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ՍԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ ԸՍՏ «ԱՆԱԲԱՍԻՍ»-Ի 

Աքեմենյան Պարսկաստան!] տիրապետության ժամանակաշրջանի 
Հայաստանի մասին կարևորագույն աղբյուրը Քսենոփոնի «Անաբասիս» 
աշխատությունն է: Դատեյու| Քսենոփոնի տեղեկություններից, հույները 
պետք է անցած լինեին Կորդուքի' կարդախների երկրի արևմտյան 
մասով. իսկ այւևելյան մասի վերաբերյալ տեղեկություններ չկան: 
Քսենոփոնը հայտնում է, որ երբ կայպուխներր պայման են կնքում 
դաշտային երկրի սատրապի հետ, որը IX սատրապությունն է. ապա 
հաղորդակցվում են թե' իրենք նրանց հետ, թե' նրանք իրենց հետ՛: 
Չնայած հայերի և կարդուխների թշնամական հարաբերություններին, 
վերջիններս նույնպես հայկական ցեղ էին2: Հնարավոր է, որ արդեն Ք.ա. 
V դսդփ վերջին ռազմատենչ ու անկախ կարդուխներբ դուրս էին եկեւ 
նաև Տիգրիսի աջափնյակը, ինչը վկայված է Ք.ա. 1 դարի դրությամբ1: 

Համաձայն Քսենովանի, կարդուխների և արմենների սահմանը 
Կենտըիտես գետն էր՝ ներկայիս Բոհտան-սան: Եվ, իրոք, գետի 
հակառակ ափին նրանց սպասում էին Օրոնտասի և Արտուխասի 
արմենները և մարդերն ու խալդայներբ վարձկան, որոնք փորձում են 
արգելել հելլեններին մտնել Հայաստան: Մա բդերի էթնոնիմը 
պահպանվել է պատմական Հայաստանի աշխարհագրական 
անուններում: Անշուշտ, դժվար է ասել, թե Քսենոփոնի մարդերր տվյսղ 
ժամանակաշրջանում գտնվում էին Մարդւսղիում, Մարդաստանում կամ 
այյուր: Բայց և այնպես, տվյալ տեղեկության մեջ Արտուխասի 
հիշատակումր մարգերին կապում է ավեփ շատ արևելյան Հայաստանի 
հետ: Համենայն դեպս, կարևոր է ընդգծե] հաջորդ նախադասությանը. 
«Ասում էին, թե խայդայներն աղատ են և խիզախ.. .» : Հետևաբար, 
մարգնրր, ինչպես փասիանները, տաոխները. հեսպերիտներբ. մտեյ են 
Հայաստանի մեջ. իսկ խալդայների ազատ փնելը հաստատվում է 
Քսենովանի այ| տԽւեկություննեյավ ևս: 



Հետաքրքիր և Ս հույների գետանցման մասին տեղեկությունները: 
Հույներ]] գետը ձախ կողմում ունենսւրւփ շարժվում են դեպ]: գետանցր. 
ե մին,՝ Խեւրիսոփոսն ու իր զորամասը մտան գետը «Քսենոփոնը 
վերջապահ զորամասից ւսմենաթեթեներին վերցնելով իր հետ. ամբողջ 
թափով ետ վազեզ նորից դեպի այն ճանապարհը, որը տանում էր վեր՝ 
դեպի հայկական խոները... Թշնամիները... վախեցան շրջապատվե]ուց 
և արաց կերպով վազեցին դեպի գետից վեր տանող ճանապարհը, և 
հասնելով այնտեղ, բարձրացան |եոը»: Սինչե գետանցումը Քսենոփոնը 
նշում է. որ «տեսանելի միակ մի ճանապարհ կար. որը վեր էր տանում և 
կարծես ձեռակերտ լիներ»: Հավանաբար, պատմիչը նկատի ուներ հենց 
այս ճանապարհը, երբ գրում էր, որ վերջապահ զորամասի հետ «ամբողջ 
թափով ետ վազեց նորից ղեպի այն ճանապարհը, որը տանում էր վեր 
ղեպի հայկական խոները» ե թշնամիներն էլ՝ վախենալով 
շրջապատվե|ուց, վազեցին դեպի գետից վեր տանող ճանապարհը, և 
հասնեըւվ այնտեղ, բարձրացան լեռը: Կարելի է եզրակացնել, որ 
Քսենոփոնը շարժվել է գետանցման վայրից դեպի հարավ և, եթե տվյալ 
ճանապարհն արդեն հիշատակված ձեռակերտ ուղին էր, ապա 
հայկական սարերը նույնանում են Հայկական Տավրոսի հետ: 

Հելլեններն անցնում են Կենտրիտեսը Բաղեշ գետի հետ 
միախառնվելու շրջանից քիչ հարավ և շարժվում Բաղեշ գետի հոսանքն 
ի վեր, որտեղ «կարդուխների դեմ կռիվների պատճառով գետի մոտ 
գյուղեր չկային»: Տվյալ դեպքում խոսքը կարող է վերաբերել միայն 
Բաղեշ գետին, որն ավեփ մոտ էր կարդախնեյփն և որը շատ անգամ էին 
անցեյ կարդուխները: Մտածե]. որ գետը կարոդ էր լինել Սալնո ջուրը 
կամ առավե] Աս Քաղիրթը, չի բխում ոչ մի փաստացի հիմքից, քանի որ 
Քսենոփոնն, անկասկած, կնշեր այս գետերի մասին: Ն ա ե անհնար է, 
որպեսզի Քսենոփոնը չնշեր բնակավայրերի մասին, եթե հելլենները 
շարժվեին Բաղեշից արևմուտք, այն դեպքում, երբ հեղինակը հայտնում 
է, որ գետի մոտ գւուդեր չկային: Եվ, որ ամենակարևորն է, պատմիչը 
նշում է Տիգրիսի ակունքներն անցնելու մասին: Սակայն Աբմենիայում 
նրանք Տիգրիսր չեն շրջանցել ե Բաղեշի ակունքներն էլ նույնացրել են 
Տիգրիսի ակունքին: 

Անցնելով «Տիգրիսի ակունքբ», հույները շարժվում են մինչև 
Տելեբոաս գեւոբ' արևմտյան Աբմենիա, որի հյուպաբքոսն էր 
Տիրիբազոսը: Տեխբոասի նույնացումը Մեղ կամ Սեղյւագեսփ հետ 
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կասկածեցի է. քանի որ Քսենոփոնը «Տիգրիսի ակունքներից» մինչև 
Տելեբոաս գևտր հաշվում է տասնհինգ փարսախ (շար? 90 կմ), որր շատ 
աւ|ե|ին Լ բան Բաղեշի ակունքներից մինչև Մեղ գետր. Ընդ որում, երե 
Տեխրոասր նույնանար Սեղ գետին, ապա հույները կմոտենային 
վերջինիս ակունքների շրջանից, որբ Քսենոփոնի տեղեկությունից չի 
երևում: ՍՆր համւպմամբ. Տե|ևբոասր նույնանում է Լից կամ կ Կորի ձոր 
(Բայանրդ. այժմ՝ Քյոոսա) գետերից մեկի հետ: 

է7]նե|ով արևմտյան Հայաստանի մասին Քսենոփոնի 
տեղեկությունից, կարեփ Ւ. ենթաղրել նաև աբևելւան Հայաստանի 
գոյությունը, որի հյուպարքոսր թերևս Օրոնտասի հետ հիշատակված 
Արտուխասն էր: Քսենովանի տեղեկաթյուննեբը հաստատում են 
միասնական երկրի գոյության մասին, որտեղ, հավանաբար, 
շարունակում էր պահպանվի թագավորական հին դինաստիան, որի 
ներկայացուցիչները երբեմն նաև սատրապներ էին: Այգպիսին էր նաև 
Օըոնտասը պարսից արքայադստեր ամուսինը և Հայաստանի 
տիրակալը, որին Քսենոփոնը սատրապ չի համարում և գրում է, որ 
Հայաստանին իշխում էր Օըոնտասը: Սա հավանաբար, ցույց է տափս, 
որ Օբոնտասը և թագավոր էր, և սատրապ: Արդ, որոնք էի՞ն արևմտյան 
Հայաստանի սահմաննեյւր: Բաղեշի հովտից մինչև Տելեբոաս գետը (Լիզ 
կամ Կորի ձոր) Քսենոփոնի մոտ միայն Հայաստան է: Տելեբոաս գետի 
մոտ արդեն նշվում է արևմտյան Հայաստանի մասին: Ելնելով այն 
տեղեկություններից, որ Տիրիբագոսը հույներին հետապնդում է մինչև 
Եփրատի (=Արածանի) վերին հոսանքի շրջանը, ապա Արածանիի 
վերնագավառը նույնպես մտել է արևմտյան Հայաստան վարչական 
միավորի մեջ: «Անաբասիս»-ի վերջում նշվում է, որ Տիրիբագոսը 
փասիանների, հեսպերիտների տիրակալն էր: Փասիանները 
տեղադրվում են Բւսսեանում, իսկ եեսպերիանեբը' Սպերի շրջանում: 
Տիրիբագոսի ենթակայության տակ գտնվել են նաև տաոխները, քանի որ 
վաւսիանների երկրից' Բասեանից. դուրս գալուց եեսա, հույները մտան 
աաոխների երկիրը' Տայք: Համաձայն Քսենոփոնի, Տիրիրագոսն ուներ 
և իր գպւքը, և' վարձկան խալւուբնեբ ու տաոխներ: «Վարձկաններ» 
բառը վերաբերում է միայն խալրոբներին, քանի որ տաոխները մտնամ 
էին Հայաստանի մեջ: Այսպիսով, «Անաբասիս»-ի տեղեկություններից 
երևում է. որ արևմտյան Հայաստան հյուպարքիան րնդգրկում էր 
Արածանիի վերնագավառի որոշ հատվածր. միջին և ստորին 
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հոսանքների տարածքներր. Բասեանր. Տայքր. Սպերր: Անշուշտ, այն 
ունեցել I սւվեփ մեծ սահմաններ, հատկապես արևմտյան ուղղությամբ, 
սակաւն Քսենովանն ա|դ մասին ]ոամ է: Արևելյան Հայաստանն Ւ.]. որի 
սահմանների սասին տեղեկություններ չկան, պետք է տարածվեր 
Արածանիի վերնագավառից. Տայքից ե Բասեանից արևեւք: 

Հայնեբր Տե|եբուսսի շրջանից անցնում են տասնհինգ փարսախ և 
ւսսսնամ մի ապարանքյւ, որտեղից հույներն ամայի 
տարածություններով րնթւսնում են ես տասնհինգ վւարսախ. հասնում 
l/փրատի (=Արածանի) ակունքների մոտակայքը և, մինչև պորտր 
թրջվևրւվ. գետանցում կատալտւմ: Այնուհետև, խոր ձյան և դաշտի 
միջով հույներն անցնում են տասներեք փայւսախ և էլի ինչ որոշ 
տարածություն ե իջևանում հայկական գյուղերում: Հետաքրքիր է 
հետևյսղ տեղեկությու նբ. «...զինվորներից ոմանք ետ էին մնում, ե 
տեսնե]ով ինչ-որ սե տեղ, որն առաջացել էր ձյան վերանալու 
պատճառով, նրանք ենթադրեցին, թե ձյունը հալվել է. և իրոք այն հալվել 
էր մոտիկ անտառաձոյաւմ գտնվող աղբյուրի հետևանքով, որը գոլորշի 
էր արձակում»: Աղբյուրը մասնագիտական գրականության մեջ 
նույնացվել է Վսւրշակի ջերմուկներին: Նշանակում է, հույներն անցեւ են 
աշխարհացույցյան Ծաղկոտն գավառի տարածքով4 և, հավանաբար, 
ապաստանում են աշխարհացույցյան Բագբևանդի գյուղերում, որտեղ էլ 
Խեյրիսոփոսի և Քսենովանի՛ թե այդ ի՞նչ երկիր է հարցին, գեղջավագը 
պատասխանում է, թե Արմենիան է ե հարևան երկիրը խալյուբների 
երկիրն է: Փաստորեն, փասիանները և տաոխները գյուղապետի համար 
հայեր էին և միայն խալյուբներն էին այլազգիներ5: 

Բագրևանդից հույները շարժվում են գեղջավագի ուղեկցությամբ, 
որը մոտ տասնհինգ վւարսախ շեղում է նրանց ճանապարհը, 
հավանաբար, դեպի արևելք: Գեղջավագի փախուստից հետո հույներն 
«այնուհետև առաջ գնացին յոթ կայան՝ օրական հինգ փարսախ, Փասիս 
գետի մոտ... Այստեղից առաջ գնացին երկու կայան՝ տասը փարսախ և 
|եռնանցքով դաշտ իջնելիս նրանց դեմ ելան խալըււբները, տաոխները և 
փասիանները»: «Փասիս գետի մոտ» արտահայտության վախարեն 
ճիշտ կլինի «Փասիս գետի երկայնքով» թարգմանությունը, քանի որ 
հասնելով գետին, հույները պետք է շարժվեին հոսանքին հակառակ 
ուղղությամբ և ակունքներից ոչ հեռու անցնեին գետը: ճիշտ է. 
Քսենովանը չի նշում Փասիսի ակունքներն անցնեըս մասին, սակայն 
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Փասիս-Եբասխի պես մեծ գետր նրանք պետը է անցնեին ակունքների 
շրջանում, ինչպես անցեւ էին Տիգրիսր (իմա՛ Բաղեշր). հփրատր (իմա 
Աըւսծանին): Հայներր, հավանաբար, Երւսսխն անցե| են պատմական 
Վւսղաբշավանի շրջանում, որտեւ] ուշ ժամանակներում հայտնի էր 
Հովվի (Քյոփբիքյոյ) կամուրջր Մուրց ցետի Արաքսի մեջ թաւիվե|ա 
տեււում: Թերևս այն ժւսմանակներւււմ է| լիներ փայտե կամուրջ: 
Լեռնանցքով դւսշտ իջնելիս հույների դեմ եփում են խսդյաբներր. 
տաոխները և փասիաններր, որոնք թվարկված են հարավից հյուսիս: 
Քանի որ Խոյներր Երւսսխր անվանում են Փասիս աջ ափից, ուրեմն 
փասիանները բնակվե| են նաև գետի աջափնյակում, ինչպես 
աշխարհացույցյան Բասեան գավառբ տարածվում էր հրասխից և 
հարավ, և հյուսիս: Փասիանները տարածվել են գետի աջ ափին և 
զբաղեցրել են ինչպես բուն Բասեանը, այնպես է| Անփայտ Բասեանր' 
Վանանդը: Ներկայիս Փոթի քաղաքի շրջակայքում փասիանների 
երբեմնի գոյությունը ցույց է տափս, որ փասիաններր Հայաստան էին 
եկե| Կովկասից և սկզբնապես հաստատվել Անփայտ Բասեանում և 
աստիճանաբար տարածվե| դեպի հարավ Բասեան: Փասիանների 
երկրից հույները անցնում են տառխների երկիրը: Ամենաերկար 
ճանապարհը Հայաստանում հույների համար տաոխների միջով 
անցնող հատվածն էր (շուրջ 200 կմ), որը պայմանավորված էր երկրի 
դժվարանցանեփ բնական պայմաններով: 

Տաոխների և փասիանների սահմանը ձգվել է Մեծրաց լեռնեբից 
հյուսիս, Կարմիբ-Փպււսկ խոներից արևմուտք: Տաոխների երկիրը 
հետագա Տայքն է՝ նախկին Դայաենի-Դիաուխին, որն ընդգրկել է 
ներկայիս էրզրում քաղաքի շրջանը և Եփրաւոի վերնագավառը և, 
հնարավոր է, Աբունի-Հավնունիքը6: Ելնելով այն իրողությունից, որ 
Հերոդոաոսը Եփրաւոի ակունքները տեղադրում է Հայաստանում (I, 
180), ուրեմն Դիաուխիի տարածքը համարվում է Հայաստան, իսկ 
Քսենովանի մոտ էլ փասիանների և տաոխների երկրները Հայաստան 
են: Հավանաբար. Բասեանամ և Անփայտ Բասեանում փասիանների 
հաստատվելուց հետո տաոխները հետ էին քաշվել հյուսիսային 
ուղղությամբ և Դիաուխիի ու Տայքի միջև լրիվ նույնացում չի կարող 
փնել. օրինակ, Եփրաւոի վերնագավառը ավեփ ուշ գտնվում էր 
աշխարհացույցյան Բարձր Հայքի կազմում: Տաոխների երկրից 
հույները մտնում են խալլուբների երկիրը և դարս գափս Հայաստանից: 

96 



Սակայն բնական պայմանները թույլ չեն տալիս հույներին խսդյա բների 
երկրով Կղսւրջքով, դուրս գայ Սե ծով ե նրանք հարկադրված 
խալւաբների երկրից անցնամ են Հարպասոս-ճորոխ գետր. ե մտնում 
սկյաթենների երկիրր ե նրանց երկրով րնթանում քսան փարսախ' 
հարթավայր տեղերով դեպի գյադերր: Ըստ Քսենոփոնի' «այստեղից 
նրանք անցան չորս կայան քսան վւարսախ. դեպի մեծ, բարգավաճ և 
մարդաշատ մի քադաք, որը կոչվում էր Գյումնիաս»: Կդարջքից 
անցներւվ ճոբոխր, հույներն իրենց ճանապարհը շարունակե] էին 
ճորոխի ձախ ափով: Հույները նախ մտել էին «աս» սկյութների (Պփնոս 
Ավագի սակասաններր, VI. 11, 29) երկիրը՝ Ասեւսց վտր գավառը1, որից 
հետո շարունակե) էին ճանապարհն արդեն Քսենովանի հիշատւսկած 
թշնամի սկյութենների երկրով: Քսենովանը նշում է, որ փասիանների և 
հեսպերիտների տիրակալը Տիրիբագոսն էր: Հեսպերիաները, որոնք 
]ւրենց անունը թողել են Սպեր գավառանվան մեջ (Ստրաբոնի 
Իսպիրւսդիսը, XI, 14, 9), ոչ մի դեպքում չեն կարող նույնանալ 
սասպեյըներին*: Սկյութեններ-խալդայներ անվանումը4 հավաքական 
հասկացություն է, որի մեջ մտնում էին ասերն ու հեսպերիաները (իմա՝ 
ասպեյրները): Հույները' անցնելով ճորոխը, կրկին մտե| են Հայաստան 
և այդ մասին չեն իմացել: Գյումնիասը, որը նույնացվել է Բաբերդին, 
թերևս, համապատասխանում է ճորոխի ձախ ափին գտնվող 
Արմանային, իսկ այն վայրը, որտեղ երեք օր հանգստացել էին հույները՝ 
Ապարանքի շրջանին1": Եթե Գյումնիասը նույնանար Բաբերդին, ապա 
Քսենովանը պետք է խոսեր այդ շրջանից ճորոխ գետը հաղթահարելու 
մասին, որը շատ հարմար էր գետանցման համար: Բայց փաստորեն 
նման հիշատակություն չկա և այս անգամ հույներն անցել էին գետը 
Կդարջքից և դրանով խախտել էին ակունքների շրջանում գետերն 
անցնելու «ավանդույթը»: Կարևոր է նկատի ունենալ, որ հույները, եթե 
Կդարջքից ճանապարհը շարունակեին ճորոխի աջ ավավ, ապա նորից 
կմտնեին տաոխների երկիրը, ինչի մասին հիշատակություն չկա: 
Չնայած հեսպերիաները հիշատակվում են որպես Տիրիբազոսին 
ենթակա ցեղ, այդուհանդերձ հույներն անմիջականորեն չեն անցել 
Սպերի տարածքով և, ըստ երևույթին, նկատի է առնված հեսպերիտ-
ասպեյրների այն հատվածը, որը գտնվել է ճորոխի ձախափնյակում և 
ընդհանուր անունով կոչվել է սկյութեններ: Սկյութենների երկրից 
հույները մտնում են մակլտնների երկիրը և դուրս գափս Հայաստանից: 
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Այսպիսով, «Անւսբասիս»-ի վկայությունների քննությունը ցույց է 
տափս, որ Սատրապական Հայաստանը կամ XIII սատբապաթյունբ 
Քսենովանի ժամանակ շարունակում էր մնւս| Աքեմենյան 
Պարսկաստանի խոշոր ե բարգավաճ նահանգներից մեկր. որի 
բնակչությանը հիմնականում կսպմում էին հայկական ցեղերը՛ 

HOVHANNES KHOR1KYAN 
(IOS) 

ON SOME PROBLEMS OF THE HISTORICAL GEOGRAPHY 
OF SATRAPIC ARMENIA ACCORDING TO ANABASIS 

The analysis of Anabasis informations shows that Satrapic Armenia or the 13,h 

Satrapy in Xenophons time was one of the largest and richest parts of the 
Achaemenian Empire and was mainly inhabited by the Armenian tribes. According to 
Xenophon the 13,h Satrapy under the reign of the Satrap was divided into two 
subdistricts: Western Armenia and maybe Eastern Armenia, which were ruled by 
subgovemors. 
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