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էթնոսի բազմազան սահմանումների հիմքում ընկած Ւ. մեկ գրույթ, 
էթնոսը մարդկանց ամբողջություն է. որի անդամներն ունեն ընդհանուր 
որոշ հատկանիշներ՝ բնակության տարածք, լեզու, նյութական մշակույթ 
ե այլն, բայց, որն ամենակարևորն է, նրանք ունեն էթնիկ 
ինքնագիտակցություն: Ընդ որում, էթնիկ ինքնագիտակցությունը դա 
էթնիկ հանրության գոյության արդյունքն է, նրա արտաքին 
արտահայտումը, իսկ տարածքի, յեցվի, ե տնտեսական կապերի 
բնդհանրությունը' էթնիկ հանրության կազմավորման, ձևավորման կամ 
գոյության պայմաններն են՛: 

էթնոսները տարաբաժանվում են արխո, պայեո ե նեոգենետիկ 
էթնոսների2, որոնցից աոաջին խումբր առաջացել է դեոևս 
նախնադարյան համակարգի, ըստ ոլաշ ուսումնասի]տդների, արդեն 
մեգոփթյան դարաշրջանում: Այս առաջնային էթնիկ հանրույթների 
համար հիմք են հանդիսացել քարեդարյան մւսրդյանց արեալային 
խմբեբր, կենսաբանական փզվով ասած՝ պոպուլյացիանեյւը1, որոնք, 
զարգանալով, փոխակերպվել են ցեղերի և ազգակից մետացեղային 
հանրույթների: 

Երկրորդային կամ պսղեոգենետիկ և նեոգենետիկ էթնոսներն 
առաջացել են արդեն գոյություն ունեցող առաջնային արխեոգենետիկ 
հանրույթների հիման վյւա կամ նրանց' էթնոգենետիկական 
գործընթացին մասնակցելու պայմաններում4: 

Ավելացնենք, որ վերոհիշյալ առաջնային կամ արխեոգենետիկ 
էթնոսներն ունեն զարգացման երկու հնարավոր տարբերակ, որոնք 
կախված են նրանց տարածաշրջանային պայմաններից: Թե 
սոցիալական, և թե տեխնոլոգիական զարգացման տեսանկյանից 
շահեկան դիրքում են գտնվում այն հանրույթները, որոնք տեղակայված 
են այսպես կոչված պատմական գլխավոր մայրուղիների վյւա: Որպես 
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է ՚ 

կասյյԱ. պատմության ընթացքում զարգացման արդյունավետ 
մակարդակ ցուցաբերող և ոչ մի խումբ. երե ոչ ռեգիոնալ ապա |ոկսղ 
բացարձակ մեկուսացման մեջ ԵյւբեՒ չի գտնվեք: Փոխներթափանցումը 
(դիֆուզիա), միգրւսցիաներր և փոխառամներր հանդիսւսցե] են այն 
ակտիվ աժր. որբ ոբակապես նոր համակարգեր է ստեղծել: Իսկ 
ցանկացած բնույթի մեկուսացումն անխասափե|իորեն հանգեցրել Է 
մշակութային և սոցիւպական վայրընթաց զարգացման (ռեգրես), ընդ 
որում, որքան փոքր է եղե] տվյսղ խումբը, այնքան այդ ռեգրեսն արագ Է 
ընթացեք: Հետևաբար, ցանկացած երկրորդային Էթնիկ հանրույթ, եթե 
այն կարողացե] Է ստևդծե| կենսունակ և արգասաբեր Էթնոմշակութային 
համակարգ, ապյփորի չէր կարող զարգանալ մեկուսացած: 

Այս էթնիկ հանրույթների հետագա զարգացումը, նրա տարաբնույթ 
կապերը հարևանների կամ եկվորների հետ. էթնոգենետիկ 
գործրնթսւցների պատկերավոր յեզվով ասած՝ խմորումը սովորաբար 
դարս է մնում գիտության տեսադաշտից' տվյալների բացակայության 
կամ սակավության պատճառով: Այն իրողությունը, որն արձանագրում է 
պատմությունը, սովորաբար արդեն տարբեր բաղադրիչներ իր մեջ 
ներառած ե որոշ չափով կարծրացած համակարգն է: Այդ 
բաղադրիչների վերախմբավոյտւմը և վերաիմաստավորումը (նկատի 
անենք տարաբնույթ միգրւսցիաներր և հարևան պոպուլւացիաների հետ 
միքսացիան, վերնաշերտ (սապերստատ) և ե՛նթաշերտ (սուբստրատ) 
բնակչության բարդ սինթեզր) կարող է ներառել էթնիկ համարյա թե 
բոյոր ցուցիչներր՝ փզուն, նյութական մշակույթը, տարածքային 
վտփոխությունները: Ընդ որում, այս գործընթացի ժամանակ այն 
պայմանավորող գործոնների բազմության մեջ առանձնանում է մեկ 
(կամ մի քանի գործոն), որը դառնում է նոր ձևավորվող համակարգի 
առանցքը, այլ բառերով ասած, վերածվում է համակարգաստեղծ 
գործոնի7: Առավել հաճախ այդ դերը ստանձնում է լեզուն, և լեզվական 
ընդհանրության և էթնոսի ձևավորման գոբծրնթացներն ընթանում են 
միաժամանակ: Սակայն դա կարող է նաև լինել տարածաշրջանում 
բնակվող և տարբեր լեզվախմբերի պատկանող տարածքային 
համայնքների ընղհանուր որևէ քաղաքական կամ տնտեսական շահր 
կամ նպատակր. որի շուրջ համախմբված համայնքները այս կամ այն 
պատճառով կընտրեն առկա լեզուներից մեկը որպես ւիսգվա ֆբանկա, 
ընդ որում պարտադիր չէ. որ այդ ]եզվի կրողները մեծամասնության 
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կազմես: Օրինակ, հողագործ նստակյաց բնակչության պարագայում 
ւսրլ գերբ սովորաբար ստանձնում ես քոչվորական անասնապահ 
ցեղախմբերը: 

Պատմական այս գործընթացը նման 1. պարույրի, որոշ դեպքում այն 
կարող է չրնդհւստվե]. ե որևէ տարածաշրջանում ձևավորված 
էթնոհւսմակարգր կարող Ւ. շարունակական ձևով իր մեջ նոր 
բաղադրիչներ ներգրավեի յուրացնել, և ժամանակի րնթացքում իր մեջ 
ամվւովւե) վաղնջագայն շրջանին պատկանող շերտեր՝ այլ կերպ դրանք 
իմաստավորելով և մեկնաբանելով: Այս գործրնթացի արդւա նքում 
ձևավորվում է աոավե) բարդ, բազմաշերտ և հաւտւստ էթնոհամակարգ: 
Որպես օրինակ, կարող ենք նշել բազմաթիվ հին ազգերի' հայեր, 
հույներ, պարսիկներ, իտալացիներ, հնդիկներ և ւսդն': Սակայն այդ 
պարույրբ կարող է և ընդհատվել, տվյւպ տարածաշրջանը 
1;թնոմշակութային այյ համակարգի կողմից յուրացվելու և բնիկներին 
ծայրամաս տեղաշարժելու կամ բնդհանրապես դուրս մղելու 
պարագայում ( ԱՍՆ-ի և Կանադայի տեղաբնիկները), կամ էլ բնական 
որևէ աղետի, կլիմայական վտվտխության և այլնի պարագայում 
(մինոսյան դարաշրջանի ավարտին Կրետե կղզին): Այստեղ կարող ենք 
խոսե] արդեն բնաշխարհի յուրացման մասին, տաբածաշրջանային 
ձևավորած չափպաշիչների և նրանց հետևանքով ոլաշ նմանություն 
ունեցող մոդելների ի հայտ գալու մասին: Սակայն առավել հաճախ թե' 
վտվախված բնակլիմայական պայմանների, թե ռազմավարական 
մայրասլիների վտվտխման պատճառով նույն վայրում առաջանում է 
որակապես նոր, հնից մեծապես կտրված, ե դրանով իսկ առավել 
երիտասարդ, բայց և առավել աղքատ քաղաքակրթական համակարգ: 
Այն կարող է իր մեջ ներառել և բնիկների գենոֆոնդը, որը սակայն այս 
համատեքստում լիովին զրկվում իր էներգետիկ դաշտից, և ընդամենը 
«շինանյութ» հանդիսանում: 

Ամենավառ օրինակը միջագետբյան մոդելն է՛ առնվազն 3 տարաբնույթ, բայց 
պատմության դիտակետից մեկ ամբողջության մեջ հանդես եկոդ շերտերով. 
• Անհայտ ծագման բնւսկչաթյան, արդեն ծանոթ մետաղագործությանն ու 

հողագործությանը 
• Շումերախոս տարրի ներթափանցում, առկա տեխնոլոգիական ձեռքբերումների 

յուրացում, զարգացած տնտեսության, գրի, մշակույթի ստեղծում 
• Աքքադախոս տւսրրի թափանցում, ձևավորված շումերական էթնո-մշակութային 

համակարգի յուրացում և դրւս տաբածում ւսրեափ սահմաններից դուրս 
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Այս իրողությունները հաշվի առնե]ով. կարոն] ենք արդյոք էթնիկ 
հանրույթի որևէ ցուցիչ համւսրե] հիմնարար և բացարձակ: Ըստ 
երևույթին ոչ: 

Լեզուն. ինչպես նշեցինք, ամենակարևոր ցուցիչներից մեկբ |իներս| 
հանդերձ ի]) մեջ չի կարոդ արտացւդե| պատմական իրողությունն իր 
ամբոդջաթւան մեջ. առավել ևս. չ]ւ կարոդ արձւսնագրե] եկվոր և բնիկ 
տարրեյւի ճիշտ հարաբերակցությանը: 

Հնագիտական պեդամներբ. որքան ԷԼ ռր ւայնածավսղ և ընդգրկուն 
|]ւնեն. այդուհանդերձ չեն կարող ներկայացնել ամբողջական 
իրավիճակը, հնագիտական շերտր միշտ չէ, որ կարող է փաստե] եկվոր 
տարրի առկայությունը, առավել ևս, եթե այդ եկվորը թափանցել է խաղաղ 
ճանապարհով և ւիոքբ խմբերով: Կարող ենք արձանագրել նոր ոճ, նոր 
տեխնոլոգիա, հնագիտական մշակույթի կոնկրետ տարածվածություն, 
սակայն այս պարագայում նույնպես անհնար է հստակ տարանջատել 
համայնքի ներքին զարգացումները և աշխարհագրորեն բացատրելի 
սփռվածությանը նոր էթնիկ միավորի հանդես գալուց, եթե միայն 
վերջինիս հանդես գալը չի ուղեկցվել ավերածություններով և 
կոտորածներով: Առավել ևս դժվար է պնդել, որ միևնույն նյութական 
մշակույթ ունեցայ թե' հարևան և թե' միմյանցից հեռու գտնվող 
համայնքները իրենց մեկ ընդհանրության մաս են համարել8: 

Դ Ն Թ հետազոտությունները և ներկայիս բնակչության և 
հնագիտական պեղումների ընթացքում ի հայտ եկած մարդաբանական 
նյութի համադրությունն, ըստ էության, կարոդ են սպառիչ և 
համակողմանի, և երբեմն անսպասելի պատասխան տալ, ինչպես, 
օրինակ, բուլղարների պարագայում: Դ Ն Թ հետազոտությունները 
բուլղարների մոտ ապացուցեցին, որ տեղական սուբստրատը 
մարդաբանական առումով գրեթե անվավախ է մնացել, և ոչ 
սլավոնական ներթափանցումը, ոչ էյ առավել ևս եկվոր թյուրքական 
բուլղար ցեւլը մարդաբանական որևէ զգալի հետք չեն թողել9: Նույն 
պատկերն ի հայտ եկավ ալանների հետնորդներ համարվող իրանախոս 
օսերի պարագայում. 1970-ական թվականներին անցկացված 
հետազոտությունները ի հայտ բերեցին առկա զգալի տեղական 
սուբստրատը թե մարդաբանական (կովկասիոնիկ) առումով, թե' 
նյութական մշակույթի և լեզվի մեջ՛": 
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Միևնույն ժամանակ. մարդաբանական հետազոտությա նների 
բացարձակեցումր կարող է սխալ գնահատականի հանգեցնե]: Հեոա 
պնսղա համար վերցնենք թարքերիս 500 աա]ււ|ւս նպատակամղված 
գործողությունների հետևանքով սրանք յուրացրին Փոքր Ասիւսյի 
հւսմարրս թե mjp գենոֆոնդր' իր հայկական, հունական, ասորական և 
ւиII բաղադրիչներով, բայց, րստ էության, նրանք չեն հանդիսանում ե չեն 
կարող հանդիսանա] փոքրասիական քաղաքակրթությունների 
ժառանգորդը՛ քաղաքակրթական րնղհատված պարույրի պատճառով: 

Վ ե ր ո հ ի շ յ ա լ ի լու յսի տ ա կ ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ենք համարում 

ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա ] հ ա յ ո ց է թ ն ո գ ե ն ե զ ի խ ն դ ր ի ն : 

Փնտրեըւվ կոնկրետ էթնիկ տաբրր ե բացաբձակեցներւվ այն. մենք 
մեխանիկորեն մեր կազմից դուրս ենք բերում այն առավել հարուստ 
բազմազանությունն տ բազմաճյուղ ժաոանգությունր, որն ունենք, և որբ 
չէր կարող ձևավորվել մեկ էթնիկ տարրի գերակայաթյամբ: Առանձին 
էթնիկ տարրեր, առաջանալով Հայկական |եռնաշխարհի տարբեր 
հատվածներում, և ընդ որում տարբեր արմատներից սերեյով՝ թե 
հնդևրոպական և թե ոչ հնդևրոպական (օրինակ՝ խուռիական), ի վերջո 
տարբեր համակարգաստեղծ գործոնների շնորհիվ հանրագումարվե] են 
մեկ էթնոսի՝ հայերիս մեջ: Որպես այդպիսի էթնոհամակարգ, մենք մեր 
գենոֆոնդով, լեզվով, նյութական մշակույթով եզակի էթնոս ենք, ե մեր 
էթնո-համակարգն իր մեջ պահպանել է վաղնջագույն ժամանակներին 
վերաբերող շերտեր, սակայն դրանից բնավ չի բխում, որ տվյսղ 
էթնոհամակարգբ արդեն այդ շրջանում գոյության է ունեցել: 

Ինչևիցէ, այս հարցերն առավել մանրամասն ե համակողմանի 
քննարկման կարիք անեն: Մենք բնդամենը վարձեցինք ներկայացնել 
մեթոդաբանական այն առանձնահատկությունները, որոնց անհրաժեշտ է 
հետևեյ էթնոգենետիկ գործընթացների ուսումնասիրության պարագայում: 

M A R I A M K H A N Z A D Y A N 

( IOS) 

ON S O M E A S P E C T S O F E T H N O G E N E Z I S 

Any ethnos, including Armenian, is a complicated synthesis of substrate and 

superstate components, formation of which may be dated back to the prehistoric and 

also to later periods. From this point o f view there is no reason to artificially narrow 
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the ethnic structure, attempting to research its genesis based only on a single 
language, or on a single anthropological type or based on a single cultural system. Far 
more important is to analyze the mechanisms of emergence of this ethnos based on 
the emergency circumstances listed above, i. e. discover the systemizing factors that 
form any given ethnos. 
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