
полагает, что деление и с к у с с т в а н а прочное и общее , п р е х о д я щ е е и частное 
о с н о в ы в а е т с я , п о - в и д и м о м у , н а п о з н а в а т е л ь н о м з н а ч е н и и и с к у с с т в а по 
с р а в н е н и ю с наукой, и в этом с м ы с л е оно м о ж е т быть сопоставлено со словами 
схолий. Приведенная вслед г р е ч е с к а я цитата с о д е р ж и т с л е д у ю щ е е : « П о двум 
п р и з н а к а м отличается и с к у с с т в о о т науки: по п р и з н а к у о б щ е г о и частного и 
по признаку безошибочного и ошибочного» . Нетрудно заметить ошибку Адонца: 
Давид-грамматик с о п о с т а в л я е т не н а у к у с искусством, как то происходит в 
греческой цитате, а и с к у с с т в о с и с к у с с т в о м . Адонц, к с о ж а л е н и ю , и здесь не 
обратил внимания н а то, что Давида-грамматика и н т е р е с у е т именно п р о б л е м а 
искусства, и что с о о б р а ж е н и я в цитате относятся к теории искусства (эстетике), 
но не к т е о р и и познания ; н е о б р а т и л А д о н ц внимания и н а то, что в данном 
с л у ч а е а р м я н с к и й г р а м м а т и к м ы с л и т с а м о с т о я т е л ь н о , н е п е р е п е в а я , к а к 
школьник, г р е ч е с к и е источники. С р . Адонц. Цит. соч., с. C X X I , 80. 

14. С м . п р и м е ч а н и е 11. 

Настоящий отзыв представлен в философский сектор 
Академии Наук для дальнейшего представления в ЦК 

О Т З Ы В О Р А Б О Т Е т о в . Ч А Л О Я Н А 
« Ф И Л О С О Ф И Я Д А В И Д А Н Е П О Б Е Д И М О Г О » 

(Общие соображения) 

Р а б о т у тов . Ч а л о я н а — « Ф и л о с о ф и я Д а в и д а Н е п о б е д и м о г о » — я 
з н а ю х о р о ш о . Т е м н е м е н е е я н е м о г у с е й ч а с п р е д с т а в и т ь е г о 
р а з в е р н у т у ю х а р а к т е р и с т и к у , т а к к а к для этого т р е б о в а л о с ь б ы с н о в а 
в н и м а т е л ь н о п е р е л и с т а т ь э т у р а б о т у . В о т п о ч е м у я в ы н у ж д е н 
ограничиться с о о б р а ж е н и я м и о б щ е г о х а р а к т е р а . 

Д а в н о было и з в е с т н о о с у щ е с т в о в а н и и в и с т о р и ч е с к о й д р е в н о с т и 
ф и л о с о ф с к о й ф и г у р ы Д а в и д а Н е п о б е д и м о г о , с о з д а в ш е й о с е б е , о 
личности, об исторической своей подлинности, целую литературу. Книга 
Д а в и д а Н е п о б е д и м о г о — « О п р е д е л е н и я » (как и его « А н а л и з в в е д е н и я 
П о р ф и р и я » ) т а к ж е б ы л а з н а к о м а д а в н о . К а з а л о с ь бы, что д о л ж н а б ы т ь 
х о р о ш о и з в е с т н а т а к ж е и ф и л о с о ф и я Д а в и д а , п о с к о л ь к у и м е н н о 
ф и л о с о ф и е й с в о е й о н м о г з а н я т ь м е с т о в л и т е р а т у р е и в п а м я т и 
поколений. Н е з а б у д е м , что н а ш Давид, к а к « Д а в и д а р м я н и н » , б ы л 
и з в е с т е н в м и р о в о й ф и л о с о ф с к о й л и т е р а т у р е , п р а в д а — у з к о 
и с т о р и ч е с к о й . И т е м н е м е н е е ф и л о с о ф и я Д а в и д а н и к е м е щ е не б ы л а 
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и з у ч е н а , и в с в о е й р а б о т е т о в . Ч а л о я н н е я в л я е т с я н и ч ь и м 
продолжателем: е м у не с к е м ни спорить, ни соглашаться . 

В о з м о ж н о , что е щ е недавно, до появления р а б о т ы тов . Чалояна, 
никто д а ж е у нас не с т а л бы с п о р и т ь против того, что Давид м о ж е т 
о к а з а т ь с я ф и л о с о ф о м з н а ч и т е л ь н ы м . Н о к о г д а в р е з у л ь т а т е 
д о б р о с о в е с т н о - к р о п о т л и в о г о т р у д а т. Ч а л о я н а Д а в и д п е р е д в с е м и 
предстал к а к а в т о р з а к о н ч е н н о й с и с т е м ы в о з з р е н и й , встал в полный 
и с т о р и ч е с к и й рост, р а з д а л и с ь голоса недоверия . 

Я допускаю, что этого последнего обстоятельства не было бы 
при н е к о т о р ы х предпосылках , в числе к о т о р ы х не последнее место 
з а н и м а е т х о р о ш е е з н а н и е н а ш е й п р о ш л о й культуры, той, к о т о р а я 
явилась р е а л ь н ы м ф о н о м для я р к о й ф и г у р ы Д а в и д а Непобедимого . 

Тов . Ч а л о я н з а с л у ж и л п р и з н а т е л ь н о с т ь — и в о в с е не с одной 
л и ш ь национальной точки зрения, — з а то, что наконец позволил у з н а т ь 
малоизвестную ф и л о с о ф и ю Давида, оценить е е особенности, у р а з у м е т ь 
е е и с т о р и ч е с к и е п р е д п о с ы л к и и о п о с р е д о в а н и я . 

Тов. Чалоян показал, к а к и е именно области ф и л о с о ф с к о г о знания 
с л у ж а т о с н о в н ы м с о д е р ж а н и е м д а в и д о в с к и х «Определений» , сведя это 
с о д е р ж а н и е к гносеологии и логике. Это, несомненно, составляет успех 
исследовательской р а б о т ы . В с ю с и с т е м у д а в и д о в с к о г о учения в целом 
т . Ч а л о я н и з л о ж и л п о с л е д о в а т е л ь н о н а п о н я т н о м с е г о д н я ш н е м у 
ч и т а т е л ю я з ы к е , с х о р о ш и м з н а н и е м п р е д м е т а и его и с т о р и и и 
достаточно полно. Все это т а к ж е составляет успех работы. К с к а з а н н о м у 
надо добавить , что в о з з р е н и я Д а в и д а удачно в к л ю ч е н ы в ш и р о к у ю 
с и с т е м у м ы ш л е н и я , г о с п о д с т в о в а в ш е г о в т у п о р у в эллинистическом 
м и р е ( п и ф а г о р е и з м , п л а т о н и з м , а р и с т о т е л и з м , н о в о п л а т о н и з м , 
стоицизм) , благодаря ч е м у читатель п о с т о я н н о о щ у щ а е т с о в р е м е н н у ю 
Д а в и д у интеллектуальную среду, ра зличая четко, в чем Давид следует 
т р а д и ц и и и к а к о й и м е н н о т р а д и ц и и и в ч е м он от н е е отходит . 
О д н о в р е м е н н о а в т о р ш и р о к и м и ш т р и х а м и в о с с о з д а е т т у социально-
п о л и т и ч е с к у ю о б с т а н о в к у А р м е н и и , к о т о р а я в с в о е в р е м я породила в 
с т р а н е о б о с т р е н н ы й и н т е р е с к с ф е р е л о г и к и и к п р о б л е м а т и к е 
ф и л о с о ф с к и х о п р е д е л е н и й . Ч и т а т е л ь у б е ж д а е т с я , что к у л ь т у р а 
давидовского мышления , исторически обусловленная, служила школой, 
в о с п и т а в ш е й в д а л ь н е й ш е м п о к о л е н и я м ы с л и т е л е й , о б щ е с т в е н н о -
политических д е я т е л е й в н а ш е й стране . Ч и т а т е л ь н а ч и н а е т понимать , 
что не в м а л о й м е р е ч е р е з Давида , ч е р е з н е у г а с и м ы й к н е м у интерес 
с о х р а н я л а с ь п р е е м с т в е н н о с т ь в р а з в и т и и национальной культуры на 
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J 
п р о т я ж е н и и , б ы т ь м о ж е т , т ы с я ч е л е т и я . О ч е н ь поучительна в э т о м 

: о т н о ш е н и и б о г а т а я ф а к т и ч е с к и м м а т е р и а л о м г л а в а в р а б о т е т о в . 
Чалояна , п о в е с т в у ю щ а я о б и с т о р и ч е с к и х с у д ь б а х Д а в и д а в н а ш е й 
с т р а н е . ДаЪид г л у б о к о в о ш е л в т о л щ у и с т о р и ч е с к о й к у л ь т у р ы 
а р м я н с к о г о народа , и читатель р а б о т ы т. Ч а л о я н а л и ш н и й р а з в э т о м 
у б е ж д а е т с я . М н е д о в е л о с ь н е д а в н о у с л ы ш а т ь с о м н е н и е на э т о т счет, 
о с н о в а н н о е на том, что Д а в и д н е о т о з в а л с я на а к т у а л ь н ы й для его 
в р е м е н и спор д и о ф и з и т о в и м о н о ф и з и т о в . Я не мог бы ответить, почему 
и м е н н о Д а в и д на этот ж г у ч и й в о п р о с не отозвался , п о ч е м у он и м не 
и н т е р е с о в а л с я и н е в о з м о ж н о ли, что с о о т в е т с т в у ю щ и е д а н н ы е д о нас 
п р о с т о не дошли. О д н а к о м н е к а ж е т с я б е с с п о р н ы м : если непонятно , 
к а к в ы с о к и е д а в и д о в с к и е а б с т р а к ц и и могли с в я з ы в а т ь с я с р е а л ь н о й 
и с т о р и е й народа , т о с р а в н ы м о с н о в а н и е м о с т а е т с я н е п о н я т н ы м , к а к 
с п о р о б о г о ч е л о в е ч е с к о й п р и р о д е Х р и с т а м о г о к а з а т ь с я а к т у а л ь н ы м 
для страны, к а к е е политическая с у д ь б а м о г л а и с к а т ь р а з р е ш е н и я в 
о ж е с т о ч е н н ы х идеологических б и т в а х , в и з о щ р е н н ы х б о г о с л о в с к и х 
с п о р а х в о к р у г р е л и г и о з н о - д о г м а т и ч е с к и х р а з н о г л а с и й . 

Х о ч у о т в е т и т ь н а с о м н е н и е , к о т о р о е т а к ж е д о в е л о с ь м н е 
у с л ы ш а т ь в о т н о ш е н и и р а б о т ы Ч а л о я н а : Давид, дескать , о к а з ы в а е т с я 
у него материалистом , х о т я и у х о д и т с в о и м и к о р н я м и в н е о п л а т о н и з м . 

О т в е т м о й сводится к т о м у , что у т. Ч а л о я н а Д а в и д в о в с е не 
б е с п о р о ч н ы й и с т о п р о ц е н т н ы й м а т е р и а л и с т , и н е р е д к о и в 
с у щ е с т в е н н ы х в о п р о с а х о н и д е а л и с т , и в о в с е х т а к и х с л у ч а я х 
идеалистом его и считает т . Чалоян . Но, когда, например , Д а в и д думает , 
что м а т е р и а л ь н ы й м и р с у щ е с т в у е т о б ъ е к т и в н о и о т ч е л о в е ч е с к о г о 
с о з н а н и я н е з а в и с и м о , он д у м а е т к а к материалист , и в случаях этого 
рода т . Ч а л о я н т а к и м его и п о к а з ы в а е т . Впрочем, п о п р о б у й т . Ч а л о я н 
с к р ы т ь в Д а в и д е его м а т е р и а л и с т и ч е с к и е тенденции, читатель уличил 
б ы а в т о р а в и с к а ж е н и и д е й с т в и т е л ь н о с т и . Ч т о к а с а е т с я с с ы л к и на 
неоплатонизм, т о в о с н о в е е е лежит , кажется , недоразумение , поскольку 
в с а м о м н е о п л а т о н и з м е с о д е р ж и т с я д о с т а т о ч н о м а т е р и а л и с т и ч е с к и х 
тенденций, в о п р е к и р е л и г и о з н о - м и с т и ч е с к о й ф о р м е их п р е т в о р е н и я ; 
а к р о м е того, с с ы л к а н а г е н е т и ч е с к и е к о р н и с а м а по с е б е ничего не 
г о в о р и т о д а н н о й ф и л о с о ф и и ; в е д ь н и к т о с р е д и н а с н е с т а н е т 
у т в е р ж д а т ь , будто в и с т о р и и ф и л о с о ф и и д е й с т в у е т правило : я б л о к о о т 
я б л о н и н е д а л е к о падает , будто в э т о й и с т о р и и м а т е р и а л и з м в с е г д а 
в ы р а с т а е т и з м а т е р и а л и з м а , а и д е а л и з м — и з идеализма . 

Н а к о н е ц , м е н я п р о с и л и п р и с о с т а в л е н и и н а с т о я щ е г о о т з ы в а 
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подумать и о том, не преувеличена ли в р а б о т е т. Чалояна историческая 

ф и г у р а Давида. 

Д о л ж е н с о з н а т ь с я , что м н е н е с о в с е м п о н я т е н с м ы с л э т о г о 

вопроса . 
Если т р е б у е т с я указать , не п р и п и с ы в а ю т с я ли Давиду т е или 

и н ы е мысли, е м у на с а м о м деле не п р и н а д л е ж а в ш и е , л и б о р о л ь 
историческая , е м у не присущая , или не о к р у ж а е т с я ли Давид ореолом, 
им не з а с л у ж е н н ы м , или не употребляются ли а в т о р о м не по его адресу 
в о з в ы ш е н н ы е эпитеты, п р о т и в н ы е чувству м а с ш т а б н о с т и — т о о т в е т 
м о й д о л ж е н б ы т ь к р а й н е односложен: нет. 

Или, быть может , упрек в преувеличении имеет тот смысл, что 
Ч а л о я н н а п р а с н о п р и з н а е т Д а в и д а с а м о с т о я т е л ь н ы м м ы с л и т е л е м , 
философом, не желая отвести ему надлежащую, более скромную роль 
к о м п и л я т о р а , п о п у л я р и з а т о р а , п р о с т о ф и л о с о ф с к и о б р а з о в а н н о г о 
человека, каких в ту пору в эллинистических странах, пожалуй, было не 
так у ж мало? Если бы к этому сводился упрек в преувеличении, то и в 
этом случае я считал бы упрек необоснованным: Давид не компилятор, 
ибо у компилятора не имеется единого и целостного мировоззрения, а у 
Давида такое мировоззрение имеется; популяризатором чужой философии 
м о ж е т быть , конечно , и ф и л о с о ф , если с и с т е м у с о о т в е т с т в у ю щ е й 
аргументации он представляет как свою собственную; Давид ж е имеет 
по кардинальным вопросам мировоззрения (и в теории познания, и в 
логике) свои собственные идеи и аргументирует самостоятельно не чужие, 
но свои идеи. Что касается ссылки на эллинистические страны, то надо 
вспомнить, что п р е ж д е чем на родине своей, Давид именно там получил 
высокое свое призвание как философ. Могут, конечно, спросить: как ж е 
это случилось, что Давид все ж е не в о ш е л в историю эллинистической 
ф и л о с о ф и и ? Я могу этого не знать. Н о я могу думать, что, хотя Давид и 
писал с в о и сочинения по-гречески (и с греческого их переводил на 
армянский), мировоззрения Давида у ж е были чужды греческим запросам 
и были более близки запросам армянской действительности. В противном 
случае навряд ли стал бы он их, свои труды, переводить на армянский, 
вряд ли сам он переехал, возвратился бы на родину и здесь вряд ли т а к 
тесно, органично связал бы свое имя со всей последующей историей 
ф и л о с о ф с к о й мысли своего народа. 

Впрочем, в с е эти п р е д п о л о ж е н и я в о т н о ш е н и и того, что м о ж е т 
о з н а ч а т ь у п р е к в п р е у в е л и ч е н и и , к а ж у т с я м н е с а м о м у н а с т о л ь к о 
н е с е р ь е з н ы м и , что я предпочел б ы не гадать, но у з н а т ь точно, к а к 
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ф о р м у л и р у е т с я э т о т у п р е к , е с л и в о о б щ е т а к о й у п р е к с у щ е с т в у е т . 

Н о е с л и у п р е к с у щ е с т в у е т , т о н е у ч а с т в у е т л и т у т с к р ы т о е 
ж е л а н и е н е в и д е т ь , н е п р и з н а в а т ь и с т о р и ч е с к о г о в е л и ч и я , и с т о р и ч е с к и х 
б о г а т с т в с в о е г о н а р о д а , н и г и л и с т и ч е с к а я п с и х о л о г и я в о т н о ш е н и и 
н а ц и о н а л ь н о й к у л ь т у р ы , г л у х о е п р е д р а с п о л о ж е н и е к с а м о у н и ч и ж е н и ю ? 
Б ы т ь м о ж е т е с т е с т в е н н ы й с т р а х : н е п о к а з а т ь с я н а и в н о в л ю б л е н н ы м в 
н а ц и о н а л ь н о е п р о ш л о е — д и к т у е т и з л и ш н ю ю с д е р ж а н н о с т ь и д а ж е 
с к е п т и ц и з м в о т н о ш е н и и э т о г о п р о ш л о г о ? 

Е с л и с у щ е с т в у е т с т р а х и с к е п т и ц и з м , т о у п р е к в п р е у в е л и ч е н и и 
б у д е т в о з н и к а т ь в с я к и й р а з , к а к н а у к а б у д е т о т к р ы в а т ь н о в ы е и н о в ы е 
с т о р о н ы в д у х о в н о й ж и з н и н а ш е г о н а р о д а . Л ю д и б у д у т т е р я т ь 
с а м о о б л а д а н и е , в о п и т ь , х в а т а т ь н а с з а р у к и , е с л и н а м п р и д е т с я в о в е с ь 
р о с т п о к а з а т ь т о г о и л и д р у г о г о ф и л о с о ф а , т е о р е т и к а , г о с у д а р с т в е н н о г о 
м у ж а , п о э т а , х у д о ж н и к а , м у з ы к а н т а , н е у с т у п а ю щ е г о н и б л е с к о м и 
г л у б и н о й д а р о в а н и я , н и э р у д и ц и е й в ы д а ю щ и м с я л ю д я м д р у г и х 
п е р е д о в ы х с т р а н , и, б ы т ь м о ж е т , н а д о з а д у м а т ь с я : ч т о х у ж е , ч т о б о л е е 
в р е д н о : и н о й р а з и з л и ш н е г о б л е с к а п р и д а т ь и с т о р и ч е с к о й ф и г у р е 
п р о ш л о г о , и л и ж е в с е п р о ш л о е з а п р я т а т ь в и с т о р и ч е с к и е т е н и , в с я к у ю 
ф и г у р у п р о ш л о г о о т т а с к и в а т ь н а и с т о р и ч е с к и е з а д в о р к и , в н у ш и т ь с е б е 
и д р у г и м м ы с л ь , б у д т о с у щ е с т в у е т н е о д н а , н о р а з н ы е м е р к и ц е н н о с т е й 
— д л я к у л ь т у р ы д р у г и х , п е р е д о в ы х н а р о д о в и д л я к у л ь т у р ы 
с о б с т в е н н о г о н а р о д а . 

Я и з л а г а ю о б щ и е с о о б р а ж е н и я , и и м и я в ы н у ж д е н с е б я 
о г р а н и ч и т ь . 

В к а ч е с т в е о с н о в н о г о в ы в о д а о р а б о т е т . Ч а л о я н а я г о т о в 
в ы с к а з а т ь у в е р е н н о с т ь в т о м , ч т о р а б о т а э т а с о в е р ш е н а н а х о р о ш е м 
п р о ф е с с и о н а л ь н о м у р о в н е и п о с в о е м у с о д е р ж а н и ю д л я н а с а к т у а л ь н а , 
п о ч е м у , — к а к и е б ы н и б ы л и в н е й ч а с т н ы е н е д о с т а т к и , — в ц е л о м 
о н а з а с л у ж и в а е т в ы с о к о й о ц е н к и . 

25 сентября 1945 г. 
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