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Արդի փիլիսով։ այական, տրամ աբանական֊մ ե թողարան ական գրա-

կանության մեշ առանձնահատուկ տեղ Է գրավում անդրադարձման որ-

պես իրականության ճանաչողության եղանակի, նրա կառուցված բային 

առանձնահատկությունների, փիլիսոփայական և գիտական իմացության 

գործընթացում նրա կողմից իրականացվող ֆունկցիաների վերլուծության 

պրոբլեմը։ Այդ Է վկայում ոչ միայն իմացության ամենատարբեր բնա-

գավառներում տվյալ հասկացության լայն տարածման և օգտագործման 

փաստը, այլև շատ գիտությունների ներկայացուցիչների՝ փիլիսոփաների, 

մաթեմատիկոսների և ուրիշների ձգտումը՝ համակողմանիորեն մշակել 

դիտական և փիլիսոփայական անդրադարձման պրոբլեմը ։ 

Հայրենական գրականության մեշ գիտական և փիլիսոփայական 

անդրադարձման հիմնորոշ պրոբլեմների պարղորռշման առավել տա-

րածված տեսակետն երից մեկն այն Է, ըստ որի «...գիտական անդրա-

դարձումը տեսական գիտելիքի վերլուծությունն ու քննադատությունն 

Է այն մեթոդների ու հնարքների պարզեցման ու կիրառման հիման 

վրա, որոնք հատուկ են գիտական ուսումնասիրության տվյալ բնա-

գավառին, փիլիսոփայական անդրադարձումը՝ ամբողշութ յամբ վերց-

րած, մարդկային մշակույթի, կեցության ու մտածողության սահմանա-

յին հիմքերի գիտակցումն ու իմաստավորումն Է»2։ 

Դժվար չէ տեսնել, որ անդրադարձումը՝ որպես աշխարհի գիտա-

կան յուրացման եղանակ, անմիջականորեն կապված է գիտության կոն֊ 

ցեպտուալ հիմքի, գիտական և փիլիսոփայական գիտելիքի կոնցեպ֊ 

տուալացման պրոբլեմի հետ, քանի որ գիտելիքի քննադատական վեր-

լուծությունը, գիտական իմացության մեթոդների ոլ հնարքների որո-

շարկումը, աշխարհի գիտական պատկերի, ինչպես նաև աշխարհայաց-

քային դիրքորոշումների ամբողջական իմաստավորումն անհնար է 

առանց այդպիսի վերլուծության։ 



Այստեղ մենք, նախքան բուն «անդրադարձում» հասկացության ճա-

նաչողական ֆունկցիաների վերլուծությանն անցնելը, անհրաժեշտ ենք 

համարում տալ պատմափիլիսոփայական ակնարկ։ 

Հանրահայտ է, որ անտիկ փիլիսոփայության հիմնարար պրոբլեմը 

աշխարհի ողջ իրային բաղմաղանո։թյունն առաջացնող նախասկղրի պը-

րոբլեմն էր, որն իրականության առասպելաբան ական բացատրությունից 

բանական մտածողությանն անցման պատմա՛կան կարևորագույն քայլ էր։ 

Հետագայում բանական մտածողության զարգացումը, օբյեկտիվաշ֊ 

խարհի մասին կոնկրետ գիտական գիտելիքների կուտակումը, վերլու-

ծական մեթոդների ներթափանցումը անտիկ բնափիլիսոփայության մեջ 

պարարտ հող են ստեղծում փիլիսոփայական և մասնավոր գիտական 

դիտելիքների սահմանազատման համար։ Հատկանշական է, որ հատուկ 

դիտական և վ։ ի լի սո փա յա կան գիտելիքների կազմավորման գործընթացն 

անխուսափելիորեն ուղեկցվում էր անդրադարձման, որպես գիտելիքների 

ստացման միասնական եղանակի, երկատմամբ՝ փիլիսոփայական և գի-

տական անդրադարձման եղանակների առանձնացմամբ։ 

Նոր Ժամանակներում, երբ վերջնականորեն ձևավորվեցին ժամա-

նակակից գիտական մեթոդի հիմնորոշ բնութագծերը, առանձնահատուկ 

կերպով կարևորվեց զգայորեն տրվածի, աշխարհի պատկերի անդրա-

դարձման պրոբլեմը։ Փիլիսոփայական այդ նոր դիրքորոշումը վճռակա-

նորեն հաղթահարելով անդրադարձման միջնադարի քրիստոնեական, 

աստվածաբանական ավանդույթների շրջանակները, ուղի հարթեց նոր 

ժամանակների փիլիսոփայության ճանաչողական «տարածքի»՝ նրա նոր 

պրոբլեմների սահմանագծման համար։ Դա իր խտացված արտահայտու-

թյունը գտավ գիտելիքի կայուն, հավաստի հիմքերի ինտենսիվ 

որոնումների մեջ, որոնբ նախաձեռնել էին նոր Ժամանակների մտածող-

ները։ Դա նախադրյալներ ստեղծեց անդրադարձման էության, նյւա ճա-

նաչողական ֆունկցիաների սահմանազատման համար։ 

Պատմության մեջ աոաջին անգամ հստակ իմացաբանական նախա֊ 

դըրյալներ ստեղծվեցին անդրադարձման տարբեր՝ գիտական, փիլիսո-

փայական, առօրեական և այլ մակարդակների ավելի հստակ ըմբռնման 

համար։ 

Ռենե Դեկարտը՝ նոր ժամանակների ռացիոնալիզմի նախահայրը, 

գտնում էր, որ հավաստի գիտելիքի հնարավորությունը պայմանավոր-

ված է որոշ բնածին գաղափարների (հոգևոր ու նյութական սոլբստան-

ցիայի և այլն) գոյությամբ։ Այդ գաղափարներին մարդը հասոլ է դառ-

նում անդրադարձման օգնությամբ։ Նկատենք, որ անդրադարձման կապը 
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գիտելիքի հիմնավորման պրորլեէի հետ որոշակիորեն արտահայտվել է 

Հ. Լոկի, Գ. Լայբնիցի, է. Կանտի ս{շխատությո,ններում։ 

Ըստ Լոկի, անդրադարձումը միայն ինքնաճանաչողության մեթոդ չէ։ 

Նա անդրադարձումը, որոշ իմաստով, հակադրում է զգայական փորձ֊ 

ձին (պրակտիկային). Սակայն Լոկին առավելապես հետս/քրքրում կ աչ. 

խարհի մասին մեր դիտելիքների հավաստիս թյան պրոբլեմը, Անդրա֊ 

դարձման օգնությամբ վերլուծվում ու համակարգվում են զգայական 

փորձի տվյալները, Փորձ է արվում գտնելու զգայորեն տրվածի «օբյեկ-

տիվացմանa ուղիները, Ակնհայտ է, որ անզրաղարձման նման րմբււնումը 

մատերիալիստորեն է կողմնորոշում գիտելիքի կոնցեպտո,ալ հիմքի տե֊ 

սական վերլուծությունը. 

Տեղին է նշել, որ եթե Լոկի մոտ անդրադարձումն աչքի է ընկնում 

հարաբերական ինքնարո֊յնո։ թյամբ և հիմնվում է զգայական փորձի 

վրա, ապա Լայ բնից/։ մոտ անդրադարձումը օժտված է լրիվ ինքնոլրոլյ֊ 

նությամբ։ Ըստ նրա, մոնադաների ընկալունակս թյո:նը, ի վերջո, պայ֊ 

մ տնավորված է պատրաստի գիտելիքի աշխարհի ինքնուրույն գոյու-

թյամբ և մտքի, որպես ակտիվ նախասկզբի, անդրադարձնող գործու-

նեությամբ. 

Անդրադարձման ներառկա ըմբռնմանը բավականին մոտ է Ի. Կան-

տի կոնցեպցիան, «Անդրադարձումը մեր իմացության տարբեր աղբյուր-

ների նկատմամբ տվյալ պատկերացումների հարաբերության գիտակ-

ցումն է, և միայն որի շնորհիվ էլ հենց նրանց միջև եղած հարաբերու-

թյունը ՛կարող է ճիշտ որոշվել. Մինչ հետագայում մեր պատկերացում-

ներին դիմելը, մենք պետք է լուծենք այն հարցը, թե ամբողջությամբ 

վերցրած, ղրանք ո՞ր ճանաչողական ընդունակություններին են պատ-

կանում, թե ի՞նչն է նրանց մեկը մյուսին կապում կամ մեկը մյուսի հետ 

համեմատում՝ բանախոհ ությունը, թե" զգայականությունը})3։ 

Այս հարցադրումների լուծումը սերտորեն կապված է գիտելիքի տըվ֊ 

յալ բնագավառի կոնցեպտուալ հիմքի փիլիսոփայական վերլուծության 

հետ։ Բնութագրելով անդրադարձման առանձնահատկությունները, Կանւոը 

հատուկ շեշտում է, որ «Անդրադարձումը ( r e f l e x i o j ոչ մի գործ չունի 

բոլն առարկաների հետ, որպեսզի հասկացություններն ուղղա՛կիորեն 

դրան ցից ստանա, այն հոգոլ այնպիսի վիճակ է, որի մեշ մենք, նախ և 

առաշ, փորձու՛մ ենք գտնել այն սուբյեկտիվ պայմանները, որոնց դեպ-

քում կարող ենք կազմավորել հասկացություններ»*։ 

Հետաքրքիր է նկատել, որ քննարկվող պրոբլեմների հետ սերտորեն 

կապված են անզրաղարձման կանտյան ըմբռնման հետևյալ մակարդակ֊ 
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ները։ Հատկանշական է, որ եթե տրանսցենդենտալ անդրադարձումը, 

ինչպես մենք Յո լ1Ս տվեցինք, կապված է դիտելիքի կոնցեպտուալ 

հիմքի տրամաբանական-փիլիսոփայական վերլուծության հետ, ապա 

տրամաբանական անդրադարձումն անմիջականորեն կապված է կոնցեպ-

տուալացմ ան պրոբլեմ ի հետ. «Եթե մենք զբաղվում ենք միայն տրա-

մաբանական անդրադարձում ով, ապա մենք դատողության մեջ իրար 

հետ համեմատում ենք միայն մեր հասկացությունները, որպեսզի պար֊ 

ղենք, թե դրանք ունե՞ն միևնույն բովանդակությունը, հակասու՞մ են 

արդյոք մեկը մյուսին, թե՞ ոչ, հասկացության մեջ ներքնապես ինչ-որ մի 

բան բովանդակվու՞մ է, թե՞ դրսից է նրան միացվում, ինչպես նաև մենք 

փորձո մ ենք պարզել, թե երկու հասկացություններից η ր մեկը պետք է 

Համարել տրված, իսկ որ մեկը՝ միայն այն եղանակը, որով մտածվում 

է տվյալ հասկացությունը»5։ 

Վերը շարադրանքից ակնհայտորեն բխո,մ է, որ նոր ժամանակնե-

րում անդրադարձման պրոբլեմի նորովի ըմբռնումը սերտաճած է աշխար-

հի գիտական պատկերի ու գիտության նոր կոնցեպցիային, Մտածողու-

թյան նոր աճն անխուսափելիորեն իր հետ րերո:մ է դիտական և փիլիսո-

փայական անդրադարձման պրոբլեմի նոր իմաստավորում, որի կարևոր 

Հայտանիշն երից է այն, որ գիտական անդրադարձումը, կապված լինե-

լով իրականության զգայական պատկերների գործառման հետ, միաժա-

մանակ հետազոտողին հնարավորություն է ընձեռում կանխատեսելու 

ifերևակայական»՝ էմպիրիկորեն չդիտարկվող իրավիճակներ, պարզո֊ 

րոշելոլ նշված պրոբլեմի կոնցեպտո.ալ ապահովման ընդհանուր ուղի-

ները և այլն։ 

Ինքնին Հասկանալի է, „ր անդրադարձումը կարող է իրականացվել 

և արգասաբեր լինել միայն այն դեպքո,մ, եթե բնափորձի արդյունքնե-

րի վերլուծությունն ու ընդՀանրացումն անհրաժեշտաբար ուղեկցվի այդ 

արդյունքները խորապես իմաստավորող կոնցեպտոլալ հիմքի (ելակե-

տային տեսական պատկերացումների, սկզբունքների, կոնցեպտուալ մո-

դելի և այլն) կառոլցմամբ։ Ակնհայտ է, որ անդրադարձումը գործառում 

է որպես առկա կոնցեպտուալ հիմքի, նրա հնարավոր փոխակերպումների, 

աշխարհի կոնցեպտոալ պատկերի զարգացման վճռորոշ միջոցներից 

մեկը, 

Գիտական անդրադարձման էության նկատմամբ մեթոդաբանական 

այդ նոր դիրքորոշումը աստիճանաբար դարձավ տիրապետող ոչ միայն 

բնագիտության մեթոդաբանների, այլև մաթեմատիկոսների ու ֆիզի-

կոսների համար, Կ, Գաոսի, Ն. Ի. Լոբաչևսկոլ, Բ. {հիմանի, Հ. Հելմհոլ֊ 
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ցի, Ֆ. Կլեյնի և Հ• Պուանկարեյի հետազոտությո-նները երկրաչափու-

թյան կոնցեպտռալ հիմքերի, ինչպես նաև XIX ղ. վերջի և XX դ. սկզբի 

սահմանագծում տեսական բնագիտության զարգացումը որակապես նոր 

ազզակ ծառայեցին գիտական և փիլիսոփայական անդրադարձման է ո ։ ֊ 

թ,ան, ճանաչողական ֆունկցիաների բացահայտման ու դասակարգման 

գործում, Այգ հետաղոտո թյունների արդյուքները հավաստեցին, որ 

բնագիտական և փիլիսոփայական իմացության բնագավառներում անդ-

րադարձումը խիստ կարևոր է ոչ միայն զուտ էմպիրիկ եղանակով ձեռք 

բերված գիտելիքի կոնցեպտռալ մոդելների, այլև ինդուկտիվ այչ եղա-

նակով ձեռք բերված մոդելների փիլիսովւայական և տրամաբանական-

մաթեմատիկական ընդհանրացման հիմքի վրա կազմավորվող Լոնցեպ-

տուալ կառույցների նկատմամբ: 

Հավաստվեց և այն, որ կոնԸեպտո;ալ համակարգերը, որոնք կարող 

են կատարել աշխարհի բնագիտական պատկերի հասկացական-կատե֊ 

գորիական հիմքի դեր, կարոդ են ստեղծվել նաև փորձարարական 

գործո.նեո,թյան արդյունքներից անկախ ու զատ. Անդրադառնալով ար-

դի զիս, ութ յան այդ առանձնահատկության վերլուծությանը, Ա. է յ ն շ ֊ 

տեյնը նշում է, որ ժամանակակից ֆիզիկոսը (Гտեսության որոնումներում 

ավելի մեծ չափով ղեկավարվում է զուտ մաթեմատիկական, ձևական 

նկատառումներով, քանի որ փորձարարի ֆիզիկական փորձր հնարա-

վորություն չի ընձեռում ազիզ բարձրանալ բարձրագույն վերացակա-

նության ոլորտները. Առավելապես ինդուկտիվ մեթոդների տեղը, որոնք 

հատուկ են գիտության պատանեկան շրջանին, զբաղեցնում է որո-

նողական դեդուկցիանΛβ» вՈրոնողական դեդուկցիան»՝ որպես զենետի-

կական-կաոռ՚ցողական մեթոդի տարատեսակու՛թյուն, ըստ էության, նույ-

նական է գիտական անդրադարձմանը՝ իր ըն դլա յն ո դա կ ան իմաստով։ 

Այսպիսով, դիտական և փիլիսոփայական անդրադարձման ճանաչո-

ղական ֆունկցիաների գործառու մը նպատակաուղղված է գիտության կոն֊ 

ցեպտուալ ապարատի կատարելագործմանն ու զարգացմանը, գիտության 

տվյալ կոն ցեպտուալ հիմքի վրա կառուցվող աշխարհի գիտական պատ-

կերի մշակմանը, գիտության ներ՚կառուցվածքային՝ տրամ ա բանական-

մաթեմատիկական կախվածությունների բացահայտմանն ու համակող-

մանի վերլուծությանը և այլն։ 

Առանձնահատուկ պետք է ընդգծել այն, որ անդրադարձման պրոբ-

լեմի դիալեկտ իկամ ատ երի ալի ստական մեկնակերպն ամբողջովին ել-

նում է արտացոլման և մարդու առարկա յա կան ֊պրակտիկ գործունեու-

թյան միասնության հիմնարար դրույթից։ 
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Հայտնի է, որ դեռևս մարբսիղմի դասականները քննադատելով իրա-

կան հասարակական մարդու կեցությունը սոսկ ինքնագիտակցությանը 

հանգեցնելու իդեալիստական փորձերը, միաժամանակ, գաղափարա-

խոս ական հիմք ստեղծեցին դիտական գիտելիքի կազմավորման, գոր-

ծառման ու զարգացման գործընթացների վերլուծության տոամաբանա-

կան ֊մեթոդաբան ական և աշխարհայացքային մակարդակի ապահովման 

համար: Մարքս ֊լենին յան հանրահայտ դրույթն ասում է, որ մարդկա-

յին իմացությունը՝ որպես իրականության արտացոլման բարձրագույն 

ձև, ենթադրում է ոչ միայն սուբյեկտի գիտակցական վերաբերմունք օբ-

յեկտի նկատմամբ, այլև այն բանի խոր գիտակցում, որ սուբյեկտն օբ-

յեկտիվ իրականության մասին դիտելիքի 1լ կրողն է, 1ւ ստեղծողը։ Ինչ-

պես համոզիչ կերպով ցույց է տվել Վ. Ի. Լեն ինն իր «Մատերիալիզմ և 

էմպիրիոկրիտիցիզմ» աշխատությունում՝ իմացության մատերիալիստա-

կան տեսությունը, որպես գիտելիքի նկատմամբ անդրադարձման հատուկ 

տեսակ, բացահայտում է ամեն տեսակի իմացության անհրաժեշտ ու 

համապարտաղիր պայմանները, առանձնացնում է համընդհանուր իմա-

ցաբանական նորմաները։ 

Ինչ խոսք, գիտելիքի կոնցեպտո,ալ հիմքի կառուցման գործուն մի-

ջոցներից է գիտափիլիսոփայական անդրադարձումը։ Մեր օրերում, երբ 

արդի գիտատեխնիկական հեղափոխության հետևողական ծավալումն ու 

զարգացումն էլ ավելի են հրատապ դարձնում գիտա փիլիսոփայական 

անդրադարձման ուսումնասիրության խնդիրը, անհրաժեշտ է ավելիι լայ-

նորեն հիմնվել մարքսիզմ-լենինիզմի դասականների տեսական֊մեթոդա֊ 

բանական ժառանգության վրա։ 

Այս առումով առանձնահատո կ կարևորվում են՝ վերացականից կոնկ-

րետին անցման մեթոդի դիալեկտիկա։! ատերիալիսաական րմրռնման 

զարգացում ր Կ. Մարքսի կողմից՛, Ֆ. էնգելսի սկզբունքային դրույ-

թը՝ հիպոթեզի՝ որպես գիտական դիտելիքի զարգացման հիմնական 

եղանակի, ինդուկցիայի, դեդուկցիայի, վերլուծության՝ որպես դիտելիքի 

վերացական օբյեկտի կառուցման եղանակների մասին8 և այլն։ Կարե֊ 

վորվում են նաև լենինյան հիմնարար գաղափարները էության և երևույթի 

իմացության դիալեկտիկայի9, (էկենդանի հայեցողության», վերացական 

մտածողության և պրակտիկայի դիալեկտիկական փոիսկապվածոլթյան՝0, 

գիտական հետազոտության գործընթացում ֆանտազիայի գերի՝1 մասին։ 

Արտացոլման դիալեկտիկական մատերիալիստական տեսության հե-

տագա զարգացման գործում ղդալի ավանդ ունեն սովետական հայտնի 

փիլիսոփաներ Լ. Բ. Բաժենովը, Վ. Ս. Բիբլերը, Բ. Վ. Բիրյուկովը, Գ. Ա. 

93 



Բրուտ յանը, Դ. Պ. Գորսկին, Մ. Վ. Պոպովիշը, Վ. Ս. Ստյոպինը, Վ. Ս. 

Շվիրյովը և ուրիշներ։ 

Մեր օրերում առանձնահատուկ նշանակո,թյուն է տրվում փիլիսո֊ 

փա յության լեզվա կառուցվածքում տեղի ունեցող կոնցեպտուալ փոփո-

խությունների իմացաբանական վերլուծությանը, Գ. Ա. Բրոայանը 

ընդգծում է, որ αԴիալեկտիկական մատերիալիզմի Համար... առանձ-

նաՀատոլկ նշանակություն է ստանում նրա լեզվի պրոբլեմների նրբին 

ու առավել լրիվ մշակումը. Դիալեկտիկական մատերիալիզմի լեզվի սե-

մանտիկայի առումով, առանձնահատուկ կարևոր նշանակություն է ձեռք 

բերում նրա համակարգի մեշ մտնող նոր Հասկացությունների չափանիշ-

ների մշակումը»՝1, Իրավացիորեն նշվում է և այն մասին, որ խոսքը վե-

րաբերվում է ոչ միայն Համ տգիտական հասկացություններին, որոնք գի-

տության զարգացման և փիլիսոփայության հետ նրա փոխգործողության 

ներազդման շնորհիվ փիլիսոփայության կողմից յուրացվում են, այլև 

այն կոնցեպտներին, որոնք արդի սոցիոմշակութային իրականության նոր 

պրոցեսների և դրանց փիլիսոփայական իմաստավորման ընթացքում 

ներառվում են դիալեկտիկական մատերիալիզմի լեղվակառուցվածքի մեշ՝'г 

Հարկ է նկատել որ մեթոդաբանական կարևորություն ունեցող այս 

հարցերի համախմբի ուսումնասիրության հրատապությունը թելադրվում 

է բուն փիլիսովւայության զարգացման ներքին պահաւնջներով։ Այդ ու֊ 

սումնասիրոլթյոււններն էապես խթանվում են արդի բնագիտական հե-

տազոտությունների պրակտիկայի զարգացման, տեսական մտածողու-

թյան ոչ դասական մեթոդների ու ձևերի հետագա մշակման անհրաժեշ-

տությամբ։ 

Անդրադառնալով այդ պրոբլեմներին, Վ. Ս. Շվիրյովը նշում է, որ 

արդի գիտության զարգացման գլխավոր ուղղությունը խտացված արտա-

հայտվում է, նրանում, որ գիտության մեջ αաճում և ավելի մեծ նշանա-

կություն է ձեռք բերում գիտելիքների այն շերտը, որը չունի իր ուղղակի 

անմիջական համահարաբերականը, անմիջականորեն կապված չէ դի-

տումների ու փորձի մակարդակի հետ։ Այդ շերտին վերաբերող գիտե֊ 

լիքների ձևավորումն ու զարգացումը նշանակալից չափով տեղի է ունե-

նում էմպիրիայից անկախ»՝*, 

Բնութագրելով արդի գիտության զործաոման ու զարգացման Հիմ-

նորոշ միտումները, անհրաժեշտ է ըստ ամենայնի ընդգծել այն կարևոր 

հանգամանքը, որ աշխարհի գիտական իմացության մեթոդ/ների զինա-

նոցը չի սահմանափակվում միայն զուտ տեսական մտակաոույցների 

մշակման մեթոդներով և այդ մտակաոույցների նկատմամբ անղրադար֊ 

94 



ձամով։ Միաժամանակ, ինքնին ակնհայտ /,, որ արդի գիտության կ մ ֊ 

պիրիկ հիմքի մասին ավելի համարժեք պատկերացում կազմելու նպա-

տակով, անհրաժեշտ է անընդհատ կատարելագործել գիտական դիտե-

լիքի համակարգերն ու կոն ցեպտուալ մտա կառույցները, խորացնել և 

զարգացնել նրա նկատմամբ գիտական և փիլիսոփայական անդրադարձ-

ման մեթոդներր։ 

Վերը շարադրանքից կարելի է հանգել այն եզրակացության, որ գի֊ 

տելիքի կոնցեպսաւ ալ հիմքերի որակական առանձնահատկությունների 

ուսումնասիրությունը, դրանց ընդհանրացումն ու էվրիստիկաճան աչողա-

կան հնարավորությունների բացահայտումը սերտորեն կապված են անդ-, 

րադարձման կոնցեպցիայի փիլիսոփայական պատկերացման հետ։ 

Հարկ է նշել և այն մասին, որ, աշխարհայացքային առումով, անդրա-

դարձման կոնցեպցիայի, կոնցեպտոլալացմ ան և գիտելիքի հիմնավոր-

ման պրոբլեմի փոխհարաբերության զիալեկտ իկամ ատերիալիստական 

վերլուծության հրատապությունը թելադրում է նաև գիտական գիտելիքի 

զարգացման մեխանիզմների վերաբերյալ տարատեսակ իդեալիստական 

մեկնաբանո-թյունների քննադատական իմաստավորման անհրաժեշտոլ֊ 

hu.Jp, 

Ետ պոզիտիվիզմ ի ներկայացուցիչների (Բ՝. Կո.ն, Կ. Պոպեր, Ի. Լա֊ 

կատոս, ՚ Պ. Ֆեյերաբենդ և ուրիշներJ կողմից զարգացված այղ մեկնա֊ 

րանոլթյունների քննադատական վերլուծությունը համոզիչ կերպովվկա-

յում է այն մասին, որ դրանք ոչ այնքան պատմականորեն զարգացող 

իրական գիտության կառուցվածքում կատարվող կոնցեպտոլալ փոփո-

խությունների նկա՛տմամբ փիլիսոփայական անդրադարձի, որքան արդի 

գիտության նկատմամբ մտահայեցողական սպեկուլյացիաների, նրա 

զանազան, հաճախ խիստ կամայական, «վերակառուցումներիα արդյան֊ 

քըն են։ 

Վ. Ա. Լեկտորսկա, Ս. Ռ. Միկալինսկու, Վ. Ս. Շվիրյովի և արիշ 

սովետական փիլի и ով։ աների աշխատություններում փաստարկված կեր֊ 

и1"վ ցույց է տրված, որ ետ պոզի տիվի и տներն, առաջադրելով գիտության 

մեջ տեղի ունեցող կոնցեպտուալ փոփոխությունների պրոցեսի «անար-

խիստական», <rհեղափոխական» և այլազան մեկնարանությունները, հա-

ճախ իրենց, (Гփիլիսոփայական անդրա՛դարձումներում» ուսումնասիրում 

են այն, ինչը իրականում գոյություն չունի։ Բսձն այն է, որ ետպոզիտի-

վիստները հաճախ կառուցում են զիտոլթյան այնպիսի մտահայեցական 

մ ոգելներ, որոնք լիովին համապատասխանելով իրենց փիլիսոփայական 

ասմունքների գոյաբանական, իմացաբանական և աշխարհայացքային 
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դիրքորոշումներին, միաժամանակ, Հոդ չեն տանում այդ մոդելները ար. 

դի գիտության իրական վիճակի հետ համադրելու, դրա հիման վրա հա-

մակողմանիորեն ստուգելու մասին, 

Ակնհայտ է, որ գիտության կոնցեպտուալ հիմքի նկատմամբ փի-

լիսոփայական անդրադարձման ընդհանուր իմացաբանական արդյունա-

վետությունը հնարավոր է ըստ ամենայնի ապահովել միայն մշակույթի 

պատմության գիալեկտիկամատերիալիստական ըմբռնման շրջանակնե-

րում, Գիտությունը՝ որպես հոգևոր մշակույթի անհրաժեշտ բաղադրամաս, 

արտացոլելով մարդկային գործունեության հոգևոր ու գործնական կող. 

մերը, դիալեկտիկորեն փոխում է՝ ա) նրանում ձևավորված կոնցեպտուալ 

հիմնահիմքը, բ) նրա հիման վրա առաջացած նկարագրման, բացատըր֊ 

ման ու կանխատեսման եղանակը, և, վերջապես, գ) այղ հիմնահիմքի 

վրա զարգացող աշխարհի կոնցեպտուալ պատկերը։ Հենց գիտական և 

փիլիսոփայական իմ ացո. թյան կախվածությունը հասարակության նյու-

թական և հոգևոր կենսագործունեության իրական պահանջմունքներից, 

այլ ոչ թե իռացիոնալ և կամայական գործոններից (որոնք Բ1. Կունր առա-

ջադրում է որպես αհարացույցիЛ հաջորդափոխության հիմք), կարող է 

ապահովել գիտական իմացության համակարգում տեղի ունեցող կոն-

ցեպտուալ փոփոխությունների համարժեք, միակ գիտական բացատրու֊ 

Այս առումով մսւրքս-լենինյան մեթոդաբանության կարևորագույն 

պահանջներից մեկն էլ այն է, որ գիտությունն ու փիլիսոփայությունը 

որպես հոգևոր գործունեության եղանակներ, սերտորեն կապակցված են 

սոցիալական, քաղաքական և գաղափարախոսական գործոնների հետ։ 

Ավելին, մեծապես ներազդում են կոնցեպտուալ հիմքերի ձևավորմանը, 

գործառմանն ու զարգացմանը։ Առանց գիտության պատմահասարակա֊ 

կան բնույթի մասին դրույթն ընդունելու, առանց դիալեկտիկական մա-

տերիալիզմի դիրքերից հասարակության կենսագործունեության նյութա-

կան և հոգևոր կողմերի անքակտելի միասնությունն ուսումնասիրելու, 

հնարավոր չէ բացահայտ ել արդի գիտության կաոուցվածքում տեղի 

ունեցող կոնցեպտուալ փոփոխությունների մեխանիզմների գործաոման 

ու զարգացման օրինաչափությունները։ Գիտության կոնցեպտուալ մոդել-

ների նկատմամբ իրականացվող բոլորատեսակ անդրադարձները, որոնք, 

րստ էության, անտեսում են նրա պատմւսհասարակական բնույթը, ան-

խոլսափելիորեն գիտության իսկական փիլիսոփայությունը վերածում են 

գիտության առնչությամբ տրված սխոլաստիկական սպեկուլյացիաների 

հավաքածուի։ 
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Գիտական և փիլիսոփայական անդրադարձման կոնցեպցիայի դիա-

լեկտիկամատերիալիստական ըմբռնումը ելնում է նրանից, որ դիտական 

իմացաթյունն, ամբողջության մեջ վերցրած, իրենից ներկայացնում է մի 

շարք կարևոր իմացաբանական ֆունկցիաներ կատարող հետազոտական 

գործունեության զանազան տիպերի բարդ դիալեկտիկական փոխգործողու-

թյուն, 

Գիտական և փիլիսոփայական անդրադարձը՝ իր ընդհանրական ի ֊ 

մաստով, իրականության համապատասխան հատվածի իմացության 

այնպիսի տեսակ է, որն անբաժան է այդ հատվածների մասին համա-

պատասխան գիտելիքների բովանդակության զարգացումից. Ավելին, 

որոշ իմաստով այն մշտապես դուրս է գալիս գիտելիքի համապատաս-

խան րնագավառներում գործառող կոնկրետ կոնցեպտուալ համակարգերի 

սահմաններից, 

Գիտափիլիսոփայական անդրադարձման ընթացքում առաջադրվում 

և կենսագործվում են հետևյալ նպատակները, առաջին, դիտարկվող պրո-

ցեսների, փորձի տվյալների մեջ մարմնավորվում են այն հասկացական 

կառույցները, որոնք կապված են էմպիրիկ փաստերի նոր «տեսական 

մեկնակերպի» (նոր հարացույցի, մտածողության ոճի և այլն) հետ, երկ-

րորդ, այդ վերլուծության հիման վրա իրականացվում է նոր հասկացա-

կան կա՛ռուցվածքի (տեսության, նրա որևէ հատվածի և այլն) «առար֊ 

կայականացումը»։ αնյութականացումը», Երրորդ, տրվում է փորձի որո-

շակի բնագավառի կամ հատուկ գիտական կամ փիլիսոփայական գիտե-

լիքի յուրացման արդյունքների (որոնք անդրադարձման առարկաներն 

են) քննադատական գնահատականը։ 

Իմացաբանական վերը նշված գործառնություններն ավելի համար-

ժեք ու լրիվ կերպով են արտացոլում օբյեկտիվ իրականության որոշակի 

հատվածը կամ ապահովում են նրա մեթոդաբանական և աշխարհայաց-

քային իմաստավորումը։ «Անդրադարձման արդյունքը,— նշում է Վ. Ա. 

Լեկտորսկին,— այնպիսի տեսական համակարգն է, որը, որոշակի համա-

տեքստում վերցված, որոշ իրական կախվածությունների հարաբերա-

կանորեն ճշմարիտ արտացոլումն է և որը, միևնույն ժամանակ, են-

թադրում է մի շարք ենթադրույթներ, որոշ ոչ ակնհայտ «նախադրյա-

լային» գիտելիք։ Այսպիսռվ, անդրադարձման հետևանքով գիտելիքը 

գոյության ունեցող իր համակարգի սահմաններից դուրս է գալիս և 

հանգեցնում է նոր գիտելիքի ձևավորմանը։ 

...Այդպիսի ընթացակարգի հետևանքով իրականացվում է իրակա-

նության օբյեկտիվ կախվածությունների ավելի ու ավելի ճշգրիտ արտա֊ 



Յալում և րոմ, գիտական տեոո,թ,ունների բովանդակո.թ,ան և կառուց-

վածի ավելի ու ավելի կգրիա վերարտադբո։թ,ոլն^, 

Պետք է նշել և ա,ն, որ գիտաւիիւիոուիայական անդբագարձբ գիա-

լէկտիկորեն կապվա» Է Հիպոթեզների մեթոդի Հետ, 

Անդրադարձ կատարելով կոնկրետ իմացաբանական իրավիճակի նր-

կատմամր, նպատակ ունենալով մշակել որոշակի գիտական պրոբլեմ, 

դիտնականր վարձում Է առաջադրված Հիպոթեզներից ընտրե/ առա-

վել անհակասականը (կոնցեպտուալ առումով՝ ճշմարտացի հիպոթե֊ 

ՂԸ)> "ՐԸ Համապատասխանում Է բնության և Հասարակության հիմնա-

րար օրենքներին և իր մեջ ներառում Է Էմպիրիկ ստոպելիության 

լավագույն տարբերակը։ Գիտափիլիսոփայական անդրադարձի մե-

թոդի նման կիրառելիությունը որս/կապես ընդլայնում Է գիտության ու 

փիլիսոփայության հոգևոր֊ինտելեկտոլալ նվաճումների խորը իմաստա-

վորման Հնարավորությունները։ Այսպես, անդրադարձը ռելյատիվիստա-

կան ֆիզիկայի մեթոդաբանական ակունքների նկատմամբ Հավաստում 

Է այն փաստը, որ մաթեմատիկական փորձարարության մաքսվե/-

յան մեթոդը Հանդիսացավ նոր քայլ օբյեկտիվ արտաքին աշխարՀի որա-

կապես նոր օրինաչավալթյունների բացաՀայտման գործում։ 

Առանձնահատուկ պետք Է շեշտել և այն փաստը, որ գիտական անդ-

րադարձման մեթոդը լայնորեն կիրառվել Է Ա. Էյնշտեյնի կողմից, Տե-

սության կոնցեպտուալ ապարատի քննադատական վերլուծությանն Ա. 

Էյնշտեյնին բերում է ուսումնասիրվող երևույթների նոր տեսական մոդելի 

կա՛ռուցմանը («պարադիգմաբ սխեմայի ձևակերպմանը)։ Սրան անՀրա-

մեշտորեն Հետևում է այդ պրոցեսները բացատրող ընդՀանոլր մաթեմա-

տիկական սկղբո.նքների ու օրենքների ձևակերպումը։ 

Կ. Պոպերը առաջ է քաշել մեր մոլորակի տեղադրության և ձևի 

մասին անտիկ պատկերացումների ծագման հետաքրքիր մի վարկած, 

որի շրջանակներում աոանձնաՀատոլկ կերպով ընդգծվում է փիլիսոփա-

յական անդրադարձման՝ որպես աշխարհի գիտական իմացության մե-

թոդի դերն ու նշանակո թյոլնը, Հատկանշական է, որ Կ. Պոպերը խո-

սելով ռացիոնալության, որպես մամանակակից ւքիտության առավել 

Հիմնարար սկզբունքներից մեկի, ծագման ակունքների մասին, առանձ-

նացնում Է նրա երկու կարևորագույն բաղադրամաս։ Աոաջինը վերաբե֊ 

րոմ Է բացատրական ֆունկցիա կատարող տեքստերի (առասպելի, 

Հեքիաթի, ավանդության և այլն) հայտնադործմանը։ Այդ տեքստերր 

մշակույթին հատուկ Համընդհանուր երևույթ են և պատկանում են մարդ-

կային լեզվի հիմնարար ֆունկցիաների թվին։ 
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երկրորդ բաղադրամասն առասպելների բացատրության առիթով 

ծագած քննադատության և քննադատական բանավեճի հայտնադործումն 

է ՚ 
Ըստ Կ. Պոպերի, այս բաղադրամասի երևան գալը, ժամանակա-

գրական առումով, վերաբերում է հին հունական դպրության (մատենա-

գրության) հաստատման դարաշրջանին։ Չնայած որ այս պնդումը մենք, 

ընդհանուր առմամբ, համարում ենք վիճելի, սակայն տվյալ դեպքում 

մեզ հետաքրքրում է շարադրման այլ տեսանկյունը՝ փիլիսոփայական 

անդրադարձման ղերը հիմնարար կոսմոլոգիական (տիեզերքի՝ որպես 

մի միասնական կապակցված ամբողջության) զաղափարներ ի կազմա-

վորման գործում։ 

Անդրադառնալով այդ հարցին, Կ. Պոպերը նշում է, որ Ըալեսը՝ 

Անաքսիմանդրոսի ուսուցիչն ու Հոնիայի փիլիսոփայական ԴՊրոցի 

հիմնադիրը, ենթադրություն է արել այն մասին, որ αերկիրը պահպան-

վում է ջրով, նավի նման լողում ի։՝*։ 

Անաքսիմանդրոսի կողմից արված մտավոր աշխատանքի նշանակու-

թյունը այն է, որ նա իր առջև խնդիր դրեց քննադատաբար վերաիմաս-

տավորել և բարելավել այդ առասպելը։ 

Ընդսմին, այդ խնդրի լուծումն անխուսափելիորեն հանգեցնում ՛է 

անսահման ետընթացքին (νհոռի անսահմանությանը»), քանի որ եթե 

երկիրը պահպանում է օվկիանոսը, ապա ծագում է նրա տեղադրության 

և անշարժության բացատրության պրոբլեմը և այլն։ 

<ГԻմ ենթադրության համաձայն,— գրում է Կ. Պոպերը,— փորձելով 

դուրս գալու ելք փնտրել այդ խորը փակուղուց, որից ինչպես թվում էր, 

անկարող է դուրս բերել և ոչ մի այլընտրանքային բացատրություն, 

Անաքսիմանդրոսը վերհիշել է մի հատված, որում Հեսիոդոսը մշակում է 

αԻլիականիցί) վերցված մի գաղափար, Այդ հատվածում ասվում է, որ 

Տարտարոսը երկրի տակ նույնքան հեռավորության վրա է գտնվում, 

ինչպես և Ուրանը կամ երկինքը նրա վրա... Դա Անաքսիմանդրոսին լիո-

վին կարող էր այն մտքին հանգեցնել, որ կարելի է պատկերել աշխար-

հի դիագրամը՝ կենտրոնում երկրի և նրան, կարծես թե, ծածկող կիսա-

գնդի՝ երկնակամարի հետ միասին»՝7։ 

Կ. Պոպերը գտնում էյ որ այսպես դրվել են նոր քննադատական ա-

վանղույթի հիմքերը, ավանդույթ, որի նշանակությունն այն է, որ 

քննադատաբար վերաիմաստավորվում են բացատրողական ֆունկցիա 

կատարող հին առասպելները և դրա հիման վրա ստեղծվում են իրակա-

նության որոշակի հատվածի (կամ, ամբողջությամբ վերցրած, աշխարհի) 
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բացատրության բարելավված տարբերակներ։ Այս փաստը մեծ նշանա-

կություն է ունեցել գիտության, նրա հետազոտական հնարքների ու 

մեթոգների զինանոցի հարստացման ու զարգացման համար։ 

Ըստ Կ. Պոպերի գիտա փիլիսոփա յա կան անդրադարձը կարող է առա-

վելագույնս արգասաբեր լինել միայն այն դեպքում, եթե այդ պրոցեսի 

մեշ ներգրավված կողմերը ելնում են տարբեր ելակետային տեսական 

. դիրքորոշումներից։ Դրան հակառակ, տրամաբանական էմպիրիզմի ներ-

կայացուցիչները պնդում են, որ բան ական և արգասաբեր բանավեճն 

անհնար է, եթե նրա մասնակիցները ելնում են տարբեր կոնցեպտուալ 

համակարգերիցt Այսպիսի մեթոդաբանական դիրքորոշում ը Կ. Պոպերն 

անվանում է «կոնցեպտուալ հիմնակմախքի առասպել»՝'։ Խոսքն այն 

մասին է, որ նոր գիտական հարացույցի ընդունման ընթացակարգն ան-

խզելիորեն կապված է այդ նոր հարացույցի և նրա այլընտրանքային, 

նախ և առաշ, հին հարացույցի, փոխհարաբերության հետ։ 

Հին հարացույցը գիտա փիլի и ոփ այական անզրաղարձման առարկա 

է դառնում։ Նոր կոնցեպտուալ կառուցվածքի կազմավորումը ենթարկված 

է դիալեկտիկական բացասման օրենքին։ Հնից պահպանվում է միայն 

ա ւն, ինչն ս.շխարհի մասին եղած նոր պատկերացումների համատեքս-

տում ունի օբյեկտիվ բովանդակություն։ 

Տեսական անդրադարձման ընթացքում հին կոնցեպտուալ կառույց-

ների իմաստային կապերի վերակառուցումը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ դիա-

լեկտիկական «վերառում», որը իմացության ղարզացման պրոցեսի բնո-

րոշ գծերից է։ 

Այսպիսով, գիտա փիլիսոփայական անդրադարձումը սերտորեն կապ֊ 

ված է գիտելիքի զարգացման հետ, և այդպիսի զարգացման յուրաքան-

չյուր փող ենթաղրում է հին կոնցեպտուալ հիմնակմախքի խորացում, 

րնղլայնում (որոշ դեպքերում՝ նաև ոչնչացում)։ 

Հին կոնցեպտուալ կաոուցվածքի նկատմամբ գիտա փիլիսոփայական 

անդրադարձը ենթադրում Հ գիտելիքի որոշակիորեն հիմնավորված ու 

կայունացված շերտի գոյություն, որը հանդիսանում է գիտության հաս-

կացական կաոուցվածքի և աշխարհայացքի գիտական և տրամարանա-

կան-փիլիսոփայական վերլուծության միշոց։ 

Նկատի ունենալով այս հանգամանքը, Բ՝. Կունը նշո:մ է, որ հի1 

հարացույցն ավելի վաղ չի վերանում, քան առաշ է գալիս նորը՝՝՝։ 

Ընդ որում, ակնհայտ է, որ նոր հարացույցը միանդամից՝ «պատ-

րաստի ձևով» երևան չի դալիս։ Դրան նախորդում է բազմափուլ գիտա-

փիլիսոփայական անդրադարձ, որն օրգանապես կապված է իրականոլ-
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թյան տվյալ հատվածն ուսումնասիրող գիտնականի էմպիրիկ հետազո-

տությունների հեսս «Անդրադարձման յուրաքանչյուր ակտ,— դրում է 

Վ. Ա. Լեկտորսկին,— իմաստավորման, ըմբռնման ակտ է, Վերջինս, 

նախ և առաջ, ենթադրում է ըմբռնման որոշակի միջոցներ, իմաստային 

կապերի որոշ շրջանակ։ Այդ շրջանակից դուրս անհնար է և անդրադար-

ձումը... Անդրադարձման միջոցը, նրա իմաստային շրջանակն ինքը կա-

րող է դառնալ ռեֆլեկտիվ • վերլուծության առարկա, բայց դրա համար 

այն պետք է իմաստավորվի այլ իմաստային շրջանակի օգնությամբ, 

որր նոր համատեքստում կմնա չանդրադարձված... Ուշադրություն դարձ-

նենք հետևյալ կարևոր հանգամանքի վրա։ Այն դեպքում, երբ ոչ ակըն-

հա(ս։ զիտելիքը վերածվում է ակնհայտի, այսինքն՝ դառնում է անդրա-

դարձման առարկա, ենթարկվում է որոշակի փոփոխությունների։ 

0 րյեկտիվավորված գիտելիքի համակարգի նկատմամբ տեսական 

անդրադարձումը նշանակում է նրա մասնատում, մի շարք ենթադրոլյթ֊ 

ների ու իդեալականացումների ձևավորում և դրա հետ մեկտեղ, դա ա֊ 

ռանձնապես կարևոր է ընդգծել, նշանակում է նաև բուն այդ գիտելիքի 

ճշգրտում, հրաժարում ոչ ակնհայտորեն ընդունված նախադրյալներից 

(հատկապես գիտելիքի մի շարք նախադրյալների վերանայման անհրա-

ժեշտությամբ է թելադրվում անդրադարձման ընթացա՛կարգը)։ Այն, ինչը 

նաիւկինում թվում էր համոզիչ, ինտուիտիվ կերպով հասկանալի ու պարզ, 

անդրադարձման շնորհիվ կարող է բավականաչափ բարդ և հաճախ՝ 

պրոբլեմատիկ, իսկ, որոշ դեպքերում, պարզապես սխալ լինել»1՝1։ Ընդ-

սմին, ինչպես արդարացիորեն ընդգծում է Վ՛ Ա. Լեկտորսկին, հարկ է 

մշտապես հիշել, որ նոր կոնցեպտուալ կառույցի ընդունման վճռորոշ 

գործոնը ոչ թե տեսական գիտելիքի նկատմամբ տեսական անդրադար-

ձումն է, այլ շրջապատող աշխարհի իրական օբյեկտների ուսումնասի-

րությունը։ Այս առումով գիտելիքի զարգացման որոշ պրոցեսների քննար-

կումն ամենևին չի փոխում իրապես գոյություն ունեցող առարկաները, 

այլ մեր ուշադրությունը բևեռում է այն հանգամանքի վրա, որ առանձնա-

հատուկ հարաբերություններ են ձևավորվում անդրադարձման և գիտե-

լիքի անդրադարձվող շերտի միջև։ «Անդրադարձման շնորհիվ նրա ս1ռար-

կան՝ գիտելիքների համակարգը, ոչ միայն նոր հարաբերությունների մեջ 

է դրվում, այլև վերակառուցվում ու վերակազմակերպվում է՛՛. Հետա-

զոտության պրոցեսն անխզելիորեն կապվում է բուն ուսումնասիրվող ա֊ 

ռարկայի ստեղծագործական վերափոխման պրոցեսի հետ»1՝։. 

Գի տ ափի լի и η փա յա կան անդրադարձման կոնցեպցիայի էության, 

իմացաբանական ֆունկցիաների վերոհիշյալ ողջ վերլուծությունը աներկ-



բայորեն հավաստում է, որ գիտական գիանլիքի առաջընթաց զարգա-

ցումն անխուսափելիորեն ներազդում է ոչ միայն գիտափիլիսոփայական 

անդրադարձման կոնցեպցիայի էության, նրա տրամաբանական֊իմ ացա-

թանական ֆունկցիաների, այլև նրա փիլիսոփայական հիմքերի վրա, 

նախանշում դրանց հետագա զարգացման հեռանկարները։ Այդ վերլու-

ծությունը ցույց է տալիս նաև, որ դիտավւիլիսոփայական անդրադարձ, 

ման կոնցեպցիայի արմատական փոխակերպումներն անհնար է համար-

ք/եք կերպով բացատրել առանց հենվելու մ ա ր քս - լենին յան իմացության 

տեսության, նրա հիմնարար մեթոդաբանական սկզբունքների վրա։ 

А. М. А К О П Я Н 

НАУЧНО-ФИЛОСОФСКАЯ Р Е Ф Л Е К С И Я И ПРОБЛЕЛ\А 
К О Н Ц Е П Т У А Л И З А Ц И И ЗНАНИЯ 

Р е з ю м е 

Разработка проблемы концептуализации знания включает в 
себя ряд аспектов, детальный анализ которых требует привлече-
ния большого комплекса логико-методологических вопросов. В 
настоящей статье дается краткий анализ роли научно-философ-
ской рефлексии в концептуализации знания. 

Научно-философская рефлексия — это исследовательская про-
цедура, осуществляемая ученым над разнообразными идеализиро-
ванными (идеальными) объектами, возникающими в его сознании 
на различных стадиях исследования: на стадии прямого наблю-
дения за поведением изучаемого явления, на стадии первичной 
обработки результатов эмпирического изучения и осмысления его 
особенностей; на стадии теоретического обобщения эмпирических 
корреляций, закономерностей и моделей изучаемого явления; на 
стадии генетически-конструктивного построения все более общих 
(спекулятивных) его моделей. В этом смысле научная рефлексия 
трактуется как «критика и анализ теоретического знания, прово-
димые на основе применения и уяснения тех методов и приемов, 
которые свойственны данной области научного исследования, а 
философская рефлексия — осознание и осмысление предельных 
оснований бытия и мышления, человеческой культуры в целом». 

В домарксовскнх, также как и в некоторых современных идеа-
листических концепциях метод рефлексии прсдстает не как разви-
вающийся метод научного исследования мира, а как философско-
религиозная догма призванная обнаруживать духовные, «божест-
венные» основания всякого возможного опыта. Согласно же ново-
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м у в з г л я д у , р а з в и в а е м о м у р я д о м с о в е т с к и х ф и л о с о ф о в , н а у ч н о -
ф и л о с о ф с к а я р е ф л е к с и я п р е д с т а в л я е т с я н е о б х о д и м ы м к о м п о н е н -
т о м к о н ц е п т у а л ь н о г о о б е с п е ч е н и я р а з в и в а ю щ е г о с я н а у ч н о г о з н а -
н и я , с о з д а ю щ а я и н т е л л е к т у а л ь н ы е у с л о в и я д л я « т е о р е т и ч е с к о г о 
м о д е л и р о в а н и я » н о в ы х п о з н а в а т е л ь н ы х с и т у а ц и и . О с н о в н а я и д е я 
. а к л ю ч а е т с я в т о м , ч т о р е а л и з а ц и я п о з н а в а т е л ь н ы х ф у н к ц и и н а у ч -
н о - ф и л о с о ф с к о й р е ф л е к с и и ц е л е и а п р а в л е н а п а р а з в и т и е и совер , -
ш е н с т в о в а н и е к о н ц е п т у а л ь н о г о а п п а р а т а п а у к и в м е с т е с в ы я в л е -
н и е м π к р и т и ч е с к и м и с т о л к о в а н и е м п о н я т и й н ы х с т р у к т у р , в х о д я -
щ и х в о с н о в у ф у н д а м е н т а л ь н ы х т е о р и й . 
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