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Հայ մեծ ողբերգակ Պետրոս Հերոնիմոսի Աղամյանը (1849 — 1891) 

անգնահատելի ավանդ ունի XIX դ. 2-րդ կեսի ազգային և ամենից 

առաջ թատերական արվեստի զարգացման մեշ։ 

Որպես դերասան, Պետրոս Ադամյանն անցել է ստեղծագործական 

բարդ ուղի՝ ֆրանսիական ռոմանտիկական թատերական դպրոցի հետև֊ 

վորդից մինչև հայ ռեալիստական թատրոնի կորիֆեյ՝ իր վրա կրելով 

ռ՛ուս ռեալիստական արվեստի բարերար ազդեցությունը։ 1883—1888 թթ. 

նա մեծ հյուրախաղային շրջագայություն կատարեց Ռուսաստանում՝ 

ելույթներ ունենալով Պետերբուրգի, Մոսկվայի, Օգեսայի, Խարկովի, 

Դոնի Ռոստովի, Կազանի, Աստրախանի, Քիշնևի և այլ քաղաքների 

թատրոններում։ Շրջագայության Ժամանակ Ռուսաստանի մամուլը 

հիացմունքով էր արտահայտվում հիանալի դերասանի մասին՝ բարձր 

գնահատելով նրա արվեստը, մասնավորապես Համլետի դերի (ի դեպ, 

որի հայերենով աոաջին կատարողն էր նա (1880 թ.) յուրօրինակ մեկ-

նաբանությունը։ Ռուս մշակույթի շատ գործիչներ, անդրադառնալով 

Ադամյանի ստեղծագործությանը, նրան դասում էին շեքսպիրյան կեր-

պարների ականավոր կատարողների շարքը։ 

Ռուսաստան յան մամուլի գովասանական կարծիքները մեծ գոհու֊ 

նակությամբ էին ընդունվում Պ. Ադամյանի կողմից, որի մասին նա 

ուրախությամբ գրում էր ընկերներին ու մտերիմներին ուղղված իր նա-

մակներում։ Այսպես, 1883 թ. մարտի 26-ի նամակում՝ ուղղված Ալեք-

սանդր Մանթաշյանին, հայտնում էր այն մասին, որ Ռոստովում և 

Մոսկվայում գտավ «պատիվս և արվեստավորի համբավս»՝։ Մի քանի 

տարի անց, 1886 թ. հոկտեմբերի 25-ի նամ ակում՝ ուղղված Երանուհի 

Շահբաղյանին, նա գրում է. (ГՌուսաստանի մանր և փոքր քաղաքների 

թերթեր ու խմբագիրները... միաձայն գովեստ և ։ավ խոսեցան իմ 
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Վերջապես, 1888 թ. հոկտեմբերի 1 5 ֊ ի նամակում՝ ուղղված Ալեք֊ 

սանդր Ստեփանյանին, նա րնդդծում է, որ <rՌուսաստանում ավելի 

սիրեցին ե գն ահ ատեցին ինձ իբրև արվեստերa3։ 

Լինելով բազմակողմանիորեն օժտված անձնավորություն, Պ. Ադամ֊ 

յանը ոչ միայն մեծ ողբերդակ էր, այլև բանաստեղծ, արձակագիր, 

թարգմանիչ, նկարիչ։ ժամանակակիցները վկայում են, որ նա նաև 

յութակահար էր, 

Կյանքը Ադամ յանի կողմից ընկալվում էր աշխարհի գեղարվես-

տական բեկման տեսանկյունից և մարմնավորվում ոչ միայն բեմական, 

Ա՛յլև բանաստեղծական, գեղանկարչական և երաժշտական կերպարնե-

րում։ ՛նա արվեստի մարդ էր այղ բառի ամենաբարձր և ամենաիսկա-

կան իմաստով։ նա ապրում ոլ շնչում էր արվեստով, արվեստը նրա 

իսկական կեցությունն էր։ Մի անձնավորության մեջ դերասանի, բա-

նաստեղծի, նկարչի, երաժշտի հազվադեպ ղուգակցում։ Եվ կարո՞ղ էր 

արդյոք ստեղծագործող նման անհատը անտարբեր մնալ արվեստի 

գործաոության, նրա կոչման, էսթետիկական հարցերի նկատմամբ. 

Իհարկե՝ ո՛չ։ Եվ պատահական չէ, որ նա ծավալեց նաև տեսական 

գործունեություն և գրեց «Շեքսպիրը և յուր «Համլեթ» ողբերգության 

աղբյուրն ու քննադատություններըα շատ հետաքրքրական ուսումնասի-

րությունը։ Րայց տեսական բնույթի դատողություններ հանդիպում են 

նաև նրա բազմաթիվ նամակներում ու բանաստեղծական ժառանգու-

թյունում։ Ու թեև Ադամ յանը չունի էսթետիկայի հարցերին նվիրված 

հատուկ աշխատություն, սակայն նրա էսթետիկական ֊տեսական հա-

յացքների մասին կարելի է դատել նշված աղբյուրների վերլուծության 

հիման վրա։ 

Կարծում ենք, նման աշխատանքը կդիտվի որպես խիստ օգտակար 

(քանզի մի ուրիշ կողմից է բացահայտում հայ մշակույթի ներկա յ ա ֊ 

ցուցչի ստեղծագործությունը) և շնորհակալ գործ, քանի որ Պ. Ադամ֊ 

յանի էսթետիկական հարցադրումները, չնայած նրա կյանքի ու գործու-

նեության մասին համեմատաբար հարուստ գրականության գոյությա-

նըչեն դարձել հատուկ վերլուծության առարկա։ 

Պ. Ադամ յան ր խորագիտակ է արվեստի և համաշխարհային մշա-

կույթի պատմության հարցերում։ նրա երկերում ու նամ ակներում մըշ-

տապես հանդիպում ենք տարբեր երկրների ու դարաշրջանների նկա-

րիչների և բանաստեղծների անունների, բազմիցս հիշատակվում են 

դիցաբանական կերպարներ։ Շեքսպիրագիտության բնագավառում նրա 

խորագիտակության վկայությունն է Շեքսպիրի մասին տեսական ուսում-



նասիրոլթյունը, որը կատարված է իսկական գիտնականին հատուկ 

պատասխանատվության բարձր զգացումով5։ 

Պ. Ադամյանի ստեղծագործական ժառանգության ընդհանուր բնու֊ 

թագրի սահմաններում հետաքրքիր է նշել նրա բանաստեղծություննե֊ 

րին հատուկ բավականին յուրօրինակ մի գիծ՝ գրանցում իրականության 

գեղարվե ստաբան աստ եղծական վերարտադրման հետ մեկտեղ քիչ տեղ 

չի հատկացվում նաև բանաստեղծի, նկարչի, դերասանի կոչման ու 

ճակատագրի մասին մտորումներին։ Ադամյանի բանաստեղծություն֊ 

ներն իրենց վրա կրում են նրա գեղարվեստական մյուս շնորհների կնի֊ 

քր, Այսպես, նրա լեզվա բանաստեղծական բնանկարների պատկերա-

վորությունը, անկասկած, բխում է նկարիչ-արվեստագետի նրա օժտ-

վածությունից։ Նկարիչը զգացնել է տալիս իրեն և' դիմանկար֊բանաս֊ 

տեղծություններում, և՚ տարբեր գույների հիշատակման ժամանակ և 

այլն։ Իսկ որքան հաճախ է նա գործածում «գեղեցիկя բառը էսթետի֊ 

կորեն դրական ընկալվող երևույթների գնահատման համար։ 

Շատ ուշագրավ է հետևյալ հանգամանքը։ Պ. Ադամ յան ը (ինչպես, 

ի միշի այլոց, և բեմական գործունեության նրա շատ ու շատ գործըն-

կերներ) հաճախ է արտահայտել իր վիշտը դերասանի արվեստի ան-

ցողիկության կապակցությամբ և թաքուն տխրությամբ ու թախծով է 

խոսՒլ ճարտարապետի, նկարչի, բանաստեղծի մասին, որոնց ստեղ-

ծագործությունը նրանց հետ միասին չի հեռանում կյանքից։ Այսպես, 

իր նամակներից մեկում Պ. Ադամյանը, պատմելով (Гերևելի նկարիչа 

Այվազովսկու հետ իր հանդիպման մասին, ասում է, թե ինչպես ի փո-

խարինություն մի քանի րոպեում գրիչով ուրվագծված և նկարչի կող. 

մ ի ց՝ իրեն նվիրված ծովային բնանկարի, ինքը կարդացել է «Գործադուլ 

դարբնյացը» բանաստեղծությունը։ «Սակայն,— ավարտում է իր խոս֊ 

քը>- իմս անցավ՝ նորանր մնաց։ Այո՛, այնպես է. նկարիչներից, երա-

ժիշտներից, արձանագործներից և բոլոր գեղարվեստերերից ավելի շուտ 

և բարոյապես կմեոնին թատերասերք, այսինքն դերասանները։ Առա֊ 

շիններուն գործերը մահից հետո ապրելով, կապրեցնեն նաև իրենց 

հետ հեղինակներուն անուններն էլ, այլ խեղճ դերասանաց միայն հի-

շատակը կմնա...})6։ 

Գուցե իր ասածը, իսկ գուցե և կյանքի գեղարվեստական վերար-

տադրումը լրացնելու և միաժամանակ իր, որպես գեղարվեստագետ֊ 

ստեղծագ ործ ողի, ինքն արտահայտման ոլ ի նքնահաստատմ ան սահման-

ներն րնդլայնելու նրա ձգտումը մղում էին մարդուն նրբորեն զգացով 

և իր բոլոր կրքերով անկրկնելիորեն վերարտադրող այդ անզուգական 

ողբերգակին իր բազմակողմանի գեղարվեստական ապարխյտով աշխար-
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հըն րնղդրկել նաև բանաստեղծի, նկարչի ու երաժշտի պատկերավոր 

մտածողության համակարգով, մանավանդ, որ ինքը՝ Ադամ յանը, ընդ-

գծում էր տարբեր արվեստների միասնությունը. 

Հետո, qni f b r p n i j , այլ ես դերասան. 
Դու ունիս ГрПшг. ես կրւփց դիմակ, 
ճանչնւսլոէ ի՞նչ պետք քաղաքավարության. 
Միրե Ոդիմպյա չե՛նք լեոնարլւնակ7յ 

Համ են այն դեպս, ինչպես ինքն էր խոստովանում ընկերներին, եր-

բեմն գեղանկարչությամբ զբաղվելու մեջ էր գտնում մխիթարությունը8։ 

Մարդկայնորեն կարելի է հասկանալ Ադամ յանին, որը սաստիկ 

վշտանում էր իր կատարողական արվեստի անցողիկ բնույթով և 

ակնհայտ տխրությամբ ու նախանձով էր նայում արվեստի մյուս ոլորտ-

ների իր գործընկերներին, որոնք ստեղծում էին նյութականորեն մարմ-

նավորված և իրենց ստեղծողից անկւսխ ապրել շարունակող ստեղծա-

գործություններ։ I' դեպ, ժամանակակից տեխնիկական միջոցները, որ 

հնարավորություն են տալիս պահպանելու երզչի, դերասանի, երաժշտի 

ստեղծագործության նմուշները, չեն վերացնում նշված պրոբլեմը, քանի 

որ ոչ միայն չեն հասնում հանդիսատեսի կողմից ստեղծագործողի ան-

միջական ընկալման մակարդակին, այլև չեն վախում և չեն կարող փո-

խել կատարողական արվեստի յուրահատկությունը, որը բնորոշվում է 

գեղարվեստական երկի ստեղծման և ընկալման ակտի միաժամանա-

կությամբ։ 

Պ. Ադամ յանի այսօրինակ տրամադրություններն ավելի էին խորա-

նում՝ կապված նաև այն դարաշրջանի դերասանների աշխատանքի ու 

կենցաղի ծանր պայմանների, չդասավորված անապահով կյանքի, ան-

հաղթահարելի դժվարությունների հետ, որոնք փայլուն կերպով վերար-

տադրված են Ա. Օստրովսկոլ «Անտառփ-ում։ Աղամ յանի մոտ «Անտա-

ռի в գործող անձ Նեսչաստլիվցևից ինչ-որ բան կար։ 

Հոգեբանական տարբեր շերտավորումներն ու նստվածքներն են 

թելադրել հետևյալ դառը տողերը. «Եթե ես նախապես գիտենայի, թե 

ինչ է թատրոնը, և թե ինչպես մարդ կարող է տառապել այդ ասպարե-

զում , երբեք դերասան չէի դառնա, ընդհակառակը՝ կգարգացնեի իմ 

ընդունակությունները նկարչության մեջ, խաղաղ սրտով կուսումնասի-

րեի այդ արվեստը, կունենայի իմ աշխատանոցը, ներկապնակը, բարե-

կամները, և իմ ամբողջ կյանքը, երջանկությունը կամփոփեի մի վայ-

րում, որը կդաոնար իմ իսկական հաճույքն երի և ուրախության փոքրիկ 

շտեմարանըՅ)9։ 

71 



Այդ նույն միտքը հանդիպում է նաև մի ուրիշ նամակում. ((Եթե 

մանկությունից ինձ լավ բացատրեին, թե ինչ է կյանքը, գուցե ուրիշ 

ճանապարհով մտնեի նորա մեջ»՝0։ 

Այս երկու մոտիվներր՝ դերասանի արվեստի անցողիկ լինելը և 

նրա տառապյալ թափառական կյանքը, իրենց արտացոլումը գտան 

«Դերասանն» բանաստեղծությունում, որի մեչ, ի դեպ, կան այսպիսի 

տողեր. 
Նրկսւրշին մնա դեր հիշատակ ի կլւտավ, 

Փիդիասսւյն ի կր6ի. 
Կանհետանա քեգ նետ հաննսւրն. ե դդիմսւկ 

'inunL· հոդայն սև GpGji. 
Պատմություն, նա դոլւյե q f b q or մի հի>ե 

Հապադսւյում՝ րե հանի՛' : 

Այստեղից էլ բազմիցս ձևափոխվող ու շատերի կողմից կրկնվող 

միտքն արվեստի (ֆիքսվող և ոչ կատարողական)՝ որպես իրենց ստեղ-

ծողի հուշարձանի մասին. 

(•՛ե անդ յէ լրսվում մրրմւոնտ ծու|եդւփ. 
Այդ պատնաով որ վրրօնովդ են դրումւսծ 
Ու &աննաւ՝ա]դ կրատվում դսւմված. 
Որպես դի մլւնսւն միշտ անմահացած' г , 

Այս տողերը հանդիպում են Այվազովսկոմյ ուղղված բանաստեղ-

ծական ձոնում։ 

Բայց չնայած իր բանաստեղծական ու գեղանկարչական ստեղծա-

գործությանը, այնուամենայնիվ, Աղամ յանը մեծ է որպես դերասան և 

այդպիսին էլ մնաց հավերժ, թեև դերասանական արվեստի հետքերն 

անէացել են ընդմիշտ, իսկ առաջինները մնացել են առ այսօր։ Պատա-

հական չէ, որ նա չթողեց բեմն ու չանցավ արվեստի այլ բնագավառ, 

քանզի ճիշտ էր գիտակցում իր կոչումը13 և չդավաճանեց նրան մինչև 

կյանքի վերջը։ Չենք խոսում արդեն այն մասին, որ Աղամ յանի էսթե-

տիկական հայացքները ձևավորվել են գլխավորապես նրա դերասանա-

կան և ոչ թե, ասենք, բանաստեղծական ստեղծագործության հիման վրա 

ու դրա ազդեցությամբ։ 

Պ. Ադամ յանի էսթետիկական֊տ եսական հայացքների վերլուծու-

թյան կարևոր աղբյուր է նրա «Շեքսպիրը և յուր «Համլեթ» ողբերգու-

թյան աղբյուրն ու քննադատությունները» (1887 թ.) ուսումնասիրու-

թյունը։ Շեքսպիրագիտոլթյան բնագավառում հեղ՛ինակի խորագիտակու-

թյան վկայությունը հանդիսացող այս աշխատանքի հետաքրքրական ու-

72 



թյոլնը չի սահմանափակվում միայն այն հանգամանքով, որ այստեղ 

քննադատական վերլուծության են ենթարկվում Համլետի կերպարի 

ամենատարբեր մեկնաբանությոլնները, և ներկայացվում է հայ ողբեր-

գակի տեսակետը շեքսպիրյան այդ անմահ կերպարի վերաբերյալ, գրր-

ված լինելով դերասանի ստեղծագործական ուժերի ծաղկման շրշան ում՝ 

այն մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև Ադամ յանի էսթետի-

կական հայացքների, նրա ստեղծագործության ռեալիստական սկզբունք-

ների ուսումնասիրման առումով։ 

Պ. Ադամյանի աշխատության առաջին իսկ տողերը հնչում են որ-

պես յուրօրինակ մի մանիֆեստ, ուր բացահայտվում է արվեստի և 

էսթետիկայի էության ու դերի՝ հեղինակի ըմբռնումը։ Հատկանշական 

է, որ «Համլետի» մասին իր աշխատությունը Աղամյանն սկսում է էս-

թետիկայի բնորոշումից։ Դա շոշափվող պրոբլեմի նկատմամբ նրա ունե-

ցած մեծ հետաքրքրության վառ ապացույցն է։ 

«Գեղագիտությունն ( E s t h e t i g U e , ) ու բանաստեղծությունը՝ ազնվաց-

նելով մարդուս, կրթում են նորա միտքն ու հոգին և բարձրացնում են 

նորան այն աշխարհը, ուր մարդս գտնում է մխիթարություն սրտին, և 

սնունդ հոգվույն։ 

Գեղեցկին ճաշակը՝ նրբացնելով հոգվույն զգացումները, ուղղում 

է բարքերը և բարոյականացնում է նոցա։ 

Կյանքի գեղագիտական և բանաստեղծական կողմերը եթե րնդու-

նակ լինինք գտնել ու պահպանել, դորանով հավատացեք, մասամբ կը 

մեղմացնենք նորա բազմակողմանի հոգսերն ու վշտերը»1*։ 

Մոտավորապես նույն ղերն է հատկացնում նա թատրոնին. 

Дпг ասեն՝ րատունն րղթոսանք անմեղ 
Ջբնչե թերությունք վատթար թարքերից, 
Սի արվեստական Սւսյփ Լ րսւրոււյ'. 
Այնտեղ կբ ղիմեն մարղիկ խբմբովին՝ 
Մսւքրե| Տողեկան կեղտերր ( յրձուձ. . .^ : 

էսթետիկայի և արվեստի հիմնական կոչումը Ադամ յանն, այսպի֊ 

սով, տեսնում է նրանց բա բո յա դաստիարակչական դերի մեջ։ Իսկ դա 

արդեն նրանց հասարակական նշանակությունը հաստատելու կարևոր 

հատկանիշ է։ եվ հենց դրանից ելնելով էլ Պ. Ադամյանը հռչակում է 

կարևոր մի թեզ, որ համահնչյուն է Սայաթ֊Նովայի հայտնի աֆո֊ 

րիզմին՝ բանաստեղծը ժողովրդի ծառան է. «Ժողովուրդը արավ ինձ սի-

ըալիր ընդունելություն, մնացյալն ինչ փույթ, ես պարտական եմ իբր 
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ժողովրդական մարդ՝ ժողովուրդը գոհացնել և նորա գոհունակությամբ 

ևս գոհանալ»՝՞՝։ Սքանչելի ձևակերպված մի միտք, որ բացահայտում է 

արվեստի ոչ միայն հասարակական նշանակությունը, այլև նրա խոր 

ժողովրդայնությունը, իսկ ստեղծագործողին դիտում է որպես մի մար֊ 

դու, որ պարտավոր է նվիրել իրեն ժողովրդին ծառայելու գործին, առաջ-

նորդվել նրա պահանջներով։ 

Հասարակության բարոյական և էսթետիկական դաստիարակության 

գործում արվեստի ունեցած կարևոր դերը Պ. Աղամյանն ընդունում է 

ռոմանտիզմին տրամագծորեն հակառակ հիմքի վրա։ Եթե ռոմանտիկ֊ 

ների համար արվեստի դաստիարակչական դերը կապվում էր ամենից 

առ՛աջ իդեալականացված հերոսների հետ, ապա ռեալիստ Ադամյանն 

իբրև արվեստի աղբյուր ընդունում է միայն և միայն իրականությունը։ 

Նրա համար իրական կյանքը՝ իր բոլոր լուսավոր ու ստվերոտ 

կողմերով, հիմք է ու նյութ արվեստի համար, որն իր հերթին գնահատ-

վում է նրա կողմից (հին ավանդույթի ոգով) որպես կյանքի հայելի։ 

Շեքսպիրի պիեսները, նշում էր Ադամ յանը, «ամեն տեղ, ամեն օր՝ ամե֊ 

նայն մարդկանց թերությանցը և հատկություններին հայելի են եղել»"։ 

Մի այլ տեղում, անդրադառնալով նույն հարցին, նա գրում էր. 

«Եվ այդ կենդանի մարդկության ամբոխը առանց խտրության՝ թագա, 

վորը հովվին, ազնվականը գյուղացուն, հարուստը մուրացկանին, կոլյ֊ 

սը հոմ անուն, քրիստոնեությունը կռապաշտության հետ, հին դարը մի-

ջինին և նորին հետ խառնելով և Սոփոկլեսի, էսքիլեսի, Հոմերոսի, Վիր֊ 

գիլիոսի, Օվիդիոսի, Պլոլտարքոսի, Հոլինծեթի, Հալլի, Շաոլսերի, Սաբսո 

Գրամաթիկուսի, Բելլըֆորեի, Մոնթենի, Արիստոֆանի, ԼուցիանոսՀ, ճ ի ֊ 

րալտո Չինթիոյի, Բոքաչչիոյի, Բանտելո Նաբոլիտանցիի, Բորտոցի Լոլի-

ճիի և Π լրբին η ցի Լո լի ուս ի գործերը կարդալով, հավաքեց և արավ յուր 

թատերագրոլթյանց հյութն ու նյութը՝ ներկայացնելով մեզ ամբողջ 

մարդկությունը յուր հոգվո և սրտի բոլոր դաղտնիքներովը, բոլոր պա-

կասություններովն ու բոլոր առավելությոլններովը պատկերացուց թա-

տերական հայելիին մեջ»՝Տ։ 

Ադամ յանի երկրպագած Հ. Այվազովսկոլ ստեղծագործությունը բսւ. 

նաստեղծությոլններից մեկում գնահատվում է որպես բնությանը արժա֊ 

նի մի շքեղ հայելի, որ բնությունը գտել է նրանում. 

Նույնպես բնությունն ուզեց զրտնել 
է՛րեն ւսրժսւն ջթքեդ հայլի. 
Ու Γη հանճարն զ ρ տ սւվ աուսւ|. 
Քո ներկապնակ նոխ, լեզվանի՛ 8 : 
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Բայց արվեստի, որպես կյանքի հայելու, բնորոշումը տրվել է տար. 

բեր ուղղությունների ու հոսանքների ներկայացուցիչների կողմից։ 

Տվյալ դեպքում Ադամյանը ներկայանում է ոչ միայն իրականությունը 

որպես արվեստի աղբյուր դիտելու տեսակետի համոզված կողմնակից, 

այլև մեկնաբանում է այդ փոխազդեցությունը ռեալիզմի դիրքերից, 

որպես մի արվեստագետ, որ մերժում է իրականության պասսիվ, и տեղ֊ 

ծազործական տարրերից զուրկ ընդօրինակումը։ 

Արվեստը, ըստ Ադամյանի, իրականության հարթ ծեվւապատճենը 

չէ, այլ նրա ստեղծագործական արտացոլումը, նրա իմացությունը, նրա 

ընդհանրացված տիպական մարմնավորումը։ 

Անգլիացի դրամատուրգի մեծությոմյը Պ. Ադամյանը տեսնում էր 

նրանում, որ նա կարողացել է ընդհանրացված ձևով արտացոլել իրա-

կանությունը, մարդկության կենդանի զանգվածը դարձնելով իր դրա-

մատիկական ստեղծագործությունների բուն էությոձը և նյութը, ներ-

կա յա ցելով մեզ ողշ մարդկությունը իր հոգու և սրտի բոլոր գաղտնիք-

ներով, թատերական հայելու մեշ պատկերելով նրան իր բոլոր թերու-

թյուններով ոլ բոլոր արժանիքներով։ 

Հարցի այսօրինակ ընկալման համապատասխան, Ադամյանը հան-

դես է գալիս արվեստում բոլոր բացառությունների դեմ, որոնք հակա-

սում են արվեստի ճշմարտությանը, «...բացառությունն ընդունելի չէ 

գեղարվեստի մեշ. գեղարվեստական միջոցով պետք է միայն ներկա-

յացնել այն, ինչ որ բոլորին դյուրըմբռնելի և հասկանալի է, բնական 

օրինաց վրա հիմնվելով գեղագիտական և քերթողական կերպով ներ-

կայացնել բնականը...»30։ 

• Բարձրագույն նմուշ է Շեքսպիրը, իսկ նրա ստեղծագործության 

մեշ՝ «Համլետը»։ 

Ադամ յանն ամենից առաջ ընդգծում է Համլետի անձի իրական լի-

նելը։ Դա ոչ դիցաբանական և ոչ էլ մտացածին կերպար է, այլ կյանքից 

վերցրած իրական մ արդ.«Համ լեթը, ինչպես որ շատերը կարծում են, 

մի վիպասանական կամ գաղափարական էակ չէ. ընդհակառակն նա մեզ 

ժամանակակից մտածող մարդու տիպարն է, որին հեղինակը դրել է 

մի դյուցազնական դարոլ մեջ. մինչև անգամ շատերի և մասամբ իմ 

կարծյոք, Շեքսպիր բնականից առած լինի յուր վայելչագեղ, նուրբ և 

ազնվական Համլեթի տիպարը»3՝։ 

Այնուհետև, բացաՀայտելով Համլետի կերպարի ակունքները, Ադամ-

յանը ցույց է տալիս, որ նրանում շատ բան կար հեղինակից՝ Շեքսպի֊ 

րից. «...Շեքսպիր շատ է դրած իրեն Համլեթի դերի մեջ. շատ հատ-

կություններ, որ իրեն էին պատկանում, շատ խոսքեր, որ Շեքսպիրի 



վշտաց արձագանքները կարող են համարվիլ, արտասանվում են Համ-

լեթի բերանով։ Այստեղ իբրև օրինակ առաջ կը բերեմ «Լինել թե չլի֊ 

նելո մենախոսությունը, որի մեշ մի կետ ցույց է տալիս Շեքսպիրի սե-

փական մտածողությունը, այլ ոչ Համլեթինը»22։ 

Համլետի կերպարի վերլուծության հաջորդ քայլը հանգեցնում է 

արդեն այդ կերպարի ընդհանրականության, տիպականության հաստատ-

մանը. «Եվ միթե քի՞չ կան աշխարհիս վրա Համլեթներ, որք տատամ-

սում և վարանում են իրենց պարտականության առաջ...»՜՝։ 

Բայց Համ լետը, Ադամ յանի պատկերացմամ բ, ոչ թե սովորական 

գեղարվեստական ընդհանրացում է, այլ ողջ մարդկության մարմնա-

ցումը. «Համլեթն էլ մարդկության կենդանի և մարմնացյալ գաղա-

փարն է՝ յուր բոլոր թերությամբ և հատկություններով, նորա տագնա-

պահույզ ճակատագիրը՝ ըմբռնելի է մտածող մարդկության համար։ 

Համլեթ՝ ինչպես շատ մարդիկ, մարմնով հիվանդոտ, բայց խելքով ուժեղ 

է, բեղմնավոր և խոհեմ, գուցե և այդ խոհեմությունն է պատճառ յուր 

անորոշ բնավորության, և ոչ երկչոտությունը»24« 

Եվ, ի վերջո, Ադամյանը հասնում է չափազանցության, գնահատե-

լով Համլետի կերպարը որպես տիեզերական։ Կյանքի փաստերից և 

հեղինակի սեփական դիտարկումներից ու մտորումներից կերտված Համ-

լետը դառնում է մարդկության յուրօրինակ խորհրդանիշ. «Բայց ինչո՞ւ 

ստորացնել այդ բազմակողմանի և վսեմ բնավորությունը, որ Շեքսպիրի 

նման մի հանճար՝ իրանից և յոլր ժամանակակից անցքերից և անձերի 

բնավորությունիցը օգտվելով քերթողապես և գեղագիտաբար հյուսել և 

տիեզերական մի մարդկային տիպար է դուրս բերել))2'։ 

Ընդ որում, Աղամ յանն ընդգծում է այդ կերպարի նորարարական 

բնույթը. «Շատերը զարմացած են, թե ինչո՛ւ Շեքսպիրը յուր դյուցազ-

նին հատկացուցել է տկար և տատամսող մի բնավորություն, բայց 

ընդհակառակն այդ մինչև անգամ հիանալի է։ 

Նա՝ որ ընդհանրապես հանդիսացել է մարդկային կրից գերի եղած 

հերոսներ, Համլեթի մեջ ցույց է տալիս մարդկային մի նոր տիպար, և 

ինչպես զարմանալի ճարտարությամբ նորա վիճակը դնում է համա-

պատասխան յուր բնավորության և բնավորությունը վիճակին, և ի՛նչ 

հանճարեղ կերպով միացնում է ողբերգության անցքին հետ))26։ 

Առաջ քաշելով ճշմարտության և տիպականացման հարցը, նա 

հատկապես ընդգծում է այնպիսի մի կարևոր հանգամանք, ինչպիսին է 

արվեստում էսթետիկական և ճանաչողական խնդիրների անխզելի կա֊ 

պը։ Արվեստում գեղեցիկը չի կարող գոյություն ունենալ առանց ճշմա-

րիտի և ընդհակառակն։ Բերելով Ալեքսանդր Դյումա-որդու՝ արվեստի 



հայտնի ձևակերպումը՝ <rԳեղեցիկն ճշմարտին, և ճշմարիտն գեղեցկին 

մեջ», Ադամ յանը դրում է, որ արվեստում անհրաժեշտ է αհասարակն 

ազնվացնել, իրականը գեղեցկացնել, ամենայն բան մարմնավորել 

միշտ օգտվելով թե գեղեցկից, և թե ճշմարտից»"։ Ոչ թե կյանքի պըճ-

նաղարդում, այլ նրանում պարփակված գեղեցկության բացահայտում, 

որը հարազատ է ճշմարտությանը, նրա անբաժանելի ուղեկիցն է։ Բայց 

թե' մեկը և թե' մյուսը հսկայական ջանքեր են պահանջում ստեղծա֊ 

գործողից։ 

Արվեստի ճանաչողական դերի ընդունումը, որպես արվեստի և 

իրականության փոխհարաբերության հարցի իր լուծման բնական հետե֊ 

վանք, հենը որոշում է գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ ճ ը շ ֊ 

մ արսւ ութ յան համար մղվող պայքարի անկոմ պրոմիսայնությունը։ 

Այդ առումով կրկին մեծ հետաքրքրություն է առաջացնում նրա 

կողմից երկրպագված Շեքսպիրի ստեղծագործության վերլուծությունն 

ու գնահատումը։ 

Շեքսպիրին անվանելով «տիեզերքի ամենամեծ հանճար», вոր 

հակառակն հին թատերազիտաց, Սոֆոկլի և Արիստոտելի օրենքներին, 

ահագին մի հեղափոխություն մտցրուց, անսպասելի մի ուղղություն տա-

լով թատեր արվեստին», Աղամ յանը մեծ դրամատուրգի ծառայություն-

ներից մեկը տեսնում է այն բանում, որ նա αքանդեց մինչև այն ժա-

մանակ լրջոլթ յամբ պահպանված ավանդական սովորությունը, տեղի, 

ժամանակի և միության կապը, որ պետք էր անխախտ պահվեր ամեն 

թատրեգությանց մեջ»։ Շեքսպիրի մեծ ծառայությունը նա համարում 

էր այն, որ αհնության փոշին և անհարթ քարերն առնելով, մի նոր 

տաճար կառույց արվեստին, դիցաբանական արձանները և ռոմ անթի-

քական կեղծ դյուցաղունքը մսից և ոսկրից շինված, իրական մարզիկ-

ներ դարձան յուր հանճարի լուսավոր ճառագայթի տակ կերպարանա-

փոխվելով»1*, 

Արվեստում ճշմարիտի, կեղծիք չհանդոլրժող, ճշմարիտ արվեստի 

պաշտպանությունը, որ հենվում է ընդհանրացման, տիպականացման և 

ոչ թե առանձին վւաստերի, բացառությունների արձանագրման վրա, 

առաջ էր քաշվում Ադամ յանի կողմից մշտապես։ Ըստ որում, նա ըն-

դունում էր հետևյալ ղեկավար սկզբունքը, արվեստը հայելի է, որ հնա-

րավորության է տալիս մարդկանց նայել նրա մեջ, ճանաչել բարին ու 

գեղեցիկը։ Ուստի այդ հայելին պետք է լինի ճշմարիտ ու մաքուր, հա-

կառակ դեպքում այն չի կարողանա իրագործել իր դաստիարակչական 

խնդիրը. 
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Այլ pb կեղտոտ I, ինքլւն իսկ Սայլին. 
Հսւնյւհսմ խեդներր ինյի մե> նային2-; 

Այստեղից էլ բխում է կրքոտ, անզիջում պայքարր ընդդեմ արվես֊ 

տում ամեն տեսակի անտաղանդության, մեծ պահանջկոտությունը 

ստեղծագործության նկատմամբ, որ նրա կողմից ներկայացվում է 

թատրոնի գործիչներին, անկախ նրանց փառքից ու համբավից. 

Դերասսւնուհիք կան նույնպես շատեր՝ 
ПрГ չունիե տաղանդ կաւք սեր արվեստի. 
Այ ու ձախ կանեն անուշիկ աչքեր, 
Այնպեսով նսւրեն միչոց ապրուստի30: 

Այս առումով հատկանշական են նրա դատողությունները նույնիսկ 

այնպիսի դերասանների խաղի մասին, ինչպիսիք են Սալվինին, Սառա 

Բեռն արը և ուրիշները, Մեզ համար տվյալ դեպքում հետաքրքրություն 

է ներկայացնում գրանցում ամփոփված ոչ թե կոնկրետ արվեստագի-

տական վերլուծությունը, այլ ընդհանուր էսթետիկական սկզբունքները, 

որոնցից ելնում է Ադամյանը3՝։ 

Մի կողմից արվեստի հասարակական ղերի, իսկ մյուս կողմից՝ 

իրականության, որպես արվեստի աղբյուրի ու հիմքի ընդոլնոլմը Ադամ֊ 

յանին օրինաչափորեն հանգեցնում է ժամանակից ու դարաշրջանից, 

արվեստի կախված լինելու փաստի հաստատմանը. Նրա համար ար-

վեստը հիշյալ գործոնների պատճառով չի կարող դիտվել այն ժամա-

նակից ու դարաշրջանից դուրս, որոնցում ստեղծվել է, Այդ պատճառով 

էլ, մյուս դրական գնահատականների հետ միասին, Ադամյանր, ընդ-

գծելով Սերվանտ ես ի և Շեքսպիրի մեծությունը, մասնավորապես նշում 

է, որ Դոն Կիխոտն իր ժամանակի, նրա առանձնահատկությունների ու 

թերությունների արտացոլումն է32, իսկ Համլետն արտացոլումն է Շեքս-

պիրի ժամանակաշրջանի հարցերի331 

Այս ամենն Ադամյանի կայուն ռեալիսպական դրույթների, նրա 

կողմից արվեստի և իրականության փոխհարաբերության հարցի լուծ-

ման գիտականության անխախտության պերճախոս հաստատումն է։ 

Աղամ յանն իր ուշադրության կենտրոնում ուներ նաև այնպիսի մի 

խնդիր, ինչպիսին է արվեստում ազգայինի հարցը. Այս հարցի վերա-

բերյալ ծավալուն դատողություններ նրա ժառանգության մեջ չկան։ 

Բայց Կ. Կույումճյանին ուղղված նամակում (7 ապրիլի 1883 թ.) հան֊ 

դիպող մի միտք չի կարող վրիպել մեր ուշադրությունից. σՄատենա-

գրական ասպարեզի և գեղարվեստից մեջ հաջողություն գտնելու հա֊ 
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մար,— գրում է նա,— պետք է երբեմն ունենալ համարձակություն և 
ա մ ե ն ն ա խ ա պ ա շ ա ր մ ո ւ ն ք ի ց ղ ե ր ծ բնավորություն, ցույց տալ, որ տ ա -

ղ ա ն դ ը ս պ յ յ շ ո լ ն ի , մ ա ր դ կ ո ւ թ յ ա ն է վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ 3 1 : 

ճիշտ չէր լինի այս միտքը դիտել որպես ազգային նիհիլիզմի ար-
տահայտություն։ Ադա մ յան ի ողջ ստեղծագործությունը հակառակն է 
վկայում, նա իսկական հայրենասեր էր, հարազատ ժողովրդի պատմու-
թյան ոլ մշակույթի մեծ գիտակ, որ անկեղծորեն հպարտանում էր 
նրա նշանավոր ներկայացուցիչների գործերով և խորապես ապրում ու 
զգում իր հայրենակիցների ծանր կացությունը Օսմանյան կայսրու-
թյունում ι 

նրա ստեղծագործություններում հաճախ են հանդիպում հայ մշա-
կույթի գործիչների (թե՛ անցյալ դարաշրջանների և թե' իր ժամանա-
կակիցների) անուններՅՏ» նա ոչ միայն արձանագրում է հայերի ողբեր-
գական ι/իճակը36, այլև պայքարում այդ պայմանների վերափոխմանն 
ուղղված ակտիվ գործողությունների համար, պայքարի կոչ անում37 ։ 
Բայց այդ ամենով հանդերձ, նա աղատ էր այնպիսի նախապաշարմուն-
րից, ինչպիսին ազգամոլությունն է։ Եվ պատահական չէ, որ նա բարձր 
էր գնահատում այդպիսի մարդկանց։ 

Ադամ յանը չի կարող ժողովրդի հանդեպ տածած իր վերաբերմուն-
քը դիտել աշխարհի նկատմամբ իր վերաբերմունքից զատг Համադրելով 
«մարդասիրություն» և «ազգասիրությունս հասկացությունները, նա նա-
խապատվությունը տալիս է առաջինին, որպես առավել տարողունակ 
հասկացության, որն ընդգրկում է նաև ազգասիրությունը։ Վերջինս ըն-
դունելի է, եթե չք։ հակասում մարդասիրությանը, այլ վերցվում է նրա 
համատեքստում, «...ես կասեմ՝ ով որ մարդասեր է՝ ազնիվ ազգասեր 
է...»,— գրում է նա իր նամակներից մեկում3*։ 

Աղամ յանի համար հայրենասիրության բարձրագույն նմուշներ են 
Աբովյանի, Պ ատկանյանի ստեղծագործությունները ,՝ որպես անկեղծ, 
յուրօրինակ, նորարարական, իսկապես հայրենասիրական գործեր։ Պա-
տահական չէ, որ նա քննադատաբար է արտահայտվում (ГՀանդեսումа 
տպագրված «ազգասիրական մի քանի բшնшuտեղծnւթյnւններիa մասին, 
որոնցում բացակայում է իսկական հայրենասիրությոմւը, չկա նորու-
թյուն, և դրանք արդեն գոյություն ոմւեցող ստեղծագործությունների 
դժգույն կրկնություններն են սոսկ։ Ադամ յանը դրում է, որ գրանցում 
«մինչև անգամ ազգասիրությունը չէ արտահայտված, գոնե մի նոր 
աոանձին և իրոք բանաստեղծական կերպով, այլ Պ ատկանյանի, Աբով-
յանի և այլոց գունատ և սառած ստվերըյ»39» 
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Անդրադառնալով վերոհիշյալ մտքին, պետք է ասել, որ դրանում 

խոսքը վերաբերում է ոչ թե արվեստի, տաղանդի ադդային նկարագրի, 

նրանց ազգային արմատների ժխտմանը, այլ նրան, որ ստեղծագոր. 

ծոլթյոմւը (տվյալ դեպքում նկատի է առնվում բարձրարվեստ ստեղծա֊ 

գործությունը, տաղանդի ստեղծագործությունը) պատկանում է ոչ թե 

գեթ մի ժողովրդի, այլ ամբողջ մարդկությանը, 

Ադամյանի կողմից ազգամոլությունը չընդունելու Հարցադրման Հա-

J ատ եքստում այս միտքը խիստ կարևոր է, քանի որ դրանում նշմար, 

վում է նրա մոտեցումն արվեստում, գեղարվեստագետի տաղանդում 

ազգայինի և համամարդկայինի կապի ընկալումը: 

Ադամյանի ստեղծագործական ժառանգության մեջ հանդիպում ենք 

բազմաթիվ մտքերի, որոնք էսթետիկական բնույթի ընդհանրացումներ 

չեն դարձել, բայց, այնուամենայնիվ, իրենց արվեստագիտական բո. 

վանդակությամբ հետաքրքրություն են ներկայացնում մեծ դերասանի 

էսթետիկական հարցադրումների ուսումնասիրման ժամանակ։ 

Վերևում արդեն նշել ենք այն, որ արվեստի տարբեր տեսակներով 

Ադամյանի տարված լինելն իր կնիքն է դրել նրա ողջ գեղարվեստական 

ստեղծադործոլթյան վրա։ Այդ ազդեցությունն իրեն ղղացնել է տալիս 

նաև Ադամյանի տեսական դատողություններում։ 

Բարձր գ նահատելով գեղանկարչության ֆլամանդական դպրոցր և 

հատկապես Ռեմբրանդտին, նա Շեքսպիրի մասին իր ուսումնասիրության 

մեջ զուգահեռներ է անցկացնում արվեստի այդ տարբեր ոլորտների եր-

կու մեծ ներկայացուցիչների միջև։ Մասնավորապես նրան հրապուրում 

է Ռեմբրանղտի կտավներում լույսի և ստվերի վարպետ օգտագործման 

պրոբւեմը։ Այդ ոճի յուրօրինակ կիրառությունը նա տեսնում է նաև 

Շեքսպիրի ստեղծագործություններում։ Բեմի ասկետական ձևավորումը, 

դեկորների բացակայությունը նա բնութագրում է որպես լույսի և ստվե-

ր ի օգտագործման նկատմամբ թատրոնում դրսևորած նման մոտեցում, 

երբ լուսավորվում է գործող անձը, որի ներքնաշխարհի վրա էլ կենտ-

բռնանում է հանդիսատեսի ուշադրությունը, αՇեքսպիրի համար նպաս-

տավոր էր մինչև անգամ բեմի աղքատիկ վիճակը՝ յուր գործերովը 

միայն նորան զարդարելոլ համար։ Նա իբրև Ռեմբրանդտի ոճին հե-

տևող մի մատենագիր, ստվերով ծածկում է յուր գործող անձանց 

շուրջը, որպեսզի բեմի վրա գլխավոր կետը միայն աչքի զարնե, միայն 

յուր հանճարի մարգարիտները փայլեն»* ։ 

Ադամյանի կողմից այդ երկու հսկաների մերձեցումը պայմանա-

վորված է հետևյալ գործոններով, նախ՝ Ադամյանն ընդունում է ար-

վեստի տարբեր տեսակների միասնությունն ու ընդհանրությունը և, 
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երկրորդ՝ նա համակարծիք է Շեքսպիրին, որը բազմիցս դիմում էր 

Հանդիսատեսի երևակայությանը՝ առաջարկելով հենց այդ երևակայու-

թյամբ լրացնել բեմի վրա դեկորների բացակայությունը. «Ողբերգու-

թյանց համար սև կտավներով բեմը ծածկում էին, բեմի խորքում էլ 

մի ատաղձ կամ որևէ վւ այտ եղեն մի շենք կառուցանելով, որ տեսա-

րանի բերման համեմատ՝ վանդակի, պատուհանի, դռան, լեռան կամ մի 

աշտարակի տեղ էր ընդունվում. խումբը խաղը չսկսած, տեսարանաց 

բացակայությունը լրացնելու համար կը խնդրեր հասարակությանը, որ 

երևակայությամբ բարեհաճի ենթադրել, թե բեմի վրա կա դաշտ, ան-

տառ, պալատ կամ դահլիճ»*1։ 

Եվ վերջապես, այստեղ խիստ կարևոր է նաև Ադամյանի մեծ ուշա-

դրությունը մարդկային էակի կարևորագույն կողմի՝ նրա ներքին հոգե-

վոր աշխարհի նկատմամբ, α...արտաքին գեղեցկությունը կամ շքեղու-

թյունը ու հարստությունը երբեք չեն շլացներ իմ աչքերը, եթե նոքա 

դիզված կամ բարդված ու պարգևած են անարժան անձեր ու։ Գիտեմ հար-

գել ու սիրել առաքինությունը, և ազնիվ ձիրքերն ու սիրտը, եթե մինչև 

անգամ ցնցոտյաց տակ ծածկված լինին, և միևնույն չափով կատեմ 

մոլին ու վատը՝ չնայելով յուր արտաքին զարդերուն. չէ՛ որ մենք 

մարդուս ներքինը հարգողներից ենք, եթե լավ է. ...Ά*2։ 

1'նդ որում, Ադամյանը, որպես մեծ դերասան, շատ ճիշտ է լու-

ծում մարդու ներքնաշխարհի և նրա արտաքինի փոխադարձ կապի խըն-

դիրը, որը հնարավորություն է տալիս դատել այղ ներքնաշխարհի մա-

սին. «...բայց վերջապես ինչ կերպով կարելի է դատել մեկուն՝ եթե ոչ 

յուր գործերից, յուր խոսքերից և զանազան նշաններից, որովհետև հի-

մա այլապես է վարվում ինձ հետ»*3։ 

Պատահական չէ, որ խոսելով բեմի աշխատավորների մասին, 

Ադամյանը բազմիցս անդրադարձել է դերասանի ներքին ու արտաքին 

համապատասխան տվյալների առկայության մասնագիտական անհրա-

ժեշտության հարցին*1։ 

Ինչպես նկատում ենք, Շեքսպիրի ու Ռեմբրանդտի նմանության մա-

սին Ադամյանի միայն մեկ դատողությունն ամփոփում է մեծ բովան-

դակություն և հիմնավորում։ 

Արվեստի իսկապես տաղանդավոր բոլոր ներկայացուցիչների նման, 

Ադամյանը երբեք չի ապավինել սոսկ բնածին օժտվածությանը և առանձ-

նապես ընդգծել է աշխատանքի մեծ դերն ու նշանակությոմւը. «...Իմ 

կատարելագործվելս, իմ տաղանդիս շնորհիվը եթե չէ, գոնե իմ աշխա-

տության արդյունքն է..·»)— գրում է նա*Տ։ Նույն հարցադրմանն ենք 

հանդիպում դերաս՛ան Սմբատ Հովվյանցին տված բնութագրում48« Հիշյալ 



բնութագրում Աղամ յանը, իբրև դրական Հատկանիշ, ներկայացնում է 

այն, որ դերասան Հովվյանցը «միշտ աշխատում է լավ ուսումնասիրել 

դերի ամենափոքր մանրամասնոլթյունքը»։ 

Այս հարցադրումը պատահական չէր, որովհետև ինքը՝ Ադամ յանը, 

շատ մեծ բծախնդրությամբ էր վերաբերվում արվեստում ամեն մի 

մանրամասնության նկատմամբ։ Այդ են վկայում, մասնավորապես, 

նրա մի շարք դիտողությունները, որոնց Հանդիպում ենք նրա նամակ, 

ներում ։ 

Հոգ տանելով գաղափարի, բովանդակության կատարյալ և ճիշտ 

արտահայտման մասին, Աղամ յանը գտնում էր, որ այղ խնդրի լուծման 

համար պետք է ամենայն ուշադրությամբ ու բծախնդրությամբ մոտե-

նալ ամեն մի մանր թվացող վւաստի, քանզի այդ փոքր երևույթները կա-

րող են և՚ դրական, 1ւ բացասական հետևանքներ ունենալ։ 

Իր նամակներից մեկում նա գրում է, որ «Մշակում» տպագրված 

ոտանավորի մեշ «սպրդել են երկու մեծ սխալներ, որ գրեթե սպաններ 

են միտքն ու գեղեցկությունը»*7։ 

Առավել մեծ պահանջկոտություն էր ներկայացնում Ադամյանը 

դերասանի խաղին և իր ամբողջ ստեղծագործական կյանքում դետալնե-

րի օգնությամբ հասնում էր դերերի յուրօրինակ մեկնաբանության , в» 

Ավարտելով այս ակնարկը, իբրև Պ. Ադամյանի էսթետիկական հա-

յացքները բնութագրելու և նրա էսթետիկական հարցադրումներից մի 

քանիսն ընթերցողին ներկայացնելու մի փորձ, հարկ ենք համարում 

ընդգծել այն, որ ինչպես հնարավոր չէ XIX դ. 2 . ր դ կեսի հայ արվեստի 

պատմությունը ներկայացնել առանց Ադամյանի, այնպես էլ չի կա֊ 

րելի էսթետիկական մտքի այդ հատվածի պատմությունը շարադրելիս 

շրջանցել մեծ դերասանի դիպուկ, հստակ և խոր մտքերը արվեստի ու 

էսթետիկայի մասին։ 

Մեծ ողբերգակը, մեծ արվես տա դետն ու մտածողը կայոմյ էր ռեա-

լիստական էսթետիկայի դրույթների պաշտպանության հարցերում։ Իր 

հանճար/1 մինչև վերջ ի սպաս դնելով հարազատ ժողովրդի արվեստի 

զարգացմանն ու հարստացմանը, նա իր ողջ կյանքում մնաց դեմոկ-

րատի, ժողովրդասերի դիրքերում, արհամարհանքով և անբարյացա-

կամությամբ վերաբերվելով արիստոկրատական սալոնների, վերնախա-

վի պարահանդեսների և րնղհանրապես ունևորների նկատմամբ*՝3, 

հպարտությամբ կրելով արվեստագետի իր բարձր կոչումը։ 
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я. и. хлчикян 

к Х А Р А К Т Е Р И С Т И К Е Э С Т Е Т И Ч Е С К И Х 
В З Г Л Я Д О В ПЕТРОСА АДАМЯНА 

Р е з ю м е 

В статье делается попытка на основе анализа литературного 
наследия (стихотворения, письма, теоретическое исследование 
«Шекспир и источник и критики его трагедии «Гамлет») великого 
армянского трагика Петроса Иероннмовнча Адамяна (1849—1891), 
внесшего неоценимый вклад в развитие национального искусства 
второй половины XIX века и прежде всего театрального, дать 
характеристику его эстетических взглядов. 

Основное назначение эстетики и искусства П. Адамян видит 
η выполнении ими воспитательно-нравственной роли, что является 
важной гранью утверждения их общественного значения. Для 
Адамяна реальная жизнь со всеми ее и светлыми и теневыми 
сторонами — основа и материал искусства, которое оценивается 
им (в духе давней традиции) как зеркало жизни. Адамян пред-
стает не только как убежденный сторонник признания действи-
тельности источником искусства, но и как художник, трактующий 
это взаимодействие с позиций реалиста, отвергающего пассив-
ное, нетворческое подражание ей. Искусство, по Адамяну, не плос-
кий. слепок с действительности, а ее творческое отражение, ее 
познание, ее обобщено-типизированное отражение. В рамках его 
творчества мы встречаем суждения о народности искусства, соот-
ношении в нем прекрасного и правдивого, зависимости искусства 
от времени, эпохи. Все это красноречиво свидетельствует о твер-
дых реалистических установках Адамяна, о научности решения им 
вопроса об отношении искусства к действительности. 

Ծ Ա Ն Ո P - Ա Գ Ր Ո Ի Թ Ց Ո Ի Ն Ն ե Ր 

ι Պետրոս Աւյսւմյան, ՛նամակներ, Երևան, 1959, էշ 56։ 
2 Նույն տեղում, կ 151, 
3 Նույն տեղում, կ 203, Ադամյանի խաղացանկում կային ռուս դրամատուրգիայի մի 

շարք գործեր, որոնցում նա հանդես էր գալիս նույնպես մեծ հաշողությամ բ, Ահա 
թե ինչպես է նա հիշում էերմոնտովի «Դիմակահանդես*,մ» Արբենինի դերի կատարումը. 
»Ներկայացման վերջին՝ բոլորը մեկ՝ տասնմեկ անգամի չափ ծափահարելուէ՝ ինձ դուրս 
կանչեցին և յուրաքանչյուր անգամն էլ Երմոլովա դերասանուհին և Վոլկինան ոտքի ելնե-
լով ինձ կծափահարեին և մեշերնին կասեն եղեր, թե <rայսուհետև խորհուրդ չենք տալ 
Պիսարևին՝ Արբենինի դերը կատարեր քՊ. Ադսւմյաէ, նույն տեղամ։ էշ 50), 

4 Ահա դրանցից հիմնականները՝ Պ. ՏոնւսպԼայան, Քսան և հնգամյա բեմական 
գործողություն Պ. Հ. Ադամյանի, Կ, Պ., 1888, Արամ 4mi]r, Պետրոս Հ. Աղամ յան, 



քՒբիլիսի, 1891, Գ. Սաեփանյաէ, Պետրոս Ադամ յան, հրեան, 19-11, Ս. ՄեփքսԼթյան, 
Թատերական ակնարկներ, Երևան, 1945, Ռ. Զարյան, Ադամյան. արվեստը, Երևան. I960, 
Նո,յնի. Ադամյան. կյանքը, Երևան. 1961, I Ա ա մ վ կ յ ա է . Ադամյանը ե Շեքսպիրի կեր. 
պարները, Երևան, 1961, Ն ՔալսւնթաՐ, Արվեստի մայրուղիներում, Երևան, 1963. կ 
329—355, Գ- Ստեփանյան, Ուրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատմության, հ. / —?, 
Երևան, 1962—1969· 

А. Ярышкин, П. И. Адамян в роли Гамлета (критический очерк), Одесса, 1887; 
Б. Е. Писаревский. Петр Геронимовнч Адамян. Воспоминания. Одесса, 1896. 
А. Веселовский. Д в а силуэта. — «Армянский вестник», Μ., 1916. № 31; Г. Сте-
ианян. Петрос Адамян. Ереван. 1956; Р. Зарян. Шекспир Адамяна, Ереван, 1961. 

5 Իր ուսումնասիրության մեջ Պ. Ադամյանը ներկայացնում է բավական ընդարձակ 
ցանկը Շեքսպիրի մասին եղած այն աշխատությունների, որոնց ինքը էանոթացե, էր, Ա ՚ , ' ա 

այդ ցանկը. ՛Այն քննադատներն կին. Քոլրիչ. տիկ. ճեմսըն, Հենրի Մաոլց,ի, Հա,լամ, 
Քոլիեր, Մարզալ, Հալիվել և այլք. Բելեկրինո Ռոսսի իտալացին. Լեսսինդ, Դյոթե, էրվի, 
նուս, էշենբոլրդ, Շլեդևլ, Վիլանդ, Կարլ էլզև, Վևրդևր, Քըեյսիկ, Հերդեր և այլ գերմա-
նացի դրադետները. ռուսաց Բելինսկին. իսկ դաղղիացոց մեչ ամենանշանավորնեբն են՝ 
Րպպիտ Բ՛են, ՎիԱմեն, Գիդո Լիթրե, Ֆրանս ուա Հյոլդո, Ա. Մ/դիեր և Ա. Բյոլխներ» 
(Պետրոս Ադամյան, Երկեր, Երևան, 1956, էչ 435), 

β "I. Ադամյան, Նամակներ, էշ 48, 
I «1. Ադամյան, Երկեր, էշ 184—185, 
8 Տե՛ս Պ. Ադամյան, Նամակներ, էշ 162, 

9 Նույն տեղում, էշ 37, 
Նույն տեղում, էշ 48, 

II Պ. Ադամյան. Երկեր, էշ 265։ 
'2 Նույն տեղում, էշ 219. 
13 Տե՛ս Պ. Ադամյան, Նամակներ, էշ 151, 
U Պ. Ադամյան, Երկեր, էշ 433, 
"5 Նույն տեղում, էշ 210, Այս հարցադրմանը Հանդիպում ենք նաև ՞Քերթողն» բա-

նաստեղծության մեջ. 

Ո՜վ երդեցիկրդ հովիվ Մոաայւսբնակ ի Պաոնւսս. 

- m l l " l քնար երդերա, սիրածդ ի սեր րոցատենչ. 
Միշտ գեղեցիկին սիրահար, և՛ նշմաոոին ոչ նրվադ. 
Որ տանջանք տան ու պարծանք քեդ սւյս ցավոց հովտին մե*: 

Նույն աեղրլմ, էջ 67։ , 
16 Պ. Ադամյան, Նամակներ, էջ 19—20։ 
I' Պ. Ադամյան, Երկեր, էջ 434, 
'« Նույն տեղում, էջ 443—444, 
19 նույն տեղում, էջ 218—219, Հմմտ. «Մահ կուոեկինս ոտանավորի հետ. 

Միք ել ԱնՏելո, ե ոչ Ռաֆսւել՝ 
Կրցին այդպիսի կույս մ|1 նկարել. 
Անոնք ջանւային բնության հետևել.. . 

1 ույն տեդռմ, էջ 33, 
Արվեստի ու իրականության փոխհարաբերության նման ըմբռնումը հիմք հանդիսա-

ցավ Ադամյանի համար Հ. Այվազովսկսւ ուղարկած ողջույնի հեռագրում հիացմունքով 



րւսցականչել. tr...Որքան կյանք կա ձեր հանճարեղ վրձինով ստեղծած ալիքներումч 
(Պ. Աղւսւքյւսն, Նամակներ, Էշ 165)։ 

20 Նույն տեղամ, Էշ 471, 
Նայն տեղամ, Էշ 463, 

29 Նայն տեղամ, Էշ 467։ Շարունակելով այս միտրր, Աւ;ս։մյանր ղրոէմ Է. ι'...Ող-
բերգության ընթացքում ղանաղան տեսարանների մեշ Համլեթ խոսում. Է Շեքսպիրի 
կողմից, օրինակ, այն ղասը, որ երիտասարդ իշխանը տալիս Է Է/սնեոր հասած աստան-
դական ղերասանաը՝ խոսելով նոցա հետ թատերական արվեստին վրա շատ հմուտ 
կերպովո (նույն տեղամ)։ 

» Նույն տեղամ, Էշ 474, 

И Նույն տեղամ, Էշ 473, 

« Նույն տեղամ, Էշ 488, 

-β Նույն տեղամ, Էշ 466, 
27 Նայն տեղում, Էշ 471։ гՎարս/ետ նկարիչ մը...η բանաստեղծությունում Ադամ-

յանը Ли, դրի Է ենթարկում շողոքորթող արվեստը, մերժում Է ամեն մի կեղ՛ իք՝ հանոն 
ճշմարտության (տե՛ս Պ. Ադաւէյսւն, Երկեր, Էշ 29—33), 

28 Նայն տեղամ, Էշ 443, Աղամ յանն այնքան Էր երկրպագում Շեքսպիրին, որ 
երբեմն նամակներում գրամ Էր «Ի Շեքսպիր» վ։ոխանակ գրելու ՛Ի Քրիստոսս (տե՛ս 
Պ. Աւյաւքյւսն, Նամակներ, Էշ 229), Շեքսպիրը և հատկապես նրա «Համլեար» րացաոիկ 
մեծ ազդեցության են ունեցել Ադամյանի գեղարվեստական L· դիտական ստեղծագոր-
ծության վրա. հսկայական Է նրա ազդեցությունը ոչ միայն Աոէ,սմյանի ր1 մական գոր-
ծունեության, այ/և նրա Էսթետիկական դատողությունների ձևավորման և պոես ական 
ստեղծագործության վրա. օրինակ, սոնետները, ՛Առ զանգնа բանաստեղծ ուՕյանր, 
որոնք մտորումներ են՝ Համլետի մենախոսության ողով և այլն (տե՛ս, Պ. Աւյսւմյան, 
Երկեր, Էշ 38, 124, 230 և այլն), 

21 Նույն տեղամ, Է 210, 
»» Նույն տեղամ, 

31 " ' " / ' /AW' խաղի մասին նա գրում Է. (гԹե հարկովս մ և թե այստեղ ներկա գտնր֊ 
վեցս. Սալվին ի ի ներկայացմանը, տեսա՝ α Լիրը α, «Օթելլոնո և «Համ/ետրս։ Խարկովի 
մեշ բնակվում Էի միևնույն պանդոկում, ուր որ ինքն Էր, առիթ ունեցա ;ատ մոտա-
վորապես հետը ծանոթանալ, պատկերներս տվինք փոխադարձաբարι Աոա՚ին անդամ 
տեսա в Լիրի» մեշ և, անշուշտ, իտալերեն լեզվի հմուտ լինելովս, ես իբր արվեստագետ՝ 
սաոն արյամբ դատելով, կասեմ սեզ, որ շատ ուժեղ ձայն և կուրծք անի, բայց երգո մ 
Է... declamation-/> օրենքին հպատակելով, խաղին մեշ լավ տեղեր ունի շատ և միայն 
կարող Է ներկայացնել ողբերգական ղյացազանց, ուժեղ հասակավոր դերեր... 

Լիրի մեշ լավ Էր։ ՕթելլՈյի մեշ՝ գերազանց միայն COSUllllC-p սխալ Էր պատմության 
դեմ... 

Բոլոր ներկա եղողները խորհամ Էին, և քիլ շատ հասկացող անձինք, որ եթե ղավա-
ոական մի ռուս դերասան ներկայացներ Համլետը այնպես, ինչպես որ Սալվինին, 
անխնա կսուլեինг (Պ. Աղաւքյան, Նամակներ, Էշ 118), 

Քննադատորեն Է արտահայտվում նաև Սաոա Բեոնարի մասին. «Սաոա Բեոնարր 
այստեղից մեկնեցավ երեկվան օրը։ Գսւցի տեսնել յար խաղը և տրամադիր Էի ծաւիա-
հարել իրեն, սակայն, եթե ամոթ չլիներ, խաղի միշին դուրս պիտի ելլեի թատրոնից, մեր 
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տիկ. Հրաչյան, Սիրանույշը, ռուսաց Սավինան, Երմոլովան նորանից շատ բարձր I.ն. 
նորա փառքը միայն ռեկլամների շնորհիվ է և այլ ոչինչ: Եթե այդ է փարիղեցոց ճա֊ 
շակը... ցավալի է, Կարող եմ ապացուցանել կարծիքս ամեն կողմերով» (նայն տեղում, 

Կ *01), 
Եվ վերշապևս, հետաքրքիր է նրա կարծիքը «Ավազակներ» ներկայացման մասին. 

»Այստեղ երկու անդամ գտնվեցա դերմանացոց թատրոնում՝ Բոսարտ երևեէի դերա. 
սանին ներկայացմանը, մի անդամ (ΓԱվազակների» մեշ Ֆրանց, իսկ ուրիշ անդամ՝ մի 
գերմանական խաղում՝ ձերի մասի մեշ, Երկրորդը լավ էր. իսկ աոաջինը՝ լավ թեպետ, 
բայց բոլորովին դուրս բնությունից, կպոռա, կպոռա... և զարմանալն այն է. որ 
ներկայացնում է Ֆրանցին մի սիրուն, գեղեցիկ և համակրելի ասպետ, այնպես, որ մարդ 
այսպես նորան գեղեցիկ տեսնելով՝ ինքն իրեն հարցնում է՝ թե, արդյոք, ինչո՞ւ Ամալ-
յան, Կաոլոսը և հայրը ատում են Ֆրանցին, և ինքը՝ Ֆրանցը ատում է նորանց և բոլոր 
մարդկությունը, որովհետև տգեղ է, որովհետև ուրիշներուն գեղեցիկ հատկությունները 
ձաղր են յուր տգեղությանը... վերցրեք Ֆրանցի տգեղությունը, այն ժամանակ կփչանա 
բոլոր խաղի և մեծ հեղինակի փիլիսոփայական ոգին և եղելությանց կապը, արդեն նա 
չէր ասում այդ մենախոսությունը, ուրտեղ հիշված են յուր հոտ էնա ի քիթը, բերանը և 
այլն, 

Ահա այսպիսի մի СԱվազակներ, տեսա՝ այն Էլ գերմանական մի նոր թա֊ 
տեր մեշ, իսկ մնացյալ անձնավորությունները ստոր Էին բոլոր կրիտիկայից, դալով՝ 
Ամալիան խաղացող դերասանուհուն, խորհուրդ կուտայի Նախիջևան դալով՝ Մարուշկի 
գուտկապի պոռար ու ձմերուկի չորացած կուտ ձախեր, գուցե ավելի համով լինեին, 
քան յուր խաղը, (նույն տեղում, Էշ 57-58), 

32 Տե՛ս Պ. Ադամյան, Երկեր, Էշ 483, 
Μ Տե՛ս նույն տեղում, Էշ 468, 
34 Պ. Ադամյան, Նամակներ, Էշ 59—60 (ընդգծումն իմն Է. Տա. hi.), 
Μ Նարեկացի, Շնորհալի, Հ. Այվազովսկի, Գ. Բաշին,աղյան, Սիրանույշ, Արծրոլնի, 

Րաֆֆի, Աբովյան, Պատկանյան,- այս և ուրիշ շատ անոձների ենք Հանդիպում նրա 
երկերում ու նամակներում, անուններ, որոնց առաշ նա խոնար ՝.վո,մ Էր, 

3« Տե՛ս նրա էՈւղերձ առ վերապատվելին Ն. Կ. Վ. Սիպի լին» ոտանավորը քՊ. Ադամ-
յան, Երկեր, Էշ 97—98), 

Յ՛ Տե՛ս նրա „Չերգենք, այլ գործենք» ոտանավորը (նույն տեղում, Էշ 172—174), 

33 Պ. Ադամյան, Նամակներ, Էշ 50, Ադամյանի ինտերնացիոնալիստական աշխարհ֊ 

ըմբռնման համար բնորոշ Է նրա լայն հայացքը աշխարհի, նրա հարդա/ից վերաբեր-
մ ունքը բոլոր Կողովուրդների, նրանց մշակույթի և արվեստի նկատմամբ։ Այսպես, նրա 
անցումը ռոմանտիզմից դեպի ռեալիզմ նշանավորեց Ռուսաստանի և ռուսական մշակույ-
թի նկատմամբ նրա մեծ, անկեղծ սիրո և հարգանքի առաջացումը, բայց և բոլորովին 
չթուլացրեց նրա հարգալից վերաբերմունքը Ֆրանսիայի, որպես αհոգեկան արվեստների 
հայրենիքին» նկատմամբ, (Նույն տեղում Էջ 91), ֆրանսիական արվեստի և գրակա-
նության գործիչների, այդ թվում նաև ռոմանտիկների հանդեպ։ Պատահական չէ, որ 
նա гՎիքթոր Հյուկոյի մահվան առթիվ» սրտառուչ բանաստեծությամբ արձագանքեց 
Վ. Հյ"ւգոյի մահվանը. Այնտեղ, ի դեպ, կան այսպիսի տողեր. 

Յուր վեհ ոգին ողբաց սիրով զմարղկություն, 
Վըսեմ թարգման նորա ժըպտին և վըշտաց... քԱդամյսւն, Երկեր, Էշ 215—216)։ 
Պ. Ադամյան, Նամակներ, Էշ 253, 

86 



4 0 Պ. Ադամյան. Երկեր, էշ 442։ Շարունակելով այս միտքը, Աղամ յանը գրում է. 
"...Շեքսպիրի գործ որ արժանավորությունը նյութական միջոցների պակասությամբ ոչինչ 
չէր կորցնում, բեմական ատաղձներից ոչ մի օգուտ չսպասելով միմիայն յուր հան-
ճարից էր ավելացնում տեսարանաց հոգեկան գեղեցկություններ, որոնք գդալի չէին 
անում բեմական դարդերի բացակայությունը (նույն տեղում)։ 

" նույն տեղում։ 
Պ. Ափսմյսւն, Նամակներ, էջ 88—89։ Մի այլ նամակում նա, անդրադառնալով 

նույն Հարցին, դրում է մաքուր սրտերի մասին, որոնք թաքնված են Օթելլոյի ե Կոր֊ 
րադոյի ոչ հրապուրիչ դեմքերի տակ (տե՛ս նույն տեղում, էջ 229) ։ 

43 ՛նույն տեղում, էջ 69։ 
44 Տե՛ս, օրինակ, նույն տեղում, էջ 40։ 
4 ' Նույն տեղում, էջ 51, 

46 «Ես, դերասան Ադամյան, պարտ անձին համարիմ՝ տայ այս վկայականս պ. 
Սմբատ Հովվյանցին՝ նորա ունեցած դերասանական ընդունակությանցը համար, որրվ-
հետե պարոնը՝ լինելւվ իմ անցյալ ամառվա խմբի մեջ ն ճանապարհորդելով ինձ հետ 
գավառներում՝ մեծ հաջողությամբ և շատ գոհացուցիչ կերպով կատարեց այն ամեն 
երիտասարդ կոմիկի և հակառակորդի դերերը, որք իրեն կպատկանեին. բացի սորանից, 
պ. Հովվյանցը սիրում է արհեստը և միշտ աշխատում է /ավ ուսումնասիրել գերի ամե-
նաւիոքր մանրամասնությունքր, որով նա կարող է հասնիլ մի օր կատարելության, որո 
հաստատության համար կստորագրեմ՝ Պ, Հ. Ադամյանa (նույն տեղում, էշ 21—22), 

4' Նույն տեղում, էջ 238։ Մի սւյլ նամակում նա գրում է. гՀատուցումնч քերթվա-
ծիս վերջերում մի մեծ սխալ է սպրդեր մոուսցմամբ, որ բոյորրվին աղավաղեր և ան-
հասկանալի արել է միտքը...» (նույն տեղում, էչ 253)։ 

® Տե՛ս, օրինակ, նույն տեղում, էջ 212 (այստեղ դերասանը խոսո մ է r/հրիել 
Ակոստա» ներկայացման մեջ մի քանի ւիոքր, բայց կարևոր փովւոխությունների մասին)։ 

4» Տե՛ս Պ. Ադամյան, Երկեր, էջ 67, 279 և այլն, Նամակներ, էշ 78, 234 և այլն, 


