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Մովսես Խորենացին «Պաամոլթյոլն հայոցտ֊ում էսթետիկական կա-
տեգորիաների ձևակերպումներ, իհարկե, չի տվել։ Պատմագրական այդ 
անփոխարինելի գրվածքը, սակայն, որ ինչպես հայտնի է, օժտված է 
նաև գեղարվեստական բարձր արժանիքներով, հնարավորություն է ըն-
ձեռում պատկերացում կազմելու Պատմահոր էսթետիկական ճաշակի և, 
մասնավորապես, էսթետիկական մի քանի կատեգորիաների հանդեպ 
նրա վերաբերմունքի մասին։ Դա է նյութը մեր համառոտ հոդվածի, 
որը սոսկ ուրվագիծ է՝ հետագա առավել ծավալուն ուսումնասիրության 
համար։ Հենվել ենք Պատմահոր՝ հելլենական կրթության փաստի վյրա։ 
Մ ովսես Խորենացոլ ուղևորությունն այն ժամանակվա հունական դըպ-
րության կենտրոններից մեկը՝ Ալեքսանղրիա, շրշագայոլթյոլնը Հունաս-
տանում, հելլենական մշակույթի՝ տարիների խոր հետազոտությունը 
շատ բանով պայմանավորեցին նրա ապագա գործունեությունը, շատ բա-
նով նպաստեցին նրա առաջադեմ աշխարհայացքի, հակումների, քեր-
թողական վարպետության ձևավորմանը։ 

Քննարկվելիք կատեգորիաներն են գեղեցիկը, լույսը (ավելի ճիշտ՝ 
գեղեցիկ-լույսը), չափն ու ներդաշնակությունը (հարմոնիան), որոնք 
անտիկ Հունաստանում լայն տարածում ունեին և դրսևորում են ստա-
ցել նաև «Պատմություն հայոց»-ի մեջ։ 

ա ) Գ ե ղ ե ց ի կ - լ ո ւ յ ս ը 

Գեղեցիկի և լույսի Էսթետիկական կատեգորիաները Հին Հունաս-
տանում բնականաբար, նախ մարմնավորում ստացան դիցաբանության 
մեջ։ Մինչհելլենիստական հունական դիցաբանությունը պայմանականորեն 
ընդունված Է բաժանել երկու շրջանի՝ «նախահոմերոսյան3) և (Гետհոմե֊ 
րոսյան»։ Բեկումնային Է համարվում այն պահը, երբ Օլիմպոս յան աստ֊ 
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վածները հաղթում են տիտաններին, այլևայլ հրեշների և ստանձնում 

բնության ու կյանքի տիրապետությոմւը։ 

«Նախահոմերոսյանл աշխարհի իշխողները սարսափի առարկայա֊ 

ցում էին՝ հսկայամարմին, հարյուրաձեռք կամ հարյուրագլուխ, օձոտն 

կամ միականի։ Սրանք բնության գաղտնիքներին անհասու, բնությու֊ 

նից երկյուղած մարդու երևակայության արգասիքն էին։ 

Այդ անհայտության, երկյուղի որոշ հաղթահարումը դիցաբանու-

թյան մեշ խորհրդանշվեց մարդակերպ լուսագեղ աստվածների հաղթա-

նակով,, ու արտացոլվեց- հոմերոսյան էպոսում։ Դասական՛. Հունաստանի 

հեթանոսական դիցաբանության մեշ գեղեցիկը հանդես է գալիս լույսի 

հետ զուգակցված, լույսի առկայությամբ պայմանավորված։ Գեղեցիկի 

և լույսի այդ անտրոհելի միասնականության վերաբերյալ պատկերացում 

կազմելու համար բավական է ուսումնասիրել հոմերոսյան պոեմները։ 

«Իլիականի» և «Ոդիսականի» հեկզամետրային տողերն ամենուրեք հե-

ղեղված են գործողություններին մշտապես ուղեկցող «վաղ առավոտյան 

ծնոէնդ առնող վարդամատն Արշալույսիյ> եթերային ճառագայթներով, 

արեգակից լուսարձակող պղնձաձույլ, ոսկեձույլ, արծաթաձույլ վահան-

ների, սրերի ու նիզակների, սաղավարտների, զրահների ոլ սռնապան-

ների, զանազան շքեղ, թանկարժեք կենցաղային առարկաների շլացոլ-

ցիչ ցոլքերով, գեղանի աստվածներից բխող, նրանց պարուրող ու շըր-

.ջա կայքում տարածվող ճաճանչներով, պն րճ հագուստների, հանդեր-

ձանքների փայլով։ . Հ 

, . Բազմագունակ այդ լուսավորությունն, է Հոմերոսի պոեմներում գե-

ղեցիկի աղբյուրն ու որոշող .հատկանիշը։ , 

Մովսես,Խորենացոլ գրվածքում ընդհանրական պատկերներով անդ-

րադարձված է բովանդակ հայկական Հեթանոս/սկան աշխարհը՝ իր 

իրականով..ու առասպելներով, «Պատմություն հայոցձ-ի առասպելական 

հատվածներում պրտահայտված է հեթանոզական առողջ,, . լիարյուն 

կյանքի ոգին, աստվածային լուսագեղոլթյպն պաշտամունքը։ Տեսնենք, 

նախ, այդ լոլսա գեղության ծնունդը, բազմաբնույթ լույսի, խտացումը, 

կենտրոնացումն ու կերպավորումը լուսահեր, լուսամորուս, լուսակն 

պստծու հեթանոսական փառահեղ կերպարանքում։ 
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Արեգակի թափանցիկ, անապակ շողը, հրից ու բոցից ծնված դեղ-

նակարմիր, ծիրանագույն ճաճանչները, արևից լուսարձակող խարտյաշ 

մաղերի վւայլր լույսի տարբեր վիճակներն ենէ Դրանց զուգակցումից 

առաջացած գունալուսային խաղերր գեղեցիկի մի սքանչելի դրսևորոլ-

մըն են, 

Մեր առջև, ինչպես Վահագնի ծննդյան այս հատվածի մասին ար-

դեն նշված Է Հ: Զ· Ապրեսյանի <Г Հայ Էսթետիկական մտքի պատմու-

թյունից» գրքում, «բնության երևույթների, նրա կենսատու ուժի Էսթե-

տացման» օրինակ է2г Այս պատկերը ստեղծված է հայ դիցաբանության 

գոյության «երկրորդ շրջանում», երբ մարդը բնությունն աստվածաց-

նում էր «էսթետացմանյ> ճանապարհով. 

Ուշադրություն դարձնենք ՄւՎսես Խորենացոլ երկի մի հետաքրքիր 

հատվածի վրա. Աժդահակ թագավորն իր խորհրդակիցներին պատմում 

Է գիշերը տեսած երազր. «Էր ինձ... լինել այսօր յերկրի անծանօթում, 

մերձ ի լեառն մի երկար յերկրէ բարձրութեամբ, որով գագաթն սաստ֊ 

կութեամբ սաոնամանեաց թոլէր պատեալ. և ասէին գոգցես յերկրին 

Հայակազանց զայս լինել. ԵԼ ի նայել իմ յերկարագոյնս ի լեառնն կին 

ոմն ծիրանազգեստ, երկնագոյն ունելով զիլրեալ տեռ, նստեալ երևեցաւ 

ի ծայրի այնպիսւոյ, բարձրոլթեան, աչեղ, բարձրահասակ և կարմրայտ 

երկանց ընբռնեալ ցալովք»3, 

Աստվածաշնչի Հին կտակարանում բազմիցս կարելի է հանդիպել 

այս հատվածի մեջ առկա երեք գույներին՝ ծիրանի, կապույտ, կարմիր, 

Սրանք այնտեղ հանդես են գալիս համատեղ զուգակցությամբ՝ ինչ-

որ ներքին խորհրդավոր, աստվածային իմաստով^, Դրանց միասնու-

թյունը կրակ-աստծո խորհրդանիշն էՏ« 

Մ ովսես Խորենացուց բերված հատվածում առկա՝ երեք գույների 

հարակցությամբ ստեղծված պատկերը, անշուշտ, Աստվածաշնչի ազդե-

ցության հետևանք է, Մ ովսես Խորենացին ճշմարիտ քրիստոնյա է. նա 

ակնածում է աստվածային կապուտակից, կարմրից ու ծիրանագույնից, 

դրանք առանձնացնում մյուս գույներից։ Հայկազանց երկրռւմ երկուն-

քով բռնված հայ կինը ծնելու է երեք դյուցազուններ, Մ ովսես Խորենացին, 

ասես հատուկ միտումով, իր երկրի այդ դյուցազունների ապագա մե-

ծությունն ու զորությունն ընդգծելու նպատակով է այս պատկերում 

21 



ներկայացնում աստծո ընտրյալ գույները, դրանցով շրջապատում նրանց 

մորը, աստվածային կամքով ու հովանավորությամբ պետք է ծնոձդ 

առնեն դյուցազունները՛ 

Այդ երեք գույները, սակայն, զուգադրվում են նաև այլ նպատա֊ 

կով, այն է՝ զ"ւտ գեղեցիկ պատկեր կառուցելու նպատակովι Մովսես 

Խորենացին թեև քրիստոնյա՝ բայց դիցապաշտ աշխարհի որոշ ըմբըռ֊ 

նումներից խորապես ազդված, հեթանոսության ստեղծած գեղեցիկը, 

վսեմ արժեքները գնահատող քրիստոնյա Է։ Նախ, նա ամենևին չի խոր֊ 

շում Հին կտակարանի սրբություններով ներկել հեթանոսական հերոս-

ների ծննդյան տեսարանը, քրիստոնեական աստվածայնությամբ պա֊ 

բուրել նրանց, Այնուհետև, նա աշխատում է ամեն կերպ այնպես անել, 

որ այդ գույների միջոցով լեռան սառցապատ գագաթին գտնվող կինր 

երևան գա հնարավորին չափ գեղեցիկ տեսքով. Ապագա հերոսների 

մայրր՝ խոշոր գեղեցիկ աչքերով, բարձրահասակ, առողջ գեղեցկություն 

խորհրդանշող կարմիր այտերով, հայտնվում է լեռան գագաթին՝ վառ-

վռուն ծիրանի զգեստ հագած, շղարշված երկնագույն քողի թափանցի-

կությամբ, Երկնագույնով պարաոՎած ծիրանագույն, սա հիշեցնում է 

երկնքի կապույտով շրջապատված ծիրանափայլ արեգակ. Այս տեսա-

րանից ապշում է Աժդահակը, ընկնում <rհիացմանa մեջ, Սա կատարյալ 

հեթանոսաշոմւչ մի պատկեր Է՝ դարձյալ գեղեցիկի և լույսի միասնու-

թյամբ ստեղծված. Եթե Վահագնի ծննդյան ու արտաքինի նկարագրու-

թյան հատվածում լույսը հանդես Էր գալիս իր եթերային, նոսր Էու-

թյամբ, և գեղեցիկը ստեղծվում Էր գունալուսային շողշողուն խաղերի 

միջոցով, ապա այստեղ հրի կապույտ, կարմիր, ծիրանագույն շերտերը 

կորցրել են իրենց լուսաթափանց հատկությունը, խտացել տալով ան-

թափանց գեղեցկություն, 

Մովսես Խորենացին ձգտում Է հայկական հեթանոսական ժամա-

նակները ներկայացնեք իրենց բնորոշ կոլորիտով, շքեղությամբ, վեհու-

թյամբ, <rՊատմություն հայոցս-ի՝ նախաքրիստոնեական շրջանին վերա-

բերող գլուխներն ուշադրությամբ ընթերցողը կարող Է նկատել, որ Քեր-

թողահոր գրչով պատկերված հայ դիցապաշտ ական իրականությունը որոշ 

ընդհանուր գծեր ունի Հին Հոձաստանի հետ. նույնպիսի տիտանական, 

հերոսա՛կան բնավորություններ, հզոր, առնական• դյուցազուններ, նույն֊ 

«զիսի շքեղություն, գեղեցկություն և լույս։ Հավաստի աղբյուրների բա-

ցակայության պայմաններում Պատմահայրը հաճախ ստիպված Է եղել 

ապավինել ստեղծագործական երևակայությանը։ Աչքի առաջ ունենալով 

դասական 'Հունաստանի օրինակը, հույն հեղինակների (հատկապես Հո-

մերոսի) իրականությունդ և առասպե՛լականը պերճ, լուսեղեն պատկեր֊ 
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ներով արտացոլելու եղանակը, Մ ովսես Խորենացին աշխատում է հա-

մապատասխան հատվածները պատկերել գեղեցիկի և լույսի միասնու-

թյամբ, մանավանդ որ հեթանոսական բանահյուսությունից պահպան-

ված պատառիկներում ինքնին առկա է հին աշխարհին բնորոշ այդ 

երևույթը, 

Տիգրանի գունեղ երեսին առավել գրավչություն են տալիս նրա՝ 

ծայրը գանգուր խարտյաշ մազերը («խարտեաշս այս և աղա բեկ ծայրիւ 

հերաց Երուանդեանս Տիգրան»)β, Հայկի առնական, գեղեցիկ արտաքի-

նին ավելի կենդանոլթյոմյ են պարգևում նրա վառվռուն աչքերը («խայ-

տակն Հայկ3>У։ Լույսի ցոլացումը տարբեր երանգներով, այդ երանգների 

համակցությունը գոյացնում է հրաշալի պատկերներ, Արտաշեսի ու 

Սաթենիկի հարսանյաց հանդեսին տեղում է ոսկի և մարգարիտ8« Մնաց-

յալը մնում է երևակայությանը, դեղնափայլ ցոլք և մեղմ, կաթնասպի-

տակ լույս. Սա հիշեցնում է անտիկ աշխարհի մարմարե տաճարների 

արևի շողերով ողողված սպիտակը. Ոսկու և մարգարիտի հետ մեկտեղ 

կարող է հանդես գալ նաև կարմիր դրակոնտիկոնի փայլը, Սմբատ 

սպարապետի աչքերի արյան փոքրիկ նշանը «որպէս դրակոնտիկոն ի 

վերայ ոսկւոյ և ի մէջ մարգարտոյ ծագէր»3, Արտաշեսը Սաթենիկին 

առևանգում է ոսկեփայլ «շիկափոկս պարանով[՝ հեծած իր սևաթույր 

գեղեցիկ ձին10. Ոսկու դեղին ցոլքն այս անգամ ներկայացվում է նժույ-

գի գեղեցիկ սևի հետ զոլգապես, 

Գունալուսային այս խաղերը չափազանց սիրում է գեղեցկապաշտ 

Մ ովսես Խորենացին, Առասպելների հետևությամբ ստեղծվում են նոր 

պատկերներ. Այսպես, ըստ Պատմահոր, Ձիրավի ճակատամարտի ժա-

մանակ ծագած արեգակից «ի պղնձապատ վահանացն նշոյլք զլերամբքն 

փայլատակէին իբրև յամպոյ մեծէ», և մեր «քաջ ղրահաւորքл նախա-

րարները դուրս էին թռչում ճակատից «որպես փայլատակ անց ճաոյււ֊ 

գայթք»՝՝։ 

Լույսը ուղեկցում է նաև քրիստոնեական աստծուն։ Սակայն դա այլ 

լույս է, լույս՝ զուրկ կենսականից, զրկված գեղեցիկի ուղեկցությոկ, 

նից, ՚ 

Ինքնակալ տիրոջ աստվածային լույսն այլևս անբաժանելի միաս-

նությամբ կապված չէ գեղեցիկի գաղափարի հետг Եհովան ոչ թե ար-

վեստի գեղեցիկ ստեղծագործություն է, ոչ թե ստեղծված է իր կատար-

յալ մարդկային կերպարանքով մարդկանց շլացնելու համար, այլ ընդ-

հանրապես պարզորոշ, հաստատուն արտաքինից զուրկ՝ տիեզերքի ան-

հուն հեռաստաններում թաքնված մի խորհրդավոր զորության, դաժա-

նության մարմնավորում է, բոլոր այլադավաններին, իր պատվերները 
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գեթ չնչին չափով խախտողներին անգթորեն ոչնչացնող <rնախանձալոր» 

աստված։ նրա կերպարանքը նույնիսկ մարդուն սպանելու հատկություն 

ունի։ «Ոչ կարես տեսանել զերեսս իմ,— ասում է աստված իրեն տես-

նելու ցանկություն հայտնած Մովսեսին,— զի ոչ տեսանէ մարդ զերեսս 

իմ և ապրի»՝2' 

Քրիստոնեական լույսով չէ, որ Մովսես Խորենացու գրչի տակ ստեղծ-

վում են վերոհիշյալ գեղեցիկ պատկերները։ Դրանք ստեղծվում են Վա-

հագն աստծու լույսով։ Լույսը Քերթողահոր գրվածքում հանդես է գա-

լիս իբրև կենսալից, գունագեղ տարերք, 

ρ ) Տ ա փ ն ու ն ե ր դ ա շ ն ա կ ո ւ թ յ ա ն ը ( հ ա ր մ ո ն ի ա ն ) 

Հին հոմւական գեղարվեստական ու գիտական գրականության մեշ 

էսթետիկական-փիլիսոփայական տարբեր կատեգորիաների շարքում 

իրենց առանձնահատուկ տեղն ունեին չափը և ներդաշնակությունը։ 

Վերշին հասկացությանը հանդիպում ենք արդեն Հոմերոսի երկերում, 

օրինակ՝ Ոդիսևսն իր լաստանավը կառուցում է ներդաշնակության կա-

նոններով։ Հավասարամեծ գերանները շաղափելով^ Իթակեի արքան 

դրանք գամերով իրար է հեղուօում «հարմոնիաներով-»18» Հեսիոդոսի 

«Աշխատանք և օրեր» պոեմում փորձ է արվում հողագործի առօրյա գոր-

ծունեության նկատմամբ կիրառել չափի կատեգորիան։ Բանաստեղծն 

իր եղբորը խորհուրդ է տալիս «ամեն ինչում չափ պահպանել և գոր-

ծերը ժամանակին անել»՝*։ Հույն «յոթ իմաստուններից» Բ՚ալեսն ու 

Կլեոբուլոսը հռչակված էին իրենց «Ոչինչ չափից ավելի» իմաստալից 

խոսքով։ «Չափն ամենից լավն է»,— ասում էր Կլեոբուլոսը, «Օգտվիր 

չափից»— ասում էր Ըալեսը։ Սոլոնն իր բանաստեղծությոձներում, պա֊ 

խարակելով բարիքներից հղփացածներին, պահանջում է նրանցից իրենց 

ամբարտավան «հոգու վրա չափ դնելаи։ Պյութագորյանները հարմոնիկ 

հարաբերությունների վերաբերյալ զարգացրին մի ամբողջ ուսմունք։ 

Բովանդակ տիեզերքը, ըստ նրանց, կառուցված է թվային զանազան 

տարրերի՝ կենտի և զույգի, սահմանավորի և անսահմանի, միասնականի 

և բազմականի, ձախի և աջի, արականի և իգականի, շարժվողի և ան-

շարժի, ուղիղի և թեքի, լույսի և խավարի, լավի և վատի, քառանկյան 

և բազմանկյան բազմապիսի ներդաշնակ առնչություններով1βι Այդպես 

և ներդաշնակության դրսևորումներ էին համարվում արվեստները։ Մաս-

նավորապես հռչակված էր Պյութագորյանների ուսմունքը երաժշտական 

ներդաշնակության՝ հարմոնիայի մասին։ 
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Չափի հասկացությունը մեծ կարևորություն ուներ Հերակլիտ Ьփե-

սացու փիլիսոփայական համակարգում։ Տիեզերքում իշխում է խիստ 

օրինաչափությունը, ասում էր փիլիսոփան, այն «չի ստեղծել ոչ մեկը 

ո՛չ աստվածներից, ո՛չ մարդկանցից, այլ այն եղել է, կա և կլինի հա-

վերժ կենդանի կրակ, որ որոշակի չափերով վառվում է և որոշակի չա-

փերով Iքարումа՝7։ Այդ պատճառով էլ արեգակը երբեք չի գերազանցում 

իր համար սահմանված չափը։ Լերակլիտից և նրա մասին վկայոլթյոմւ-

ներ ունեցող հեղինակներից մեզ հասած պատառիկներում կարելի է 

հանդիպել նաև «հարմոնիայինа վերաբերող մտքերի՝*։ 

Եթե մտադրվենք անգամ այս ձևով, առանց մ եկն արան ութ յոմւների, 

շարունակել չափի ու ներդաշնակության վերաբերյալ հին հելլենական 

բոլոր փիլիսոփաների ուսմունքների հիշատակումը, ստիպված կլինենք 

էջեր նվիրել ղրան, ուստի կարճ ասենք, որ գրեթե բոլոր մյուս իմաս-

տասերներն այս կամ այն չափով անդրադարձել են դրանց։ նույնպես 

և Հոմերոսին ու Հեսիոդոսին հաջորդող հեղինակների երկերում հաճա-

խակի կարելի է գտնել այղ կատեգորիաների տարրեր դրսևորումներ։ 

Այս ամենի արձագանքն առկա է Մովսես Խորենացու երկասիրու-

թյան մեջ, և դա պատահականություն չէ, այլ հետևանք է հույն հեղի-

նակների, հատկապես փիլիսոփաների գրվածքների խորիմացության։ 

Քերթողահայրը, «Պատմություն հայոց».ում որոշ, անձնավորությունների 

կեր։զա գծելիս, չի մոռանում նրանց ներկայացնել նաև չափի ու ներ-

դաշնակության կատեգորիաների տեսանկյունից։ Չափն ու ներդաշնա-

կությունը հանդես են գալիս իբրև գեղեցիկի տարբեր արտահայտու-

թյունների (գեղեցիկ մարդկային կերպարի, մարմնական գեղեցկության) 

առաջացման անհրաժեշտ նախապայմաններ։ 

Տիգրան թագավորին, որպես իդեալական մարդու կերպարի ամբող-

ջացնելու համար, Պատմահայրը բավարար չի համարում նրան լոկ գե-

ղեցիկի արտաքին գրավչությոձներով օժտելը, իբրև «մեծիմաստа, 

«պերճաբան», «արդարադատ», «հա լա и արա и էր» քաջ ու զորեղ արքա 

ներկայացնելը։ «Երեսօք գունեան», «մեղուակն», «անձնեայ», «թիկ-

նալետ», «գեղեցկոտն», «ի գեղեցկութիւն հասակի աւարտեալ» Տիգրանը 

նաև պարկեշտ է «ի կերակուրս և յըմպելիս», օրինավոր է «ի խրախ֊ 

ճանութիւնս» և չափավոր «ի ցանկութիւնս մարմնոյ»։ «Պարկեշտ», «օրի֊ 

նшլnրa, «չափաւոր» մակդիրներն այստեղ հոմանիշներ են և չափի կա-

տեգորիայի դրսևորումներ'9» 

Բացի այդ, Տիգրան ի մարմնի գեղեցկությոմւը պայմանավորված է 

նրանով, որ նրա բոլոր անդամները միմյանց նկատմամբ ներդաշնակ 

են, մարմինն ունի ներդաշնակ հարմոնիկ կաոուցվածք («Գովեմ զքաջ 
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նահատակն իմ... զամենևին բոլոր անդամովք ՀամեմատնΛ Մի այլ 

տեղ հարմոնիայի արտահայտություն է համարվում Մորփյուղիկես զո-

րականի մարմինը։ Սրա սաստիկ ուժի մասին խոսելիս՝ Մովսես Խո-

րենացին ասում է, որ այդ քաչն ուներ երկար անդամներ՝ մարմնի ու 

իրար նկատմամբ համա լափ՝ αԱյր սրտեայ էր և անդամովք երկար և 

ընդ իրեարս պատշաճ, զույգ մարմնոյնJ)21» Այդպես էլ Արտաշես արքայի 

զորավար Սմբատի հասակն ու անդամները ներդաշնակ են նրա քա-

ջությանը՝ «Ունէր հասակ անդամ ηց համեմատ քաջութեանն J)22» 

Այս հատվածները կարդալիս ակամա հիշում ես մ. թ. ա. V դ. հույն 

մեծ քանդակագործ Պոլիկլետեսի «Նիզակակիրը» քանդակը։ Տղամարդու 

մարմնի՝ իդեալականորեն համամասն կաոուցվածքի այղ հոյակապ նմու֊ 

շր, որի կրկնօրինակները հելլենները դնում էին պատանիների մարմ-

նամարզության հրապարակներում, վարպետի երկարատև տքնաջան աշ-

խատանքների հանրագումարային արդյունքն էր։ Պոլիկլետեսը հանգա-

մանորեն ուսումնասիրել է հելլենական ատլետների մարմինները, նույ-

նիսկ տեսական աշխատություն գրել մ արմն անդամների ներդաշակ, լա-

վագույն փոխհարաբերությունների վերաբերյալ։ Քանդակագործի նպա-

տակը՝ հանդարտորեն կանգնած ատլետների քանդակներում մարմնավո-

րել իդեալական գեղեցկությոմւ ու ներդաշնակոլթյոմւ, լավագույնս իրա-

գործվեց «Նիզակակիրով»։ 

Չափով ու դաշնությամբ ծնվող գեղեցիկի համընդհանուր հելլենա-

կան կոնցեպցիան, որ դասական Հունաստանում կոնկրետ դրսևորու-

թյուններ ստացավ արվեստի բազում խոշոր երկերում, բարերար ազ-

դեցություն ունեցավ նաև Մ ովսես Խորենացու աշխարհայացքի վրա՝ 

ստեղծելով ամեն բանում խստորեն չափ սիրող ու պահպանող, ներ-

դաշնակ գեղեցկությունը սիրող ու գնահատող մարդու և արվեստագետի։ 

А. С. Т О П Ч Я Н 

Н Е К О Т О Р Ы Е Э С Т Е Т И Ч Е С К И Е К А Т Е Г О Р И И В 
Д Р Е В Н Е Й Г Р Е Ц И И И В « И С Т О Р И И А Р М Е Н И И » 

М О В С Е С А Х О Р Е Н А Ц И 

Р е з ю м е 

В Д р е в н е й Г р е ц и и в ф и л о с о ф с к о - э с т е т н ч е с к о й л и т е р а т у р е ш и -
р о к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м е л и э с т е т и ч е с к и е к а т е г о р и и п р е к р а с н о г о , 
с в е т а , м е р ы , г а р м о н и и . В х у д о ж е с т в е н н о й ж е л и т е р а т у р е о н и по-
л у ч и л и р а з л и ч н ы е в ы р а ж е н и я . В ч а с т н о с т и , к а т е г о р и и п р е к р а с н о г о 
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и с в е т а , н а ч и н а я с п о э м Г о м е р а , ч а с т о в ы с т у п а л и в е д и н с т в е , в 
н е д е л и м о й в з а и м о о б у с л о в л е н н о с т и . 

В « И с т о р и и А р м е н и и » М о в с е с а Х о р е н а ц н , п о л у ч и в ш е г о г р е ч е -
с к о е о б р а з о в а н и е и х о р о ш о з н а в ш е г о г р е ч е с к у ю л и т е р а т у р у , т а к ж е 
н а л и ч е с т в у е т э г о я в л е н и е . К а т е г о р и и м е р ы и г а р м о н и и т а к ж е п о л у -
ч и л и п р о я в л е н и я в э т о м п р о и з в е д е н и и . Э т о д а е т в о з м о ж н о с т ь с о -
с т а в и т ь п р е д с т а в л е н и е о б о т н о ш е н и и Х о р е н а ц н к э т и м к а т е г о р и я м . 
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