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(հարցադրման կարգով) 

Հետազոտման առարկայի հարցն առաջնակարգ նշանակություն 
ունի գիտական գործունեության ամեն մի բնագավառի համար*։ Նրա 
ճշտումն անհրաժեշտ պարզություն է մտցնում գիտության համապա-
տասխան ճյուղի կարգավիճակի մեջ, բացահայտում նրա սահմաննե-
րը, նրա տեգն իմացության անծայրածիր օվկիանոսում։ Միաժամանակ 
այգ արտաքնապես հասարակ թվացող հարցը իրականում բավականին 
բարդ էւ Կարևոր գործոններից են գիտական տվյալների մշտական կու-
տակումը, պատմական դարաշրջանը, հետազոտողի դիրքորոշումը և 
այլն։ Առարկայի հարցը, ինքնին, հաճախակի գրավում է նաև առան-
ձին հեղինակների ուշադրությունը, որոնք իրենց առջև խնդիր են դնում 
նոր հիմնավորում տալ այս կամ այն գիտության առարկային, երբեմն 
անգամ այն դեպքերում, երբ այդ հարցը վիճաբանություն չի հարու-
ցում։ Վերջապես, առարկայի հարցը կարևոր նշանակությոմւ ոմւի նաև 
դասավանդման համար։ 

Դիմելով այս հոդվածի խնդիրներին՝ ասվածին պետք է ավելացնել 
հետևյալը։ 

էսթետիկան և նրա պատմությունը պատկանում են հասարակա՛գի-
տական, խիստ գա ղա փարա խոս ական, փիլիսոփայական գիտություննե-
րի թվին, մի բան, որ լրացուցիչ կերպով բարդացնում է այդ առարկայի 
վերլուծությանը ինչպես նրա ներկայիս կեցությունում, այնպես էլ պատ՚ 

՚ իր բովանդակությամբ այս տարեգիրքը նախկինում հրատարակված էՀայ էսթե^ 
տիկական մտքի պատմությունիցэ երկու գրքի օրգանական շարունակությունն է, փաս-
տորեն՝ այդ շարքի երրորդ դիրքը՝։ 
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մական տեւ՚անկյունով։ Հոդվածի վերնագրով առաջադրված պրոբլեմի 

լուծման ճանապարհին դժվարություն ստեղծող յուրահատուկ գործոն է 

նաև էսթետիկայի սեփական ճակատագիրը։ 

Ինչպես հայտնի է, էսթետիկական գիտելիքի արմատները գնում 

են դարերի խորքը և իրենց իմացնել են տալիս արդեն հնագույն քա-

ղաքակրթությունների մշակույթում։ Բայց միևնույն ժամանակ նորածն ի, 

այսպես ասած αկնունքըл կատարվեց բավականին ուշ. միայն 1750 

թվականին գերմանական ռացիոնալիստ-վւիլիսոփա Ալեքսանդր Բաում֊ 

հարտենը շրշան ա ռութ յան մեշ մտցրեց ներկայիս է ս թ ե տ ի կ ա տերմինը, 

որը միանգամից արմատներ տվեց և ընդունվեց ամենուրեք։ Մ ինչ այդ 

էսթետիկական գիտելիքի ոլորտը հանդես էր գալիս կամ անանուն, կամ 

իրեն հարազատ մեկ ուրիշ և կամ իր էությունից շատ հեռու անվա-

նումներով։ Մենք կանգ չենք առնում այն բանի վրա, որ Բաումհարտե-

նի կողմից ներմուծված է ս թ ե տ ի կ ա տերմինն ուներ փոքր-ինլ այլ նշա-

նակության և անցավ էվոլյուցիայի որոշ ուղի, մինչև որ ձեռք բերեց իր 

ժամանակակից բովանդակությունը։ 

Իհարկե, անվանումների ողջ զանազանության պայմաններում տե-

ղի էր ունենում որոշակի գաղափարատեսական այն նյութի կուտակում 

և զարգացում, որն էլ կազմում է էսթետիկայի հիմքը, նյութ, որը հնա-

րավոր չէ դասել տեսական գործունեության որևէ այլ բնագավառում։ 

Հենց այդ պատճառով էլ, անկախ ճակատագրի բոլոր անակնկալներից՝ 

ուրիշի անվան տակ կամ անանուն հանդես գալը, էսթետիկան գիտա֊ 

տեսական գործունեության հատուկ ոլորտ է եղել, որը և հնարավորու-

թյուն է տվել 1829 թ. Ռուսաստանում Ի. Սրեդնի-Կանաշևին և 1858 թ. 

Ավստրիա յում (Վիեննա) Ռ. Ցիմմեր մանին հիմք դնել էսթետիկական 

մտքի պատմության ուսումնասիրմանը։ 

Ինչպես պատահ ել է բազմիցս, պրակտիկան և ինտուիցիան այս 

անգամ ևս առաջ անցան տեսությունից. էսթետիկայի պատմությունը 

սկսեցին ուսումնասիրել և համակարգել դեոևս նախքան նրա առարկա-

յին գիտական բնորոշում տալը։ Եվ գնալով ավելի ու ավելի էր մեծա-

նում այդ սահմանման անհրաժեշտությանըէ 

Այդ պատճառով էլ, էսթետիկական մտքի պատմության առարկան 

սահմանելոլ համար անհրաժեշտ է նախ և առաջ պարղել էսթետիկայի 

առարկայի կամ, ավելի ճիշտ, էսթետիկայի միասնական առարկայի 

հարցը։ Ամենից տարածված և ընդհանուր սահմանումն ընդգրկում է 

իրականության էսթետիկական ճանաչողության և մարդու էսթետիկա-

կան գործունեության էության ու օրինաչափությունների ոլորտը։ Գոյու-

թյուն ունի այն տեսակետը, որ էսթետիկայի առարկան պատմական 
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զարգացման րնթացքոռւմ փոփոխվի է, որ„վ լ պա,մ անավոբվոսՏ է 

սաՀմանման րարդութլոձը, Որպես ապացույց ,1րՈԼմ 1,1 էսթետիկայի 

դասականների տարրեր սաՀմանռւմները, որոնց վրա Հենվելով Էլ եզ. 

րակացնռմ, „ , ներկումս Էլ ալդ առարկան լինելության ընթացքում 

Է, և ցանկացած սաՀմանսւմ ալն ընդ„կսս1 Է միայն մոտավորապես, 

Սակայն Էսթետիկայի առարկա^ նկատմամբ նման մոտեցողը {„_ 

թետիկալի պատմաբանին դնում Է բարդ և Հակասական դրսւթլան մե,. 

նախ, ստացվում Է, „ր դարերի ընթացքում չունենալով իր կայուն առար-

կան, ալ, փոփոխվող ինչ-որ մի բան, Հետևաբար և տարբեր ժամանս,. 

կա!Ր1աններում ոձենալով տարբեր առարկաներ, Էսթետիկան անկարող 

Է Հանդես գա/ որպես ամբողջական գիտություն, Երկրորդ, բնական Է, 

որ նման իրավիճակում Հնարավոր լի լինի Էսթետիկայի պատմություն 

ուսումնասիրել որպես Հետևողականորեն զարգացող գործընթացI Եվ 

վերյապես, Համակարծիք լինելով այն տեսակետին, որ Էսթետիկայի 

առարկան լինելիության ընթացքում Է, Էսթետիկայի պատմաբանն ի 

վիճակի լի /ինի որոշակի տեսանկյունով ներկայացնել այն պատմական 

պատկերը, ուր առանց այն Էլ չեն Համընկնում Էսթետիկայի առանձին 

ներկայացուցիչների կողմից Էսթետիկայի առարկային տրված սաՀմա-

հումները։ 

Մանրամասներով տարվելու, օրինակներ բերելու և մեկնաբանու-

թյուններ անելու հարկ չկա. ներկա դեպքում դա մեզ կհեռացնի մեր 

գլխավոր խնդրից։ Կարծում ենք, բազմակողմանի և սկզբունքային վեր֊ 

լուծությանը հնարավորությոմյ կտա ցույց տալու, որ տարբեր տեսա-

բանների տարբեր սահմանումները կամ տվյալ պրոբլեմի նկատմամբ 

տարբեր ուղղությունների ու դպրոցների տարբեր մոտեցումները վերջին 

հաշվով հանգեցնում Էին և հանգեցնում են Էսթետիկայում հիմնակա-

նում նույն նյութի ուսումնասիրմանը։ Հասկանալի Է, որ դրան նրանք 

մոտենում են տարբեր կողմերից՝ հաճախ ելնելով արմատապես տար-

բեր դիրքորոշումներից. Այդ դիրքորոշումների անհամապատասխանու֊ 

թյունը, այնուամենայնիվ, հանգեցնում Է Էսթետիկայի առարկայի մո-

տավորապես նույն բովանդակության արտացոլմանը, թեև տարբեր ձևե-

րով, Միաժամանակ նշենք, որ Էսթետիկայի զարգացմանը և Էսթեաիկա֊ 

պատմական ուսումնասիրությունների առավել մեծ ծավալմանը համա-

պատասխան՝ տեղի է ոմւենում հետևյալ երկկողմ գործընթացը» 

Մի կողմից էսթետիկական վերլուծության ոլորտ է ներքաշվում 

այնպիսի նյութ, որը նախկինում, հնարավոր է, չէր գիտակցվում և չէր 

դիտվում որպես էսթետիկական, Մյուս կողմից, նրա ոլորտից դուրս էր 

գալիս որպես ոչ էսթետիկական որոշակի նյութ, որը նախկինում, ընդ-



հակառակը, դասվում էր էսթետիկական գիտելիքի շրջանակներում, իբրև 

այդ ոլորտին ներհատուկ, Համենայն դեպս, յուրաքանչյուր հեղինակ 

ելնում է և' էսթետիկայի, և՚ էսթետիկայի պատմության ոչ միայն սե-

փական ըմբռնումից, այլև այդ հասկացությոձների՝ գոյություն ոմ,եցող և 

իրեն ժամանակակից սահմանումներից։ Եվ դա միանգամայն ճիշտ է, քա-

նի որ անցյալի հարցերի ուսումնասիրման ժամանակ պետք է ելնել տըվ-

յալ տերմինի հետ կապվող այսօրվա իմաստից, էսթետիկական գիտու-

թյան զարգացման այսօրվա մակարդակն օգնում է հասկանալ և բացա-

հայտ ել անցյալի նյութը, և' վերակառուցել էսթետիկական գիտելիքի 

զարգացման ընթացքը։ 

Եթե փորձենք հանրագումարի բերել գոյության ունեցող նյութը, 

չծանրաբեռնելով շարադրանքը էսթետիկայի (և էսթետիկականի) տար-

բեր բնորոշումների թվարկումով, ապա մեր առջև պարզորոշ կառանձ-

նանան սահմանումների երկու միմյանց հակադիր խմբեր, որոնք հա-

մապատասխանաբար սկիզբ են առնում փիլիսոփայության հիմնական 

հարցի մատերիալիստական և իդեալիստական լուծումներից։ 

Այդ սահմանումների հիմքում ընկած է օբյեկտի և սուբյեկտի էս-

թետիկական առնչությունների հարցը։ Չենք պնդում, որ էսթետիկայի 

առարկայի (կամ ավելի ճիշտ, նրա հնարավոր սահմանների) վերոնշյալ 

տարածված սահմանումը կատարյալ է և վերջնական, սակայն նրանում 

նույնպես առաջ է քաշվում օբյեկտի և սուբյեկտի, իսկ ավելի լայն առու-

մով՝ մատերիայի և գիտակցության նույն հիմնահարցը։ 

Այնուհետև։ Բացահայտվում է էսթետիկական գիտելիքն ազգակից 

այլ բնագավառներից առավելագույնս սահ մ անազատելու միտումը (ուղ-

ղություններից յուրաքանչյուրի շրջանակներում)՝ սահմանումների մեջ 

ամփոփված հատկանիշների միաժամանակյա ճշգրտմամբ ու հղկմամբ։ 

Այսպիսով, ճշգրտելով էսթետիկայի միասնական առարկայի հարցր 

և ելնելով դրանից՝ էսթետիկայի պատմաբանը հնարավորություն է 

ստանում մի էական դիտակետից էլ լուսաբանելու էսթետիկայի զար-

գացման ողջ ընթացքը իր բազմազանության, փոփոխությունների ու 

մեկնաբանությունների, ուղղությունների, կոնցեպցիաների, տեսակետ-

ների փոփոխման ու զարգացման, ուսումնասիրվող նյութի ընդլայնման 

ու խորացման մեջ և այլն։ 

Այժմ անդրադառնանք պատմաէսթետիկական ուսումնասիրություն֊ 

ների որոշ կողմերի ընդհանուր բնութագրմանը։ 

Ուշադրություն են գրավում պատմ աէսթետիկական գրականության 

մեջ տերմինաբանության տարընթերցումները։ Հանդիպում են հրատա-

բակված ուսումնասիրությունների հետևյալ վերնագրերը՝ «էսթետիկայի 

I 



պատմություն», «էսթետիկական մտքի պատմություն», <rէսթետիկական 

ուսմունքների պատմություն»1։ 

Բոլոր երեք ասպեկտներն էլ գոյության իրավունք ունեն։ Բայց 

բանն այն է, որ հրատարակված աշխատությունները իրենց բովանդա-

կությամբ չափազանց մոտ են, եթե չասենք, որ երբեմն անգամ նույ-

նական. նրանցում, որպես կանոն, ուսումնասիրվում է միևնույն նյու-

թը՝ միևնույն լուծումով։ Այդ ժանրային անորոշության և անձևության 

հաղթահարման համար, կարծում ենք, պետք է փորձել ճշտել վերնա֊ 

գրերից յուրաքանչյուրի բովանդակությունը։ 

Վերոնշյալ վերնագրերից վերջինը, մեր կարծիքով, առավել նե-

ղացված է, քանի որ ուսումնասիրողի ուշադրությունը սահմանափա-

կում է միայն այն նյութով, որն ամփոփված է ուսմունքի բարձր մա-

կարդակին հասած արդեն ավարտված կոնցեպցիաների շրջանակներով։ 

Եթե խստագույնս առաջնորդվենք վերնագրով, ապա էսթետիկհրեն նշա-

նակալի մնացած ողջ նյութը պետք է տվյալ աշխատանքից դուրս մնա։ 

Իսկ եթե բուն ուսմունքներից բացի արտացոլվեն նաև էսթետիկայի բնա-

գավառի այլ երևույթներ ու փաստեր (ինչ և իրականում դիտվում է), 

ապա նման աշխատանքների բովանդակությունը առաջարկվող վերնա֊ 

գրից ավելի լայն կլինի։ 

(Гէսթետիկայի պատմություն» վերնադիրն ավելի հարմար է այն 

աշխատանքներին, ուր ուսումնասիրվում է էսթետիկական գիտության 

(էսթետիկայի, որպես գիտության, ստատուս ձեռք բերած ինչ-որ բանի) 

պատմությունը։ Ինչ խոսք, նման աշխատանքներում համ ա պա՛տասխան 

տեղ կզբաղեցնեն նաև էսթետիկական ուսմունքները և ոչ միայն դրանք, 

այլև այն ամբողջ կոնցեպցիոն, հասկացողակատեգորիական նյութը, 

որն ընդգրկում է էսթետիկա հասկացությունը որպես գիտություն (մենք 

կանգ չենք առնում էսթետիկա տերմինի վրա, որ ամենուր կիրառվում 

է յուրաքանչյուր պատմական ժամանակաշրջանում, յուրաքանչյուր երկ-

րռւմ գործող էսթետիկական գիտելիքների համակարգված շարադրանքը 

նշելու համար)։ 

Վերջապես երրորդ վերնադիրն ավելի տարողունակ է և այդ առու-

մով հնարավորություն է տալիս ուսումնասիրության ոլորտն ընդգրկել 

էսթետիկայի տեսական բնույթի ցանկացած փասԽեր ոլ երևույթներ, 

այդ թվում նաև էսթետիկական ուսմունքները և էսթետիկական գիԽու֊ 

թյան բաղկացուցիչ մամերը, առանց վերջիններս ուռճացնելու կամ ողջ 

վերլուծությունը դրանց հանգեցնելու, Այդ վերնադիրը նաև ամենից 

հարմարն է առանձին երկրի կամ ժողովրդի պատմ աէսթետիկական նյՈւ-



թի վերլուծության ու շարադրման (համենայն դեպս՝ սկզբնական) հա֊ 

Ր Խոսելով այս ամենի մասին՝ չի կարելի չընդգծել αէսթետիկական 

մտքի պատմություն» և crէսթետիկայի պատմությոձJ) վեբնագրերի մ ո ֊ 

տիկոլթյոլնը, որոնք առանձին դեպքերում (ամեն անգամ հատուկ վե-

րապահումով) կարող են առանց նկատելի վնասի որպես հոմանիշներ 

գործածվել մեկը մյուսի փոխարեն, ընդ որում՝ ավելի շուտ առաջինը 

երկրորդի փոխարեն, քան հակառակը, 

Բացի վերնագր երի բաղմազանությոմւից, պատմա էսթետիկական 

նյութի շարադրման ժամանակ դիտվում է ևս մեկ, առավել էական խախ-

տում։ Ցավոք սրտի, հրատարակված մի շարք աշխատություններում, 

անկախ նրանց վերնաղիերից, խախտվում է ուսումնասիրության առար-

կան, և շարադրվում է, ըստ էության, էսթետիկական գիտակցությունը, 

նրա պատմությոձը, որը ներկայանում է իբրև հրապուրիչ, սակայն 

խիստ համապարփակ ու գլոբալ և, ոբ կարևոր է, անորոշ մի խնդիր, 

որի վերլուծությանր գիտությունը կարող է մոտենալ էսթետիկական գի-

տակցության ընդգրկած բ ո լ ո ր բնագավառների, ոլորտների ու բաղկա-

ցուցիչ մասերի նախնական համակողմանի վերլուծությունից հետո 

միայն։ Նմանօրինակ աշխատանքներում շփոթվում են էսթետիկայի 

(էսթետիկական մտքի, էսթետիկական կոնցեպցիաների և այլն) և էս-

թետիկական գիտակցության (որի մի մասն է հանդիսանում և որը տե-

սականորեն իմաստավորում է հենց ինքը՝ էսթետիկան) սահմանները՝ ի 

վնաս թե' առաջինի և թե' երկրորդի լիարժեք վերլուծության։ 

Փոքր-ինչ ավելի մանրամասն կանգ առնենք այս հարցի վրա, քանի 

որ այն ներկայանում է որպես սկզբունքորեն կարևոր հարց, որովհետև 

դեպի էսթետիկական գիտակցություն թեքվում են շատերը, ընդ որում 

և նրանք, ովքեր բացեիբաց հռչակում են նման մոտեցումը, և նրանք, 

ովքեր այդ անում են լռելյայն3» 

էսթետիկայի պատմության վերաբերյալ այն միտքն է արտահայտ-

վել, որ այն կարելի է երկակի հասկանալ, մի կողմից՝ որպես էսթե-

տիկական գիտակցության պատմություն, մյուս կողմից՝ էսթետիկայի՝ 

որպես գիտության պատմություն։ 

Այն հանգամանքը, որ մինչև այժմ փաստորեն չի եղել համաշխար-

հային էսթետիկայի պատմություն, որպես էսթետիկ ական գիտակցու-

թյան պատմություն , այսինքն՝ որպես մարդու գործունեության տարբեր 

ոլորտներում իրացվող էսթետիկական սկզրոմւքների պատմության ու-

սումնասիրման փորձ, ինչ խոսք, բնավ էլ ծանրակշիռ ապացույց չէ 

պնդելու համար այն, որ իբր ընդհանրապես անհնար է ստեղծել նման֊ 
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օրինակ պատմություն։ Սակայն հայտնի է, որ արվեստների պատմոլ֊ 

թյունը, արտադրության էսթետիկայի, բարքերի էսթետիկայի պատմ ու֊ 

թյոմւը, մշակույթի զարգացումը էսթետիկական կտրվածքով եղել են 

ինչպես առանձին արվեստների, այնպես էլմնացած ոլորտներին համա-

պատասխան պատմությունների ուսումնասիրման առարկան։ Այժմ առաշ 

է քաշվում այն հարցը, որ դրանք՝ մարդու գործունեությունը թափան-

ցող էսթետիկական երևույթները, էսթետիկական համապարփակ գի-

տակցության նյութ դաոնան, որը և պետք է հանդես, զա որպես էսթե-

տիկական գիտակցության պատմություն և ոչ թե էսթետիկական մըտ-

քի պատմություն, որը, ի միջի այլոց, առաջինի բաղկացուցիչ 

մասերից մեկն է։ Ուստի, եթե հարցը հստակ դրվի, ապա էսթե-

տիկայի պատմության բաժանման վերոնշյալ սկզբունքը ենթադրում 

է նախ էսթետիկայի՝ որպես գիտության ուսումնասիրություն և երկրորդ 

նույն էսթետիկայի՝ որպես գիտության առավել ընդլայնված ուսումնա-

սիրություն. առավել ընդլայնված, քանզի այս դեպքում արդեն ավելա-

նում են էսթետիկական գիտակցության մյուս բաղկացուցիչ մասերը։ 

Հետևաբար, այսպես թե այնպես, էսթետիկական կոնցեպցիաների և 

համապատասխանաբար էսթետիկական կատեգորիաների ոլ հասկացու-

թյունների պատմությունից բացի, նմանօրինակ պատմության մեշ պետք 

է ուսումնասիրվեն նաև արվեստի պատմությունը, մարդկության գոր-

ծունեության այն կողմերն ու հատկանիշները, որոնք առնչվում են էս-

թետիկական երևույթների հետ։ Մի խոսքով դա պետք է լինի էսթետի-

կականի դրսևորումների յուրօրինակ ընդհանրացված (սինթետիկ) պատ-

մություն։ Սովետական գիտության մեշ արվեստների ընդհանրացված 

(սինթետիկ) պատմություն ստեղծելու փորձ արվել է։ Այդպիսին է, 

օրինակ, Իերեմիա Իոֆֆեի գիրքը*։ Եթե նույնիսկ նման փորձերն ան-

թերի ու կատարյալ համարենք, այնուամենայնիվ, չի կարելի պնդել, 

որ էսթետիկական գիտակցության պատմության ուսումնասիրության 

ուղղությամբ արդեն կատարվել է որոշակի աշխատանք, որի վրա կարելի 

է հենվել, 

Որքանով է ներկայումս ռեալ և նպատակահարմար այդպիսի պատ-

մության ստեղծումը, ինչպիսի տարակուսանքներ են առաջանում նման 

հարցադրման դեպքում կամ ինչպիսի ճշգրտումների կարիք է զգում 

վերջինս՝ այս ամենը մի կողմ թողնենք։ Անհրաժեշտ ենք համարում ընդ-

գծել լոկ այն, որ մի բան է էսթետիկայի՝ որպես գիտության պատմու-

թյունը, որն իրենից ներկայացնում է տեսությունների, ուսմունքների, 

կատեգորիաների, հասկացությունների պատմություն, մի խոսքով, տե-

սականորեն ձևավորված հայացքների պատմություն, և բոլորովին այլ 
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բան է էսթետիկականի դրսևորումը մարդու գործունեության տարբեր 

բնագավառներում, Ե՛վ մեկի, և՛ մյուսի ուսումնասիրությունը տարբեր 

մոտեցումներ է պահանջում, Ւե ինչպես պետք է միավորվեն մի ամ-

բողջի մեջ մեկը և մյուսը, ներկայումս դժվար է պատկերացնել, դժվար է 

այդ կապակցությամբ գործնական հանձնարարականներ տալ, Եվ չնա-

յած դրան, պետք է խստիվ տարբերակել էսթետիկական մտքի պատ-

մությունը էսթետիկական գիտակցության պատմությունից, միաժամա-

նակ պետք է ընդգծել, որ այդ հարցի շուրջը մտքերի փոխանակությունն 

օգտակար կլիներ։ Միևնույն ժամանակ դժվար է կանխորոշել, թե ինչ-

պիսի տեղ կգրավեն բուն էսթետիկական մտքի լուսաբանումը և մնա-

ցած օժանդակ նյութը, ինչպես պետք է համակարգվեն էսթետիկական 

գիտակցության տարբեր կողմերը, էսթետիկական գործունեության տար-

բեր ձևերը և այլն. 

Սակայն կարելի է որոշակիորեն ասել, որ չկա էսթետիկական մտքի 

պատմության այնպիսի շարադրանք, ուր այս կամ այն չափով, այս 

կամ այն ձևով տեղ գտած չլինեն էսթետիկական գիտակցության և էս-

թետիկական գործունեության տարբեր կողմերը։ Կարևորն այն է, որ 

նման նյութը միշտ կիրառվել է որպես լրացուցիչ, երկրորդական՝ տըվ-

յաι պահին լուսաբանման համար անհրաժեշտ նյութ, առանց որի էս-

թետիկական տեսության պատմության տվյալ բաժնի ուսումնասիրու-

թյունն ամբողջական չի լինի. Բայց որոշիչ դերը միշտ տրվել է էսթե-

տիկական տեսությանը, Տեղին է հիշեցնել, որ էսթետիկական մտքի 

պատմության ուսումնասիրության մեջ մեծ տեղ են գրավել նաև այն 

գիտությունների որոշ կողմերն ու գծերը, որոնց հետ անմիջականորեն 

կապված է եղել էսթետիկան կամ որոնց հովանու տակ զարգացել է 

վերէինս, 

Մեր կարծիքով, էսթետիկական մտքի պատմության առարկան պետք 

է լինի իրականության մեջ էսթետիկականի մասին, աշխարհի էսթետի-

կական ճանաչողության և մարդու էսթետիկական գործունեության էու-

թյան ու ընդհանուր օրենքների մասին որպես տեսական գիտելիքների 

ոլորտ դիտվող էսթետիկան՝ վերցված իր պատմական զարգացման մեջ, 

նման մոտեցման դեպքում էսթետիկական միտքը չի սահմանափակվի մի 

կողմից սոսկ արվեստի գործառության և զարգացման- ընդհանուր օրենք-

ների ուսումնասիրությամբ (թեև հենց դրանց ուսումնասիրմանն է եր-

բեմն առավելություն տրվում էսթետիկայում), մյուս կողմից էսթետի-

կական մտքի պատմությունը չի դիտվի որպես էսթետիկական գիտակ-

ցության պատմություն, քանի որ վերջինս ավելի լայն է և իր մեջ ներ-

առնում է նաև արվեստի պատմությունը, մարդկության գեղարվեստա-
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կան զարգացման պատմությունը, էսթետիկական կոնցեպցիաների, կա֊ 

տեգորիաների, պատկերացումների և հասկացությունների ձևավորումն 

ու զարգացումը պետք է դաոնան էսթետիկական մտքի պատմության 

ուսումնասիրման առարկան, Ոչ թե էսթետիկական գիտակցության 

պատմությունը, այլ էսթետիկական գիտակցության էսթետիկատեսական 

ընդհանրացումն է էսթետիկայի պատմաբանի ուշադրության առարկան։ 

Ասվածը հիմք է ծառայում աղբյուրների հարցի լուծման համար։ 

Իհարկե, որպես էսթետիկական մտքի պատմության հիմնական աղ-

բյուր պետք է նախ և առաջ դիտվեն էսթետիկական բնույթի տեսական 

աշխատանքները։ Բայց քանի որ ինքը՝ էսթետիկական միտքը, երկար 

ժամանակ հանդես էր գալիս գիտելիքի այլ բնագավառների հետ անքակ-

տելի միասնության մեջ կամ նրանց հովանու տակ, հետևաբար էսթե-

տիկայի պատմության ուսումնասիրության հուսալի, երբեմն էլ միակ 

աղբյուր կարող են լինել փիլիսոփայական, արվեստագիտական, հռե-

տորական, գեղարվեստական, քննադատական և այլ աշխատությունները 

այն դեպքերում, երբ գրանցում կա էսթետիկական նյութ. Միջնադարի 

էսթետիկական մտքի պատմության ուսումնասիրման գործում կարող են 

օգտակար լինել նաև աստվածաբանական գործերը, հատկապես գեղե-

ցիկի և էսթետիկական մի շարք այլ կատեգորիաների էության կրոնա֊ 

իդեալիստական ըմբռնման քննադատական բնութագրման համար. Կա-

րևոր աղբյուր են նաև արվեստի գործիչների տեսական աշխատություն-

ները, գրախոսականները, ելույթները, հոդվածները, ինչպես նաև էպիս-

տոլյար ժառանգությունը, հուշերը, օրագրերը և այլն։ 

Մենք վճռականորեն դեմ ենք արվեստը, որպես այդպիսին, էսթե-

տիկական մտքի պատմության օբյեկտ ղիտելոմւ։ Այղ դեպքում ջնջվում 

է արվեստի պատմության և էսթետիկայի պատմության միջև եղած սահ-

մանը։ Իհարկե, գեղարվեստական ստեղծագործություններում էսթետիկա-

կան հայտնի սկղբոմյքները ներկայացվում են միջնորդավորված, մարմ-

նանում են պատկերավոր ձևի մեջ և ցանկության դեպքում կարող են 

առանձնացվել ու մեկնաբանվել։ Բայց դա էսթետիկական մտքի պատմու-

թյան հետ ուղղակի առնչություն չի ունենա, քանի որ նախ՝ հազիվ թե 

գտնվի որևէ գեղարվեստական ստեղծագործություն, որն իր վրա չկրի 

այս կամ այն էսթետիկական համակարգի կամ կոնցեպցիայի կնիքը, 

և երկրորդ՝ արվեստագետի էսթետիկական հավատամքի բացահայտու-

մը (որը մարմնավորված է նրա ստեղծագործության մեշ և նրա էությոմւն 

է կազմում) գրականագիտության և արվեստագիտության խնդիրներից 

է։ Սակայն էսթետիկական մտքի պատմությանը հետաքրքրում է ոչ թե 

ինքը՝ արվեստը, այլ միտք է արվեստի մասին, նրա էության ու զար֊ 
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գացման իմաստավորումն ու ընդհանրացումը։ Այդ պատճառով էլ դե-

ղարվեստական ստեղծագործությունը կարող է օգտագործվել որպես էս-

թետիկական մտքի պատմության աղբյուր ոչ թե ինքնին, այլ միայն այն 

դեպքում, երբ նրանում ուղղակիորեն առկա են արվեստի մասին հեղի֊ 

նակի դատողությունները, այսինքն՝ ըստ էության տեսական բնույթի 

նյութ՝ ներհյուսված գեղարվեստական ստեղծագործության բովանղակոլ-

թ,ան մեջ, որը հաճախ հանդես է գալիս ինքնուրույնաբար ու կարող է 

հեշտությամբ անջատվել գեղարվեստական համատեքստից և ուսումն ա-

սիրվել որպես հեղինակի տեսական դատողություն, Այդպիսիք են, օրի-

նակ, Ռաբլեի, Սերվանտեսի, Շեքսպիրի գեղարվեստական ստեղծագոր-

ծություններից քաղված հատվածները, որոնք տեղ են գտել «էսթետի-

կական մտքի պատմության հուշարձանների» 1-ին հատորումI 

Աղբյուրների նման ընտրության դեպքում հնարավոր կլինի բացա֊ 

հայտել էսթետիկական մտքի պատմության զարգացման, ինչպես նաև 

տարբեր կոնցեպցիաների առաջացման ու անկման պատճառների ներ-

քին օրինաչափությունները. 

Խոսելով այդ մասին, մենք ոչ միայն չենք բացառում, այլև, ընդ-

հակառակը, հնարավոր ենք համարում արվեստի պատմության և էս-

թետիկական մտքի պատմության միջև եղած փոխհարաբերությունների 

բացահայտումը, սակայն սոսկ նրա ընդգծման և հարստացման, բայց 

ոչ նենգափոխման նպատակով. 

Իսկ ինչպիսի" հարցեր են ծագում, ի լրումն ասվածի, էսթետիկա-

կան մտքի պատմության զարգացումը Հայաստանում ուսումնասիրողի 

Եթե հաշվի չառնենք XIX դարի վերջի և XX դարի սկզբի մի շարք 

հեղինակների աշխատություններում առկա պատմ աէսթետիկական 

բնույթի մեկուսի և հազվադեպ դիտողոլթյոմւնկրը, ապա նախահեղա-

փոխական շրջանի առաջին գործը, որտեղ հեղինակը անդրադարձել է 

նաև հայ էսթետիկական մտքի լուսաբանմանը, հայ Մխիթարյան միա-

բանության անդամ Ս. Երեմ յանի «Գրականության պատմությունը և 

գեղեցիկըյ) գիրքն է'· այն ներկայացնում է XIX դարի հայ մշակույթի 

մի շարք գործիչների հայացքները. Շարադրանքը տարվում է համաշ-

խարհային արվեստի և գրականության պատմության լայն ֆոնի վրա. 

Թեև գիրքն առանձնապես աչքի չի ընկնում տեսական խորությամբ, իսկ 

էսթետիկական նյութը տրվում է գլխավորապես գրականության պատ-

մության առնչությամբ, այնուամենայնիվ այն հետաքրքրական է որ-

պես Հայաստանում էսթետիկական մտքի պատմության ամենահարուստ 

շրջաններից մեկի լուսաբանման առաջին փորձ։ 
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Հայ էսթետիկական մտքի բուն պատմության գիտական ուսումնա-

սիրությունը սկսվել է միայն հեղափոխությունից հետո։ Հենց այդ ժա-

մանակ այն դարձավ ինքնուրույն ուսումնասիրության առարկա։ ներ-

կայումս արդեն այդ հարցի վերաբերյալ կա հարուստ գրականությոձ, 

ուր վերլուծվում են առանձին պատմական ժամանակաշրջանների, 

առանձին հեղինակների էսթետիկական հայացքները։ Ուսումնասիրող-

ների այդ մեծ ցուցակում առաջինը պետք է նշել սովետական նշանավոր 

էսթետ Ա. Ա. Ադամ յանի անունը, որի «Միջնադարյան Հայաստանի էս-

թետիկական հայացքները» աշխատությոմւն իրավամբ կարող է օրի-

նակ ծառայել բոլոր նրանց համար, ովքեր մտադիր են անդրադառնալ 

հայ էսթետիկական մտքի պատմության ուսումնասիրմանը։ Ընդհանուր 

բնույթի աշխատանքներից պետք է հիշատակել Գ. Ապրես յանի 

«Հայ էսթետիկական մտքի պատմությունից» երկհատոր գիրքը և «Հա-

յաստանում էսթետիկական մտքի զարգացման ակնարկ» կոլեկտիվ մե-

նագրությունը։ 

ենթադրում ենք, որ հարցի մշակման տվյալ փուլում առավել հար-

մար է «Հայաստանում էսթետիկական մտքի պատմությունը» վերնադի-

րն՛ "ՐՐ հնարավորություն է տալիս հավաքել և ընդհանրացնել էսթետի-

կական ողջ նյութը, որն առայժմ շատ քիչ է ուսումնասիրված և լի է 

բացերով ու չհետազոտված կողմերով։ 

Այնուհետև։ Նյութի շարադրման ժամանակ, ըստ երևույթին, պետք 

է կիրառվեն նաև տիպաբանական և պատմահամեմատական մոտեցում-

ներ։ Հայկական նյութը, որպես ռեգիոնալ, պետք է մատուցվի էսթետի-

կական մտքի պատմության համընդհանուր գործընթացի հետ իր կա-

պերով, որն իր հերթին պայմաններ կստեղծի հետագայում էսթետիկա-

յի զարգացման ընդհանուր գործընթացը ներկայացնել նաև հայկական 

նյութի օգտագործումով։ 

Մեթոդաբանական առումով հայ էսթետիկական մտքի պատմության 

ուսումնասիրության ընթացքում անհրաժեշտ է հաշվի առնել և բացա-

հայտ եւ Արևելքի և Արևմուտքի միջև հարաբերոլթյոմյները Հայաստանի 

գաղափարախոս ական կյանքում, որի մասին մասնավորապես խոսում 

է ակադ. Բ. Մ. Կեզրովը իր «Գիտությունների դասակարգումը» աշխա-

տությունում՝ փիլիսոփայության պատմության մեջ հայ փիլիսոփա Գա-

վիթ Անհաղթի աշխատությունների նշանակության վերլուծության կա-

պակցությամբ։ Բ. Մ. Կեդրովը ցույց է տալիս, որ VI դարում Հայաս-

տանում իրականացվում էր երկու կարգի շփում, մի կողմից՝ տարբեր 

մշակույթների կապը ժամանակի մեջ (անտիկ դարաշրջանի մշակույթի, 

արաբական միջնադարի և հատկապես Վերածննդի դարաշրջանի մշա-

18 



կույթների միջև), մյուս կողմից՝ տարածության մեջ (Արևելքի և Արև-

մուտքի երկրների մշակույթների միջև)։ Աշխարհի տարբեր մասերի, 

Արևելքի և Արևմուտքի մշակույթների կապի և հաջորդականության գա-

ղափարը և այդ գործընթացում Հայաստանի գերն իրենց բաղմակողմա. 

նի լուսաբանումը գտան մասնավորապես Վ. Կ. Չալոյանի αԱրևելք-

Արևմուտքв աշխատությունում։ 

Անցյալում հայ ժողովրդի ճակատագրի երբեմն շատ ողբերգական 

դեպքերի պատճառով նրա մեծ զանգվածներն իրենց ֆիզիկական գոյու-

թյունը պահպանելու նպատակով հարկադրված էին թողնել հայրենիքը 

և սփռվել աշխարհով մեկ։ Բայց հայկական Սփյուռքը երբեք չէր խզում 

իր գաղափարական կապերը հայրենիքի հետ, մոռացության չէր մատ-

նում նրան։ Աշխարհի տարբեր երկրների բնակեցման վայրերում շարու-

նակվում էր ինտենսիվ հոգևոր կյանքը, ավելին՝ առանձին ժամանակա-

հատվածներում առավել կարևոր հոգևոր արժեքները ստեղծվում էին 

հենց այնտեղ։ Այդ պատճառով էլ հայ ժողովրդի էսթետիկական մտքի 

պատմությունն ընդգրկում է բավականին լայն, աշխարհագրական առու-

մով րնդարձակ ոլորտ՝ բուն, պատմական Հայաստանը և Սփյուռքը։ 

Սփյուռքում հասարակական ֊քաղաքական մտքի զարգացումը հեն-

վում էր ոչ միայն ազգային ավանդույթների վրա, այլև իրականացվում 

էր այս կամ այն երկրի գաղափարական կյանքի հետ ակտիվ փոխհարա-

բերությունների պայմաններում։ Ուստի Հայաստանում էսթետիկական 

մտքի պատմության ուսումնասիրության ժամանակ մեծ նշանակություն 

է ստանում այլ երկրների ու ժողովուրդ!ւերի մշակույթների հետ այդ 

մտքի բազմազան կապերի ու փոխազդեցությունների բացահայտումը։ 

Եվ այստեղ հատուկ տեղ է պատկանում ռուս ժողովրդի դեմոկրա-

տական մշակույթի հետ ունեցած հարաբերություններին, որի բարերար 

ներգործության ներքո մոտ երկու դար է, ինչ իրականացվում 

է հայ մշակույթի զարգացումը։ Այդ մշակութային կապերի համակող-

մանի լուսաբանումը Հայաստանում էսթետիկական մտքի պատմության 

ուսումնասիրության խնդիրներից մեկն է։ 

Վերջապես, ևս մեկ կարևոր մեթոդաբանական դրույթ։ Քրիստոնեա-

կան գաղափարախոսության տիրապետության պայմաններում, ընդհուպ 

մինչև XIX դարի կեսը (այսինքն՝ մինչև հայ հեղափոխական-դեմոկրատ 

Մ. նալբանդյանի աշխատությունները), Հայաստանի էսթետիկական 

մտքի պատմության մեջ մատերիալիստական ուղղություն չէր ձևավոր-

վել։ Սակայն դա չպետք է հանգեցնի իդեալիստական բնույթի աշխա-

տանքների արհամարհմանը և թերագնահատմանը։ Առաջին՝ դրանք 

պետք են հենց իդեալիստական էսթետիկայի բնութագրման և քննա֊ 
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դատական վերլուծության համար։ Երկրորդ՝ Հայաստանում, ինչպես շատ 
այլ երկրներ ում, էսթետիկայի հարցերի դրական (պոզիտիվ) մշակումը 
երկար ժամանակ իրականացվում էր իդեալիզմի սահմաններում կամ 
նրա քողի տակ։ Երրորդ՝ հասարակական գիտակցության զարգացման 
բարդությունն արտահայտվել է մասնավորապես և այն բանում, որ 
իդեալիստական բնույթի աշխատություններում կամ հեղինակների մոտ 
մենք հաճախ հանդիպում ենք էսթետիկայի հարցերի, ըստ էության, 
մատերիալիստական բնույթի մեկնաբանությունն երի։ 

Վերջում կուզեինք ասվածի լույսի ներքո անդրադառնալ էսթետի-
կայի (և էսթետիկականի) համար հայերեն գեղագիտություն տերմինի 
անբավարար և, վերջին հաշվով, Ոչ ճշգրիտ լինելուն, տեիմին, ոի մեկ-
նաբանվում է դեռևս Ն. Գ. Չերնիշևսկու ժամանակներից մերժված միտ-
ման ոգով, որը էսթետիկան հանգեցնում է գեղեցիկի մասին ուսմունքին՝ 
մոռացության մա անելով էսթետիկայի այլ, իրենց ծավալով գեղեցիկի 
պրոբլեմը զգալիորեն գերազանցող բազմաթիվ հարցեր, Այդ իմաստով 
քրդագիտություն տերմինը մեզ տանում է դեպի էսթետիկայի երեկվա 
օրլ, Բայց հայտնի է, որ XIX դարի և XX դարի սկզբի հայ բազմա-
թիվ գործիչներ չեն խորշել էսթետիկա տերմինից և հաճույքով գոր-
ծածել են այն, Այդ տերմինը համապատասխանում է ժամանակակից 
գիտական պահանջներին, էսթետիկայի՝ որպես գիտության բնագավառի 
իրական բովանդակությանը, և նրա օգտագործումից հրաժարվելը ոչնչով 
չի արդարացվում, 

Я. И. ХАЧИКЯН 

О П Р Е Д М Е Т Е И И С Т О Ч Н И К А Х 

И С Т О Р И И Э С Т Е Т И Ч Е С К О Й мысли 

( к п о с т а н о в к е в о п р о с а ) 

Р е з ю м е 

В о п р о с о п р е д м е т е и с с л е д о в а н и я и м е е т п е р в о с т е п е н н о е з н а ч е -
ние д л я л ю б о й о б л а с т и н а у ч н о - т е о р е т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и . О п р е -
д е л е н и е п р е д м е т а и с т о р и и э с т е т и ч е с к о й м ы с л и с в я з а н о с с о о т в е т -
с т в у ю щ и м п о н и м а н и е м п р е д м е т а э с т е т и к и . К а к п о п е р в о м у , т а к и 
по в т о р о м у в о п р о с у в л и т е р а т у р е в с т р е ч а ю т с я с а м ы е р а з н о о б р а з -
н ы е о п р е д е л е н и я и с у ж д е н и я . З а д а ч а с о с т о и т в т о м , ч т о б ы , о п и -
р а я с ь н а с о в р е м е н н ы й у р о в е н ь р а з в и т и я э с т е т и к и , д а т ь д о с т а т о ч н о 
точное и е м к о е о п р е д е л е н и е п р е д м е т а и с т о р ^ . щ Ш ч е с к о й м ы с л и . 

, " J 7 

2-3841 „ , , . , „ գ ք ն Դ Գ ^ г 



В последней части статьи в связи с предметом истории эстети-
ческой мысли рассматривается вопрос об источниках изучения ее 
истории. 
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