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Ճ Շ Մ Ա Ր Ի Տ Ը ԵՎ. Գ Ե Ղ Ե Ց Ի Կ Ը Տ Ի Ր Ա Ն 9 Ր Ա Ք 5 Ա Ն Ի 

Է Ս Թ Ե Տ Ի Կ Ա Յ Ո Ւ Մ 

1 8 9 0 — 1 8 9 1 թվականներին Կ. Պոլսի «Արևելք» օրաթերթում 
երևացին բանաստեղծություններ և «Բանաստեղծությունը շի մ ե ռ -
նիր» հոդվածը՝ Տ . Ցրաքյան ստորագրությամբ ; Վերջինս պ ա տ ա ս -
խ ա ն ԷՐ Արշակ Յոպանյանի «Բանաստեղծության մահը» հ ո դ վ ա -
ծին, որի դ ե մ միաժամանակ եռանդուն կերպով հանդես ե կ ա վ 
Գառնիկ Ֆնաքլ յանը; Բանավեճն ը ն թ ա ց ա վ հիմնականում նրա և 
Յոպանյանի միջև, առանց անդրադառնալու տ ա ս ն վ ե ց ա մ յ ա Տիրան 
Չասք յանի կարծիքին; Բայց Յրաքյանը տարիներ հետո, ինչպես 
ասում են ՝ մի առավոտ դարթնեց հռչակավոր դարձած, պատհառը 
«Ներաշխարհը» գրքույկն ԷՐ, որի լու յս տեսնելուց հետո մ ե ծ ա ղ -
մուկ բարձրացավ; Տպագրվեցին բ ա զ մ ա թ ի վ հոդվածներ, հ ա կ ա -
սական, իրարամերժ, կարն ժամանակում հայտնվեցին ջերմ բ ա ր ե -
կամներ և հակառակորդներ; Անտարբերներ հ ա մ ե ն ա յ ն դեպս 
չկային : 

Տիրան Յրաքյանը ծնվել է Կ. Պոլսում, 1 8 7 5 թվականին, 
1891-ին ավարտել է Պերպերյան վարժարանը, այնուհետև հ ա ճ ա -
խել է Պոլսո Գեղարվեստից վարժարան, որը չի ավարտել , բ ա յ ց 
շարունակել է գբաղվել նկարչությամբ : Պատմում ե ն , որ դեռևս 
1 8 8 8 - ի ն Պոլիս ա յ ց ե լ ա ծ ժամանակ Հովհաննես Այվագովսկին գ ն ա -
հատել է Տիրսւնի ջրանկարները, ապագա մ ե ծ նկարիչ տեսնելով 
նրա մեջ : Դ ժ բ ա խ տ ա բ ա ր Յրաքյանի նկարների մ ե ծ մասը փչացել 
է : 1 8 9 7 — 1 8 9 8 թթ. նա շրջագայում է Փարիգ—Շվե յզսւրիա—Եգիպ-
տոս, ն յութական ծանր պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ , մ ե ծ դժվարություններ կ ր ե -
լով: 1 9 0 0 - ի հոկտեմբերի 16-ին «Ներաշխարհը» ա վ ա ր տ վ ա ծ էր , 
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սակայն լ ° ւ յ ս աեսավ վեց տարի ճետս: «Ներաշխարհն» ւսվւսրտելւս 
օրն էլ անդրատառությամբ ( a n a g г a m ш a ) ստեղծում է ԻՆՏՐԱ 
(ձևափոխում ՏԻՐԱՆ անվան) գրական ծածկանունը: 

Տրաք յանի նշումի համաձայն, լույսի, եթերի աստծուն «հնդիկ 
Զևս մը գրեթե», «կայծակող աստված» Ինտրային էլ նկատի 
ուներ: Այս ծածկանունն ի միշի այ լոց կապվում էր «Ներաշխարհի» 
էության հետ. իգուր շէր Զրաքյանը գրում, թե լույսն է «Ներաշ-
խարհի» էությունը: ՛Այդ և հետագա տարիներին Յրաքյանը տար-
բեր վարժարաններում ուսուցիչ էր. հետաքրքիր է այս աոիթով 
նրա թողած մի տեղեկությունը, որի համաձայն դասավանդել է 
քաղաքակրթության պատմություն, շարադրություն, ֆրանսերեն և 
ֆրանսիական գրականություն և դՐսւնց շնորհիվ՝ լինելով նաև 
«հոգեբանության, գեղագիտության և բարոյականի ուսուցիչը»: 
1905 թվականին արված այս նշումը պատահական մի բան չէ. 
Զրաքյանը իր ժամանակի հայ իրականության ամենագարգացած 
մարդկանցից մեկն էր և հանգամանորեն ուսումնասիրել էր ոչ 
միայն գեղարվեստների պատմությունն ու տեսությունը, այ լև փ ի -
լիսոփայությունն ու էսթետիկան: 1908 թ. Զրաքյանը հրատարա-
կեց «Նոհաստան» սոնետների ժողովածուն: Մինչև 1914 թ. մամու-
լում լույս տեսան նրա բագմաթիվ հոդվածները, որոնք տե-
սական մեծ հետաքրքրություն ու արժեք են ներկայացնում: Այդ 
թվականը հակատագրական եղավ Տրաք յանի համար, նրան զինվո-
րագրեցին թուրքական բանակ: Րայց հենց ա յ դ շրշանում էլ դրսե-
ւ{որվել են նրա հոգևոր անկման, միստիցիզմի նշանները: Նա 
դաոնում է շաբաթապահ քարոզիչ, թողնում և' ընտանիքը, և ' 
ստեղծագործական աշխատանքը: Նրա կյանքի վերշին տարիները 
դժբախտաբար այդպես անպտուղ եղան, ավելին, նա հասցրել ԷՐ 
այրել իր ձեռագրերը: 1921-ին Ավետարան քարոզելու համար, որ-
պես խռովություն սերմանող, թուրքական իշխանությունները նրան 
ձերբակալեցին: Հունիսի 6-ի առավոտյան նա ուժաադաո, հիվանդ, 
ծեծված, սեր, միություն ու հավատք պատգամելուէ վախ նան վեց: 

1 

Շիրվանզադեի հոբելյանի առթիվ հրատարակված «Շիրվւսն-

զա դե և իր գործը» (Կ. Պոլիս, 1911) ժողովածուի արևմտահայ 
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տասնիննը հեղինակներից մեկը Տիրսւն Չրւսքյանն է: Նա հանդես 
եկավ «Գործակատարի հիշատակարանից» վիպակի բավական ծա-
վալուն վերլուծականով: վերլուծականում գլխավորը ճշմարտու-
թյան ե. ոե ալի ղմի խնդիրն է: Հետաքրքիր է, Որ նա քննադատական 
մի քանի դիտողություններ է անում հայ դասական ոեալիգմի ներ-
կայսւցուցչին՝ ճշմարտության դեմ մեղանչելոլ համար: Աոաշին 
դիտողությունը վերաբերում է վիպակի գլխավոր կերպարի՝ Խրիս-
տոֆոր Սերգեիչի, վերելքին՝ խաբեության ու կեղծիքի զենքերով, 
վիպագիրն իր երևակայությամբ դյուրացրել է գործը, կերտելով 
ւէ՚եկին, որի համար կանխավ ապահովված է ամեն ճաշողաթյուն, 
մինչդեռ ի շահ ճշմարտության ճարկ էր, ՈՐ ճեղինակը մերթ-մերթ 
սխալեցներ սկզբից մինշև վերշ կատարյալ ու անսխալ գործող 
սկսնակ գործակատարին: Չհավատալով բախտին, շարունակում է 
Չրսւքյսւնը, Շիրվանզադեն իր ճերոսին անվիճելիորեն խելացի ներ-
կայացնելուց բացի նաև բախտավոր է դուրս բերել: Նշելով, որ աշ-
խարհը միայն տեսանելի նկարագիրների ու դեպքերի տրամաբա-
նությամբ չի վարվում, այլև իրենց թաքուն, «անհետևելի» տրամա-
բանությանն ունեցող «անծանոթ ուժերի ձեռքով», Չրսւքյսւնը տուրք 
է տալիս ֆատալիզմին, եթե բախտը չճանաչվի որպես անբացատ-
րելի, անպատճաասբանելի դեպքերի մեկնության միշոց, հնա-
րավոր չի լինի ընդգրկել հշմսւրսւաթյանը: Հասկանալի է,' Շիր-
վանզադեն նման սկզբունքով աոաշնորդվել չէր կարող, քանզի 
տեսանելի նկարագիրների ու դեպքերի զարգացման օբյեկտիվ 
պատճառաբանությունն էր նրա ռեալիզմի ուժը: 

Մերժելով Ձրաքյանի տուրքը ֆատալիզմին, ՈՐ թվում է պետք 
է առնչված լինի բացարձակի նրա ըմբռնմանը, պետք է միաժա-
մանակ ճաշվի առնել նրա դիտողությունը, իրոք, Շիրվանզադեի 
այդ երկում ճերոսի հաջողությունը ոչ միշտ է բավարար չափով 
գեղարվեստորեն պատճառաբանված և զարգացումը ոչ միշտ է ըն-
թանում ճշմարտության ճետ ձեռք ձեռքի: Երբեմն էլ ճեղինակը իր 
խոսքը դնում է հերոսի բերանը: Չրաքյանի կարծիքով՝ մերթ խղճի 
մերթ «գեղագիտական ճասկացողության» տեր դարձնելով . նրան, 
այդ ցածրոգի, գազիր մարդուն: Դասական ռեալիզմի նկատմամբ 
Չրսւքյսւնը երկկողմյա վերաբերմունք անի: Մի կողմից, նա քըն-
նադատամ է ռեալիզմի որոշ, իր ճամար անընդունելի գծերը՝ ինչ-
պես օրինակ օբյեկտիվ արտացոլում, ընդճանրացում և տիպա-

215 



կանւսցում (որի մասամբ միակողմանի կիրառության հետևանքով 
էր Շիրվանզսւդեն իր հերոսի զարգացումը տարել նշված ձևով): 

Զրաքյանի համար մանրամասները, ներքին հարափոփոիւ 
վիճակները կարևոր տեղ էին գրավում, եթե չասենք նիմնարար 
նշանակություն ունեին թե' նրա ստեղծագործական ուղղության, թե' 
իմպրեսիոնիստական էսթետիկայի մեշ, մինչդեռ հայտնի է, ՈՐ 
Շիրվանզսւդեն էլ ելնելով իր ռեալիստական դիրքորոշումից հա-
նուն էականի, տիպականի, բնորոշի ընդգրկման, հրաժարվում ԷՐ 
այդ ամենից որպես երկրորդական, անէական նյութ: Աստեղից չի 
կարելի եզրակացնել, թե Տրաքյանն ընդհանրապես չէր տարբերում 
էականն ու երկրորդականը, գեղարվեստական արտացոլման պրո-
ցեսը հավասարեցնելով իրականության մանրամասն ու նգրիտ 
վերարտադրությանը: 

«Պտույտ» էսսեում 9րաք յանը հետևյալ կերպ է դնում էականի 
ու երկրորդականի հարցը, կարելի է վերջապես չտեսնել ինչ ՈՐ 
ամբողջի հետ շի ներդաշնակվում, կարելի է դսւելով դիտել, բայց 
կան նաև տեսողություններ, որոնց առջև հեգ, հասարակ բահերի 
տգեղությունը կարող է անհետանալ, գթացող, ներողամիտ, հաս-
կացող տեսողություններ են դրանք և հշմարիտ երջանկությունն 
ունի ա յ դ նայվածքը: Զտելով դիտելու ունակությամբ կամ հշմարիտ 
երջանկությունն ունեցող տեսողությամբ, իհարկե, օժտված են 
ամենից առաջ արվեստագետները, և այս բնորոշման մեջ ուշա-
գրավ է այն, որ Ցրաքյանը նկատի ունի իրականության անմիջա-
կան զննությունը և այն, ՈՐ նկատի ունի իրականության նկարչա-
կան զննությունը — տեսողական, կենդանի, սխալված չենք լինի, 
եթե ասենք՝ իմպրեսիոնիստական զննություն; Այլ խոսքով, Ցրաք-
յանը ոչ թե առհասարակ չէր ընդունում էականի և երկրորդականի 
տարանջատման սկզբունքը, այլ յուրովի էր ըմբռնում: 

Սխալ կլիներ այն փաստից, որ իմպրեսիոնիստական արտա-
ցոլման եղանակը ենթադրում է նրբագույն մանրսւմասների, տպա-
վորությունների, ապրումների գեղարվեստական արտացոլում, ե զ -
րակացնել, թե իբր դրանով վերանում էին սահմանները էականի ու 
երկրորդականի միջև: Զտելով դիտելու պահանջն արդեն շատ բան 
է ասում. հշմարսաւթյանը հասու լինելու համար անհրա-
ժեշտ է որոշակի ընտրություն կատարել, արտացոլվող իրողու-
թյու՛նները մաքրել այն ամենից, ինչ խանգարում է «ամբողջի 
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ներդաշնակությանը»: Իսկ մանրամասների գեղարվեստական նըր-
բագու յն մշակումն արդեն վերաբերում է ա յ դ ամբողշին, երկրոր-
դականից արդեն զ տ վ ա ծ ամբողշին: Թե ինշ նշանակություն էր 
տալիս Տրաքյանն այս խնդրին, երեում է, օրինակ, Ռեթեոս Պ ե ր -
ւդերյանի «Խոնք և Հուշքին» նվիրված գրախոսության հետևյալ տ ո -
ղերից . հատկանշականը, կարևորը, քիշը միայն գործածելու պ ե տ -
քը, ՈՐ նշտագնին մտքերին է հատուկ, ազատություն են տ ա փ ս 
Պերպերյանին, սեղմությունը արտադրող նրա իրագգայությանը, 
ընկերացած մ ե ծ նշմարտասիրության: 

Ինչպես տեսնում ենք , Յրաքյանը շէր էլ կարող պատկերացնել 
գեղարվեստական ստեղծագործություն սւոանց վերոհիշյալ հ ա տ կ ա -
նիշների, հատկանիշներ, որոնք ոչ մ ի ա յ ն ճշմարտության ընդգրկ-
ման անհրաժեշտությունն են ապահովում, ա յ լ և որոշակի ազատու-
թյուն են տալիս արվեստագետին ամբողշի ներդաշնակությունը 
կերտելու ասպարեզում: 

Բայց Շիրվանզադեին քննադատելու պաահաոը մ ի ա յ ն նույն 
խնդիրը տարբեր կերպ ըմբոնելոլ մեշ չէր, ա յ լ և էսթետիկական 
տարբեր կոնցեպցիաների, էլ չենք ասում, որոշակիորեն տարբեր 
ււշխարհըմբոնումների: Պատահական չէ, որ Յրաքյանը ծ ա յ ր ա հ ե -
ղության էր հասցնում, օրինակ, ռ ե ա լ ի զ մ ի օբ յեկտիվության հարցը , 
պնդելով , թե Շիրվանզադեն « . . . իր հերոսները չի դատեր, վասնզի 
իրապաշտ է, այ լ ընդհակառակն իրապաշտ է որովհետև չի գատեր: 
1888 թ . վիպագրին համար թող ա յ ս կարծիքներն հայհո յանք մը 
չ հ ա մ ա ր վ ի ն . . . քանզի ա յ ժ մ . . . ազատ է ա յ լ և ս ավելի տեսլապաշտո-
րեն խորհելու» 1 : 

Յրսւքյանի կարծիքով «բարձրագու յն անվիհելի սկզբունքներ» 
չունենալով, Շիրվանզադեն չի կարողանում դատապարտել իր բ ա -
ցասական կերպարներին և նույնիսկ « լոիկ մնշիկ» ա կ ա մ ա ա ն ց -
նում է նրանց կողմը: Այոպիսով, հշմարսաւթյունը գեղարվեստում 
առնչվում է «բարձրագու յն սկզբունքների» և տեսլապաշտության 
հետ: 

Մ չուս կողմից, Ցրաք յ ա ն ը գնահատում է ռ ե ա լ ի զ մ ի ա յ ն հ ա տ -
կանիշները, որոնք հարազատ են նաև իրեն, ա յ ն , ՈՐ Շիրվանզադեն 

1 «Տիրվսւնզազե և իր գործը», Գրական կոչունք նոըելյարին իր թրքանայ եղ-
բայրակիցներէն, Կ. Պոլիս, 1911, էշ 230-231 : 
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խոսեցրել է իր հերոսներին, ունկնդրել ու դիտել տալով մեզ, ՈՐ 
դեպքերը հիմնականում բնական, «կենդանի դյուրությամբ» են հա-
ջորդում միմյանց և հղացման մեջ ոչ մի հիդ չի դդացվում, որ 
դեպքերի չափ հարազատ ու վավերական են նաև. խոսքերը; Ցրաք-
յանր բացահայտում է գեղարվեստական խոսքի շատ կարևոր մի 
առանձնահատկությունը, նշելով, թե խոսքերը արդեն գործողու-
թյուններ են, որքանով արտահայտություններ են և ոչ թե ներքին 
վիճակներ: Արտահայտությունն արտաքին վինակների, գործողու-
թյունների կրողն է, ի հակադրություն ներքին վիհակների, « ն ե ր -
աշխարհային» ընդգրկումների, եթե աոաջինին հատուկ է «գործո-
ղի կորովի լեզուն», ապա երկրորդին՝ վերլուծողի լեզուն: ելնելով 
ս ՚ յ ստեդից , Յրաքյանը անհրաժեշտ է համարում, որ գործողու-
թյունների խոր իմացության չափ հեղինակը «խորաթափանց մ տ ա -
հոգություն ցուցաբերեր նաև հոգեկան ու գաղավւարական իրերի 
հանդեպ», խորին ու հիմնական կապակցություններով վեր հաներ 
հոգեբանական տարրը: 

Հոգեբանական էությունների վերհանման վերաբերյալ դիտո-
ղությունը, ամենաընդհանուր ձևով վերցրած, Շիրվանզադեն կըն-
դուներ, քանզի իր տեսական-էսթետիկական Ժառանգությունում 
շատ կան նմանատիպ դատողություններ, սակայն հոգեբանական 
տարր և հոգեկան իրեր ասելով Յրաքյանը այլ բան էր հասկանում, 
այնպես ինչպես ճշմարտությոմւ, ճշտոլթյոմն, ճշմւարտսՀնմաձ<ու-
թյոմւ հասկացությունները բնավ էլ նույն իմաստը չունեն մեկի և 
մյուսի տեսական կառուցումներում: 

Բնության և արվեստագետի նույնացումը կամ «ներաշխար-
հացյալ բնության» սկզբունքը ցույց է տալիս, որ հշմարտությունն 
ըստ Յրաքյանի պետք է երկու կողմերի միամևությռսնփց բխեցվի՝ 
հոգի և նյութ։ Թե' մեկը, թե ' մյուսը՝ լույսի, եթերի դրսևորումնե-
րից են և բացարձակի մեջ են գտնում իրենց կատարյալ ձևն ու 
ամբողջացումը: ճշմարտությունը բխում է ոչ միայն արտաշխարհի, 
ա յ լ և իր բառերով ասած՝ ներաշխարհի իրականություններից: Հար-
ցը պարզելու համար, նա «Ներաշխարհն իր հեղինակեն դիտված» 
հոդվածում նշում է, թե Ինտրան գուցե ճշմարտանման չէ հահախ, 
իսկ դա չէ* ՈՐ «սովորականն ու հետևակն» է: ճշմարտությունը, 
այսպիսով, ըստ նրա ավելի լավ դրսևորվում է սկզբնատիպի մեջ, 
այն բանի, ինչ անսովոր է թվում, անհանգստացնում է շատերին, 
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համարվում անբնական: Յրաքյւսնն այս հարցում իրավացի էր, ըն-
թերցողների որոշ մասը «Ներաշխարհը» չընկալելու, չհասկանալու 
մեղքը գցում էր հեղինակի վրա, նեղություն չքաշելով այն որոնել 
իրենց մեշ, սեփական հայացքի պահպանողականության, անկա-
տարության մեշ: 

Բնականությունը և հշմարտությունը գեղարվեստում որոշվում 
են իրողությունների համապատասխանությամբ: Կարևորն այն է, 
թե իրողություններ («իրականություններ») ասելով ինչ պետք է 
հասկանալ, որն է այստեղ աոաշնայինը, օբյեկտիվ իրականությու-
նը, թե* սուբյեկտի ներքին էությունը: Հարցն այսպես ամենաընդ-
հանուր, իմացաբանական տեսանկյունից քննելով կնկատենք, ՈՐ 
Տրսւքյսւնն այն վհոել է վերջին հաշվով բացարձակ հոգևոր էու-
թյան՝ աբսոլյուտ իգեալիգմի իր դիրքերից: Ինտրայի երևակայու-
թյունը, գրում է ինքն իր մասին, «Ներաշխարհում» ծաոայել է ոչ 
թե նյութեր ու ոհ հնարելու, այլ երագելու, անցյալը վերապրեցնե-
լու, իրողությանց համապատասխան բացատրություններ հղանա-
լու: Ամենայն իրավամբ կարող ենք եզրակացնել, ՈՐ «բնականի 
աեսլականացյալ» ասելով նա նկատի ուներ արտաշխարնի Ա ներ-
աշխարհի ՛իրողությունների այնպիսի գեղարվեստական արտացո-
լումը, ուր էականը ոչ թե ճշմարտանմանն է, այլ իսկատիպ հրշ-
մարսաւթյունը, ՈՐ արդյունք է արվեստագետի և բնության միաս-
նության կամ նույնության: Ցրաքյսւնի մոտ այդ սկզբունքը պետք 
է որոնել միասնության բարձրագույն ձևի, կամ ինչպես ինքն ԷՐ 
ասում՝ «վերջնաձևության» մեշ: Եթե բացարձակից, «վերջնաձևու-
թյունից» գանք «նախաձևություն», ընդգրկելով գոյի բազմազա-
նությունը ներկայացնող սուբստանցի՝ լույսի, եթերի, «սւրփ»-ի 
ձևափոխումների շղթան, կնկատենք, որ հշմսւրսւության չաւիանիշը 
իդեալական երևույթները՝ ներաշխարհի իրողություններն են. չմո-
ռանանք եթերի և հոգու միջև դրած հավասարության նշանը, եթե-
րի «հոգիացման» գաղափարը, որ վհոականն էր Ձրաքյանի փիլի-
սոփայական աշխարհըմբոնման մեջ: 

Ստացվում է, որ արվեստագետը կարող է մարմնացնել հշմար-
տությունը արտացոլելով 'ներաշխարհի իրողությունները իրենց 
ներքին սահմաններում, բնավ էլ չդիմելով արտաշխարհի իրո-
ղություններին, չհշտելով օբյեկտի ու սուբյեկտի սահմանները: Տե-
սիլքն ու իրականությունը խաոնվում են իրար: Հասկանալի է, Շիր-
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ք 

վսւնզադեն, եթե առիթ ունենար բանւսվինելու այս հարցերի շուր-
ջը, չպեւոք Է համաձայներ Տրաքյսւնի հետ, որովհետև նրա համոզ-
մունքով ճշմարտության չափանիշը միայն ու միայն օբյեկտիվ 
իրականությունն ԷՐ և հնարավոր չէր պատկերել հոգեկան և գաղա-
փարական որևէ իր, որևէ հշմսւրւոություն կտրվելով այդ իրակա-
նությունից, հնարավոր չէր ստեղծել որևէ լիարժեք գեղեցկություն: 

«Կարծիքներ Ռեթեոս Պերպերյսւնի «Խոհք և Հուշք»-ին մասին» 
գրախոսականում Չրաքյանը տարբերանշում է նշմարիտր կ յ ա ն -
քում և հշմարիտր գեղարվեստում: «Անխորհուրդ գեղումներին» 
կամ «վրդով ու անկարգ բնականությանց» տրվելը արվեստագե-
տին կգցի անարվեստության մեշ — հշմարիտը կյանքում եթե ուղ-
ղակիորեն փոխադրվի գեղարվեստ, կդաոնա աննշմարսւանմսւն, 
այստեղ, Տրաք յանի համոզմունքով, անհրաժեշտ է, որ արվեստա-
գետի կամքը սահմանավորվի կարևորի և գեղեցկի մեշ, քանգի 
հշմարիտը անհաշտ չէ կանոնավորության կամ ընտրությունը իրա-
կանության հետ: 

Ինչպես իմպրեսիոնիզմում ընդհանրապես, այնպես էլ Տրաք-
յսւնի մոտ գեղարվեստական արտացոլումը չի հանգեցվում տպա-
վորությունների պասսիվ պատկերման, իսկ հշմարտությունը գեղ-
արվեստում չի հանգեցվում բնականի սոսկ զգայական վերարտա-
դրության: «Ներաշխարհի» հիմքում ընկած է փիլիսոփայության և 
պոեզիայի ներդաշնակ համադրումը, վստահորեն կարող ենք ասել, 
թե դա զգայականի և բանականի գեղարվեստորեն անթերի հա-
մակցումն է: Ուստի հենց այնպես նետված ֆրազ չէ՝ որևէ բա-
նա ստեղծ՛ի արժաՕէավորրւթյուձը ՛իր բանականությա՛ն մեջ է, Պեր-
պերյանի գրքի աոիթով ասված ֆրազը: Ավելին, բանականությու-
նը, ՈՐ ընտրում և կանոնավորում է, «քաոսորեն բնականը», նըշ-
մարտությանը հասնելու միշոց է դաոնում գեղարվեստում («Բանա-
կանությունը ո՛րքան արվեստ մը եղած է այս գրքին մեշ» ) : Ըստ 
որում, նա Պերպերյանին հանդես է բերում իբրև հելլենարվեստ 
դասական: Դա նշանակում է, նա նկատի ուներ հենց բանականու-
թյան կարգավորող դերը գեղարվեստական ստեղծագործությու-
նում ՛գրեթե կլասիցիստական իմաստով: ճշմարտությունն այստեղ 
բանականության «նախընտրած» նշմարտությունն է, որը նույնիսկ 
հակադրվում է «երևակայոտ զգացողության անհանդարտ բնակա-
նությանը»: 
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Պետք է նկատի առնել , որ Ձրաքյանը ներկայացնում է Պեր-
պերյւսնի «հանք և հուշքի» էությունը և շի կարելի եզրակացնել , 
թե այդ ձևով հայտնում է նաև իր համախոհությունը, և դրա հ ի -
ման վրա նրան ռացիոնալիստ հայտարարել : Զգայականի և բ ա -
նականի, զգացմունքների և խոհերի միասնությունն այնքան է սւն-
քակտեփ ու հավասարակշիռ Յ՛՛աք յանի էսթետիկական ը մ բ ռ ն ո ւ մ -
ներում, ՈՐ առանց սխալի մեշ ընկնելու վտանգի անհնար է կ ո ղ -
մերից որևէ մեկին դույզն իսկ առավելություն տալը: ե վ ա յ դ ա ն -
քակտելիությունը ո շ թե մեխանիկական է, այ լ կենդանի պրոցես, 
ուր մեկը ծնվում է մ յուսից, մեկը պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ է մ յուսով, 
« . . . զգացամները շեն այլ ինչ , բ ա յ ց եթե հուզումներ, զոր գ ա ղ ա -
վւարք կ ՚ ծ ն ի ն : Այնքան ավելի վարակիշ են բանաստեղծին գ գ ա ց ո ւ մ -
ները որքան ավելի՛ արդյունք են մարդկային հատկանիշներոլ, ա յ -
սինքն բանական սկզբանց և կարողությանց, որքան ավելի ՛ կրեն 
կնիքն ա յ դ հատկանիշներում Ոչ թե երբ ավելի կ՛խորհի բ ա ն ա -
ստեղծը, քան կ ՚ գ գ ա , կ ՚ ի մ ա ս տ ա ս ի ր ե քան կ ՚ ե ր գ ե , այլ ավելի ՛ ուղիղ 
կ՛խորհի, որքան ավելի՛ իր զ գ ա ց մ ա ն ց սկիզբը գտնված է գ ա ղ ա -
փւսր մը՝ հարազատորեն բ ա ն ա կ ա ն » 2 : 

Այս մեկնաբանությանը ծանոթանալոլց հետո պարզ է դ ա ռ -
նում, թե Պերպերյանին, Տեմիրհիպաշյանին, Սեթյանին ռ ա ց ի ո ն ա -
լիստ համարելով , ինչու է Յրաքյանը միաժամանակ ռացիոնալիզ՜մը 
ներկայացնում որպես ա ն ց յ ա լ ի արդյունք, ա յ լ և ծիծաղաշարժ, 
«ինքնագլուխ հանձնապաստան մտքին խարխափումներուն» 
արդյունք: Բնական է, որ նրա ըմբռնումը պետք է տարբերվեր իր 
քննադատած ո ա ց ի ո ն ա լ ի գ մ ի ց . բանականությունը նրա կարծիքով 
բացարձակ հշմարտությունների իմացումն ու կիրառումն է և պ ա -
տասխանում է ի ՛ ն չ պատհառով, ի ՛նչ նպատակով հարցերին: Բա-
նականության ակտիվ կողմը նա կապում է ոչ թե « ի ն չ պ ե ս » - ի հետ, 
այ լ նախ « ո ր տ ե ղ ի ՛ ց » և « ի ն չ ո " ւ » - ի , որովհետև բանականությունը 
բացարձակ հշմարտության «գո յութ յունն ու գործունեությունը» լ ի -
նելով՝ բ ա ց ա հ ա յ տ ո ւ մ է սկզբնական պատհառի ու վերջնական 
նպատակի « Ս կ զ բ ա ն ու վ ա խ հ ա ն ի խորհրդավոր վիհը» : 

Ինչպես տեսնում ենք հշմարտության, բանականության ա կ -
տ ի վ կողմի, նանաչողության ըմբռնումն ա յ ս տ ե ղ մի այ լ ձևակեր-
պումով բարձրացնում է աբսոլ յուտի խնդիրը — վերջինիս սկիզբն 

2 «Րյոպաէգիոն», Կ. Պո^ս, 1913, թիվ 5055: 
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ու վսւխհանը պար զելու հետ է կապված և' ա յ դ ակտիվությունը, և' 
ճշմարտության րմբոնումր: Բանականությունը, Չրաքյւսնի մեկնա-
բանության համաձայն, ռացիոնալիստ Պերպերյսւնին անդամ 
հաղորդակցում է ընդհանուրի, բարձրադույնի, հավերժական ձևի 
հետ, ուղղելով նրա հայացքը դեպի «խորհուրդը տիեզերակալ բ ա -
նին»: վերջինիս անդրադառնալուց առաջ կանդ առնենք Չոսքյւսնի 
մի հարցադրման վրա, գեղարվեստական երկին մշտնջենական 
արժեք են հաղորդում երկու գլխավոր հատկություններ՝ «իրսւզգա-
ծությունն ու տեսլականությունը», կամ՝ իր պարզաբանումալ՝ 
իրականի զգացողությունը, ռեալականությունը (նկատի ունենք 
իրականության համապատասխան արտացոլումը գեղարվեստական 
երկում) և իդեալականությունը (1(163Աէ6): Այս երկուսի ներդաշնա-
կությունն արդ որոշում են գեղարվեստի կատարելությունն ու հա-
վերժությունը: Որովհետև դրանք մարդկային գգացողության. և 
երևակայության «արվեստագրումը» լինելով ազդում են սրտի և 
մտքի վրա: Արդ, ռեալականի և իդեալականի ներդաշնակությունը 
նախ վերաբերում է հենց գեղարվեստի կալվածին, ապա նաև 
գեղարվեստում «հշմարտության խոր ներգործության» հասնելու 
ունիվերսալ միջոցն է , էսթետիկական հիացմունքի մշտնջենական 
հիմքը: Ներկայացնելով հարցը մասնավորաբար, Պերպերյսւնի 
«Խոհք և Հուշքի» առիթով, Տւ ՚աքյանը նշում է , որ տեսլականու-
թյունը (իդեալականությունը) այնտեղ լոկալ է՝ «անցյալի երաղած 
անուշություններն» են, ռեալականությունը՝ ներկայի տառապանքը: 
Այս պարգաբանումը ցույց է տալիս, որ «տեսլականություն» հաս-
կացությունը Զրսւքյանը կապում է ոշ միայն իդեալականի հետ, 
ա յ լ և երազների ու տեսիլների: (Ի միջի ա յ լ ո ց չմոռանանք, որ 
յոեսլսիկս/ևոլթչոմւ կամ տեսլապաշտ-ությոսն ասելով առհասարակ 
հասկանում են իդեալիզմ, բ ա յ ց այստեղ կիրառվում է ոշ ա յ դ 
իմաստով) : 

Իհարկե, ամեն մի արվեստագետի մոտ կիրառվելով ուրույն 
ձևով, տեսլականությունն ուրույն նշանակություն է ստանում, բ ա յ ց 
առհասարակ, գեղարվեստի ամենաէական կողմերից մեկը լինելով 
Տրաք յանի կոնցեպցիայի համաձայն, իր մեջ միշտ էլ էսթետիկա-
կան լիցք է կրում; Իզուր չէ «Գրական դեմքերում» նույն Պերպեր-
յանի մասին գրում, ՈՐ իրականությունը ողջմիտ քերթողի հա-
մար «Խոհք և Հուշքում» եղել է այն ՝ ինչ սովորական աեսլահար 
2 2 2 



բանաստեղծի ճամար ցնորքը: Հայտնի իրականությունը, հստակ 
գաղափարը միշտ նախընտրում է ցնորականից, տարտամից, ղրա 
համար էլ նրա քերթվածները չունեն ա յ ն « ա գ ա տ ու երկնային 
բ ա ն ը » , որ բանաստեղծությունն ունի ընդհանրապես: 

Ինչպես նկատվում է, ՈՐՈշ տարբերություն կ ա Պերպերյսւնի 
նույն գրքին Յրսւքյանի տված երկու գնահատությունների միջև: 
էականը, սակայն, ա յ ն է, ՈՐ երկու դեպքում էլ իրականի և տ ե ս -
լականի հարցը ներկայանում է նույն կերպ: Հետաքրքիր է , օրի-
նակ, համեմատել Պերպերյանին և Եղիշե Դոլրյանին տված մ ե կ -
նաբանությունները: Եթե աոաջինի մոտ մտածումը և ոչ 
թե երևակայությունն է իշխում և տեսիլներից ավելի գաղափարներ 
է մարմնացնում, ապա երկրորդը՝ ա ն գ ա մ մի գաղափար ունենա-
լով , իր ողջ երևակայությունը ի սպաս է դնում՝ ա յ ն ա յ լ և ա յ լ 
ձևերով, գու յներով, տեսքերով արտահայտելու համար, սովորա-
կան հագումն իսկ բագմապատկում է «հաոաչալիր տեսիլներու 
մ ե ջ » : 

Տեսլականը, ցնորականը, ըստ Յրսւքյանի, գեղարվեստի ա ն -
հրաժեշտ տարրերն են: Բայց չի կարելի եզրակացնել , որ Յ ր ա ք յ ա -
նի համար միևնու յն ԷՐ, թե ինչպես կարտահայտվեր ա յ ն , ո ր ո վ -
հ ե տ և որոշիչը տեսլականի և իրականի փոխհարաբերության 
բ ն ո ւ յ թ ն ԷՐ: Իգոլր չէր նա քննադատում սիմվոլիզմը նրա համար, 
ՈՐ ցնորականն ա յ ս տ ե ղ ոսլիղ կապ չունի իրականի հետ, ռ ե ա լ ա -
կանն ու իդեալականը չեն միաձուլված. « . . . ի ՚ ն շ ըսել է խորհըր-
դանշականություն: Երբ կարելի է կենդանի հուզումը նու յնությամբ 
փոխանցել , կ ա մ գաղափարը որոշապես իմանալ ու ա ր տ ա հ ա յ -
տել , ի ՜նչ հարկ փոխանորդաբար պատկերներ, փոխաբերու-
թյուններ գործածելու , որք ուրիշ բանի չեն ծ ա ռ ա յ ե ր հահախ՝ քան 
ա յ լ ո ց ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն հանձնելի իրերուն տ ե ղ ուրիշ իրեր դնելով զ ա յ ն 
այլուր զբաղեցնելու , իրականին ու էականին տ ե ղ ցնորականն ու 
անպետը գնելու , համոզելու տ ե ղ մոռցնելու : Մտածության տ ա ր -
տամությունն ու հոգվույն անհուզումնաթյանը կարոտ կ ՚ ը ն ե ն 
մարդս ապավինելու զգայսւրանական ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն , այսինքն գ ա -
ղափարները պատկերացնելու , զգայաբանական տպավորությանց 
վերածելու : Այս իսկ է կարծեմ խորհրդանշականներուն մ տ ա յ ի ն 
մե քենավորությունը» 3 : 

3 «Տիրակ», Ալեքսանդրիս!, 1909, N 16, էջ 841: 
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Մ տ ա ծ ո ւ թ յ ա ն ու ա պ ր ո ւ մ ի հ ս տ ա կ ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ մ ը գ ե ղ ա ր վ ե ս -
տում Ինտրան ա ռ ն չ ո ւ մ ԷՐ ի ր ա կ ա ն ի , էականի հ ե տ , իհարկե 
չ կ ա ն գ ն ե լ ո վ իր ժ ա մ ա ն ա կ ի ո ե ա լ ի գ մ ի դ ի ր ք ե ր ո ւ մ ; Բայց ս ի մ վ ո լ ի զ -
մը նւս ք ն ն ա դ ա տ ո ւ մ էր իր ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ի տ ե ս ա ն կ յ ո ւ ն ի ց , որին 
ոչ մ ի կ ե ր պ չի հ ա մ ա տ ե ղ վ ո ւ մ տ ա ր տ ա մ ո ւ թ յ ա ն , րազմանշանութ յ ւսն 
ս ի մ վ ո լ ի ս տ ա կ ա ն ի դ ե ա ն : 9Է" որ իր ս ի ս տ ե մ ի հ ի մ ք ո ւ մ ը ն կ ա ծ ս ո ւ բ -
ս տ ա ն ց ը բ ա վ ա կ ա ն ա չ ա փ հ ս տ ա կ է թ ե ' կ յ ա ն ք ո ւ մ , թ ե ' գ ե ղ ա ր վ ե ս -
տ ո ւ մ , նախւսձևությունից մ ի ն չ և վերջնսւծնություն : Բ ա յ ց դա մի տ ե -
սակ հ ս տ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն է , ՈՐ իր ը ն թ ա ց ք ի ու այ լավւոխությունների 
տ ա ր բ ե ր մ ա կ ա ր դ ա կ ն ե ր ո ւ մ ո ս լ ղ վ ա ծ է դ ե պ ի վ ե ր ՝ ա բ ս ո լ յ ո ւ տ ը , 
հ ո գ ն ո ր ը ; Մ ե գ հ ա մ ա ր դ ա մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն հ ս տ ա կ ի դ ե ա լ ի զ մ է, բ ա յ ց 
ոչ հ ս տ ա կ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն : Մ ի ն չ դ ե ո Յ ր ա ք յ ա ն ի հ ա մ ա ր ոչ մ ի ա յ ն 
ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն է , այլնւ տ ե ս լ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , ա յ ս ի ն ք ն ՝ ռ ե ա լ ա կ ա ն ի 
ո ւ ի դ ե ա լ ա կ ա ն ի բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն ո լ ո ր տ ը ; Ա յ ս տ ե ղ տ ե ս ի լ ն ե ր ն ու 
ե ր ա զ ն ե ր ն էլ են հ ա ն դ ե ս գ ա լ ի ս ո ր պ ե ս ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , որ վերջին 
հ ա շ վ ո վ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն փ ո խ ա ր ի ն ո ւ մ ն է ե ր և ա կ ա յ ա կ ա ն պ ա տ կ ե ր -
ն ե ր ո վ , ա վ ե լ ի ն ՝ մ ի ս տ ի կ ա յ ո վ : 

Հ ո գ ի ն ե ր ի կ ա տ ա ր ե լ ա գ ո ր ծ մ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ը մ ի ն չ և ս պ ի ր ի տ ի զ -
մ ի ն ա ն ց ն ե լ ը ս ա ղ մ ն ա յ ի ն ձևով թ ա ք ն վ ա ծ էր Յ ր ա ք յ ա ն ի ը մ բ ռ ն ա ծ 
ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն , հ շ մ ա ր լ ո ո ւ թ յ ա ն , տ ե ս լ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն խ ո ր ք ո ւ մ , ե ր -
կար թ ա փ ա ռ ո ւ մ ն ե ր ը ՝ կ ա տ ա ր յ ա լ ի ն ու բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն ի ն տ ա ն ո ղ 
մ տ ւ ի բ ա վ ի ղ ն ե ր ո ւ մ , ա վ ա ր տ վ ո ւ մ են ա ս տ ծ ո ւ ն մ ի ա կ կ ե ն դ ա ն ի ի ր ա -
կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն հ ա յ տ ա ր ա ր ե լ ո վ : Ս ա կ ա յ ն հ ա ս կ ա ն ա լ ի Է, որ ա յ ս տ ե ղ 
կ ե ն դ ա ն ի ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն չ կ ա , ս ա տ ե ս ի լ ք ի ու ե ր ա զ ի բնագաւէառն 
Է՝ ո ղ ո ղ վ ա ծ մ ի ս տ ի կ ս տ վ ե ր ն ե ր ո վ : Ա յ դ ե ն հ ա ս տ ա տ ո ւ մ , դ ե ո և ս 
1 8 9 7 - ի ն Մ ի ք ա յ ե լ Կ յ ո լ ր հ յ ա ն ի ն գ ր ա ծ մի ն ա մ ա կ ի հ ե տ և յ ա լ տ ո ղ ե -
ր ը . « . . . ա ղ վ ո ր , ա ն ի ր ա կ ա ն . . . ա ն շ ո շ ա փ ե լ ի ե ր ա զ ի մ ը . . . ՈՐ կը 
ն մ ա ն ի , իր տարրերուն հ ա մ ա կ ր ա ն ք ի հ ա զ ա ր աւ՝տահայսւություն— 
ներու շ ն ո ր հ ի վ ՝ Ն ո թ ո - Տ ա մ ի շեօ6Աք-ին ե ր կ ո ւ թևերուն գ ո թ ա կ ա ն 
պ ա տ ո ւ հ ա ն ն ե ր ո ւ ն , ո ր ո ն ց գ ո ւ ն ա գ ե ղ ա պ ա կ ի ն ե ր ո ւ ն մ ի ա մ ի տ , պ ա -
ղ ա ծ , անուշ ու մ ի ս թ ի ք ս ի ն թ ե զ ը ա չ ք երես կը քաշե տրտուլք, . ս ր բ ա -
վ ա յ ր ի լ ռ ի ն ս տ վ ե ր ե ն ուր կը կ ե ն ա մ ե ր ա գ ե լ ո վ — և կը տ ա ն ի հոգիս 
իր գ ո ւ յ ն ե ր ե ն ա ն գ ի ն , ա ն ո ր ո շ , կ ա ր ծ ե ս ա ն ի ր ա կ ա ն ե ր կ ի ն ք ե ն ՈՐ 
չ ա ե ս ն վ ի ր ու կ ՚ զ գ ա ց վ ի և որ անշուշտ ե ր ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ը լ լ ա լ ո ւ Է՝ մ ե ծ , 
գ ո թ ա կ ա ն տ ա ր օ ր ի ն ա կ լ ո ւ ս ա մ ո ւ ա ե ն ա ն դ ի ն » 4 : 

4 ԳԱք»֊, Միքայել ՚!յուր6յանի ֆոէգ: 
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Գոթիկայի գերխնդիրը իր ժամանակին հենց իրականից ան-
իրականը, երկրայինից երկնայինը աանելն ԷՐ, ըստ որում գեղար-
վեստի հնարավորությունները կիրառվում Էին մեծագույն վարպե-
տությամբ. Տրաք յանի նկատումը այս տեսակետից չափազանց 
բնորոշ Է, գունագեղ վիսլրաժի հմայքը սառն Է Ա միստիկ: Այն 
հատկանշում Է տեսլականության առավելությունը առօրյա իրա-
կանության հանդեպ; ելքը դեպի տեսլականություն Էսթետիկական 
ապրումի միշով արդյոք վերոհիշյալ գաղափարի՝ կատարելագործ-
ման հնարը չէ": Ներկա դեպքում այգ ելքն ապահովում է գեղար-
վեստը, այդ ելքն ապահովում են նաև երագները, «հշմարիա երա-
գը» անխախտ և ուժգին ինքնությունից՜ է բխում, ինշպես պարզա-
բանվում է «Ներաշխարհում», ծրագրում է հոգու բարեշրջությունը: 
երազների իրականացումը նա աոնշում է ինքնության պահպան-
ման հետ: Այդ ուժգին ինքնությունը, պետք է ենթադրել, ամենից 
ւսոաշ արվեստագետի Եսն է: Ներաշխարհային տիեզերքի «հսւ-
մաստղալի աննյութականությունը» երազների աշխարհն է: 

Մերժելռվ գոյի պեսիմիստական հայեցությունը և անհամա-
պատասխանություն գտնելով պեսիմիստական փիլիսոփայության 
և պոեզիայի ներկայացուցիչների հայացքների ու գործունեության 
միջև («Ներաշխարհի» հատվածներից մեկում խոսք է գնում Շ ո -
պենհաուերի ու էեոպարդիի մասին), Չրաքյանը գանում է. խոր-
հելը, ապրելը, գործելը հարում է կյանքին, ուժին, ուրախության, 
իսկ հոռետեսին միակ վայել գործը անձնասպանությունը պետք է 
լիներ, որը նույնիսկ մահվան անդորրի նկատմամբ բուռն լավա-
տեսություն է: 

Մի կողմ թողնելով պեսիմիգմի տվյալ մեկնաբանությունը, 
տեսնենք, թե ինշպես է մեկնաբանվում օպտիմիզմը, որը կապվում 
է «երկինքին կապույտ սփյուոներուն»: Բանն այն է, ՈՐ երկինքը 
որպես լույսի անհուն ավազան «կը նորլսաոեղծե հոգիները»: ե վ 
երկնքին նայողը շի կարող, Յրաքյանի եզրակացությամբ, հոռետես 
լինել. «Կենցաղի դառնություններեն, աաելություններեն մաղձոտ, 
ապականած հոգին անոր տեսիլին մեջ կզգա թե կը թեթևնա իր 
աղտեղություններեն, և կը շհշե, կը ժպտի, երկինքին լույսին մի 
բարությունը կը շնշե, զտված գոհարի մը պես և համակրության, 
գութի, ներման, սքանչացման բազմապատիկ երանգներով կը ցո-
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լացնե զ ա յ ն : Միթե երկինքն ա ռ ա ք ի ն ո ւ թ յ ա ն ա ն ե ղ ծ ա ն ե լ ի գ ե ղ ե ց -
կությունը չ է * . . . » 5 : 

Երկնակապույտ լու յսի ո լ ո ր տ ի ՝ երկնքի տեսիլը ցնորք չէ , ՜ այ լ 
բարձրագու յն իրականությունը — ե ր կ ն ա պ ա տ ո ւ մ մեղեդի ա ն վ ա -
նելով հ ո գ ի ն , Տ ր ա ք յ ա ն ը վերին ոլորտում էլ գտնում է հոգոլ ի ր ա -
կ ա ն ա ն ա լ ո ւ հնարավորութ յունը : Ա յ ս պ ի ս ո վ ՝ տեսիլը ա վ ե լ ի ի ր ա -
կ ա ն է , քան կ ե ն ց ա ղ ի գ ա ռ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , ա վ ե լ ի հիշտ՝ դա ա ռ ա վ ե լ 
կ ա տ ա ր յ ա լ , ա ռ ա վ ե լ գ ե ղ ե ց ի կ իրականությունն է: Ա յ ն առավել կ ա -
տ ա ր յ ա լ է , թե որպես կ յ ա ն ք ի ու թ ր թ ռ ո ւ մ ի ա ղ բ յ ո ւ ր ( « ա յ ն պ ե ս կը 
թվի թե գարունը ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ մ ը , արտահարում մ ՚ է հոգեկան գ ա ր -
նան մ ը որ կը ներե ու կը ս ի ր ե » , էջ 8 9 ) , թե որպես ներքին ա պ -
րումների, է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն տ ե ն չ ա ն ք ն ե ր ի , ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն մ ղ ո ւ մ -
ների ա ղ բ յ ո ւ ր ( «Սիրալիր բաներոլ խ ռ ո վ ք կ ՛ զ գ ա մ , անուշ անձև 
տ ե ն չ ա ն ք ն ե ր , շնորհալի ց ա յ տ ք ե ր ա ն փ ո ւ թ ո ւ թ յ ա ն ց , գրեթե ներում-
ներու ու՛ոց տ ե ղ գ գ վ ա ն ք ն ե ր կը գ ա լ ա ր ե ի ն » , էշ 8 9 ) : Երկինքը ա՛շ՛-
խ ա ր հ ի ողշ բ ա գ մ ա գ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը ն դ հ ա ն ր ա ց վ ո ղ ս կ զ բ ո ւ ն ք , տ ի ե զ ե -
րական նպատակ հ ա մ ա ր ե լ ո վ , 9րսւքյսւնը ողշ տ ե ս ա ն ե լ ի ու տ ե ս լ ա -
կ ա ն ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն վրա տ ա ր ա ծ ո ւ մ է ա յ դ ս կ զ բ ո ւ ն ք ը , որն այ լ 
կերպ չի, կարելի կոչել , ք ա ն ՝ տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն հ ա ր մ ո ն ի ա : Դա է ս թ ե -
տիկորեն ը ն դ հ ա ն ր ա ց վ ա ծ մի սկղբունք է , լ ա վ ա տ ե ս ա կ ա ն ս կ զ բ ո ւ ն ք , 
բ ա ո ի ս ուղիղ ի մ ա ս տ ո վ լուսավոր ս կ զ բ ո ւ ն ք ; Եվ ա յ դ սկգբունքը գ ա -
լիս է .հաստատելու . « Բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը . . . նու յն է ա մ ե ն ո ւ ր ե ք , բու յրերի 
փ թ թ ո ւ մ ի ն , թռիչներու ս լ ա ց ք ի ն , հ ա խ ր ի ն մ ե շ , հնչ յուններու , դ ա շ -
ն ա կ ո ւ թ յ ա ն ց ժ ա յ թ ք ե ր ո ւ ն մ ե շ , ի ն չ պ ե ս հ ո գ վ ո ւ յ ն ս փ ո ա կ ա ն , 
խ ա ն դ ա ղ ա տ ա կ ա ն հ ո ժ ա ր ո ւ թ յ ա ն ց ը մ ե շ » 6 : 

Տ ի ե գ ե ր ք ի է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ներդաշնակության հ ա վ ա տ ո վ պ ա յ -
մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ ա յ ս օ պ տ ի մ ի գ մ ը մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն ի դ ե ա լ ա կ ա ն մ ի ը մ -
բ ը ռ ն ո ւ մ է , որը հեռու է ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , ինչքան էլ Ց ր ա ք յ ա ն ն 
ա յ ն հ ա մ ա ր ի կ ա տ ա ր յ ա լ իրականություն : Երկնային , հ ա մ ա պ ա ր -
փ ա կ բ ա ր ի ն ՝ ց ո ղ վ ա ծ ա ս տ վ ա ծ ա յ ի ն գ ա ղ ա փ ա ր ո վ և ո ղ ո ղ վ ա ծ տ ի ե -
զերքի հ ի մ ք ո ւ մ ը ն կ ա ծ ս ո ւ բ ս տ ա ն ց ի ՝ լու յսի կ ա պ ո ւ յ տ ո վ ի ր ա կ ա -
նությունից հեռու մ ի տեսիլ է : Բարին ու գ ե ղ ե ց ի կ ը միաձուլվում ե ն , 
բ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ու զ գ ա յ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ն ե ր թ ա փ ա ն ց վ ո ւ մ են ու 
շ ա ղ ա խ վ ո ւ մ « տ ե ս լ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն » պ ո ե տ ի զ մ ո վ : 

5 Ինտրա, Ներաշխարհ, է; 38: 
<> Նույն տեղում, էշ 89—90: 
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Հայ իրականության մեջ բարձրացված էսթետիկական այլևայլ 
հարցերի շարքում XIX դարավերջին և XX դարի սկզբին, թե' ծա-
վալի, թե' դրսւված տեղի ու նշանակության տեսակետից գեղեցի-
կի կատեգորիայի քննությունը աոաջին տեղն ԷՐ գրավում: «Բյու-
րակնի» 1904 թ. համարներում տպագրվել են շորս տարբեր հե-
ղինակների հոդվածներ այդ կատեգորիայի վերաբերյալ, ըստ 
որում՝ տարբեր մեկնաբանություններով: Նույն 1904-ի N 35-ում 
լույս տեսած իր «Կարծիքներ Ռ. Հ . Պերպերյանի «Խոհք և Հուշք» 
֊ ի մասին» հոդվածում Ձրաքյանը նունպես սւ շքա թող շի անում գե-
ղեցկի իւնդիրը: Հետաքրքիր է տեսնել, թե նույն ամսագրի նույն 
տարվա համարներում շորս տարբեր հեղինակներ ինշպես էին 
դատում նույն խնդրի մասին, և ինշ տարբերություն կա նրանց և 
Տրաք յանի հարցադրումների միջև: 

«Գեղեցիկը և գեղեցկությունը» հոդվածում (ստորագրված է՝ 
Հետևողսւբան՝ Ն., «Բյուրակն», կ . Պոլիս, 1904, թիվ 16) , ամփո-
փելով իր կարհաոոտ պատմական ակնարկը, հեղինակը եզրա-
կացնում է— գեղեցկի հշմարիտ վարկածը պետք է որոնել և ' առար-
կայի ..բնական հատկությունների, և' գուտ մտային հատկություն-
ների, մեջ: Գեղեցկի բնական հատկություններն են՝ միության մեջ 
գանագանություն, զանազանության մեջ միություն, ներդաշնակո՛ւ-
թյուն, դասավորում, նպատակ, համեմատականություն: Առարկայի 
օբյեկտիվ այս հատկանիշները .ըստ հեղինակի ավելի դգալի են 
նրանց ՚համար, ովքեր այդ հատկությունները ըմբռնելու ունակ միտք 
ունեն: .Հետևաբար օբյեկտիվորեն գոյություն ունեն գեղեցկի այն-
պիսի հատկանիշներ, որոնք հասանելի են առավելապես ընկալու-
նակ միտք ունեցողներին: Օրան անմիջապես հաջորդող հոդվածում՝ 
«Ներդաշնակության օրենքը տիեզերքի մեջ», Կ. Սինսւնյանը այդ 
օրենքը համարում է անհեղլի օրենք բնության մեջ (ՕՐ. մոլորակ-
ների շրջապտույտը երկնակամարում, տարվա եղանակների հեր-
թափոխը երկրի վրա, օդ-ջոլր-բուսական-կենդահական աշխարհ 
շղթան և այ լն) : Այդպես ներդաշնակ է նաև մարդու մարմինը, ներ-
դաշնակ է միաժամանակ նրա հարաբերությունը նյութական աշ-
խարհի հետ: Նա շարունակում է, թե տիեզերքը «քնար մըն է» , 
անհուն էակի կողմից գեղեցկապես հորինված և անկարելի է, ՈՐ 
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«խժալուր», աններդաշնակ հնչյուններ հանե: Իր դսւած օրենքը 
ամեն ինչի վրա տարածելով, նա հաստատում է, թե աղետները, 
հասարակական անկարգ կազմակերպությունները ինչ-որ բսւրձր 
նպատակի հարմարեցումներ են (անհնար է գտնել անստվեր լույս 
կամ անփուշ վարդ, նշում է նա): Արտաքուստ անմեղ այս հոդվա-
ծում գսւրգացվամ է շատ վտանգավոր տեսակետ, որը կարող է 
արդարացնել հասարակական ըոլոր չարիքները, բացասելով ամեն 
մի սւոաշավոր շարժում: Այսուհանդերձ, տիեզերական ներդաշնա-
կության հարցը որոշ չափով արձագանքում է «Ներաշխարհում» 
տեղ գտած, մեզ արդեն ծանոթ տեսակետին: 

«Գեղեցկին ըմըոնումը» հոդվածում (թիվ 33) Երվանգ Գևորգ-
յանը հիշելով պատմության էշերը՝ Կոնդիլլսւկ, Հեգել, Պլատոն, 
Կուզեն և այ լն , և բավական խաոնաշփոթ դատողություններից 
հետո նշում է, թե գեղեցկությունը մեր հոգու, մտքի զգայնության 
վրա է ներգործում և գիտակցությունը «կը լմվի անոր իդեալին 
հետ»: Այս ներգործության գաղտնիքը նա տեսնում է բնության 
մեշ ու a pr ior i պարունակվող գեղեցկագիտական տիպի խորհըր-
դավոր հրապույրում: Այդ ազդեցությունը շերմացնում է մարդկա-
յին կյանքը, լուսավորում հոգին: Գեղեցկի ձևերի ու գծերի կա-
տարյալ հմայքը համեմատվում է վեհ արևի ուժի հետ, իհարկե սա 
համեմատություն է ընդամենը և ոչ թե ւույսի կոնցեպցիան հիշեց-
նող մի բան: 

Մյուս հոդվածը՝ « վ ե ր ալ նայինք երբեմն» խոսուն վերնագրով 
(թիվ 36, հեղինակ՝ Հովն. Ս. Ալիքսանյան) դրականը և գործնա-
կանը հակադրում է վերացականին, դրամը՝ «աշխարհի անցախո-
սը» , գեղեցկին: Գարի գործնական ոգին, դրամամոլոլթյունը շպետք 
է կապտի մարդու մտքի « ա յ ն անգին օժիաներեն» մեկը, որով նա 
սիրում է գեղեցիկը բնության և գեղարվեստի մեշ: Շարունակելով 
իր խոսքը, նա գեղեցկության դիցուհուն արված ուխտագնացու-
թյունը համեմատում է կրոնական երկյուղածության հետ: Գեղեց-
կությունը որոնելով ու գանելով աիեգերքում, Ալիքսանյանը գրում 
է. «եթե այսքան գեղեցկություն ու վսեմություն կը ցոլա էսյս աշ-
խսւրհներեն, որքա՜ն փաոք և բարություն ու սեր կրնա ցոլալ այն 
Արարիշեն, որուն շոլրշը.. . կը թավալին այս միլիոնիցս միլիոնա-
վոր աշխարհներն ու արևները: 

Վե՛ր ալ նայինք երբեմն . . . լուսավորներուն; Հարկ շէ աստղա-
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գետ բլլսւլ զանոնք հսւնչնալու և անոնց գեղեցկութենեն հսւՏույք 
զգալու համար; Քիչ մը հսւշակ, քիչ մը վարժություն և դիտող ա չ -
քեր՝ կը կազմեն ա յ ն դրամագլուխը, ՈՐ պիտի կրնա լսւյնցնել մեր 
սիրտն ու միտքը, և լեցնել մեգ ա յ ն անխաոն հրհվանքով, որ կը 
ցոլա կապույտ գ մ բ ե թ ի ն գեղեցկոլթենեն և փաոահեղ վսեմութե-
նեն» 7 : 

Ինչպես նախորդ դատողությունները, այնպես էլ ա յ ս մ ե ջ բ ե -
րումն ու հակադրությունը գեղեցկի ու դրամի միջև, իրենց հ ի մ ն ա -
կան գծերով կարելի է գտնել 9րսւքյսւնի մոտ; 9ի կարելի իհարկե 
պնդել , որ դա պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ ԷՐ մ ի մ յ ա ն ց կարծիքների սոսկ 
ծ ա ն ո թ ո ւ թ յ ա մ բ : Բայց կարելի է որոշակի ասել, ՈՐ- կարծիքների 
;ւրոշ ընդհանրությունը պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ էր մարդկանց ընդհա-
նուր մտահոգություններով, ժամանակաշրջանի մ տ ա յ ն ո ւ թ յ ա մ բ : 
Ա յ դ ընդհանրությունը երբեմն արտաքին է ՝ ասենք վերջին մ ե ջ բ ե ր -
ման « կ ա պ ո ւ յ տ գ մ բ ե թ ի » գեղեցկության, սւրարչի Լ Ցրաքյանի 
«երկնակապույտ լու յսի» նմանությունը, երբեմն էական՝ ինչպես 
տիեզերական ներդաշնակության իդեալիստական մեկնաբանու-
թյունը : 

եգիպտական բուրգերի էսթետիկական էությունը լ ո ւ ս ա բ ա ն ե -
լիս, չափերի ներդաշնակությունը, թվերի միջոցով դրանք բ ա ղ դ ա -
տելի դարձնելը Ինտրան համարում էր «անօրինակ գեղեցկութ յան» 
հիմքը: 9 ա փ ը , կարգավորությունը, թվերի մաթեմատիկական հըշ-
տութ յամբ ներդաշնակումը գեղեցկի իրացման ու բնութագրման 
ոեալ միջոցներ են համարվում; Նման դեպքում սովորաբար խ ո -
սում են գեղեցկի օ բ յ ե կ տ ի վ չափանիշների մասին , բ ա յ ց ինչպես 
հայտնի է, մաթեմատիկորեն որոշվող սիմետրիան, հարմոնիան, 
համաչափությունը, ներդաշնակությունը որքան էլ ա ն բ ա ժ ա ն են 
թվում գեղեցիկից , շատ հահախ հատուկ են նաև գեղեցկից հեռու 
առարկաների ու երևու յթների: 

9րսւքյսւնը, բ ա ր ե բ ա խ տ ա բ ա ր , միանշանակ ու ուղղագիծ չի 
մատուցում ներդաշնակության հարցը: Նա գտնում ԷՐ, ՈՐ բուրգերի 
վեհության գաղտնիքը ոչ մ ի ա յ ն վիթխարի չափերի մեջ է, ա յ լ և 
ւպէսաքհսքՀԱէիչ չավէէերֆ։ Այս մեկնաբանությունը հարցը օ բ յ ե կ տ ի ց 
փոխադրում է սուբ յեկտ, տեսողական պատրանքը, մարդկանց 

7 «Բյուրակն», Կ. Պոլիս, 1904, թիվ 36, էշ 716: 
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վրա թ ո ղ ա ծ տ պ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը ձեռք է բ ե ր ո ւ մ ա ռ ա ջ ն ա յ ի ն ն շ ա ն ա -
կություն : Մարդկայինը հ ն ա ր ա վ ո ր շէ անջատել գ ե դ ե ց կ ի ց , թ վ ե ր ի , 
շափերի որոշակի հ ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը դ ն ե լ ո վ իր կ ե ր տ ա ծ ոեալ ի ր ե -
րի, ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի հ ի մ ք ո ւ մ , ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը ձգտում է 
հասնել աթաահայտոէթյ-աՏւ։ Յ ր ա ք յ ա ն ի ը մ ր ո ն մ ա մ բ նու յնպես գ ե ղ ե -
ցիկն անանջատ է ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , հասարակ մարդը իր 
տ ա ռ ա պ ա ն ք ը պ ա տ մ ե լ ի ս պ ա ր տ ա վ ո ր շէ «հսւհելի» ձև. ս տ ե ղ ծ ե լ , 
բ ա յ ց ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը , որի հոգոլ դ ո մ ի ն ա ն տ մ ա ս ը գ ե ղ ե ց ի կ ն է , 
պ ա ր տ ա վ ո ր է հահու յք ա ռ թ ե լ , հաշակ գ ո հ ա ց ն ե լ , տ վ յ ա լ դ ե պ ք ո ւ մ ՝ 
« գ ե ղ ե ց կ ա ց ն ե լ վ ի շ տ ը » — սա գ ե ղ ե ց ի կ ը պ ա շ տ ո ղ ա մ ե ն մեկի խ ը ն -
դիրն է , ա յ ս կ ա մ ա յ ն վ ի հ ա կ ը , ա պ ր ո ւ մ ը , ա ռ ա ր կ ա ն ա ր տ ա հ ա յ տ ե -
լիս ; Նա կարևոր մի հշսւում է ա ն ո ւ մ ՝ գ ե ղ ե ց ի կ ն ա ր տ ա հ ա յ տ ե լ ո ւ 
խնդիրն ա ն ջ ա տ ե լ ո վ գարդարելոլ հ ա կ ո ւ մ ի ց , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն 
պ ա տ ր ա ս տ ի ձևերի պ ա ր տ ա դ ր ո ւ մ ի ց կ ա մ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն « գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ա կ ա ն ա ց ո ւ մ ի ց » : Ա յ ս տ ե ղ գ ե ղ ե ց ի կ ը նա կ ա պ ո ւ մ է պ ա ր գ ի և 
բ ն ա կ ա ն ի հ ե տ . « Ա ո ա ն ց « գ ր ա կ ա ն հ ա գ ո ւ ս տ ի » կրնա բ ա ն մ ը ՚ բ ա ն ա -
ս ա ե ղ ծ ա կ ա ն ը լ լ ա լ , ինշպես . . . բ ո լ ո ր բ ն ո ւ թ յ ա ն տ ե ս ա ր ա ն ն ե ր ը , 
տ գ ե տ ի մեկ խ ո ս ք ը , մ ե ռ ե լ մ ը , ոշնշությունը ի ս կ : Պիտի հաւքար^-
ձ ա կ ի մ ըսելու թե հաճաիյ ա վ ե լ ի շատ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն կը ն ե ր կ ա -
յ ա ն ա բ ա ն մ ը ե ր բ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ձ և ա կ ե ր պ ո լ թ յ ո լ ն ն ե ր ե ն զե ՚Րծ է . . . 
վ ե հ ա գ ո ւ յ ն խ ո ս ք ը ՊԱՐ9, խ ո ս ք մ ը ն է հ ա հ ա խ , քաղցրսւգու յն նվագը 
պ ա ր գ հնշյուններե կ ա զ մ վ ա ծ է շ ա տ ա ն գ ա մ , և , եթե շեմ սխւսլիր՝ 
ս տ ե պ Հ ռ ո մ ե ա կ ա ն պ ա ր զ հ ա ր ս ս ս ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ո լ ն ը կը գ ե ր ա զ ա ն ց ն 
ն ո խ գ ո թ ա կ ա ն ը : Զ ա ր դ ա ր ա ն ք ի հարկ շկա բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն ա ց մ ա ն 
հ ա մ ա ր : Բան մ ը կ ր ն ա ինքնին, միսմթոակ, արդեն ունենալ ա յ դ 
ա ն պ ա տ մ ե լ ի խ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , գոր բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն կը կ ո շ ե ն ք » 8 : 

Ն ա խ նշենք , որ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ա ս ե լ ո վ նա նկատի 
շունի գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ( « խ ն դ ի ր ը գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն վ ր ա շէ» գրում է 
ն ա ) և բ ա ց ի ա յ դ , ե ր բ բ ն ա կ ա ն ը ինքնին բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն շէ, 
պ ե տ ք է « ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն տ ա լ » , մ ի ա յ ն ՝ պ ա ր դ և ա ն կ ե ղ ծ - Ա յ ս -
պ ի ս ո վ ՝ « գ ե ղ ե ց կ ա ց ն ե լ » ա ս ե լ ո վ նա նկատի ուներ ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ -
թ յ ո ւ ն ը և ա յ ն էլ ոշ թե իրականութ յունը դարդսւրելը, այ լ « ա ն պ ա տ -
մ ե լ ի խ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը » պ ա ր զ և բ ն ա կ ա ն ա ր տ ա ց ո լ ե լ ը : Ա յ ն ա մ ե ն ը , ինշ 
ն ե ր կ ա յ ա ն ո ւ մ է ո ր պ ե ս բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն , ո ր պ ե ս գ ե ղ ե ց ի կ ; բ խ ո ւ մ 

8 ԳԱք*, Միքայել Կյոս-Տյանի ֆոնգ: 
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է իրականության խ ո ր ք ե ր ի ց : Իհարկե, ինչպես տեսանք իրակա֊ 
նոլթքունը Sr-սւքյանի համար ա յ լ բովանդակություն ուներ, ք ա ն , 
օրինակ, դասական ո ե ա լ ի դ մ ի ներկայացուցիչների , ինչպես նաև. 
ճշմարտությունը, որ կ ա պ վ ո ւ մ էր տեսլապաշտութ յան հետ: ճ ի շ տ 
ա յ դ պ ե ս էլ պ ա ր դ և բնական ա ս ե լ ո վ նա նկատի ուներ ա ն պ ա տ մ ե լ ի 
խորությունը : Տարիներ հետո ա յ դ « ա ն պ ա տ ո ւ մ խորութ յունը» 
երևան է դալիս «Ն երաշխարհում» ՝ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի հոր հիշատակին 
վ ե ր ա բ ե ր ո ղ կտորում , խ ե ն թ ի կտորում ( մ ե ո ե լ , տգետի խ ո ս ք ո ր -
պես բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ) , և ա յ դ էշերը լի են բ ա ն ա -
ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ : (Ի դ ե պ , նշենք, ՈՐ Յրսւքյանի տ վ յ ա լ 
ն ա մ ա կ ո ւ մ հստակ ս ա հ մ ա ն ա գ ի ծ չկա գ ե ղ ե ց կ ի և բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա -
կանի միշե , հ ա ս կ ա ն ա լ ի է ՝ նա իր աոշև նման խնդիր չի դ ր ե լ ) : Ինչ 
վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է գոթական հարսւարսւպեսւության հոխության ս տ ո -
ր ա դ ա ս մ ա ն ը պ ա ր գ հ ռ ո մ ե ա կ ա ն ի ն , չպետք է մ ո ռ ա ն ա լ , ՈՐ այլ 
ա ռ ի թ ն ե ր ո վ գ ո թ ի կ ա յ ի ն տ ր վ ա ծ նրա բարձր գնահատականները 
չեն հակասում սրան, նա հիանում էր ոչ թե գ ո թ ի կ ա յ ի հ ո խ ո լ թ յ ա մ բ , 
ա յ լ ո գ ո վ , ս լ ա ց ք ո վ դեպի վեր , դ ե պ ի լու յսի գերիրականությունը: 

Ա յ ս պ ի ս ո վ , ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի հ ա մ ա ր ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ա ն մի ե ղ ա -
նակ կա — ինչ ն յութ էլ վ ե ր ց ն ի , նու յնիսկ՝ գոեհիկ, պ ե տ ք է ա ր տ ա -
հ ա յ տ ի գ ե ղ ե ց ի կ : է ս , նշում է նա, ծ ա յ ր ա հ ե ղ հուզումների մեշ իսկ 
զ գ ո ւ մ ե մ գեղեցկի տիրապետությունը . Դ յ ո ւ մ ա որդու մի հերոսը, 
ՈՐ- արտիստ է, ա ն ձ ն ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ա ն վ ա յ ր կ յ ա ն ի ն հ ա յ ե լ ո ւ աոշև կ ե -
ն ա լ ո վ ձգտում է շքեղ դիրք տալ իրեն: Տ ո ս ք յ ս ւ ն ի բ ե ր ա ծ u i j u օ ր ի -
ն ա կ ը ա կ ա մ ա հիշեցնում է Թոմաս դե Կուինսիի «Սպանությունը 
որպես գեղեցիկ ա ր վ ե ս տ ն ե ր ի ց մ ե կ ը » ակնարկը®, կ ա պ վ ա ծ է ս թ ե -
տ ի զ մ ի ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ի ՝ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը « բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն ռ ե ա լ ա կ ա ն ո ւ -
թ յուն դ ա ր ձ ն ե լ ո ւ » , կ յ ա ն ք ը է ս թ ե տ ի կ ո ր ե ն ապրելու հ ե տ : 9ի կ ա ր ե -
լ ի , հ ա ր կ ա վ , հ ա վ ա ս ա ր ո ւ թ յ ա ն նշան դնել է ս թ ե տ ի զ մ ի և Տ ր ա ք յ ա ն ի 
սկզբունքների միշև — իրականությունը գ ե ղ ե ց ի կ ա ր տ ա հ ա յ տ ե լ ո ւ 
նրա պահանշը վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն երկին և ոչ թե 
իրականությունը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ն ստորադասելուն , կ ա մ նու յնիսկ 

9 Այգ մասին mb'u К. Гильберт, Г. Кун, История эстетики, М., I960, 
ОТр. 51-1: Այսւոեղ նշվում է, թե ակնարկի մտահղացումը ղալիս էր Օսկար Րաւյլդի 
հերոս լորդ Հենրիի «կյանքի մեկնաբանությունը գեղարվեստական հայեցակետից» 
սկզբունքից, որոշ հումորիստական երտնղով, ՈՐ ընթերցողներից ոմանք միան-
գամայն լոս՚շ ընդունեցին: 
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գեղարվեստում «գեղեցկացված» ներկայացնելուն, դարդարելուն: 
Սրանով հանղերձ, գեղարվեստում, ենթարկվելով «գեղեցկի պաշ-
տամունքին», իրականությունն ինշ-որ բան կորցնում է (անցում 
ոեալւսկանից ղեպի իղեալականը կամ նույնն է, թե տեսլակւսնը, 
կատարվում է կյանքայինի, իրականի, կոնկրետի կորստյան 
գնով), « . . . ա մ ե ն սկիգբ երագով այլակերպված վախնսւն մ ՚ է » . 
նշվում է «Ներաշխար&ում»: Բայց այղ վախհանը աստիհանւսբար 
ւգաղումն է, անհետացումը սիրո, պոեգիայի, բոցի: «Ներսւշխարնի» 
այս էշերում (64, 65, 6 6 ) , որ ավարտվում են աղոտ մի նաոագայ-
թի անհետացումով, բացաՏայտվում է «գեղեցկի պաշտամունքի» 
և բիրտ իրականության իւոր ճակասականոլթյունը: 

Տեսլականն ու գեղեցիկը հատկանշող պատկերներից («սրտիս 
մեշ խնկաման մը կա») Ինտրան գափս, կանգնում է նղնիմ իրա-
կանության աոաշ (Խնկամանի տեղ հայտնվում է ղատարկ դրամա-
պանակը, «գձձություն, թշվառություն, ատելության փակ կզակնե-
րը» և ա յ լ ն ) : 

Կենսապայքարի ոլ դրամի իշխանության այդ իրականությու-
նից դեպի գեղեցկի տիրապետությունը մեկնեփս դուրս են մղվում 
«օգտաւգաշտության» կոնկրետ դրսևորումները, մյուս կողմից, ա յ դ 
դուրս մղումը, ՈՐ վերշին հաշվով սահմաններ չունի, հասցնում է 
նաև գեղեցկի վերշին հաոագայթի կորստյան. աՐթնացում «հավի-
տենական թշվաոախտի» գրկում, մահվան գաղափարի հաղթանակ: 

եթե գեղեցկի պաշտամունքը դաոնար ինքնանպատակ, հա-
մարվեր բարձրագույնը արվեստագետի համար, նման ողբերգա-
կան վերադարձ դեպի մոայլ իրականություն չէր փնի, Տրւսքյանը 
կբսո|արարվեր էսթետիգմի ներամփոփ ոլորտներում հանգիստ 
գտնելու ձգտումով: Բայց նա չի հանձնվում էսթետիգմի հմայիչ 
կապանքներին, ռեալականի ու իդեալականի միասնացման 
սկզբունքը պաշտպանվում է հետևողականորեն; Իգոլր շէ նա գե-
ղեցկի հարցը քննում իր տարբեր աստիհաններում և արտահայտ-
ման տարբեր բնագավառներում: 

«Տորոսեն անցք» համփորդական նոթերում վերհիշելով Կիլի-
կիայի պատմության որոշ դրվագներ, Յրաքյսւնը բնության գեղեց-
կությունը ներկայացնում է միախառնված դարերի լույսին, տարա-
ծությունը և ժամանակը իրենց վայրիվերումներով, սուր հակա-
դրություններով վերածվում են «հրաշագիծ բովանդակի մ ը » : Այդ 
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« բ ո վ ա ն դ ա կ ը » սւ յսպիսով, իր թանձրացական դրսևորումներում 
« . . . կ ՚ ը ն ծ ս ւ յ ե ր գերսւնուրբ զգայնութ յուն մ ը , գեղեցիկ բաներու ա յ ն 
զ գ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որով կր թվին հավերժորեն ականջ դնել ու ն վ ի ր -
վել իրենց գեղեցկությունն ս տ ե ղ ծ ո ղ , պահպանող՝ դայն մշտսւկեր-
տոդ օրենքներոլ շունչին» 1 0 : 

Դրանք տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն ներդաշնակության օրենքներն ե ն ՝ հ ա ս -
տ ա տ վ ա ծ պ ա տ մ ո ւ թ յ ա մ բ , որը մարդկութ յան իփղհն է: Տ ի ե զ ե ր ք ը 
որպես մարդու օ թ և ա ն , դ պ ր ո ց , ա ս պ ա ր ե դ ու փ ո ր ձ ա վ ա յ ր , ք ա վ ա -
րան ու սւահար, Զրաքյանը պ ա տ կ ե ր ա ց ն ո ւ մ է իդեսւ լիստորեն-
ա ս տ վ ա ծ ա բ ա ն ո ր ե ն , հշմսւրիտ կ ո ր ս տ ի ց դեպի հ ա վ ե ր ժ ա կ ա ն ե ր ա -
նությունը « ա ս տ վ ւ ս ծ ա ղ դ ա ց կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » տ ա ն ո ղ ճ ա ն ա -
պ ա ր հ : 

Պատմությունը խղհի և հ ա յ տ ն ո ւ թ յ ա ն հետ դալիս է , ի Ր կ ա ր ծ ի -
ք ո վ , հ ա ս տ ա տ ե լ ո ւ ա յ ն : Բ ա յ ց դեղեցկի ու կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ա ն մ ե կ ն ա -
բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ուշագրավ կողմերը պ ե տ ք է անջատել ա ս տ վ ա ծ ա բ ա -
նական շղարշից , փ ո ր ձ ե լ ո վ տ ե ս ն ե լ , թե ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ օ բ յ ե կ -
տ ի վ ինչ բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ունեն դրանք «մշտակերւոող օ ր ե ն ք -
ն ե ? ը » : Նախ պ ե տ ք է նշել, ՈՐ գեղեցիկը պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն , ժ ա մ ա ն ա -
կի ը ն թ ա ց ք ի հետ աոնշելը ա ն ց յ ա լ ի լ ո ւ յ ս ո վ ներկայի գ ե ղ ե ց կ ո ւ -
թ յունը դ ի տ ե լ ը և ա ո օ ր յ ա ն ե ր կ ա յ ի ց « ա վ ե լ ի ընդհանուր ն ե ր կ ա ն » , 
տ և ա կ ա ն ա յ ժ մ ե ո ւ թ յ ո ւ ն ը անջատելը ( « Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Սեթյան բ ա ն ա -
ս տ ե ղ ծ » հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ , « Բ յ ո ւ զ ա ն դ ի ո ն » , Կ. Պոլիս , 1 9 1 3 , թ ի վ 5 0 5 5 ) , 
հնարավորություն է տ ա լ ի ս գեղեցիկն ընկալել և մ ե կ ն ա բ ա ն ե լ պ ր ո -
ցեսի մեջ, ոչ մ ի ա յ ն իր տ ա ր ա ծ ա կ ա ն , ա յ լ և ժ ա մ ա ն ա կ ա յ ի ն գ ո յ ա -
ցութ յուններում : Ա յ ն պ ե ս ՈՐ դեղեցկի «գերսւնուրբ զ գ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 
հանդես է գալիս որպես կ ե ն դ ա ն ի , շ ա ր ժ մ ա ն պ ր ո ց ե ս իր բ ա զ մ ա -
զ ա ն ո ւ թ յ ա ն , ժ ա մ ա ն ա կ ա յ ի ն - տ ա ր ա ծ ա կ ա ն ա յ լ ա փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 
մեջ : Հ ե տ և ա բ ա ր հ ա մ ա պ ա ր փ ա կ ներդաշնակությունը պ ե տ ք է ո ր ո -
նել մսւրդ-ւոիեզերք փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ մ ; Այլ խ ո ս ք ո վ , գ ե ղ ե -
ց ի կ ը , ըստ Տ ր ա ք յ ա ն ի , պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ է ոշ մ ի ա յ ն օ բ յ ե կ տ ի վ 
օ ր ի ն ա չ ա փ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ , որոնք կ ա ր ե լ ի է ա ր տ ա հ ա յ տ ե լ նու յնիսկ՝ 
թ վ ե ր ո վ , ա յ լ և զ գ ա յ ն ո ւ թ յ ա մ բ և մ ա ր դ կ ա յ ի ն է ո ւ թ յ ա մ բ : 

Ներդաշնակութ յան ա յ դ գ ա ղ ա փ ա ր ը գտնում ենք Զրաքյանի 
տ ա ր բ ե ր էջերում, հ ա յ տ ն վ ա ծ տ ա ր բ ե ր ա ո ի թ ն ե ր ո վ : Մի դ ե պ ք ո ւ մ 

10 «Տիրակ», Ալեքսանդրիս, 1909, N 5 , էշ 177: 
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դա մարդու ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն և շրջապատի ներդաշնակությունն 
է , ոս* աոաջինը հաշվի, շափի, օրենքի շնորհիվ կ ե ն դ ա ն ա ն ո ւ մ է , 
դաոնում գ ե ր ա զ ա ն ց իրը « ը ո լ ո ր ա յ ս իրեղեն շ ր ջ ա վ ա յ ր ի ն » : Իսկ 
երկրորդը նու յնպես ասես կ ե ն դ ա ն ա ց ա ծ դի-ռ^ւմ է ա յ ն . « Ա մ ե ն յւնչ 
շոդենավը կ ը դ ի տ ե ր , անոր կ ՚ ո ւ ն կ ն դ ր ե ւ * . . . շնորհիվ գեղուն, կ ա ր ծ ե ս 
ա գ ա տ ա կ ա մ , ի ն ք ն ա վ ա ր , որ ծովուն վրա կ ՚ ե ր թ ա ր ի բ ր և տերն իր 
կ ա լ վ ա ծ ի ն մեջ, ի բ ր և գեղեցիկ ի ր ա գ ո ր ծ ո ւ մ ն ա ր ա ր չ ա կ ա ն պ ա տ վ ե -
ր ի ն » " ; 

Մի ա յ յ դ ե պ ք ո ւ մ դա գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն երկի ներդաշնակ կ ե ո ո -
վ ա ծ ք ն է , ուր ա մ ե ն ինչ գ ե ղ ա կ ե ր տ , մսւքրափսւյլ , մ ե ծ ա ր ժ ե ք է 
( Տ ր ա ք յ ա ն ի բ ս ա ե ր ն ե ն ) : Ա յ ս տ ե ղ ոշինշ ա վ ե լ ո ր դ կ ա մ պ ա կ ա ս , ոչ 
մի շ ա փ ա դ ա ն ց վ ա ծ փ ա յ լ կ ա մ գու յն չկա, որ ը ն կ ա լ ո ղ ի ց ծ ա ծ կ ի 
ուրիշ ի ն չ - ո ր ը ա ն , ա մ ե ն ինչ իր ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա ն ու դերի հ ա մ ե մ ա տ 
չ ա փ ու դիրք ունի. « . . . բ ա յ ց ա ր ժ ա ն ա վ ո ր ու ա ն հ ր ա ժ ե շ տ է ա մ -
բողջի մ ա ս կ ա գ մ ե լ ո ւ և անդորր ն ե ր դ ա շ ն ա կ ո ւ թ յ ա ն մը՛ մեջ ա մ ե ն 
բ ա ն կը մ ի ա ն ա » 1 2 (խոսքը վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է Պերպերյսւնի . ս տ ե ղ ծ ա -
գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ը ) ; « Ի Խալքի , ա լ ի ք ը » էսսեում , ո ր տ ե ղ Յ ր ա ք յ ա ն ը ն ե ր -
կ ա յ ա ց ն ո ւ մ է տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն ներդաշնակութ յան իր ը մ բ ռ ն ո ւ մ ը , 
իրար կողքի են դ ր վ ո ւ մ « հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն , ներդաշնակություն , 
գ ա ն ա գ ա ն յ ա լ մ ի ո ւ թ յ ո ւ ն » բ ա ռ ե ր ը , որոնք կ ա պ վ ո ւ մ են ՚ գ ե ղ ե ց կ ի ն : 
Ա յ դ բ ա ռ ե ր ը մ ի ա ս ի ն վ ե ր ց ր ա ծ ըստ է ո ւ թ յ ա ն հ ա ր մ ո ն ի ա հ ա ս կ ա ց ո ւ -
թ յունն են ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ մ : Բ ա յ ց դա հ ա ր ց ի մ ի կ ո ղ մ ն է : Ավելի 
ուշագրավ կ ո ղ մ ն ա յ ն է , ՈՐ հ ա ր մ ո ն ի ա յ ի ա յ դ ը մ բ ռ ն ո ւ մ ը գրեթե 
հշտորեն հ ի շ ե ց ն ո ւ մ է ա ն տ ի կ ա շ խ ա ր հ ո ւ մ մ շ ա կ վ ա ծ հ ա ր մ ո ն ի ա յ ի 
տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Ա յ դ տ ե ս ո ւ թ յ ա ն հ ա տ կ ա պ ե ս մ ի ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ՛է կ ա ր ե -
վ ո ր Չրսւք յ ա ն ի ը մ բ ռ ն ո ւ մ ը բ ա ց ա հ ա յ տ ե լ ո լ տ ե ս ա կ ե տ ի ց ՝ ՚ ս ա հ մ ա -
նավորի և ա ն ս ա հ մ ա ն ի ս կ զ բ ո ւ ն ք ը ; Ըստ որում , ընդունելով ա յ ս 
ս կ զ բ ո ւ ն ք ը Չ ր ա ք յ ա ն ը մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ վ ի հ ո ւ մ է Պրոտագորւսսի ն շ ա -
նավոր « Մ ա ր դ ն է չափը ա մ ե ն ա յ ն ի » ա ֆ ո ր ի զ մ ի հ ե տ : Հ ի մ ն ա կ ա ն 
պ ա տ ճ ա ռ ն ա յ ն ԷՐ, ՈՐ Տ ր ա ք յ ա ն ը չէր ընդունում չափի մ ա ր դ ա բ ա -
նական ը մ բ ռ ն ո ւ մ ը , հ ե տ և ո ղ ա կ ա ն ո ր ե ն զ ա ր գ ա ց ն ե լ ո վ տ ի ե զ ե ր ա կ ա ն 
հ ա ր մ ո ն ի ա յ ի գ ա ղ ա փ ա ր ը , գ ա ղ ա փ ա ր , որը կրկնում ենք,, գ ե ղ ե ց կ ի 
չ ա փ ի , հ ա ր մ ո ն ի ա յ ի ա ն տ ի կ կ ո ս մ ո լ ո գ ի ա կ ա ն տ ր ա դ ի ց ի ա ն էր շ ա -

11 «Օշակսւն», գաւկան Ժողովածու, Կ. Պոլիս, 1914, կ 141: 
12 «Ոստան», 1911, №4, էչ 861: 
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րունակում : Մարդու փոխարեն Յ ր ա ք յ ա ն ը անհունն է գնում շափի ! 
հ ի մ ք ո ւ մ : Մարդը չի կարոդ գրավել անհունի տ ե ղ ը , քանդի, ա յ ո 
ը մ բ ռ ն մ ա ն հ ա մ ա ձ ա յ ն , նման դեպքում բ ա ց ա ր ձ ա կ ի « մ ե կ մ ի ա ց ո ւ -
մ ը » պետք է լիներ; 

Ա յ ս տ ե ղ ի ց նա անում է իր ս կ զ բ ո ւ ն ք ա յ ի ն ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը . 
« Մ ե ն ք գեղեցկությունները կը դ ա տ ե ն ք տ ե ս լ ա կ ա ն Գ ե ղ ե ց կ ի ն 
ի մ ա ց ո ւ մ ո վ . իրականությունները՝ հշմւսրաին ծ ա ն ո թ ո ւ թ յ ա մ բ , 
օգուտներն՝ ա ն ս ա հ մ ա ն ոլ Գերագու յն Բւսրվույն գ ա ղ ա փ ա ր ո վ , կը: 
գնահատենք արարքներն՝ ա ն պ ա յ մ ա ն Սիրույն ու խորհուրդներն՝ 
ա ն բ ա վ Ի մ ա ս տ ո ւ թ յ ա ն հ ա ս կ ա ց ո ղ ո ւ թ յ ա մ բ : Կյանքը հ ա ս կ ա ն ա լ ի է 
Հ ա վ ե ր ժ ո ւ թ յ ա մ բ մ ի ա յ ն : Տարօրինակ բ ա ն , ինչպես Ա ն չ ա փ ե լ ի ն իբր 
չ ա փ ծ ա ռ ա յ ե լ » 1 3 : Ա յ դ անչափելին ողջ տիեզերքը չափելու միջոցը 
նրա հ ա մ ո զ մ ո ւ ն ք ո վ Բացարձակն է, որի եղանակավորումները կ ա մ 
ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն են երևու յթների հ ի մ ք ո ւ մ ը ն կ ա ծ օ ր ե ն ք -
ները: 

Ջգայարաններուլ ը ն կ ա լ վ ո ղ տ ի ե զ ե ր ք ը , հ ա ս տ ա տ ո ւ մ է Յ ր ա ք -
յ ա ն ը , չի կարող մ ե զ տալ անհունի, կ ա տ ա ր յ ա լ ի , բ ա ց ա ր ձ ա կ ի գ ա -
ղ ա փ ա ր ը , ե թ ե իր մեջ չունենար դ ր ա ն ք , ա վ ե լ ի ն , եթե մ ա ր դ կ ա յ ի ն 
էությունն իսկ ա ս տ վ ա ծ ա յ ի ն բ ա ց ա ր ձ ա կ ի ց որևէ բ ա ն չունենար; Այս 
պ ա տ հ ա ո ա բ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ ս տ ա ց վ ո ւ մ է , թե հ ա վ ա ս տ ի ն ա յ ն է , ինչ 
կ ա ր ո ղ են ընկալել զ գ ա յ ա ր ա ն ն ե ր ո վ , իսկ վերոհիշ յալ ա մ ե ն ա ը ն դ -
հանուր հասկացութ յունները պ ե տ ք է որ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ա ղ -
բ յ ո ւ ր ո ւ ն ե ն ա ն — ա մ ե ն ա յ ն ի ս կ ի զ բ ը : 

Բացարձակը, ա ն ս ա հ մ ա ն ն , ա յ ս պ ի ս ո վ , հ ա ն դ ե ս են գալիս ո ր -
պ ե ս կոնկրետ ա ռ ա ր կ ա ն ե ր ի ց ու ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի ց կ տ ր վ ա ծ ի ն ք ն ո ւ -
րու յն գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , որոնց մարդը հասու է լինում ինտուիցիայի 
կ ա մ , ինչպես ինքն է ասում , դ ե մ հ ա ն դ ի մ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ի ջ ո ց ո վ : Պ ա -
տ ա հ ա կ ա ն չէ , ՈՐ « Ն ե ր ա շ խ ա ր հ ի ն » ն վ ի ր վ ա ծ հ ե ղ ի ն ա կ ա յ ի ն վ ե ր լ ո ւ -
ծ ո ւ թ յ ա ն մեջ նա ընդգ ծում է ի մ ա ց ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ա յ դ երկու ձևերը, 
« վ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ի մ շ տ ա կ ա ն տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն » ո ւ « թ ա ն ձ ր ա ց յ ա լ 
խ տ ա ց ո ւ ց ի չ պ ա տ կ ե ր ն ե ր ի ե ռ ա ն դ ը » և « Ն ե ր ա շ խ ա ր հ ը » լի է թ ե ' կ ո ն կ -
ր ե տ երևու յթների , թ ե ' գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի « դ ե մ հ ա ն դ ի մ ա ն ա կ ա ն հ ա -
մ ա դ ր ո ւ յ թ ն ե ր ո վ » ու վերլուծումներով : Եսի գ ո յ ո ւ թ յ ա ն պ ա տ -
հ ա ո ն ու վ ա խ հ ա ն ը նա գտնում է բ ա ց ա ր ձ ա կ ի մ ե ջ և ա յ ս տ ե ղ 

13 «Օշակսւն», դրական ժողովածու, Կ. Պոլիս, 1914, էշ 139: 
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էլ Եսի մասնավոր, անհատական հանգամանքներն անջատվում 
են կատարելությունից: Կատարելությունը նա կապում է սիրո 
հետ, նշելով, թե սերն է միայն, ՈՐ իր անսւնձնականությամբ պիտի 
գտնել տար ամենուրեք ինշ արժանի է պաշտվելու, ինշ որ բուն 
ԳԵՂԵՑԿՈՒԹՅՈՒՆՆ է, անկախ նաշակներից, անհատականություն-
ներից: 

Այս բուն գեղեցկությունն էլ գեղեցկի բարձրագույն աստիճանն 
է, որին մարգը կարող է հասնել ինտուիցիայի միշոցով: Սրանով 
ըստ էության ավարտվում է գեղեցկի խնղիրը, ամփոփվելով բա-
ցարձակի սահմաններում, ստանալով մշուշոտ, միստիկ և 
իոսւցիոնալ տեսք: 


