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Նշված ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի £սւյ նկարիչներից ամենահարուստ 
գրական ժառանգութ յունը թողել են երկուսը՝ Գ. Զ. Բաշինշաղյանր 
( 1 8 5 7 — 1 9 2 5 ) և Վ . Հ . Ս ո ս ֊ ե ն յ ա ն ց ը ( 1 8 6 0 — 1 9 2 1 ) : Ա յ դ հ ա ն գ ա -
մ ա ն ք ը , իհարկե, որոշ չ ա փ ո վ ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ո ւ մ է հարցի լ ա յ ն 
ընդգրկումը : Սակայն մեր տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն տ ա կ ե ղ ա ծ տ ե ս ա կ ա ն 
աշխատությունները բ ա ր ե բ ա խ տ ա բ ա ր պ ա տ կ ա ն ո ւ մ են խոշոր վ ա ր -
պ ե տ ն ե ր ի , որոնք բ ա վ ա ր ա ր չ ա փ ո վ բ ն ո ւ թ ա գ ր ո ւ մ են X I X դարի 
վերշի և X X դարի ս կ գ բ ի հ ա յ գ ե ղ ա ր վ ե ս ս ւ ա - է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն մ տ ք ի 
զ ա ր գ ա ց մ ա ն հ ի մ ն ա կ ա ն տ ե ն դ ե ն ց ն ե ր ը և. հուզող հ ա ր ց ե ր ը : Օ գ տ ա -
գ ո ր ծ վ ա ծ են նան. ա յ ն ժ ա մ ա ն ա կ ի մ յուս նկարիչների և մ ա ս ա մ բ 
ե ր ի տ ա ս ա ր դ Մ. Ս. Սարյանի որոշ տ ե ս ա կ ա ն հարցադրումները: 

Արվեստում ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն մ ե թ ո դ ի հ ի մ ն ա դ ր մ ա ն ու պ ա շ տ -
պ ա ն մ ա ն ե. ֆ ո ր մ ա լ ի ս տ ա կ ա ն ուղղության դ ե մ ու ղղվ ա ծ պ ա յ ք ա -
րում դգալի դեր խ ա ղ ա ց ա կ ա ն ա վ ո ր հ ա յ գեղանկարիչ Գևորգ Բա-
շ ի ն շ ա ղ յ ա ն ը : 

Տ ա ղ ա ն դ ա վ ո ր բ ն ա ն կ ա ր ի չ , մ ե ծ ա ք ա ն ա կ ( մ ո տ 3 0 0 0 ) բ ա ր ձ ր -
ա ր ժ ե ք գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն կտավների ս տ ե ղ ծ ո ղ Բաշինշաղյանը 
հ ա յ տ ն ի է և իբրև, գրող՝ պ ա տ մ վ ա ծ ք ն ե ր ի , նովելների, ա կ ն ա ր կ ն ե ր ի , 
պ ի ե ս ն ե ր ի , ֆ ե լ ի ե տ ո ն ն ե ր ի հ ե ղ ի ն ա կ , և ի բ ր և ք ն ն ա դ ա տ - տ ե ս ա բ ա ն ՝ 
գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն և ա ր վ ե ս տ ի տ ա ր բ ե ր հ ա ր ց ե ր ի ն , ինչպես նաև հ ա յ -
կ ա կ ա ն , ւէրացական և ռուսական մ շ ա կ ո ւ յ թ ի մի շարք ն ե ր կ ա յ ա ց ո լ -
ցըչների կ յ ա ն ք ի ն ու գործունեութ յանը ն վ ի ր վ ա ծ բ ա զ մ ա թ ի վ հ ո դ -
վ ա ծ ն ե ր ի հ ե ղ ի ն ա կ : 

Պ ե տ ե ր բ ո լ ր գ ի ա ր վ ե ս տ ն ե ր ի ա կ ա դ ե մ ի ա յ ի սան Բաշինջաղյա-
նը (ուսանել է պ ր ո ֆ ե ս ո ր Մ. Կ. Կլոդտի անմիջական ղ ե կ ա վ ա ր ո ւ -
թ յ ա մ բ ) ո ր պ ե ս նկարիչ ձ և ա վ ո ր վ ե ց պ ե ր ե դ վ ի ժ ն ի կ ն ե ր ի ՝ ռուսական 
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ռեալիստական արվեստի ազդեցությամբ: նա ոչ միայն իր գեղար-
վեստական ստեղծագործությամբ՝ իբրև նկարիչ և գրող էր պաշտ-
պանում ռեալիստական արվեստի սկգբունքներբ, այլև, քննադատսւ-
կան-տեսական գործունեության մեշ: 

Հարուստ ժառանգություն է թողել նաև ականավոր նայ նկա-
րիչ վարղգես Սոլրենյանցբ, որն իր «հւղովրղի մշակույթի պատմու-
թյան մեշ մտավ իբրև հրաշալի գեղանկարիչ, գրքի նկարազարդ-
ման վարպետ, թատերական նկարիչ և թարգմանիչ; Հիանալի տի-
րապեւոելով եվրոպական և արևելյան մի քանի լեզուների, իր ողշ 
ստեղծագործական կյանքի ընթացքում զբաղվել է նաև գեղարվես-
տական թարգմանությամբ, նախապատվությունը տալով Շեքսպի-
րին, Գյոթեին և Հայնեին; Նրա գւ ՚չին են պատկանում արվեստի 
հարցերին նվիրված մի շարք հողվածներ; 

*Լ. Սոլրենյանցը սովորել է Մոսկվայի Լազարյան հեմարա-
նում, ապա նկարչության, քանդակագործության և ճարտարապե-
տության ուսումնարանում, իսկ 1885 թ. ավարտել է Մյունխենի 
գեղարվեստի ակադեմիան: Վ. Սուրենյանցը մասնակցել է պերե-
դվիժնիկների ցուցահանդեսներին, իբրև թատերական նկարիչ Կ. Ս. 
Ստանիսլավսկոլ և Վլ. Ի. Նեմիրովիչ-Դանչենկոյի հրավերով ձևա-
վորել է ներկայացումներ Գեղարվեստական, իսկ հետագայում 
՛է. Մեյերխոլդի և Վ. Կոմիսարժևսկայայի թատրոններում: 

Տեսական հոդվածներում Սոլրե նյանցը շոշափել է առավելա-
պես արվեստի զարգացման օրինաչափությունների հետ կապված 
հարցեր: 

Հայ նկարիչները արվեստի և իրականության հարաբերության 
հարցը անվերապահորեն լուծում էին իրականությունը իբրև ար-
վեստի աղբյուր և հիմք ընդունելու օգտին: Այստեղից ելնելով 
Գ. Բաշինշաղյանը արվեստին, մասնավորապես նկարչությանը վե-
րագրում է հանաչողական խնդիր; Նրա համար չկա իսկական ար-
վեստ հշմարտացիոլթյունից, իրականությանը համապատասխա-
նելուց դուրս; Նա տարբերություն չէր տեսնում արվեստի տարբեր 
տեսակների նպատակների մեշ; «Նկարչության գլխավոր նպա-
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տ ա կ բ , — գրում է ն ա , — նու յնն է, ինչ որ գեղեցիկ գրականության 
և ք ա ն դ ա կ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն , ա յ ս ի ն ք ն ՝ ա ր ա ա ն ա յ տ ե լ ճշմարտությունը, 
կ ա մ ուրիշ խ ո ս ք ո վ ՝ հետևել բ ն ո ւ թ յ ա ն օ ր ե ն ք ն ե ր ի ն » 1 ; Մի այ լ տ ե ղ 
ը ն դ գ ծ ե լ ո վ արվեստի և ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն ա ն խ ա խ տ ե լ ի կ ա պ ը , գրում 
է ՝ « Դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն , գեղանկարչութ յան և քանդակագործութ յան 
նպատակները նույնն ե ն : Ա յ ս ա ր վ ե ս տ ն ե ր ը ՝ նարագատ քույրեր 
ե ն . իսկ ճշմարտությունը՝ նրանց մ ա յ ր ը » 2 : 

Նշելով արվեստի տեսակների ճանաչողական խնդիրների 
միասնությունը , Բաշինշադյանը մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ կ ա ն գ է սանում ա ր -
վ ե ս տ ի աոանձին տեսակների տարբերութ յունների բ ն ո ւ թ ա գ ր մ ա ն 
վ ր ա : Խոսելով մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս գեղանկարչութ յան մասին , նա 
գրում է . «Նկարչության միշոցով ճնարավոր է լինում ա ր տ ա հ ա յ -
տ ել ա յ ն պ ի ս ի բ ա ն ե ր , ինչ որ հ ա հ ա խ անկարելի է լինում անել 
գեղարվեստի մ յուս հ յուղերի օ գ ն ո ւ թ յ ա մ բ : Օրինակի հ ա մ ա ր , գ ի -
շերային երկինքը ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ա մ բ ա ր տ ա հ ա յ տ ե լ ո ւ համար գ ր ա կ ա -
նությունը անգոր է , լոկ ա յ ն պ ա տ հ ա ո ո վ , որ բո լոր գու յների հ ա -
մար բ ա ռ ե ր չ կ ա ն : 

Ա մ ե ն մ ի գու յն հարյուրավոր ելևէշներ ունի, ՈՐ մ ա տ չ ե լ ի է 
բ ա ց ա ռ ա պ ե ս նկարչութ յանը: Իհարկե, մ յուս արվեստները ն ո ւ յ ն -
պես ունեն ի ր ե ն ց արժանավորությունները և հատկությունները, 
ո ր ի ց գուրկ է նկարչությունը; Կարելի չէ վրձնի միշոցով ա ր տ ա -
հ ա յ տ ե լ . ա ր ձ ա գ ա ն ք , ա մ պ ի որոտումն և ա յ լ ն » 3 : 

Իր. հ ո դ վ ա ծ ն ե ր ո ւ մ Բաշինշաղյանը տ ե ղ է հատկացրել գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն պ ր ո ց ե ս ի որոշ կողմերի վերլուծու-
թ յ ա ն ը , ե լ ն ե լ ո վ ա ր վ ե ս տ ի և իրականության հ ա ր ա բ ե ր ա կ ց ո ւ թ յ ա ն իր 
մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց : Պ ր ո բ լ ե մ ի ն վ ե ր ա բ ե ր ո ղ 
հարցերի ընդարձակ շրշանակից Բաշինշաղյանի ուշադրությանն են 
ա ր ժ ա ն ա ն ո ւ մ հ ա տ կ ա պ ե ս ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն պրոցեսում ե ր և ա կ ա -
յ ո ւ թ յ ա ն և ֆ ա ն տ ա գ ի ա յ ի դերի , բ ն ա կ ա ն օ ժ տ վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն և ա շ խ ա -
տ ա ն ք ի հ ա ր ա բ ե ր ա կ ց ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ե ր ը : 

Մշտապես նշելով , ՈՐ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն հշմարիտ ուղին՝ 
իրականությունը ուսումնասիրելու , նրա օրենքներին հետևելու մեշ 
է , Բաշինշաղյանը մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ ժ խ տ ո ւ մ էր իրականության ա ն -

1 Գ. Բսդինչաղչան, նկարչի կյանքից, էրևան, Հայպեանրաա, 1950, էջ 145: 
2 Գ. Բաշինջազյան, էրկնր, էրևան, Հայպնանրաա, 1957, էջ 226: 
3 Գ. Բաշինչաղյան, նկարչի կյանքից, էջ 146: 
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կի.՝ք, նատուրալիստական վերարտադրությունը; Գեղարվեստական 
ստեղծագործական պրոցեսին ակտիվորեն մասնակցում են ա ր վ ե ս -
տագետի միտքն ու զգացմունքը, քանի որ արվեստը կոչված է ոչ 
թե բնության մեոյալ պատնեն տալու, այ լ որոշակի գաղափարա-
կան խնդիրներ լուծելու. « . . . Նկսւրչի ստեղծագործական ձիրքն ա ր -
տահայտվում է ոչ թե բնությունից նկարած էտյուդներում, ավելի 
պ ս ՚ ր գ ասած, բնության հշգրիւո արտանկարումների մեշ, այ լ մշակ-
ված գործերով, որտեղ նկարիչն իր աոաշ խնդիր է դնում լուծելու 
մի որոշ պրոբլեմսւ» 4 : Այդ իսկ պատնաոով նկարիչը, շարունակում 
է Բւսշինշաղյանը, պետք է բնությունը ներկայացնի ոչ թե անտար-
բ ե ր , ինչպես ա յ ն ներկայացնում է լուսանկարչական օբ յեկտիվը , 
այլ մ տ ա ծ վ ա ծ և գ գ ա ց վ ա ծ , նրբին ձևերով 5 : 

Այս կապակցութ յամբ նա հատուկ ուշադրություն է նվիրում 
արվեստի անհրաժեշտ, պարտադիր՝ էմոցիոնալ կողմի վրա; « Գ ե -
ղանկարչության խնդիրը մեր կարծիքով կ ա յ ա ն ա մ է իրականու-
թ յ ա ն պատկերման մեշ՝ սուբ յեկտիվ ձևերով, այսինքն ՝ նկարիչը 
պետք է տվյալ մոմենտին՝ կ յանքում կամ բնության մեշ բ ա -
նաստեղծական ձև տ ա ՝ հ ա մ ա ձ ա յ ն իր տրամադրության և հ ա ր -
կագրի իր նկարը դիտողին վերապրելու ա յ ն զգացմունքները, ինչ 
ինքն է վերապրել նկարն ս տ ե դ ծ ա գ ո ր ծ ե լ ի ս » 6 : 

Արվեստագետի անձի հետ կ ա պ վ ա ծ սուբ յեկտիվ մոմենտները 
քննարկելով իբրև ստեղծագործական պրոցեսի անհրաժեշտ տ ա ր -

4 Գ. Գսդինչաղյան, երկեր, 1957, էշ 224: 
5.Նույն տեղում: 
6 նայն տեղում, էշ 223—224: Մինչհեղափոխական և սովետական շրջանի 

խոշորւսգույն նայ նկարիչներից մեկը՝ Եղիշե ԹադԼոսյանը (1870—1936) իր 
նուշերում հայտնի ասս նկարիչ Վ. Դ. Պոլենովի մասին, որի աշակերտն ու մտե-
րիմն ԷՐ ինքը, գրում է՝ «. . .Մի ժամանակ աոիթ էր լինում վինել իմ նկարիչ ըն-
կերների՛ նետ ՚ այն մասին, pb «Հանդիսանո՛ւմ է արդյոք նկարիչ սսւեղծագործողի 
երկը նրա հոդոլ հատկանիշների հայելին, թե ոչ»: Ընկերներս չէին համաձայնում 
ինձ հետ և ասում էին, որ սաեղծագործողը կարող է անդամ լինել անթարոյական, 
իսկ նրա երկը գաղափարական և ըարոյական: Բայց ես միշտ պնդում էի, որ հե-
ղինակի գործերի վերշին, ընդհանուր հանրագումարում պետք է արտացոլվի ան-
հատը, սուբյեկտը, սաեղծադործողը: Իգուր չէ ասվում՝ պատմիր, թե դու ինչ ես 
սիրում, կասեմ քեղ, թե ով եո դու ինքդ: Այս աոումով իմ կարծիքը հիանալիորեն 

հաստատում է Վասիլի Դմիտրիևիչը, իր ստեղծագործություններում նա արտա-
ցոլում է իր ոդշ բարոյական կերպարը...» («Իմ հուշերը Վասիլի ԴմիտրիԼիչ 
Պոլենովի մասին», Հայաստանի Պետական պատկերասրահ, ֆոնդ 29, №1) : 
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րեՐ, Գ. Բաշինշաղյանը վ կ ա յ ա կ ո չ ո ւ մ է մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս Ռեպինի 
գործերը, որոնք վարպետորեն զուգակցում են օ բ յ ե կ տ ի վ ը և ս ո ւ բ -
յ ե կ տ ի վ ը . «Ռեպինի «Բուրլսւկները», «Զսւպորոժցիները» և «Հովնաք, 
Ահեղը» հրաշալի կտավներ են , որոնք ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ են հեղինակի՝ 
դեպի ա ռ ա ր կ ա ն ց ո ւ ց ա բ ե ր վ ա ծ մ ի տ ք ը , բնավորությունը , զ գ ա ց -
մունքներն ու տ ե ս ա կ ե տ ը » 7 : 

Ընդունելով և պ ա շ տ պ ա ն ե լ ո վ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն պրոցեսի 
ն պ ա տ ա կ ա ս լ ա ց , գ ի տ ա կ ց ա կ ա ն բ ն ո ւ յ թ ը , և ժ խ տ ե լ ո վ բ ն ո ւ թ յ ա ն 
ստրկական պատհենավորումը , Բսւշինշաղյանը հենց ա յ ս կ ա պ ա կ -
ց ո ւ թ յ ա մ բ է նշում ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն , ֆ ա ն տ ա զ ի ա յ ի հսկայական ղ ե -
րը գեղարվեստական երկի ս տ ե ղ ծ մ ա ն մ ե շ 8 : 

Բայց երևակայությունն ու ֆ ա ն տ ա զ ի ա ն նրա հ ա ս կ ա ց ո ղ ո ւ -
թ յ ա մ բ բ ն ա վ չէին նշանակում ոչ հ ե ռ ա ց ո ւ մ իրականությունից , 
ոչ էլ կ ա մ ա յ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ու անտարբերութ յուն : Բաշինշաղյանը 
իրականությունը ֆ ա ն տ ա զ ի ա յ ի հիմք նանսւչելոլ նստակ դիրքի վրա 
է կ ա ն գ ն ա ծ 9 , գ տ ն ե լ ո վ , ՈՐ ա յ ն իրականությունից է քաղում իր 
ն յութը: Ուստի նա անհրաժեշտ էր հ ա մ ա ր ո ւ մ , որ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ -
ները անխոնշ հ ե ա ա զ ո տ ե ն բնութ յունը , ուսումնասիրեն զանազան 
երևու յթներն ու գաղտնիքները , տպավորություններ ս տ ա ն ա ն , ղ ր ա -
նով իսկ ն յութ հ ա ս ց ն ե լ ո վ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն ֆ ա ն տ ա զ ի ա յ ի ն ; Այս 
նպատակով նա նշում ԷՐ նաև էսքիզների ու էտյուդների ղերը, 
որոնք կ ո չ վ ա ծ են լոկ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի հիշողության մեշ պ ա յ ծ ա -
ռ ա ց ն ե լ ո ւ իրականությունից ս տ ա ց ա ծ տպավորությունները ; Ե լ ն ե -
լով ա յ դ տ պ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց , ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն ուժով նա վ ե ր ա -
մշակում է դրանք և մ ա ր մ ն ա վ ո ր ո ւ մ կ տ ա վ ի վ ր ա 1 0 : « Հ ե ն ց ա յ դ տ ե -
սակ պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի մեշ նկարած պատկերներն են լինում մ ա ք ի , 
զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ն ե ր ի և բուռն ոգևորութ յան ծնունդ և մ ի մ ի ա յ ն ա յ դ տ ե -
սակ գործերը կարող են տպավորություն գործել նայողի վ ր ա . . . » 1 1 : 

Պ ա շ տ պ ա ն ե լ ո վ արվեստում օ բ յ ե կ տ ի վ ի և սուբ յեկտիվի մ ի ա ս -
նության գաղափարը և նշելով մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս գեղարվեստական 
ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն մեշ ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ կ ո ղ մ ի կարևոր դերը, Գ. Բ ա -

7 Նույն տեղում, էջ 224: 
8 Գ. Բաշինչաղյան, էւ-կեւ-, 1957, էջ 226: 
9 Նույն տեղում: 
10 Նույն տեղում, էջ 10: 
11 Նույն տեղում, էջ 1!(: 
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շինջաւլյանը ամենայն վհոակսւնությամբ ընդգծում էր ա յ դ փ ո խ -
գործողության մեջ օբ յեկտիվ կողմի որոշիչ նշանակությունը, 
գեղարվեստական երկի համապատասխանությունը օ բ յ ե կ տ ի վ ի ա ՛ -
կանությանը դիտում էր իբրև արվեստի անսասան հիմք; « . . . Ինչ-
պիսի վ ա ռ երևակայության տեր էլ լինի նկարիչը, նրա ս տ ե ղ ծ ա -
գործությունը չի կարող լինել նշմսւրսւացիորեն գեղարվեստական, 
ե ր ե նա աոողշ մտքի սահմաններից դուրս լինի, և եթե նա չ հ ա մ ա -
պատասխանի իրականության օրենքներին» 1 2 : 

Մի այ լ տեղում ընդգծելով իրականության գեղարվեստական 
վերարտադրման ուղիների բազմազանությունը, նա կրկին հ ա ս -
տատում է արվեստում իրականության, օ բ յ ե կ տ ի վ կողմի սւոա«-
նությունը: «Նկարչական երկ արտադրելու համար զանազան ձևեո 
ու միջոցներ կան՝ ընտրեցեք որն էլ կամենոսք ե ք , հնտրեցեք, եթե 
կարող եք, նոր ձևեր, նկարեցեք, ինչպես և ինչով էլ ցանկանում b f : 
Սակայն չպետք է հեռանաք բնության կանոններից; Որքան էլ ձեր 
երկը սուբ յեկտիվ, ինքնուրույն ու բնորոշ լինի, միևնույն է , ույդ 
չպետք է դուրս գա բնական կանոնների շրջանից: Ահա այսպիսի 
երկեր են, որոնք ապրել են երկար դարեր ու կապրեն հ ա վ ի տ յ ա ն » 1 3 ; 

Հ ա յ բնանկարչության հիմնադիր Գ. Բաշինջաղյանը իր հ ր ա -
շալի կտավներով ոչ մ ի ա յ ն գործնականորեն հարազատ ժողովրդի 
արվեստում հաստատում էր ա յ դ նոր ժանրը, ա յ լ և տեսականորեն 
հիմնավորում նրա էությունը և գեղարվեստա-էսթեաիկական նշա-
նակությունը; Այսպես՝ մեջբերելով բնանկարչության հասցեին մ ի 
հեղինակի բացասական արտահայտությունը, Գ. Ոաշինջաղյանը 
հանդես է գալիս ա յ դ ժանրի, ինչպես նաև նրա վերարտադրման 
ա ռ ա ր կ ա յ ի ՝ բնութ յան էսթետիկական թերագնահատման դ ե մ : 
Հիշատակված հեղինակը, ս տ ո ր ա ց ն ե լ ո վ բ ն ա ն կ ա ր չ ո ւ թ յ ա ն ը և հ ա -
մապատասխանաբար բնությունը, գրում էր. «Արվեստագետը պետք 
է ուսումնասիրի և պատկերացնի մարդուն, նրա կ յ ա ն ք ն ու հ ո գ ե -
բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը : Այն արվեստագետը, որ խուսափում է մարդ նկարա-
գրելուց և հետևում է մ ի մ ի ա յ ն բնութ յան երևու յթներին, ցու յց է 
տալիս իր ապիկարությունը» : 

Այս հայտարարության հեղինակը ապշեցնում է նկարչին իր 
ա ն տ ե ղ յ ա կ ո ւ թ յ ա մ բ , չէ որ «բնությունն էլ ունի իր հոգեբանությու-

12 Գ. Բա֊շիկազյան, էւ-կեւ՝, 1957, էշ 226: 
13 W j t տեղում, էշ 233: 
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նր և որ ա յ դ հ ո գ ե բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա յ ն ւսստինան խոր, բ ա ր դ և սւնլա-
ւդ ւսո. է , ինչ ասաինան գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ունի մարդու մ ե ջ » 1 4 : «Լինել հ ե գ ի -
նակ, բ ա յ ց գ ա ղ ա փ ա ր չ ո ւ ն ե ն ա լ ո վ բ ն ո ւ թ յ ա ն վ ս ե մ ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն , 
ա վ ե լ ի քան տարօրինակ բ ա ն է » 1 5 : 

Հ ա կ ա ճ ա ռ ե լ ո վ իր ը ն դ դ ի մ ա խ ո ս ի ն , Բաշինջաղյանը շարունա-
կում է ՝ « Ե վ բ ն ո ւ թ յ ա ն նկարագրողը ոչ թե « ա պ ի կ ա ր » է , ա յ լ ն ո ւ յ ն -
պիսի վ ա ր պ ե տ է, ինչպիսին է մ ա ր դ ո ւ ն կ ա ր ա գ ր ո ղ ը » 1 6 : 

Բաշինջսւղյանը հ ե ր ք ո ւ մ է բ ն ա պ ա տ կ ե ր ի ս տ ե ղ ծ մ ա ն պ ր ո ց ե ս ի 
պ ա ր գ ո լ ն ա կ պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ը , ա յ ն , թե ինչպիսի անսովոր մ ե ծ է ս -
թ ե տ ի կ ա կ ա ն լ ի ց ք կա բ ն ո ւ թ յ ա ն մեշ ե. որքան բ ա ր դ է նրւս գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ա կ ա ն յ ո ւ ր ա ց մ ա ն պ ր ո ց ե ս ը ՝ կաՐՈղ էր ի մ ա ն ա լ , իհարկե, ի ն -
քը՝ բ ն ո ւ թ յ ա ն երգիչը : Եվ հ ե ն ց ա յ գ մասին էլ նա խ ո ս ո ւ մ է իր հ ո ւ -
շերից մ ե կ ո ւ մ . «Ես գ ն ա ց ե լ էի ա ր և ա ծ ա գ ը նկարելու ն պ ա տ ա կ ո վ , 
բ ա յ ց բ ն ո ւ թ յ ա ն հրաշալիքը ա յ ն ա ս տ ի ճ ա ն ա զ դ ե ց ինձ վ ր ա , ՈՐ 
ա մ ե ն բ ա ն մ ո ո ա ց ա : Իմ կ յ ա ն ք ո ւ մ միևնու յն բ ա ն ը կրկնվել է հ ա -
ճ ա խ և կրկնվում է ա յ ժ մ է լ : Ն ա խ ա պ ա տ ր ա ս տ վ ա ծ գնում ե մ ոՐոշ 
կողմը է տ յ ո ւ դ նկարելու , բ ա յ ց ե ր բ ճասնում ե մ ց ա ն կ ա ց ա ծ տ ե ղ ը , 
ե . ՝բ ի մ աոաշ բ ա ց վ ո ւ մ է ս ք ա ն չ ե լ ի տ ե ս ա ր ա ն ը , ես ա յ լ և ս ա ն կ ա ր ո ղ 
ե մ լինում վրձին շարժելու , ն ա յ ո ւ մ ե մ ա պ շ ա ծ և չ ե մ կ շ տ ա ն ո ւ մ . . . 
Վերջապես վ ե ր ա դ ա ռ ն ո ւ մ ե մ տուն դ ա տ ա ր կ ձ ե ռ ք ո վ . . . » 1 7 : 

Ա յ ս նոթերը լու յս են տ ե ս ե լ դ ե ռ և ս X I X դարի ՃՍ-սւկան թ վ ա -
կ ա ն ն ե ր ի ն : Հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ նկարիչը բ ա զ մ ի ց ս խ ո ս ո ւ մ է բ ն ո ւ թ յ ա ն գ ե -
ղ ե ց կ ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն , գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ն ե ր տալիս կ ո վ կ ա ս յ ա ն , ռ ո ւ -
ս ւ ս ս տ ա ն յ ա ն , ի տ ա լ ա կ ա ն բ ն ո ւ թ յ ա ն ը : 

Արվեստում օ բ յ ե կ տ ի վ և ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ կողմերի ճարսւբերսւկցու-
թ յունը ա ղ ա վ ա ղ վ ո ւ մ էր ոչ մ ի ա յ ն ն ա տ ո ւ ր ա լ ի զ մ ի , ա յ լ և ֆ ո ր մ ա լ ի զ -
մ ի կ ո ղ մ ի ց , թ ե և տ ա ր բ ե ր ձևերով; Ի տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա տ ո ւ ր ա լ ի դ -
մ ի , որը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն մեջ ւսրճսւմարճում 
էր ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ կ ո ղ մ ի դերը , ֆ ո ր մ ա լ ի ղ մ ը , ը ն դ հ ա կ ա ռ ա կ ը , մ ի ա -
կ ո ղ մ ա ն ի բ ա ց ա ր ձ ա կ ա ց ն ե լ ո վ ա յ ն ՝ հ ա ն գ ո ւ մ էր ծ ա յ ր ա հ ե ղ ս ո ւ բ -
յ ե կ տ ի վ ի զ մ ի ք ա ր ո զ ի ն , ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց և նրա օրենքներից ա ր -
վ ե ս տ ի ա ն կ ա խ ո ւ թ յ ա ն հ ռ չ ա կ մ ա ն ը : 

14 Գևորգ Բաշինշաղյան, Երկեր, երևան, «Հայաստան», 1966, էջ 198: 
15 Նույն տեղում, էջ 199: 
16 Նույն տեղում, էջ 198: 
17 Գ. Բաշինշաղյան, էրկեր, 1957, էջ 12—18: 
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Քննսւդատելով ֆորմալիզմը , որի տեսակետից « . . . գեղարվես-
տական երկը հեռու պետք է լինի բնության կանոններից, բնական 
ձևերից ու գու յներից, պերսպեկտիվի ու անատոմիայի գիտությու-
ն ի ց » 1 8 , Դ. Բւսշինշադյանը ֆորմալիզմի հակագեղարվեստականու-
թյունը և կործանարարությունը հենց սուբ յեկտիվիզմի, իրականու-
թյունից կտրված լինելու, օբ յեկտիվ օրենքները արհամարհելոլ մեշ 
էր տեսնում: 

Պայքարելով ֆորմալիզմի ղեմ, Բաշինշւսղյանը անդրադառ-
նում է արվեստի մատչելիության խ՛նդրին: Նրա՝ ռեալիստ նկարչի 
ու դեմոկրատի համար արվեստի երկը իմսասւ ունի մ ի ա յ ն ա յ ն ք ա -
նով, որքանով մատչեյի է ա մ ե ն մի դիտողի, քանի ՈՐ արվեստը 
ստեղծվում է մարդկանց, ժողովրդի և ոչ թե նկարիչների համար: 
Արվեստի յուրաքանչյուր երկ իր պարզութ յամբ պետք է հ ա ս կ ա -
նալի լինի ամեն մեկին, պետք է խոսի ինչպես մի բ ա ց գ ի ՛ ք , տ ր ա -
մադրություն ստեղծի, հահույք պատհաոի 1 9 ; Իսկական ա ր վ ե ս տ ա -
գետն իր երկով ստիպում է դիտողին վերապրել ա յ ն բոլորը, ինչ 
ինքն է ապրել երկը ստեղծելիս 2 0 ; Բայց նման խնդիր կարող էին 
կատարել միայն ռեալիստական երկերը; Բաշինջաղյանը վ կ ա յ ա կ ո -
չում. է Ի . Ռեպինի գլուխգործոցները. «Յուրաքանչյուր կերպարանք 
և դ ե մ ք , որը պատկերվել է ա յ դ կտավների վրա, իսկական մ ի 
տիպար է, որի մեշ կարելի է տեսնել նրա ողշ կենսագրությու-
նը» 2 1 : Մինչդեռ ֆորմալիստների երկերը, որոնց մեշ չկա ոչ ի ս կ ա -
կան ձև, ոչ միտք, անհասկանալի են դիտողին: Ֆ ո ր մ ա լ ի զ մ ի ա ն -
հասկանալիության, ան մատչելիության հիմնական պատճառը 
նկարիչը իրավացիորեն տեսնում էր իրականությունից կտրված լ ի -
նելու, սուբ յեկտիվիզմի մեշ: Արհամարհելով իրականությունը, 
պարտադիր չհամարելով նրա օրենքները, ֆորմալիստ-նկարիչը 
ստեղծում է մի բան, «որն անորոշ է դիտողին և հասկանալի կ ա -
րող է լինել մ ի ա յ ն հեղինակի հ ա մ ա ր » 2 2 : 

Ֆորմալիստական երկի ստեղծման ժամանակ դրսևորվող 

18 նույն տեղում, էշ 232: 
19 Նույն տեղում, էշ 22: 
20 Նույն տեղում, էշ 225: 
21 Նույն տեղում, էշ 224: 
22 Նույն տեղում, էշ 224-225: 
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ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ ի զ մ ը կ ա մ ա յ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն է ա ռ ա ջ ա ց ն ո ւ մ նաև ը ն կ ա լ -
մ ա ն պ ր ո ց ե ս ո ւ մ : Դիտողն ա յ ն ը ն կ ա լ ո ւ մ է ըստ իր ց ա ն կ ո ւ թ յ ա ն և 
տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն , « թ ե ինչ է եղել հեղինակի դ ի տ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 2 3 

նրա համար մ ն ո ւ մ է ա ն հ ա ս կ ա ն ա լ ի : 
Բաշինջսւղյանը զ ա յ ր ո ւ յ թ ո վ էր խ ո ս ո ւ մ ֆ ո ր մ ա լ ի զ մ ի ա յ ն ջ ա -

տ ա գ ո վ ն ե ր ի մ ա ս ի ն , որոնք վ ա ր կ ա բ ե կ ե լ ո վ X I X դարի ռուս ռ ե ա լ ի ս -
տ ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ի ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ ն ե ր ի ն , գովերգում էին ֆ ո ր մ ա -
լ ի ս տ ա կ ա ն գ ո ր ծ ե ր ը ՝ հ ա վ ա ս տ ի ա ց ն ե լ ո վ , որ հ ե ն ց դ ր ա ն ք են ա ր վ ե ս -
տի ի ս կ ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ն մ ա տ չ ե լ ի կ լ ի ն ե ն մ ի ա յ ն 
ա պ ա գ ա ս ե ր ն դ ի ն 2 4 : 

Դ ա տ ա պ ա ր տ ե լ ո վ ֆ ո ր մ ա լ ի զ մ ը որպես հ ա կ ա գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն 
ուղղություն , և նրա կ ո ղ մ ն ա կ ի ց ն ե ր ի ն , Բաշինջաղյանը հատուկ 
հ ո գ ա տ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ԷՐ ց ո ւ ց ա բ ե ր ո ւ մ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ղ ե ր ի տ ա ս ա ր դ ո ւ -
թ յ ա ն ն կ ա տ մ ա մ բ , որին ֆ ո ր մ ա լ ի զ մ ի ք ա յ ք ա յ ի չ ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց 
հեռու պ ա հ ե լ ը նա հ ա մ ա ր ո ւ մ ԷՐ ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ի ն ե ր կ ա -
յ ա ց ո ւ ց ի չ ն ե ր ի ս ր բ ա զ ա ն պ ա ր տ ք ը 2 5 : 

Հ ա հ ա խ է Բաշինջաղյանը դ ի մ ե լ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն օ ժ տ վ ա ծ ո ւ -
թ յ ա ն ն ա շ խ ա տ ա ն ք ի փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ի ն : Դ ե մ դուրս գւս-
լ ո վ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն սխալ պ ա տ կ ե -
ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ի ն , նա բ ա զ մ ի ց ս ը ն դ գ ծ ե լ է , որ ի ս կ ա կ ա ն արվեստը 
բ ն ա կ ա ն օ ժ տ վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն և բ ա ց ա ռ ի կ ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն ա ր գ ա -
սիք է: « . . . Մ ի ն չ և ՕՐԱ,— գրում է ն ա , — աշխարհ չի եկել ոչ մ ի 
ծու յ լ հ ա ն հ ա ր » 2 6 : Վ կ ա յ ա կ ո չ ե լ ո վ ա ն ց յ ա լ ի ն ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց մ ե ծ 
ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ն ե ր ի կ յ ա ն ք ն ոլ գործունեութ յունը , Բաշինջաղյանը 
նշում ԷՐ, որ « ա ռ ա ն ց բ ա ց ա ռ ո ւ թ յ ա ն ա ր վ ե ս տ ի հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն 
բո լոր հսկաները հասել են կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ա ն ՝ մ ե ծ ա գ ո ւ յ ն ա շ խ ա -
տ ա ն ք ի հ ե տ և ա ն ք ո վ . . . Մ ի մ ի ա յ ն բ ն ա կ ա ն տ ա ղ ա ն դ ը բ ա վ ա կ ա ն չէ : 
Նա ա ռ ա ն ց անդուլ ա շ խ ա տ ա ն ք ի ոչինչ չի տ ա լ ի ս » 2 7 ; Ա յ դ պասւհսւ-
ռ ո վ էլ դ ի մ ե լ ո վ ա ր վ ե ս տ ի ե ր ի տ ա ս ա ր դ , սկսնակ ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ -
ներին, նա կոչ ԷՐ անում չ մ ո ռ ա ն ա լ , ՈՐ նկարիչ դ ա ռ ն ա լ ո ւ համար 

23 Նույն տեղում, էշ 231: 
24 Նույն տեղում, էշ 221—222: 
25 Նույն տեղում, էչ 223: 
26 «Մշակ», 1917, N 159, էշ 3: 
27 Բաշինշազյան, Երկեր, 1957, էշ 223: 
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պ ե տ ք է անվերջ սովորել և աշխատել: Հակառակ դեպքում նրսւն-
ցիյյ իրենց գործի իսկական վարպետ չի ստացվի 2 8 : 

Ա յ դ տեսակետից նրա համար կատարյալի տիպար էր Ա յ վ ա -
զովսկին, որի ստեղծագործությանը մի շարք հոդվածներ է նվիրել: 
Բնութագրելով մ ե ծ ծովանկարչին, Բաշինշաղյանը հավասար պ ա տ -
կառանքով է նշում և ' նրա տաղանդը, և ' նրա ծայրահեղ ա շ խ ա -
տասիրությունը, դրանք դիտելով իբրև ստեղծագործող անհատի 
հավասար և. փոխադարձաբար մ ի մ յ ա ն ց լրացնող երկու անհերքելի 
արժանիք; 

Գ. Բաշինշաղյանի պայքարը ֆորմալիզմի դ ե մ հանուն ռ ե ա -
լի գմի, հաստատման և հաղթանակի՝ Հայաստանում էսթետիկական 
մտքի պատմության կարևոր ուղենիշն է: Ականավոր նկարիչը իր 
ողշ ստեղծագործությամբ առավելագու յն չափով նպաստում էր 
հ ա յ արվեստում ռեալիզմի դիրքերի ամրապնդմանը և նոր ժ ա մ ա -
նակի ինքնատիպ հայկական նկարչության ստեղծմանը: 

Ղ . Ս ո ս ՚ ե ն յ ա ն ց ի տեսական աշխատություններն ընդգրկում էին 
այ լ հարցեր: Նրա ուշադրությունը մշտապես գրավող հարցերից 
մեկը գեղարվեստական մեթոդի, գեղարվեստական ուղղության 
հարցն էր, որը նա սովորաբար անվանում էր ոճ։ ճիշտ է՝ ոճ տ ե ր -
մինը նրա մոտ բագմանշանակ է, բ ա յ ց օգտագործվելով և բուն ոճի 
նշանակությամբ, նրա մոտ բնութագրում է ոլզզությոմւ և մեթոդ 
հասկացությունները նույնպես: 

Իր «Մի քանի խոսք եվրոպական նկարչության մասին (Մյուն-
խենի Համաշխարհային գեղարվեստից հանդեսի ա ռ թ ի վ » , 1 8 8 3 ) 
հոդվածում վ . Սոլրենյանցը բնութագրելով ցուցահանդեսը, խ ո -
սում է եվրոպական նկարչության զարգացման ընդհանուր ը ն թ ա ց -
քի մասին՝ հնագույն դարերից մինչև X I X դարի վերշը; Իր հ ո դ վ ա -
ծի կսւրհ և դիպուկ ընդհանրացումներում նա Իտալիայի , Գ ե ր մ ա -
նիայի և այ լ երկրների նկարչության դպրոցների աշխատանքները 
վերլուծում է հիմնականում ոհի տեսանկյունից և գտնում է , ՈՐ 

28 Նույն անդում: 
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դրանք ա ն կ ա ս կ ա ծ զ ա ն ա զ ա ն վ ո ւ մ են իրենց ոնով : Նա դրում է . 
« . . . բ ա յ ց ի ՜նչ է ոհը նկարչության մեջ ՝ քանի ՈՐ նկարչության 
նպատակն է բնությունը օրինակելը և ա յ դ օ ր ի ն ա կ ե լ ո վ , ուսած 
բնութ յունը կարգավորել ներքին զ գ ա ց մ ա ն ց ն ա մ ե մ ա տ : Բ ա յ ց ա յ ն ո ւ -
ա մ ե ն ա յ ն ի վ ոհը երեում է ոչ մ ի ա յ ն ա յ դ կարգավորելու , շ ա ր ա դ ր ե -
լու մեջ , ա յ լ նույնիսկ բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ս տ ր կ ա կ ա ն կերպով օրինակելու 
մեջն ևս. նույնը ա վ ե լ ի պ ա ր զ , մ ի դպրոցը ա վ ե լ ի ուշադրություն է 
դարձնում ձևերի գծերուն , ք ա ն թե գու յներուն , մ յուսը՝ նւսկաոակ, 
երրորդը՝ լու յսին ու խ ա վ ա ր ի ն , չորրորդը բ ա ց է նկարում , հ ի ն գ ե -
րորդը մութ և ա յ լ ն » 2 9 : 

Ա յ ս տ ե ղ ռճ տ ե ր մ ի ն ը օ գ տ ա գ ո ր ծ վ ո ւ մ է հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւ մ իր ուդիղ 
ի մ ա ս տ ո վ : Ս ա կ ա յ ն նրա հ ե տ ա գ ա դատողութ յուններում օ գ տ ա -
գ ո ր ծ վ ե լ ո վ ոե ա լ ի զմի ս ա հ մ ա ն ա զ ա տ մ ա ն և բ ն ո ւ թ ա գ ր մ ա ն հ ա մ ա ր , 
նշանակում է գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն մ ե թ ո դ , ուղղություն : 

Նա գրում է. « Ա մ ե ն բ ա ն , ինչ որ ա ն հ ե տ ա ք ր ք ի ր , կենսազուրկ 
և ա ն ո գ և ո ր ե ց ո ւ ց ի չ է երևում , պ ի տ ի նկարչի ա զ ա տ վարմունքից 
հետաքրքիր դ ա ո ն ա , կ յ ա ն ք ս տ ա ն ա ; Ահա ա յ դ է ներկա դարումս 
նկարչութ յան ոհը: Ա յ ս դ ա ր վ ա նկարչութ յան նպատակն է ոչ միւսյն 
մ ի ն յութ մշակել և ա յ դ մ շ ա կ ա ծ ն յութը ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա -
պ ա տ ա ս խ ա ն ձ և ա ց ն ե լ , ա յ լ և ըստ կ ա ր ե լ ո ւ յ ն բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց սւոնել 
ա յ դ բո լորը և ձ և ա ց ն ե լ բո լոր յուր թերություններովը կ ա մ արժանա֊ 
վորությոմւներովը...»*0։ Ա յ ս տ ե ղ ա ր դ ե ն , ա ն վ ի հ ե լ ի ո ր ե ն , խոսքը 
ո ե ա լ ի զ մ ի մ ե թ ո դ ի մ ա ս ի ն է , ոչ թե ո հ ի , ո ր պ ե ս ա յ դ պ ի ս ի ն : 

Ռ ե ա լ ի զ մ ը հ ա մ ա ր ե լ ո վ մ ե ծ ա ո ա ջ ա դ ի մ ո ւ թ յ ո լ ն , Սուրենյանցը 
ք ն ն ա դ ա տ ա բ ա ր է մ ո տ ե ն ո ւ մ ԱՐան նախորդող ոհերին ( ա յ ս ի ն ք ն ՝ 
մ ե թ ո դ ն ե ր ի ն ) : Նա բ ա ց ա ս ա բ ա ր է վ ե ր ա բ ե ր վ ո ւ մ ա ն ց յ ա լ ի ա յ ն ն կ ա -
րիչներին, որոնք ջ ա ն ա լ ո վ գունազարդել բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը և ի ր ե ն ց ն յ ո ւ -
թը ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ հ ա ն դ ի ս ա վ ո ր ձևով, շեղվում էին բ ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ -
ն ի ց , որի հ ե տ և ա ն ք ո վ նրանց ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը հւսնախ 
« ք ա ղ ց ր » էին լ ի ն ո ւ մ , ուստի և ա ն հ ր ա պ ո ւ յ ր : Ապա մ ե ծ գ ո հ ո ւ ն ա -
կ ո ւ թ յ ա մ բ գրում է . « Ա հ ա ք ս ա ն - ք ս ա ն հ ի ն գ տարի կ լ ի ն ի , ինչպես 
նկարչությունը ա վ ե լ ի ոհ չէ հ ա ն ա չ ո ւ մ , ձևացնում է բնութ յունը յուր 
բո լոր թերութ յուններով կ ա մ ա ր մ ա ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ , ա յ դ է ա յ ժ մ 
ն կ ա ր չ ո ւ թ յ ա ն հիշտ ն պ ա տ ա կ ը , և , ի ր ա վ , մ ի ՛ թ ե բ ն ո ւ թ յ ա ն թ ե ր ո լ -

29 «Արձագանք», 1883, » 40, կ 568: 
30 Նույն անդում: 
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թյունները նորա արժանավորությանց հետ մի գեղեցիկ ներդաշ-
նակություն շեն կ ա զ մ ո ւ մ » 3 1 : 

Ուշադրության է արժանի 4 . Սոլրենյանցի հետևողականորեն 
անցկացվող միտքը արվեստի օրինաչափ զարգացման, հասարա-
կական կյանքի զարգացմամբ պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ լինելու մասին: 
«Ինչպես քամիների փչելը կատարվում է որոշ օրենքների ներքո, 
նույնպես և գեղարվեստների ծագումն ու զարգացումը ունի իր 
խիստ օրենքը» 3 2 ; Հակառակ դեպքում, նշում է նա, արվեստների 
պատմության ընթացքը շատ պատահական կերևար, քանի ՈՐ ժ ո -
ղովրդի ճաշակից և շատ անգամ կրքերից են ըխում, քանի որ ժ ո -
ղովրդի սերն ու ատելությունը, տխրությունն ու ուրախությունն է 
արվեստների ղեկավարողը 3 3 : 

Ըստ նրա՝ ժողովրդի որոշ ընդունակությունների երկարատև, 
աննկատելի զարգացման ինչ-որ փուլում առաջանում է արվեստը 
կամ նրա աստիճաններից մեկը; Այս դեպքերում դրսևորվում է 
արվեստի այն հյուղը, որն ա մ ե ն ի ց ավելին է համապատասխանում 
ժողովրդի ոգուն՝ նրա կեցության տ վ յ ա լ էտապում; Հետո ա յ ն ա ն -
կում է ապրում՝ շարունակելով իր կերպարանափոխված զարգացու-
մը այլ դարաշրջանի կ ա մ այ լ ժողովրդի արվեստում: Այսպիսով՝ 
՛Լ. Սոլրենյանցը պաշտպանում է ինչպես արվեստի վերընթաց 
զարգ աց ման, այնպես էլ ա յ դ պրոցեսում ժառանգորդության գ ա -
ղափարը 3 4 : 

Իր «Ս. էջմիածնի վերաշինության հարցը» զեկուցագրի մեջ 
շարադրելով ոչ մ ի ա յ ն էջմիածնի վերաշինության կոնկրետ խ ը ն -
դիրները, ա յ լ և նման լուրջ միջոցառումների իրականացման 
սկգբունքների իր ըմբռնումը , նկարիչը կրկին անդրադառնում է ա ր -
վեստի օրինաչափություններին՝ մասնավորապես ոճի ճարցին 
« Ա մ ե ն մի դար կամ դարերի շարք,— գրում է ն ա , — ա մ ե ն մ ի 
պատմական ժամանակաշրջան, ունի իր բնավորությունը; Ա մ ե ն ա յ ն 
մի գեղարվեստ իր դարի ծնունդն է և սնուցանոլմ ու դաստիարա-
կում է նրա ճ ա յ ե ց ա կ ե տ ը , այնպես որ նա իր վրա կրում է 

31 Նույն տեղում: 
32 Ե. Յարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան, Վ. Սոլրեն-

յանցի ֆոնղ՛ 
33 Նույն տեղում: 
34 Նույն տեղում: 

• ծ ՛ ՝ 



իր դարի կ ն ի ք ը - ո ճ ը . ա մ ե ն ա յ ն մ ի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ե ր -
կասիրություն , որն իր դարի բ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը չի կրում — չի ճսւս-
կ ա ց վ ո ւ մ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց գ ն ա հ ա տ ո ղ ն ե ր ի ց Լ ա պ ա գ ա ժ ա մ ա ն ա կ ն ե -
րի ճ ա մ ա ր կորչում է անճետևսւնք » 3 5 : 

Եվ ա յ ս պ ե ս ՝ ա ր վ ե ս տ ը չի կ ա ր ո ղ դիտվել մ ե կ ո ւ ս ա ց վ ա ծ , պ ա տ -
մ ա կ ա ն ո լ ո ր տ ի ց դուՐս, որովհետև, ոչ մ ի ա յ ն իր բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ -
թ յ ա մ բ , ա յ լ և իր ո ճ ա կ ա ն ա ո ա ն ձ ն ա ճ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ պ ա ր տ ա -
կան է հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կ յ ա ն ք ի փ ո փ ո խ վ ո ղ պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի ն ; Ղ ե կ ա -
վ ա ր վ ե լ ո վ ա յ դ դ ր ո ւ յ թ ն ե ր ո վ , նա ձևակերպում է ոների ո ւ ս ո ւ մ ն ա -
սիրության սկզ բ ու նքները . « Մ ի որևէ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ոճի հետ 
ծ ա ն ո թ ա ն ա լ ո ւ ճ ա մ ա ր պ ե տ ք է ա մ ե ն բ ա ն ի ց ա ռ ա ջ հ ա յ ա ց ք ձգել 
երկրի դ ի ՛ ք ի վրա և քննել ա յ ն ա գ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , որ նա գործում 
է ա յ ն տ ե ղ բ ն ա կ վ ո ղ ա գ գ ե ր ի վ ր ա . ճ ե տ ո ա յ դ ոճի զ ա ր գ ա ց մ ա ն զ ա -
ն ա զ ա ն շրջանները հասկանալու ճ ա մ ա ր պ ե տ ք է ծ ա ն ո թ ա ն ա լ ա յ դ 
ա գ գ ի զ ա ն ա զ ա ն դարերում ո ւ ն ե ց ա ծ մ տ ա վ ո ր և բ ա ր ո յ ա կ ա ն գ ա ր -
գ ա ց մ ա ն ճետ և վ ե ր ջ ա պ ե ս , օտար ճւսրևսւն ա զ գ ե ր ի գ ո ր ծ ո ղ ա զ դ ե -
ցությունները դ ի տ ե լ » 3 6 : 

Վ . Սուրեն յանցը նշում է երեք ճ ա ն գ ա մ ա ն ք ՝ 1 . երկրի ա շ խ ա ր -
հ ա գ ր ա կ ա ն դիրքը ( մ ի գ ո ր ծ ո ն , ՈՐ բ ա վ ա կ ա ն ի ն ճ ա ճ ա խ է հ ի շ ա -
տ ա կ վ ո ւ մ նրան ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց գործիչների կ ո ղ մ ի ց ) , 2 . տ վ յ ա լ 
ժողովրդի ճոգևոր զ ա ր գ ա ց ո ւ մ ը և 3 . ա յ լ ա զ գ ե ր ի ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե -
ր ը : ԻՐ ձեոագիր ճ ո ղ վ ա ծ ո ւ մ վ . Սուրեն յանցը պ ա շ տ պ ա ն ո ւ մ է 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ոճի և ա զ գ ա յ ի ն ա ո ա ն ձ ն ա ճ ա ա կ ո ւ թ յ ա ն ու բ ն ա -
վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ճ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - պ ա ա մ ա կ ա ն պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ -
նը , ըստ է ո ւ թ յ ա ն ա յ դ երեք ճ ա ն գ ա մ ա ն ք ն ե ր ը աոաջ ք ա շ ե լ ո վ իբրև, 
ա զ գ ա յ ի ն ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ա ն ը պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր ո ղ գ ո ր ծ ո ն ն ե ր . 
« Ա ո ա ն ձ ի ն ա զ գ ե ր ի ն բնորոշ հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ա ռ ա ջ ա ն ա մ են ն ա խ 
նրա ցեղի որոշ ը ն դ ո ւ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց , նրա բ ն ա կ ա ծ երկրի բ ն ո ւ -
թ յ ո ւ ն ի ց և ա պ ա ա յ լ ա գ գ ե ր ի ց ժ ա ռ ա ն գ ա բ ա ր ձեոից ձեո ս տ ա ց ա ծ 
ա վ ա ն դ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց » 3 7 : 

Արվեստի ա գ գ ա յ ի ն յ ո ւ ր օ ր ի ն ա կ ա թ յ ա ն հարցին նա ոչ մ ի ա յ ն 
բ ա զ մ ի ց ս ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ե լ է ա ր վ ե ս տ ի մ ա ս ի ն իր դ ա տ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե -
րում , ա յ լ և ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց ն ե ր ի հ ե տ բ ա ն ա վ ի ճ ե լ ի ս ; Բնորոշ էր բ ա -

35 «Ս. էշմիաձնի վերաշի էության նարցը», ԳԱԹ, Սուրենյանցի ֆոնդ: 
36 Նույն տեղում: 
37 ԳՍ>, Սուրենյանցի ֆոնդ: 
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նավենր 3 8 մասնավորապես նկարիչ Արշսւկ Ֆետվանյանի հետ, որն 
իր հոդվածներից մեկում ( « Մ շ ա կ » , 1 9 0 3 , * 1 4 3 ) փորձում էր ժ ը խ -
տել ազգային արվեստ հասկացությունը: Ա յ դ խնդրին նա կրկին 
անդրադառնում է 1916 թ . , «ունի* արդյոք արվեստը հայրենիք» 
հարցի շուրշը վեհերի աշխուժացման կապակցութ յամբ : վ կ ա յ ա կ ո -
չ ե լ ո վ համաշխարհային արվեստի փորձը, նա ցու յց է տալիս, ՈՐ 
քաղաքակրթության դարաշրջանում արվեստը ունեցել է և ունի վ ա ռ 
արտահայտված ա զ գ ա յ ի ն առանձնահատկություն, հետևաբար և 
հայրենիք; Առարկություն է առաջացնում մ ի ա յ ն Սոլրենյսւնցի 
պնդումն ա յ ն մասին, որ արվեստը (որպես սեռային հասկացու-
թյուն) իբր մեկ անգամ ծագելով ինչ-որ մի տ ե ղ (ըստ որում 
հայտնի չէ որտեղ) Տեսա ներթափանցել է տարբեր երկրներ, ա յ ն -
տեղ ստանալով յուրահատուկ ա զ գ ա յ ի ն կերպարանք; 

Անշուշտ նա ավելի իրավացի է ա յ ն դատողություններում, ՈՐ-
տ ե ղ նշում է արվեստի օրգանական, ներքին կապը ժողովրդի 
կ յանքի հետ. « . . . Գեղարվեստը չէ մի արտաքին զարդ, չէ շ ռ ա յ լ ո ւ -
թյուն . նա չէ ծնվում մի ազգի կամ մի անձնավորության բախտի 
և երջանկության ավելցուկից , այ լ հիշատակարան է հանդիսանում 
նրանց ներքին հոգեկան տրամադրությանը և աշխարհայեցողու-
թ յ ա ն ը , լինի դա երջանկություն կամ ծայրահեղ դ ժ բ ա խ տ ո ւ թ յ ա ն , 
ա յ դ նույնն է » 3 9 : 

Ինչպես հայտնի է, վերը հիշված բանավեհի մասնակիցներից 
էին նաև Գ. Րաշինջաղյանը և Լ. Թումանյանը; Ի դեպ պոետը ա յ դ 
վեհում պաշտպանում էր «արվեստը հայրենիք ունի» թեզը, օ գ տ ա -
գործելով ա յ ն «հայրենիքն արվեստ ունի» մտքի հաստատման, 
այսինքն ՝ արվեստի ա զ գ ա յ ի ն առանձնահատկության պ ա շ տ պ ա ն -
ման և հիմնավորման հ ա մ ա ր 4 0 ; Իսկ ինչ վերաբերում է Գ. Բաշին-

38 Տե՛ս Վ. Սութենյանց, Գեղարվեստի նորագույն հոսանքները 1ւ հայկական 
Տարաարապետությունը, «Մշակ», 1903, X 176: 

39 Նույն տեղում: Նման միտք է հայտնել երիտասարդ Մ. Սարյանը, իր «Հու-
շեր գեղարվեստի մասին» հոդվածում: Նա գրել է՝. «Գեղարվեստը մարդկային 
Հասարակությունն է: Նա մի հայելի է, որի մեշ անդրադաոնում, կարծես հավիտ-
յան տպավորվում են մարդու հոգեկան արտահայտությունները; էթե մի ագգ մեռ-
նում է, այնուամ՛ենայնիվ, նրա գեղարվեստը ապրում է և իր կնիքը դրոշմում է 
ինչ-որ ք՛արերի վրա, ՈՐ իըրև առանձնահատուկ էակներ ընդունակ են ապրելու 
ինչպես մարդկային շունչն ու հոգին»: («Նոր կյանք», 1906, N13, էշ 161): 

40 Տե՛ս «Հայ էսթետիկական մտքի պա՛տմությունից», գիրք 1, էշ 167—168: 
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ջաղյսւնին, ապա եթե վերանանք բանավեհի թեժ պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ 
ււ ՚ նխուսափելիորեն առաջացող որոշ ծայրահեղութ յուններից , կ ն ը -
կւ>:սւենք, որ նկարիչը նու յնպես շի ժխտել ա յ դ ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ -
թյունը, բ ա յ ց ի նկատի է ունեցել նաև մի ուրիշ բ ա ն : ճ ի շ տ կ ո ղ մ -
նորոշվելու համար պ ե տ ք է հաշվի առնել հ ե տ և յ ա լ երկոլ հ ա ն գ ա -
մանքը. 1 . հ ա յ նկարչությունը, քանդակը և ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ը 
ունե ՛ն ի ր ե ն ց բնորոշ ա գ գ ա յ ի ն ը և 2 . սկզբունքորեն ա յ դ ա ր վ ե ս տ -
ները կ ա ր ո ՞ ղ ե ն օ ժ տ վ ա ծ լինել ա յ դ պ ի ս ի ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ա մ բ : 
Պետք է հաշվի ա ռ ն ե լ նաև, ՈՐ նշված հարցերին հեղինակը ոչ 
միշտ է հստակ պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ : 

Ա յ ս պ ե ս , հ ա յ տ ն ե լ ո վ մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն ի ր ա վ ա ց ի ա յ ն մ ի տ ք ը , որ 
« բ ա վ ա կ ա ն չէ հ ա յ լինե լ , թ ե կ ո լ գ Շիրակ երկրի հ ա յ , հ ա յ կ ա կ ա ն 
սնով շնորհալի բ ա ն արտադրելու հ ա մ ա ր » 4 1 , Բաշինջաղյանը դ ր ա -
նում է , ՈՐ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի ա գ գ ա յ ի ն պ ա տ կ ա ն ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն ը դեռևս 
նրա ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ա գ գ ա յ ի ն ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ա ն գ ր ա վ ա -
կանը չէ , ս ա կ ա յ ն մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ որոշակիորեն ը ն դ ա ն ո ւ մ է նման 
ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ա ն գո յութ յունը : « Հ ա յ կ ա կ ա ն ո հ ո վ » բառերը ոչ 
ա յ լ ինչ են , քան դրսւ հ ա ս տ ա տ ո ւ մ ը : Բայց նույն հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ նսւ մի 
քանի ա ն գ ա մ նշում է , որ « պ լ ա ս տ ի կ արվեստները միջագգէսյին 
ե ն , նրանք լեգու , կրոն ու ա գ գ ա թ յ ա ն չեն հանսւչում» 4 2 ; Այս դ ե պ -
քում ի ՞ ն չ նկատի ունի հ ե ղ ի ն ա կ ը , եթե ա գ գ ա յ ի ն ոլՐույն ոհի ՛բացա-
կ ա յ ո ւ թ յ ա ն ը , ա պ ա դա բ ա ց ա հ ա յ տ ո ր ե ն հակասում Է նախորդ 
պ ն դ մ ա ն ը : Իսկ եթե ա յ ն , ՈՐ ա յ դ արվեստները ա ռ ա ն ց լրացուցիչ 
թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ա տ չ ե լ ի են մ յ ո ւ ս բ ո լ ո ր ժ ո ղ ո վ ա ր դ ն ե ր ի ն , պ ե տ ք 
Է խ ո ս տ ո վ ա ն ե լ , ՈՐ ա յ ս ձևակերպումը ա յ ն ք ա ն Էլ հաշող չէ : 

Ա ր դ յ ո ՞ ք ա յ դ շրջանում հ ա յ կ ա կ ա ն նկարչությունը, ք ա ն դ ա կ ա -
գործությունը և հ ա ր ա ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն ը ա զ գ ա յ ի ն ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ -
կ ո ւ թ յ ա ն ունեին հարցին իր « Մ տ ա ծ մ ո ւ ն ք ն ե ր » հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ ն կ ա -
րիչը պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ է բ ա ց ա ս ա բ ա ր ; « Ա յ դ ա ր վ ե ս տ ն ե ր ը , որքան էլ 
մ ե ն ք ե ր ա գ ե ն ք , ս պ ե ց ի ֆ ի կ ա գ գ ա յ ի ն չեն դ ա ո ն ա լ ո ւ ա յ ն պարդ 
պ ա տ հ ա ո ո վ , որ մ ե ն ք ՝ հ ա յ ե ր ս չունենք անջատ ու ա ն կ ա խ ք ա ղ ա -
քական կ յ ա ն ք , չունենք ս ե փ ա կ ա ն ա ինքնուրու յն դպրոցներ ; Հ ա յ 
ագգի ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ն ե ր շ ա տ կ ա ն ց ր վ ա ծ երկրագնդի երեսին, 

41 Գևորգ Բաշինքագյան, Երկեր, Երևան, «Հայաստան», 1960, էշ 196: 
*2 ՛Նույն տհւլում: 
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որոնց արվեստը բնականաբար կրում է այն անխուսափելի կնիքը, 
որտեղ սնվել , զարգացել են իրանք» 4 3 : 

Իր հիմքում, իհարկե, հշմարիտ է այս միտքը, այլ ա զ գ ա յ ի ն 
միջավայրերում ապրող հայ արվեստագետներն իրենց վրա անխու-
սափելիորեն որոշակի ազդեցություններ կրում ե ն : Պետք է ա ռ ա ր -
կել թերևս ծայրահեղությունների ղեմ, երբ ազդեցությունների հետ 
միասին հաշվի շեն աոնվում նաև մշակութային-պատմական 
ավանդույթների դերն ու նշանակությունը: 

Սակայն (և դա է գլխավորը) տեսական բոլոր վւաստարկները 
նկարիչն օգտագործում է տարբեր ազգերի մշակույթների ւիոխա-
դարձ հարստացման գաղափարի պաշտպանության համար, ը ն դ -
դ ե մ ազգային սահմանափակության ու մեկուսացման: Հիշենք, ՈՐ 
վերլուծվող հոդվածը գրելու ուղղակի դրդապատհաոը « Հ ա յ Արվես-
տագետների Միության» ստեղծումն ԷՐ, որի կանոնադրության հ ա -
մաձայն ա յ դ միության անդամ կարող էին լինել միայն ծագումով 
հ ա յ արվեստագետները, անկախ իրենց բնակության վ ա յ ր ի : 

Ինտերնացիոնալիստ և ժողովոլրդների բարեկամության ջա՛-
տ ա գ ո վ Բաշինշաղյանին խորապես օտար և խորթ էր հիշված 
միության կազմակերպման նման սկզբունքը և դրա դեմ էր ո ւ ղ -
ղում նա բանակռվողի իր ողջ կրակը 4 4 : Բայց չէ* ՈՐ ժողովարդների 
բարեկամության իրապես մ ե ծ ջատագով էր և Լ. Թումանյանը՝ 
Բաշինջաղյանի բարեկամն ու համախոհը: Ա յ դ կարևոր հարցում 
նրանք հ ա յ տ ն վ ե ց ի ն կողք-կողքի, թեև « ա ն ի արդյոք արվեստն 
հ ա յ ր ե ն ի ք » հարցում նրանք կանգնած էին կարծես թե հակադիր 
ւքրրքերում: Եվ այսպես՝ սխալ նախադրյալ Ա հիշտ հետևություն, 
իրարամերժ ձևակերպումներ և միաբանություն տարբեր ա զ գ ա յ ի ն 
մշակույթների և ժողովոլրդների փոխհարաբերության հարցում: 

Արվեստի ա զ գ ա յ ի ն ս պ ե ց ի ֆ ի կ ա յ ի հարցը այն տ ա ր ի -
ներին շոշափել է և Մ. Սարյանը հայ ճարտարապետության սւոըն-
շությամբ: Այդ հարցի նրա մեկնաբանությունը կարելի է հ ա մ ե մ ա -
տել հայկական երաժշտության ինքնուրույնության հաստատման 
համար Կոմիտասի պայքարին: Մ. Սարյանն ընդունում է, որ հ ա յ -

43 Նույն տեղում, էջ 192: 
44 Հետագայում՝ 1925 թ. նունվարին, Բաշինչադյանը իր գրավոր նյութերից 

մեկում մեծ գոնունակությամր արձանագրում է իր վաղեմի հարցադրման նրշ-
մարտացիուբյան մաօին: 
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կական նարտարապետությունը պ ա տ մ ա կ ա ն զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը ն թ ա ց -
քում մ ե կ ո ւ ս ա ց վ ա ծ չ լ ի ն ե լ ո վ , բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր , տարբեր ժողովուրդ-
ներից որոշ փոխառութ յունների է դ ի մ ե լ : Բայց ինչպես երաժշտու-
թ յ ա ն , ա յ ն պ ե ս էլ ն ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն մեշ փ ո խ ա ռ ն վ ա ծ ն օ ր գ ա -
նապես յուրացվում էր և հ ա ր ս տ ա ց ն ո ւ մ ա զ գ ա յ ի ն ը : 

« Ե թ ե մ ե ն ք , — գրում է ն ա , — որևէ բ ա ն վերցրել ենք ուրիշ ա զ -
դերից , ա յ դ բ ո լ ո ր ո վ ի ն կու յր ն մ ա ն ո ղ ո ւ թ յ ա մ բ չի եղել , ը ն դ հ ա կ ա -
ռ ա կ ը , փ ո խ ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա յ ն ք ա ն է ե ն թ ա ր կ վ ե լ ա զ գ ա յ ի ն ոգուն , ՈՐ 
ս ե փ ա կ ա ն արտագրություն է դ ա ր ձ ե լ » 4 5 : Սակայն ը մ բ ո ս տ ա ն ա լ ո վ 
հ ա յ ճարտարապետությունը փոխառութ յուններին հանգեցնելու , 
դ ո ս ն ո վ իսկ հ ա յ կ ա կ ա ն ա զ գ ա յ ի ն ոհը փաստորեն ժխտելու վ ա ր ձ ե -
րի դ ե մ , Մ. Սարյանը գրում է ՝ «Կան շատ այնպիսի գ ի տ ն ա կ ա ն ն ե ր , 
որոնք կարծես միշտ տ ր ա մ ա դ ր վ ա ծ են մեր ա յ դ հին ա ր վ ե ս տ ի ա ր -
տադրությունների մեշ մ ի ա յ ն ուրիշ ա զ գ ե ր ի նմանողություն տ ե ս -
նել : Երբեմն նրանց գրվածները կարդալիս ա յ ն տպավորութ յունն 
ես ստանում , ՈՐ կ ա ր ծ ե ս թե մ ե ն ք հ ա յ ե ր ս մ ի ա յ ն ն մ ա ն ո ղ ո ւ թ յ ա մ բ 
ենք պ ա ր ա պ ե լ , ա յ ս ե գ ի պ տ ա կ ա ն ոհ է, ա յ ն պ ա ր ս կ ա կ ա ն , մ ա վ ր ի -
տ ա ն ա կ ա ն , ռ ո մ ա ն ա կ ա ն , գ ո թ ա կ ա ն , բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն , Տ ի բ ե թ ի , փ ո -
խ ա ն ա կ պ ա ր զ և շիտակ ասելու հ ա յ կ ա կ ա ն ո հ » 4 6 : 

Ի վերշո Մ. Ս ա ր յ ա ն ը , ոչ ա ռ ա ն ց հումորի, ե զ ր ա փ ա կ ո ւ մ է , ՈՐ 
ն մ ա ն լ ա յ ն , ա ն ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ վախաոությունների համար պ ե տ ք 
էր, ՈՐ Հ ա յ ա ս տ ա ն ը ա ն հ ա մ ե մ ա տ ա վ ե լ ի հարուստ երկիր լիներ, 
« ո ր կարողանար վերոհիշ յալ երկրներից աահարներ կառուցելու 
հ ա մ ա ր վ ա ր պ ե տ ն ե ր բ ե ր ե լ տ ա ր . . . » 4 7 : 

Հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի ց ա ր վ ե ս տ ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն կ ա խ -
վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն հարցում ևս Մ. Սարյանի մ տ ք ե ր ը զ ա ր մ ա ն ա լ ի ո ր ե ն հ ա -
մահնչուն են Կոմիտասի մ տ ք ե ր ի ն 4 8 : 

Հ ա մ ա ձ ա յ ն ե լ ո վ , ՈՐ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ա մ ե ն ա մ ո տ նպատակը բ ն ա -
թ յ ր լ ն ն ը ն դ օ ր ի ն ա կ ե լ ն է , Սուրենյանցը սկգբունքորեն մերժում է 
նատուրալ իստ ական ա յ ն տ ե ս ա կ ե տ ը , որի հ ա մ ա ձ ա յ ն գեղարվեստը 
« ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ վ ո ւ մ է ը ն դ օ ր ի ն ա կ ե լ ո վ մ ի ա յ ն , ա ռ ա ն ց ը ն դ օ ր ի ն ա -

45 «Հուշեր դեդարվե ստի մասին», «Նոր կյանք», 1906, X 15, էշ 174: 
46 Նույն տեղում: 
47 Նույն տեղում: 
48 Նույն տեղում, էշ 174—175 (Հմմտ. Կոմի տաս, Մի բոուցիկ ակնարկ Տայ 

ժողովրդական երաժշտության վերա,— «Սովետական արվեստ», 1955, X 5, էշ 46) : 
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կելիք առարկայի ներքին կ յաէքր ուսումնասիրելու» 4 9 ; Ա յ դ պ ա տ -
ճառով էլ քանդակագործության Լ նկարչության՝ իր խոսքերով 
ասած, բնության երևույթների հետ անմիջական կապ ունեցող ա յ դ 
արվեստների նպատակն է. «արտաքին միջոցներով մարդկային 
գգացմւսնքի ամենածածուկ ելևէջները երևան հանել և ա յ ն ա ն հ ա -
տական հատկությունները, որով մարդը մարդուց ղանադանվում է , 
դիտել և ընդհանուրի սեփականություն դարձնել» 5 0 : 

Ինչպես տեսնում ենք՝ Սոլրենյանցն արվեստը համարում ԷՐ 
մարդու ներքին, հոգեկան կ յանքի հանաչման միջոց: 

ժողովրդի գեղարվեստական, էսթետիկական դաստիարակու-
թ յ ա ն հարցերը հայ նկարիչների ուշադրության կենտրոնում էին: 
երաժիշտ գործընկերների հետ միասին, նրանք մտահոգված էին 
ժողովրդական լայն զանգվածներին արվեստին հաղորդակից դարձ-
նելու գործով: ԻՐ «Նամակներ Ի տ ա լ ի ա յ ի ց » հոդվածաշարում Գ. Բա-
շինջադյանը գրել է ՝ «Նա (հասարակությունը— Յա. հ.) գեղար-
վեստի ւ[րա շատ մութ գաղափար ունի կամ, ա վ ե փ լ ա վ է ասել , 
բո լորումն չունի: (Խոսքն ընդհանրության մասին է, անհատներին 
մի կողմ ե մ թողնում, նրանք բ ա ց ա ռ ո ւ թ յ ա ն են կ ա զ մ ո ւ մ ) » 5 1 : Իբրև 
նման իրավիհակի հետևանք նա արձանագրում է հասարակության 
ճաշակի կոպտությունը, գեղեցիկը տգեղից տարբերելու անընդու-
նակությունը 5 2 : Նման միտք արտահայտել է նաև Մ. Սարյանը 5 8 : 

Նշելով, որ «գեղարվեստը զարգանամ է քաղաքակրթության և 
առաջադիմության հետ մ ի ա ս ի ն » , Գ. Բաշինջաղյանը մ ի ա ժ ա մ ա -
նակ ընդգծում է գեղարվեստի դերը ա յ դ պրոցեսում: «Նոքա քաջ 
հ ա մ ո զ վ ա ծ են, որ իսկական քաղաքակրթությունը մ ի մ ի ա յ ն ուղեղ 
զարգացնելով ձեռք չի բերվում , այ լ անհրաժեշտ է նաև հ ո գ ա և 
զգացմունքների ներդաշնակ զարգացում» 5 4 : Ահա ա յ ս խնդրի ի ր ա -
կանացման մեջ է , որ արվեստին պատկանում է որոշիչ դերը: 
Դրանից ե լնելով դ ե ռ 1889 թ . Գ. Բաշինջաղյանը հարց ԷՐ դնում ե վ -
րոպական զ ա ր գ ա ց ա ծ երկրների օրինակով հայկական դ պ ր ո ց ն ե -

Վ. Սուրենյանց, Գեղարվեստի նորագույն հոսանքները և հայկական նար-
տաբապետությոձը «Մշակ», 1903, X 176։ 

50 «Կոնսպեկտ գեղարվեստի մասին» (1890), ԳԱք*, Վ.. Սուրենյանցի ֆոնղ: 

51 Գ. Բաշինչաղյան, եւ-կեր, 1966, էջ 151: 
62 Նույն տեղում, էջ 152: 
53 «Նոր կյանք», 1906, N 15, էջ 174: 
54 Գ, Բայինչաղյա՚ն, երկեր, 1966, էջ 152, 154: 
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ա ւ մ որպես պարտադիր աոարկա մ տ ց ն ե լ նկարչությունը, ա յ ն դ ի -
տ ե լ ո վ ի բ ր և է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն դ ա ս տ ի ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն կարևոր միջոց: 
« Ե վ ա յ ս բոլորը ոչ թե ա յ ն մ տ ք ո վ է , որ յուրաքանչ յուր աշակերտ 
նկարիչ դ ա ո ն ա , այ լ նրանց դդացմունքներն ու հաշակր զ ա ր գ ա ց -
նելու, նրբացնելու նպատակով է » 5 5 : 

Ցավոք , ն ա յ նկարիչները չեն թողել ծավալուն դատողու-
թյուններ գեղեցիկի մ ա ս ի ն ; Այսունանդերձ, գեղեցիկի կ ա տ ե գ ո ր ի ա -
յ ի նանդեպ մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս Սոլրենյսւնցի մ ո տ ե ց մ ա ն որոշ հ ա յ ե -
ցակետերի մասին մ ա ս ա մ բ կարելի է դատել «Կոնսպեկտ գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ի մ ա ս ի ն » և «Ծրագիր ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն արվեստի պ ա տ մ ո ւ -
թ յ ա ն » ( 1 8 9 0 — 1 8 9 4 ) հ ի մ ա ն վ ր ա : 

« Ծ ր ա գ ր ո ւ մ . . . » ուշադրություն է գրավում երկրորդ կ ե տ ը , ո ր -
տ ե ղ « Գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ծ ա գ ո ւ մ ը » բ ա ո ե ր ի ց անմիջապես հետո գ ր ՛ ՛ -
վ ա ծ է . « Գ ե ղ ե ց ի կ ի գ ա ղ ա փ ա ր բ , գ ե ղ ե ց ի կ ը , բ ա ր ի ն և ճ շ մ ա ր ի -
տ ք » 5 6 : Ա յ ս պ ի ս ո վ ՝ որոշակի կ ա պ է հ ա ս տ ա տ վ ո ւ մ արվեստի ծ ա գ -
ման և գեղեցիկի միջև : « Կ ո ն ս պ ե կ տ ո ւ մ . . . » ա յ դ կապը մ ա տ ո ւ ց -
վում է հ ե տ և յ ա լ ձևով: Չ ս ա հ մ ա ն ե լ ո վ գեղեցիկի էությունը, հ ե ղ ի -
նակը բնությունը հ ա յ տ ա ր ա ր ո ւ մ է գ ե ղ ե ց ի կ , ա վ ե լ ա ց ն ե լ ո վ , ՈՐ 
« բ ն ո ւ թ յ ա ն գեղեցկությունները գ տ ն ե լ ն ու բ ա ց ա հ ա յ տ ե լ ը կ ա զ մ ա -
կերպող ( ա յ ս ի ն ք ն ՝ պ լ ա ս տ ի կ — Յա. Խ.) գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի գործն է » 5 7 : 
Բ ա յ ց եթե բ ն ո ւ թ յ ա ն գեղեցկությունների բ ա ց ա հ ա յ տ ո ւ մ ն ու գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ա կ ա ն երկի մեջ մ ա ր մ ն ա վ ո ր ե լ ը — պրոֆեսիոնալների խ ը ն -
դիրն է , ա պ ա « Գ ե ղ ե ց ի կ ը գ ն ա հ ա տ ե լ ը ա մ ե ն մի քիչ թե շատ ք ա ղ ա -
ք ա կ ր թ վ ա ծ մարդու պ ա ր տ ք ն է . . . » : Հենց ա յ դ պ ա տ հ ա ո ո վ էլ « ը ն դ -
հանուր կ ր թ ո ւ թ յ ա ն » ա յ ն պ ի ս ի ա ռ ա ր կ ա ն ե ր , ինչպես գեղարվեստի 
պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն և ընդհանրապես գեղեցիկի փ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւ թ յ ա ն կ ր թ ա -
կան նշանակությունն է ՝ « զ ա ր գ ա ց ն ե լ դ ի տ ո ղ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ընդունա-
կությունը և զ ա ր գ ա ց ն ե լ գ ե ղ ե ց ի կ ի գ ա ղ ա փ ա ր ը » , քանի ՈՐ « գ ե ղ ե -
ցիկը ա զ ն վ ա ց ն ո ւ մ է մ ա ր դ կ ա յ ի ն հ ո գ ի ն » : Նկարիչը հահսփւ խոսում 
է ն ա և ա ր վ ե ս տ ո ւ մ մ ա ր մ ն ա վ ո ր վ ա ծ գեղեցիկի հ ա վ ի տ ե ն ա կ ա ն ա ր -
ժեքի և ա ն մ ա հ ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն 5 8 : 

5 5 Նույն տեղաւք, էյ 155: 
56 «Ծրագիր պատմության քրիստոնեական արվեստի 1890 թ. Տամար, ներա-

ծություն», Մատենադարան: 
57 «Կոնսպեկտ դեղարվեսաի մասին» (1890) ԳՍ>, ՛Լ. Աուրենյանցի ֆոնդ. 
58 Նույն տեղում: 

Օ է 


