
Գ. Վ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ 

ԷՍԹԵՏԻԿԱՅԻ ՀԱՐՑԵՐԸ «ՄՈԻՐՃ» 
ԱՄՍԱԳՐՈՒՄ 

X I X դարի 9 0 - ա կ ա ն թվականների և XX դարի սկզբի հ ա յ հ ա -
սարակական, ինչպես նաև էսթետիկական մ տ ք ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մեջ 
նշանակալից դեր է խ ա ղ ա ց ե լ «Մուրհ» ա մ ս ա գ ի ր ը ՛ , որի հիմնադիրը 
և աոաշին խ մ բ ա գ ի ր ն ԷՐ ականավոր հրապարակախոս, կ ր թ ո ւ -
թ յ ա մ բ տ նտեսագ ետ Ավետիք Արասխանյանը ( 1 8 5 7 — 1 9 1 2 ) 2 : 

Եթե տնտեսական և ս ո ց ի ա լ - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն մ տ ք ի ոլորտում 
Ա. Արլսսխանյանի և «Մուրհի» այ լ ա ո ա շ ա դ ե մ աշխատակիցների 
դեմոկրատական միտումները հանդես էին գալիս շ ա ղ կ ա պ վ ա ծ լ ի -
բերալ միտումներին, ա պ ա գեղարվեստի ոլորտում նրանց 
դ ե մ ո կ ր ա տ ի զ մ ը ավելի հստակ դրսևորում գ տ ա վ 3 : «Մուրհը» ի տ ա ր -
բերություն « Մ շ ա կ ի » , ա վ ե լ ի սուր էր քննադատում բոս՝ժուական 
իրականության բ ա ց ա ս ա կ ա ն կ ո ղ մ ե ր ը 4 : ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց հ ա յ հ ե -
տագոտողների ընդհանուր կ ա ր ծ ի ք ո վ դարաշրջանի հ ա յ աոաշավոր 
գործիչների միավորումը՝ հանուն ա զ գ ա յ ի ն ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն ա ր -
վ ե ս տ ի և տ ե ս ո ւ թ յ ա ն զ ա ր գ ա ց մ ա ն , «Մուրհի» և մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս 
նրա աոաշին խ մ բ ա գ ր ի կարևոր վ ա ս տ ա կ ն ե ր ի ց ԷՐ: 

1 «Մուրն» ամսագրի սոցիալ-քաղաքական ղիրքի մանրամասն նկարագիրը 
տե՛ս Հ. Մ. Գևորգյան, Հայ գյուղը «Սոս-ճում» և ամսագրի «գյուղափրկիչ» ծրա-
գիրը, ՀՍՍՀ ԳԱ «Լրաբեր հասարակական գիտությունների». 1974, * 9, էջ 30: 
Կ. Ա. Դանիելյան, Հայ գյուղագրությունը XIX ղարում, ՀՕՍՀ ԳԱ ճրատարակչտւ-
թյուն, 1973: 

2 1905—1907 թթ. Արասխանյանը բնագրից թարգմանեց Կ. Մարքսի «Կա-
պիտալի» աոաջին նատորը, որը ոակայն լույս չտեսավ: 

3 Այղ մասին տե՛ս «Հայ նոր գրականության պատմության», հ. 4, Երևան, 
1972, էջ 22: 

4 Տե՛ս «Մուրճ», 1889, X I , էջ 16: 
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« Մ ո ւ ր հ ի » ա շ խ ա տ ա կ ի ց ն ե ր ի ո ւ շ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն կ ե ն տ ր ո ն ո ւ մ էին 
ա յ ն պ ի ս ի կարևոր և հ ր ա տ ա պ խ ն դ ի ր ն ե ր , ի ն չ պ ե ս ա ր վ ե ս տ ի ն ա ս ա -
ո ս կ ա կ ս ւ ն բ ն ո ւ յ թ ի և ֆ ո ւ ն կ ց ի ա ն ե ր ի , դ ե ղ ա ր վ ե ս ս փ հանաչողակւսն 
ա ր ժ ե ք ի և է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ա ն , ո ե ա լ ի դ մ ի 
ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ի , տ ի պ ա կ ա ն ա ց մ ա ն պ ր ո բ լ ե մ ն ե ր ը , ա ր վ ե ս տ ո ւ մ հ ա -
կ ա դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն հոսանքների դ ե մ պ ա յ ք ա ր ը և Ա՛յ լն: ճ ի շ տ է , 
թ ե և ն շ վ ա ծ պ ր ո բ լ ե մ ն ե ր ի ա ո ա շ ա դ ր մ ա ն և լ ո ւ ծ մ ա ն ե ղ ա ն ա կ ն ե ր ի 
մեշ « Մ ո ւ ր հ ը » ա ռ ա ն ձ ն ա պ ե ս ի ն ք ն ա տ ի պ չէր ( հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւ մ հ ե տ ե -
վ ո ւ մ էր հ ա յ է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն մ տ ք ի ն ա խ ո ր դ շրշանում հ ա ս տ ա տ վ ա ծ 
ս կ դ բ ո ւ ն ք ն ե ր ի ն ) , ս ա կ ա յ ն ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ն ո ւ մ ԷՐ փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը 
հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն գ ի տ ա կ ց ո ւ թ յ ա ն մեշ և է ս թ ե տ ի կ ա -
կ ա ն մ տ ք ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն նոր մ ա կ ա ր դ ա կ ը : 

8 0 - ա կ ա ն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ի ն , ե ր բ նոր էր ս կ ս վ ե լ « Մ ո լ ր հ ի » հ ր ա -
տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա ր վ ե ս տ ի ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն դ ե ր ի կ ա ր և ո ր ո ւ թ յ ա ն և 
հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն զ ա ր գ ա ց մ ա ն օրենքների հ ե տ ս ե ր տ կ ա պ ի խ ն դ ի ր ը 
ա ռ ա վ ե լ հա հ ա խ ք ն ն ա ր կ վ ո ղ խ ն դ ի ր ն ե ր ի ց ԷՐ: Ուստի ա յ ն « Մ ո լ ր -
հ ի » էշերում թ ե և հ ա մ ե մ ա տ ա բ ա ր քիչ տ ե ղ էր գ ր ա վ ո ւ մ , ա յ ս ո ւ հ ա ն -
դերձ ը ն դ գ ծ վ ա ծ ծ ր ա գ ր ա յ ի ն բ ն ո ւ յ թ էր կրում : 

« Պ ա ր դ է , որ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , գ ր ա կ ա ն գ ո ր ծ ո ղ ն ե ր ը օդի մեշ 
չեն ա պ ր ո ւ մ , նրանք ի ր ե ն ց ժ ա մ ա ն ա կ ի մ տ ա վ ո ր , բ ա ր ո յ ա կ ա ն հ ո -
ս ա ն ք ն ե ր ո վ , ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ն ե ր ո վ են պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ » 1 ՝ , — գրում 
էր Տ . Զ ո լ ք ա ս գ յ ա ն ը ( Տ . Զ ա վ ե ն ) : Ա յ դ դ ր ո ւ յ թ ի ա ն վ ի ն ե լ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը 
հ ա ս տ ա տ ե լ ո ւ հ ա մ ա ր նա վ կ ա յ ա կ ո չ ո ւ մ էր ա յ ն ժ ա մ ա ն ա կ Հ ա յ ա ս -
տ ա ն ո ւ մ քաշ ծ ա ն ո թ ֆ ր ա ն ս ի ա կ ա ն պ ո գ ի տ ի վ ի ս տ ն ե ր ի է ս թ ե տ ի կ ա -
կ ա ն կ ո ն ց ե պ ց ի ա ն . « Գ ր ա կ ա ն և գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ք ն ն ա դ ա տ ո ւ -
թ յ ա ն մեշ Իպոլիսւ Տ ե ն ի մ տ ց ր ա ծ հ ո յ ա կ ա պ մ ե թ ո դ ի ց հ ե տ ո , ք ն ն ա -
դ ա տ ը ե ր կ ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը կ ա մ ա յ ա կ ա ն կ ե ր պ ո վ դ ա տ ե լ ո ւ ի ր ա -
վ ո ւ ն ք ը ա յ լ և ս ա ռ հ ա վ ե տ կ ո ր ց ր ա ծ է » 6 : Ա ր վ ե ս տ ի պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր -
վ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ի ր ա կ ա ն կ յ ա ն ք ո վ , ը ն դ գ ծ ո ւ մ էր Վ . Արծրունին ( Ֆ ե -
լ ի ք ս ) , պ ե տ ք է հ ա ս կ ա ն ա լ և ա յ ն ի մ ա ս տ ո վ , որ ա ր վ ե ս տ ի ս ե փ ա -
կ ա ն զ ա ր գ ա ց ո ւ մ ը ուղղակի կ ա խ մ ա ն մ ե շ է հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն գ ի -

5 «Մուրն», 1905, էշ 138: Այո ե «Մուրնի» այլ հեղինակների ծածկանունների 
վերաբերյալ տեղեկությունները վերցրել ենք Ա. Րաթայանի և Ր. Հովակիմյանի 
համապատասխան աշխատություններից, որի համար հայտնում ենք մեր երախ-
տագիտությունը: 

6 Նույն տեղում: 
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տակցությսւն այ լ ձևերի՝ բնական և հասարակական գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն -
ների զարգացումից : Եթե գրականությունը դիտվեր ա յ դ 
տեսանկյունից , ա պ ա կներկայանար որպես « մ ե ծ և վերին ա ս տ ի -
ճանի հետաքրքրական գիտություն, ի բ ր և արտահայտություն մի 
որոշյալ հասարակության որոշյալ ժամանւսկվա հոգեկան ա շ խ ա ր -
հի, այսինքն նրա հ ո գ ե բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 7 : 

Ֆրանսիական պոզիտիվիստների ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն որոշ դ ր ո ւ յ թ ն ե -
րի հաճախակի վկայակոչումը կարող է ստեղծել տպավորություն , 
թե արվեստի սոցիալական դերի ը մ բ ո ն մ ա ն հարցում « Մ ո լ ր հ ի » 
տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ը սոսկ նրանց աշակերտներն էին : 

Սակայն պ ե տ ք է նշել , ՈՐ հ ե ն վ ե լ ո վ ա ր վ ե ս տ ի և 
իրականության անքակտելի կապի ընդհանուր ա ո մ ա մ բ հիշսւ 
դրույթի վրա, պ ո զ ի տ ի վ ի ս տ ն ե ր ը , մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս Լ. Տենը , հ ա ն -
գում էին չավւազանց միակողմանի եզրակացութ յունների , ա ր վ ե ս -
տի նպատակը գ տ ն ե լ ո վ իրականության՝ գիտականորեն հավաստի 
պատկերներ ստեղծելու մեշ , նու յնացնելով ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն գիտական 
և գեղարվեստական ձևերի խնդիրները : Պաշտպանելով օ բ յ ե կ տ -
ների վ ե ր ա ր տ ա դ ր մ ա ն նատուրալիստական ը մ բ ո ն ո ւ մ ը , ա ր և մ տ յ ա ն 
պոզիտիվիստները է ս թ ե տ ի կ ա յ ո ւ մ բ ա ց ե ի բ ա ց հայտարարում էին 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ա պ ա ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , 
ժ խ տ ո ւ մ էին արվեստի գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ա կ ա ն բ ն ո ւ յ թ ը , նրա ն ո ր -
մ ա տ ի վ ֆունկցիան, հասարակության զ ա ր գ ա ց մ ա ն պրոցեսում կ ա -
տ ա ր ա ծ ա կ տ ի վ դերը 3 : Մինչդեո ա ր վ ե ս տ ի , ա յ դ թվում « Մ ո ւ ր ճ ի » , 
հ ա յ տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ը վհոականորեն դ ե մ էին նման հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի ն , 
չ ն ա յ ա ծ դ ր ա ն ց հեղինակների, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս Տ ե ն ի , հ ե տ ո ւ ղ ղ ա -
կի բ ա ն ա վ ե ն ի մեշ չէին մ տ ն ո ւ մ : Հ ե ն վ ե լ ո վ Տենի կ ո ն ց ե պ ց ի ա յ ի 
վ ր ա , նրանք, ինչպես ժ ա մ ա ն ա կ ի ն դա անում ԷՐ ԳՐ. Արծրունին, 
վերցնում էին մ ի ա յ ն ա յ ն , ինչ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ էր ի ր ե ն ց ս ե -
փական գաղափարական ձգտումներին: 

Ա յդպես էին վ ա ր վ ո ւ մ « Մ ո լ ր հ ի » հ ի մ ն ա կ ա ն ա շ խ ա տ ա կ ի ց ն ե ր ի 
մ ե ծ ա մ ա ս ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը արվեստի ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն էութ յանը և խ ն դ ի ր ն ե -
րին ն վ ի ր վ ա ծ իրենց աշխատություններում : 

7 «Մուրն», 1898, X 6, կ 948: 
8 Արտացոլելով արվեստի «արձանագրող» էությունը, էսթետիկան, պնդում էր 

Լ. Տենը, «չի դատապարտում к չի ժխտում, այլ միայն վկայում к բացատրում է» 

(И. Тел, Чтения об исхусстве, СПб, 1889, стр. 10). 
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Շ ա ր ա դ ր ե լ ո վ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ կ յ ա ն ք ի տ ա ր բ ե ր ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի ա ր -
տ ա ց ո լ մ ա ն է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ը , Կ. Կուսիկյանը սկսում է 
ա յ ն պ ի ս ի դ ր ո ւ յ թ ն ե ր ի ց , որոնք կ ա ր ծ ե ս թե կ ա ր ե լ ի է մ ե կ ն ա բ ա ն ե լ 
նաև պ ո զ ի տ ի վ ի ս տ ա կ ա ն կ ո ն ց ե պ ց ի ա յ ի ո դ ո վ . « Գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 
կ յ ա ն ք ի նիշս» հ ա յ ե լ ի է , նա մեր մ տ ք ի և բ ա ր ո յ ա կ ա ն է ո ւ թ յ ա ն կ ե ն -
դանի նկար է » 9 : Ս ա կ ա յ ն վ ե ր ա ր տ ա դ ր ե լ ո վ ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ը , դ ր ա կ ա -
նությունը , շարունակում ԷՐ Կ. Կուսիկ յանը , ձդտում է ա ր թ ն ա ց ն ե լ 
մ ե ր « ն ի ր հ ո ղ մ տ ք ե ր ը » , ց ո ւ յ ց տ ա լ մ եր շւպ։շը կատարվող երևույթ-
ների իմաստը}) և տառաշացնի մ էգ մեշ գիտ ա\կցաՎքս/ն վերաբերում 
դեպի մեր մարդկային պարտականությունները» ( ը ն դ գ ծ ո ւ մ ը մ ե ր ն 
է — Գ. Հ.): Վ ե ր լ ո ւ ծ ե լ ո վ իրերն ու ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ը , մ ա ր դ կ ա ն ց կ ե ր -
պ ա ր ն ե ր ն ու բ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը « պ ա ր զ ո ւ մ է 
ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի ա ղ բ յ ո ւ ր ն ոլ ներքին կ ա պ ը և ա յ դ պ ի ս ո վ միջոց է տ ա -
փ ս մ ե զ զ ա ն ա զ ա ն ե լ ո ւ շարն ու բ ա ր ի ն , նանաշելո լ կ յ ա ն ք ի ց ե ց ե -
րին և բ ա ր ի ո գ ի ն ե ր ի ն , ստուգելու մեր ուժն ու թ ո ւ լ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Սրա 
մեշ է գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի մ ե ծ ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ս ա է նրա սուրբ 
կ ո շ ո ւ մ ը » 1 0 : 

Ա յ ս կ ե ր պ հ ա ս կ ա ց վ ա ծ ա ր վ ե ս տ ը , Կ. Կուսիկյանի կ ա ր ծ ի ք ո վ , 
շպետք է ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ի իր հ ե տ ա ք ր ք ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ո լ ո ր տ ը , գ ե ր ա -
դ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը տ ա լ ո վ , օ ր ի ն ա կ , գ ե ղ ե ց ի կ ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի վ ե ր ա ր տ ա -
դ ր ո ւ թ յ ա ն ը , ք ա ն ի որ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ե շ « տ գ ե ղ ն ու գ ե ղ ա ն ի ն , խ ա -
վ ա ր ն ու ւու յսը ո ւ ղ ե կ ց ո ւ մ ե ն ի ր ա ր » : Ս ա կ ա յ ն ոշ բ ն օ ր ի ն ա կ ի ն կ ա տ -
մ ա մ բ ց ո ւ ց ա բ ե ր ա ծ հ ա վ ա տ ա ր մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ոշ կ յ ա ն ք ի ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի ն 
ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լ ը ե թ ե ի ն ք ն ա ն պ ա տ ա կ ե ն , շեն կ ա ր ո ղ ա ր վ ե ս տ ա գ ե -
տ ի հ ա ջ ո ղ ո ւ թ յ ա ն ե ր ա շ խ ի ք ը լ ի ն ե լ , « Ե ր բ նրա ( ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի — 
Գ. Հ.) վ ե ր ա ր տ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն մ ե շ շկա ա ռ ա ջ ն ո ր դ ո ղ գ ա ղ ա փ ա ր , ա պ ա . . . 
ն ա մ ե ր աշքում կ ո ր ց ն ո ւ մ է իր ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » , մ ե ն ք հիանում 
ե ն ք սոսկ ն ր ա ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն ո ւ ն ա կ ո ւ թ յ ա մ բ , բ ն ո ւ թ յ ա ն հ ե տ 
մ ր ց ե լ ո ւ կ ա ր ո ղ ո ւ թ յ ա մ բ , ի ս կ « դ ր ա ն ի ց ոշ մ ի շահ շունի կ յ ա ն ք ը » : 

Ա մ փ ա ի ե լ ո վ իր մ տ ք ե ր ը , Կ. Կուսիկյանը ե զ ր ա կ ա ց ն ո ւ մ է . « Գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ա կ ա ն գ ր վ ա ծ ք ը պ ի ա ի բ ա ղ ա դ ր վ ի ե ր կ ո ւ տ ա ր ր ի ց ՝ ի ր ա կ ա ն ո ւ -
թ յ ո ւ ն ի ց , ՈՐ մ ի ա ն ց ա մ ս ւ ք ե լ ի ա ղ բ յ ո ւ ր է , և հ ե ղ ի ն ա կ ի հ ո գ ո ւ ց , ՈՐ 
բ ա ղ ձ ո ւ մ է ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն և ա ր դ ա ր ո ւ թ յ ա ն » " ; « Ե ր կ ր ո ր դ տ ա ր ր ի » ՝ 

9 «Մուրն», 1899, 76 6, էշ 651: 
10 Նույն տձդում: 
11 Նույն անւլում, էշ 652: 
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հեղինակի սուբ յեկտիվ դիրքորոշման ֆունկցիան ա յ ն է , որ իր վրա 
կ ր ե լ ո վ կ յանքի բ ա դ մ ա դ ա ն ներգործությունները, նան. կարողանա 
« գ տ ն ե լ ավելի կ ա տ ա ր յ ա լ և խ ե լ ա ց ի հ ի մ ք ե ր , քան մեր շոլրշը 
հ ա ղ թ ա ն ա կ ո ղ հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը » 1 2 : Մեկ այլ տ ե ղ խ ո ս ե լ ո վ ա ր -
ւյեստի հասարակական պարտքի մասին, Կ. Կուսիկյանն ա ռ ա ն ձ ն ա -
պես ընդգ ծ ում ԷՐ, ՈՐ արվեստը պ ե տ ք է դ ա ո ն ա « պ ա տ գ ա մ ա խ ո ս 
ա պ ա գ ա յ ի և հերկիշ ներկա հասարակական, անարգասավոր ա ն -
դ ա ս տ ա ն ի » 1 3 : 

Նույն միտքն է արտահայտում նաև Տ . Ձուքասգյանը 1 9 0 1 թ . 
«Դրականությունը ոչ գբոսանքի միջոց մըն է , ոշ ալ զարդարանք 
մը մարդու համար; Անիկա մարդկային գ ի տ ա կ ց ո ւ թ յ ա ն ինքնաբեր 
ու անկեղծ աղաղակը պետք է ը լ լ ա հուգումներոլ ներքին ա շ խ ա ր -
հին ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն տ ա կ : Անիկա պ ե տ ք է մ ե զ ի բ ա ց ա տ ր ե ու սիրցնե 
կ յ ա ն ք ը , որուն պետք է տա ուղղություն մ ը , մեծություն մ ը » ս : 

Հասարակական այ լ « գ ո ր ծ ո ն ն ե ր ի » (դպրոց, մամուլ և ա յ լ ն ) 
հետ արվեստը պ ե տ ք է նպաստի մ ա ր դ կ ա յ ի ն ա ռ ա ջ ա դ ի մ ո ւ թ յ ա ն ը : 

Դժվար շէ նկատել , թե արվեստի ա կ տ ի վ հասարակական դերի 
մասին վերոհիշյալ դրու յթները որքանով են տարբերվում ա ր վ ե ս -
տի պ ո զ ի տ ի վ ի ս տ ա կ ա ն ա յ ն մ ո դ ե լ ի ց , որը առաջնորդվում էր 
կ յ ա ն ք ի պ ա ս ս ի վ , ա ն տ ա ր բ ե ր |արտացոլման ս կ զ բ ո ւ ն ք ո վ : Ա վ ե -
լին, ա յ դ դրու յթներն ա չ ք ի են ընկնում մ ի ա յ լ ծ ա յ ր ա հ ե ղ ո ւ -
թ յ ա մ բ ՝ արվեստի հասարակական վ ե ր ա փ ո խ ի չ դերի բ ա ց ա ր ձ ա -
կ ա ց մ ա մ բ , արվեստին ա յ ն պ ի ս ի ֆունկցիաներ վ ե ր ա գ ր ե լ ո վ , որոնք 
հատուկ են ողջ հասարակական պ ր ա կ տ ի կ ա յ ի ն , մի ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ -
կություն , որը բնորոշ էր ոչ մ ի ա յ ն « Մ ո լ ր հ ի » տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի ն , 
ա յ լ և X I X դարի հ ա յ էսթետիկական մ տ ք ի շատ այ լ ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ -
ների: 

Արվեստի ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն դերի կ ա ր և ո ր ո ւ թ յ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ը «ՄՈԼՐ-
հ ի » էջերում սերտորեն կ ա պ վ ո ւ մ էր ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն պ ր ո բ լ ե մ ի 
հ ե տ : Հ ա ն դ ե ս ի աշխատակիցնե ՚ւրը գտնում է ի ն , որ « ա զ գ ի հ ի մ ք ր , 
ա ռ ա ջ ա դ ի մ ո ւ թ յ ա ն գ լ խ ա վ ո ր նեցուկը» ա շ խ ա տ ա վ ո ր ն ե ր ն ե ն , |ւսվելի 
հիշւո, մ ա ն ր ս ե փ ա կ ա ն ա տ ե ր գ յ ո ւ ղ ա ց ի ն ե ր ի զ ա ն գ վ ա ծ ն ե ր ը : Ընդ 
որում , ա ռ ա ն ց ա յ դ զ ա ն գ վ ա ծ ն ե ր ի ն «նշմսւրիա լու յսով շարժելու» 

12 Նույն տեգում: 
13 «Մոս*6», 1889, №11, կ 1708: 
ս քՄուրՏ», 1901, №9, էյ 175: 
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և. իր ժսւմւմնակի ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ թ յ ա ն բ ա ր ի ք ն ե ր ի ն հ ա ղ ո ր դ ա կ ի ց 
դ ա ր ձ ն ե լ ո ւ չի կ ա ր ե լ ի ե ր ա դ ե լ (ապագայում ն ո ր ե. ա վ ե լ ի ա ր ժ ա ն ա -
վ ո ր կ յ ա ն ք ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ մ ա ս ի ն 1 5 : ժ ո ղ ո վ ր դ ի ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն դ ր ո ւ թ յ ա ն , 
նրա ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն կ ե ց ո ւ թ յ ա ն լ ա յ ն հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա պ ա և 
բ ա ր ե լ ա վ ո ւ մ ն էր է . Սարգսյսւնը հ ա մ ա ր ո ւ մ նրա է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն 
գ ի տ ա կ ց ո ւ թ յ ա ն զսւրգացմայն պ ա յ մ ա ն . « ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը , մ ա ս ս ա ն 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո վ հեսւաքրքրելու ճ ա մ ա ր պ ե տ ք է նաիւ նրա գ ո յ ո ւ -
թ յ ա ն շ ա տ պ ա յ մ ա ն ն ե ր վ ւ ո խ վ ե ն » և. ք ա ն ի դ ե ո ա յ դ խ ն դ ի ր ը չի կ ա -
տ ա ր վ ա ծ , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը կ մ ն ա մի բ ո ս ւ հ ա ր ո ւ ս տ ն ե ր ի ա ր տ ո ն ո ւ -
թ յ ո ւ ն , և գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ց ո ւ ց ա հ ա ն դ ե ս ն ե ր ը կ մ ն ա ն շուկաներ, 
« ո ւ ր մ ե ր ունևոր դ ա ս ա կ ա ր գ ը կ ա ր ո ղ է ձ ե ո ք բ ե ր ե լ թքանկագին 
կ ա հ կ ա ր ա ս ի ն ե ր ի լ ր ա ց ո ւ ց ի չ դ ա ր դ ե ր » 1 6 , — գրել է Լ. Սարգսյսւնը, ի 
տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա ն դ ե ս ի ուրիշ շատ ա շ խ ա տ ա կ ի ց ն ե ր ի , ց ո ւ ց ա բ ե -
ր ե լ ո վ բ ա վ ա կ ա ն ա չ ա փ զ գ ա ս տ ա մ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ն չ պ ե ս ա ր վ ե ս տ ի հ ա -
ս ա ր ա կ ա կ ա ն դ ե ր ի , ա յ ն պ ե ս էլ իր ժ ո ղ ո վ ր դ ի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն 
մ շ ա կ ո ւ յ թ ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն հ ե ռ ա ն կ ա ր ն ե ր ի գ ն ա հ ա տ մ ա ն մ ե շ : 

Գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ի ն չ պ ե ս և ա ր վ ե ս տ ն ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս , ժ ո ղ ո -
վ ը ր դ ա յ ի ն է դ ա ո ն ո ւ մ ա մ ե ն ի ց ա ո ա շ կ յ ա ն ք ի որոշակի ո լ ո ր տ ն ե ր ի 
ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն շ ն ո ր հ ի վ : « Ա ո ա ն ձ ի ն հ ա մ ա կ ր ո ւ թ յ ա ն և հ ա ր գ ա ն ք ի 
ա ր ժ ա ն ի ե ն ա յ ն հ ե ղ ի ն ա կ ն ե ր ը , — նշում էր « Մ ո ւ ր ճ ի » գ ր ա խ ո ս ն ե -
ր ի ց մ ե կ ը , — որոնք ի ր ա ն ց գ ր վ ա ծ ք ի ն յ ո ւ թ վ ե ր ց ն ո ւ մ են հ ա լ ա ծ վ ա ծ 
ու տ ա ն ջ վ ա ծ ժ ո ղ ո վ ր դ ի կ յ ա ն ք ը » : ճ ի շ տ է , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ե ր կ ե -
ր ո ւ մ պ ա տ կ ե ր ե լ ո վ մ ա ր դ կ ա յ ի ն թ շ վ ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , « ա ն մ ի ջ ա կ ա ն 
ոչ մ ի օգուտ չ ե ն ք տ վ ա ծ լ ի ն ի թ շ վ ա ռ ն ե ր ի ն » , բ ա յ ց ա պ ա հ ո վ վ ա ծ 
դ ա ս ա կ ա ր գ ե ր ը և ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը գոնե գ ր ք ե ր ի ց 
հիշա պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ կ ս տ ա ն ա ն ի ս կ ա կ ա ն ի ր ա վ ի ճ ա կ ի մ ա ս ի ն 1 7 : 
« Մ ե ր գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը պ ե տ ք է ընդունե իր մ ե ջ 
ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն և ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց կ ե ն ս ա կ ա ն բ ա զ մ ա կ ո ղ մ ա ն ի տ ա ր -
ր ե ր . նրա վ ե ր ց ր ա ծ ն յ ո ւ թ ե ր ը , մ ո տ ի վ ն ե ր ը ւդեաք է ձ գ տ ե ն ը ն դ գ ը ր -
կ ե լ ո ւ ա վ ե լ ի լ ա յ ն շրջան, ն ր ա մ ե ջ պ ե տ ք է մ տ ց ն ե լ լրջություն I» 
ի մ ա ս տ : Նա ս ղ մ վ ա ծ է ն ե ղ շրջանակի մ ե ջ » 1 8 : 

Ս ա կ ա յ ն ի ս կ ա կ ա ն ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ի ն չ պ ե ս բ ա զ մ ի ց ս 

15 Տե՛ս «Մուրն», 1898, N 1, էշ 125: 
18 «Մոս-ն», 1904, 16 2, էշ 201—202: 
17 Տե՛ս «Մուրն», 1895, N 7, էշ 1295: 
18 «Մոս-ն», 1902, 76 12, էշ 86: 
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նշվել է «Մարսում» , զգալի չափով որոշվում է արվեստի երկի 
ոգււվ, գեղարվեստական հղացումով ու միտումով: Գնահատելով 
Պ. Պռոշյանի ստեղծագործությունը, որն աոավել հ ա մ ա պ ա տ ա ս -
խան էր «Մոլրհի» պահանջներին, է. Սարգսյանը նշում էր հեղի-
նակի՝ «ժողովրդի մտքի ու սՐտի ծալքերը» թափանցելու , նրա 
« ա մ բ ո ղ ջ աշխարհայեցողությունը» ընկալելու ընդունակությա-
նը 1 9 : Մի այլ տեղ, խոսելով հեղինակի վիպակների (մասնավորա-

պես «Սոս և վ ա ր դ ի թ ե ր » - ի ) հ մ ա յ ք ի մասին, Ն. Հ ա ր ա մ յ ա ն ց ն ը ն դ -
գծում ԷՐ, որ նա «գիտե ժողովրդի զգացումներն ու կ յ ա ն ք ը իր 
լեգվով և ձևով ա ր տ ա հ ա յ տ ե լ » 2 0 : 

Ամսագրի զրախոսներից մեկը, Լ. Թումանյանին համարելով 
«հայ ժողովրդական բանաստեղծ ա յ դ բալլի լ ա յ ն ի մ ա ս տ ո վ » , նրա 
ստեղծագործության մեշ առանձնացնում է մտքի պարզությունը, 
«ժողովրդական ոգու, հասարակական հարաբերությունների, գ յ ո ւ -
ղի հոգեբանության. . . հիշտ ը մ բ ո ն ա մ ը » 2 1 : Նման բնութագրումը 
հնչում էր որպես բարձրագույն գովասանք, որպես ժողովրդի ու 
նրա մշակույթի հանդեպ գ՛՛ուլի ունեցած ծառայությունների ա մ ե -
ն«ծանրսւկշիո վկայություն : Ե. Թոփչյանը, ե լնելով ա յ ս չափանիշ-
ներից, ռուս գրականության մեշ «ամենաժողովրդական գրողների» 
շարքին էր դասում աոաջին հերթին է. Տ ո լ ս տ ո յ ի ն , Ա . Ձեխովին և 
Մ. Գորկուն 2 2 : 

Արվեստի, նրսւ սոցիալական դերի այդպիսի վերաբերմունքի 
բնական շարունակությունն էր « Մ ո լ ր հ ի » մղած պայքարն ա ր վ ե ս -
տի հակադեմոկրատական, էլիասւր կոնցեպցիաների դեմ : ճ ի շ տ է , 
ե լու յթները եվրոպական մոդայական « ի զ մ ե ր ի » դ ե մ զուտ ք ա ն ա -
կական տեսակետից համեմատաբար փոքր տ ե ղ էին գրավում, 
դրանց օրգանապես անընդունելի լինելը թելադրվում էր ամսագրի 
ողջ ուղղվածությամբ , հրապարակած գեղարվեստական երկերի 
բուն բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա մ բ , էսթետիկական մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ : 

Արվեստում անկումային տրամադրությունների, մ ա ս ն ա վ ո ր ա -

19 «Մուրճ», 1889, № 7, էշ 1105: 
20 «Մուրճ», 1889, » 3, էշ 475: «Մոս-ճի» ճեա "1. Պոոշյաճի փոիւճարաըե-

րությունների մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Կ. Ա. Դս/նիելյան, Հայ գյուղագրու-
թյունը XIX գարում, էշ 387—450: 

21 «Մուրճ», 1904, » 1 , էշ 173-174: 
22 Տե՛ս «Մուրճ», 1902, № 12, էշ 86: 
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պես ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի ն հատուկ հ ո ռ ե տ ե ս ո ւ թ յ ա ն ե ր և ա ն զ ա լ ը Հ. Հ ա կ ո բ -
յ ա ն ը կ ա պ ո ւ մ էր « մ ա ր դ կ ա յ ի ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ա մ ե ն ա մ ո ա յ լ ու ա մ ե -
նածանր շ ր ջ ա ն ն ե ր ի ց » մ ե կ ի հ ե տ , ՈՐ ա պ ր ո ւ մ էր բուրժոլսւկան 
աշխարհը X I X դ . վերջում և X X դ . ս կ դ ը ո ւ մ : Կորցնելով հ ա վ ա տ ը 
աշխարհի ու ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի բ ա ն ա կ ա ն բ ա ց ա տ ր ո ւ թ յ ա ն հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ -
թ յ ա ն ն կ ա տ մ ա մ բ ( « ռ ե ա լ ի զ մ ի , պ ո զ ի տ ի վ ի զ մ ի , ն ա տ ո ւ ր ա լ ի զ մ ի » 
ն կ ա տ մ ա մ բ ) , ս ի մ վ ո լ ի ս տ ն ե ր ը , նշում էր ն ա , աշխարհը հ ա յ տ ա ր ա -
րեցին մ ե ր « Ե ս » - ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն , մ ա ր դ կ ա յ ի ն գ ի տ ա կ ց ո ւ -
թ յ ա ն կ ա մ ա յ ա կ ա ն ա կ տ ի ա ր դ յ ո ւ ն ք 2 3 : Զ ն կ վ ե լ ո վ օ բ յ ե կ տ ի վ ս ո ց ի ա -
լ ա կ ա ն բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ՝ ս ի մ վ ո լ ի գ մ ը , նշում էր Տ . 9nifui— 
ս ը զ յ ա ն ը , զրկվում է դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն բ ն ո ւ յ թ ի ց , ա յ ն « մ ե ռ ա ծ տւսո 
է ա ն գ ի տ ա կ ի ց , տ ա ն ջ վ ա ծ , ա ր դ ա ր ո ւ թ յ ա ն , հշմսւրսաւթյան կ ա -
րոտ թ շ վ ա ռ մ ա ս ս ա ն ե ր ի հ ա մ ա ր , ո ր ո ն ք , ի ն չ պ ե ս ասում է Մ ի ր բ ո յ ի 
ժ ա ն Ռուլը, ն ո ւ յ ն ք ա ն « ի ր ա վ ո ւ ն ք ունին գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ա ն » , ո ր ք ա ն 
բ ո ւ ր ժ ո ւ ա ն ե ր ը » 2 4 : Ս ի մ վ ո լ ի ս տ ն ե ր ի ա յ ս կ ա մ ա յ ն ա ր ժ ա ն ի ք ի մ ա -
սին կարելի է խ ո ս ե լ մ ի ա յ ն ա յ ն դ ե պ ք ո ւ մ , եթե գ ի տ ա կ ց ա բ ա ր ղ ե -
կ ա վ ա ր վ ե ն ք « ա ր վ ե ս տ ն ա ր վ ե ս տ ի հ ա մ ա ր » տ ե ս ո ւ թ յ ա մ բ , ե թ ե ա ր -
վ ե ս տ ա գ ե տ ի ն ա զ ա տ ե ն ք « հ ա ս ա ր ա կ , ց ա վ ա տ ա ն ջ ժ ո ղ ո վ ր դ ի » հ ա ն -
դ ե պ պ ա ր տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց 2 5 : 

Պ ա շ տ պ ա ն ե լ ո վ ռ ե ա լ ի զ մ ը « Մ ո լ ր հ ի » որոշ հ ե ղ ի ն ա կ ն ե ր հ ա հ ա խ 
բ ա վ ա կ ա ն ա չ ա փ լ ա յ ն հ ա յ ա ց ք ն ե ր ունեին ա ր վ ե ս տ ի ա յ ն ե ր և ո ւ յ թ -
ները գ ն ա հ ա տ ե լ ի ս , որոնք թ ե և չէին պ ա տ կ ա ն ո ւ մ ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն 
ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ա ն ը , բ ա յ ց օ բ յ ե կ տ ի վ ո ր ե ն ո ւ ղ ղ վ ա ծ էին բ ո ս ՚ ժ ո ւ ա կ ա ն հ ա -
ս ա ր ա կ ա ր գ ի դ ե մ և ա չ ք ի էին ը ն կ ն ո ւ մ բ ա ր ձ ր գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն 
ա ր ժ ա ն ի ք ն ե ր ո վ : Ա յ ս պ ե ս , Մ ե տ ե ո լ ի ն կ ի « ժ ո լ ա զ ե լ » պ ի ե ս ի հ ր ա տ ա -
ր ա կ մ ա ն ա ո ի թ ո վ Ա . Ա ր ա ս խ ա ն յ ա ն ը գրել է . «Եթե կա մի ժ ա մ ա -
ն ա կ , ե ր բ ա մ ե ն ի ց ա վ ե լ ի պ ե տ ք է ի դ ե ա լ ը պ ա տ կ ե ր ա ց ն ե լ ո ւ հ ա մ ա ր 
գ ր ա վ ե լ ձևեր , ս ի մ վ ո լ ն ե ր փ ն տ ր ե լ , ե ր բ պ ե տ ք է կ յ ա ն ք ի ն , գունատ 
ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը հ ա կ ա դ ր ե լ վ ս ե մ գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , թ ե կու զ 
ե ր և ա կ ա յ ա կ ա ն , դ ա մ ե ր ժ ա մ ա ն ա կ ը , մ ե ր օրերն ե ն : Մեսւերլինկն 

28 Տե՛ս «Մուր6», 1898, X 6, կ 851—853, 1906, X 3, կ 79—80, Նաև 
Գ. Գ. Անանյան, Գրականության տեսության լքի քանի նարցեր «Մուրնում», ՀՍՍՀ 
ԳԱ «Տեղեկագիր», 1964, X 8, էշ 32—33: 

24 «Մուրն» 1905, » 5 , էչ 141: 
25 Նույն աեղում: 

174 



իրավունք ունի երագել , երբ իր շուրջը շոր նյութապաշտությունը, 
անպատկառ շահասիրությունը օրավուր ավելի ու ավելի խեղդում 
է իդեալը, գեղեցկությունը կ յ ա ն ք ի » 2 6 : 

Արվեստի սոցիալական պրոբլեմների քննարկման նետ մ ե կ -
տեղ «Մուրհի» էշերում մ ե ծ ուշադրություն ԷՐ նվիրվում նաև. ա ր -
վեստի ինքնատիպության, իրականության արտացոլման մ ե թ ո դ -
ների և այլ առանձնահատկությունների պարզաբանմանը: «Մոս՝նի» 
տեսաբանները կարևորագույն տեղը հատկացնում էին արվեստի 
ընդհանուր գաղափարական ուղղվածության հարցին, տ վ յ ա լ հ ա ս ա -
րակության մեշ իշխող զարգացման միտումների հետ նրա հ ա ր ա -
բերության հարցին: նրանց կարծիքով, որպեսզի ժամանակակից 
արվեստը պատասխանի իր առշև դրված խնդիրներին, նպաստի 
բուրժուական հասարակարգի թերությունների վ ե ր ա ց մ ա ն ը , պետք 
է ունենա «ք ննադսւտող», « մ տ ր ա կ ո ղ » ուղղություն 2 7 : Նման նկատա-
ռումների վրա էին հիմնվում հ ա յ արվեստի առաջադեմ ներկայա-
ցուցիչները, որոնց ջանքերով քննադատական ռեալիզմն ա ն ց յ ա լ 
դարի 9 0 - ա կ ա ն թվականներին տիրապետող դարձավ հ ա յ ի ր ա կ ա -
նության մեջ: «Երբ կռվում են երկու իրար ոչնչացնող հ ո ս ա ն ք -
ն ե ր , — գրում էր Ե. Մադաթյանը՝ «Մուրնի» առավել ակտիվ հ ե ղ ի -
նակներից մ ե կ ը , — երբ կ յանքի £ին ձևերը դ ե ռ ամուր ե ն և մ ի ա յ ն 
ընտիր գլուխներում են խաղում նոր կենդանարար իդեալներ, ա յ դ -
պիսի րոպեներում անպակաս են լինում քննադատության և ե ր գ ի -
ծաբանության առատ նյութ տվող երևու յթները» 2 8 : Ահա թե ինչու է 
այդպիսի «անցողական ժ ա մ ա ն ա կ » ծաղկում քննադատական ու 

26 «Մուրն», 1903, » 6 , կ 69—70: 
27 Կյանքի թերությունների թվին, որոնք դաոնում էին երգիծական գրականու-

թյան օբյեկտներ, «Մուրնը» ղասում էր մի կողմից այնպիսի թերությունները, 
որոնք ժառանգություն էին «նինավուրց մտավոր խավարից և ստրկությունից», 
մյուս կողմից՝ այնպիսիները, որոնք ծագել՝ են «նորանոր կեղծ քաղաքակրթության 
անվայել ընթացքից», այն է՝ հարստանալու սձնչը, հարուստների անտարբերու-
թյունն ագգի կարիքների նկատմամբ, նայունու տնտեսական կախվածությունը V 
այլն (տե՛ս «Մուրն», 1893, » 4, կ 620): „. ' , : 

28 նույն տեղում, կ 619: 
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ե ր գ ի ծ ա կ ա ն գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Դրա վսւո վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն է հ ա մ ա շ -
խ ա ր հ ա յ ի ն գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեշ մ ե ծ ե ր գ ի ծ ա բ ա ն ն ե ր ի ե ր և ա ն գ ա լ ը ՝ 
ս կ ս ա ծ Ց ո ւ վ ե ն ա լ ի ց մինշև Ռ ա բ լ ե , Մ ո լ ի ե ր , Դ ի կ կ ե ն ս , Գոգոլ և Շ շ ե դ -
րին , ո ր ո ն ք ծնունդ էին « ի ր ա ն ց Ժ ա մ ա ն ա կ ի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն , ք ա ղ ա -
ք ա կ ա ն և մ տ ա վ ո ր կ յ ա ն ք ի պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի » : Պ ա տ ա հ ա կ ա ն շէ ն ա և 
հ ա յ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ե շ տ ի ր ա պ ե տ ո ղ ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ո ւ -
նը . « ն ա մ ե ր ա ն ց ո ղ ա կ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ի ա ր դ յ ո ւ ն ք է , հին և նոր գ ա -
ղ ա փ ա ր ն ե ր ի կ ո վ ի հ ե տ և ա ն ք ն ե ր ի ց կ ա մ ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց 
մ ե կ ը » 2 9 : 

Իսկ ի *նշ հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր պ ե տ ք է ունենա ա ր վ ե ս տ ը , ՈՐ ա ո ա -
վել հ ա ջ ո ղ ո ւ թ յ ա մ բ ու լ ր ի վ ո ւ թ յ ա մ բ կ ա տ ա ր ի իր ա ա ս շ ա դ ր ս ւ ն ք ը : 
Ն մ ա ն հ ա ր ց ե ր ի ն տ ր վ ո ղ պ ա տ ա ս խ ա ն ն ե ր ո ւ մ ո ր ո շ ա կ ի է ի ն դ ա ո ն ո ւ մ 
« Մ ո ւ ր հ ի » տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի հ ա յ ա ց ք ն ե ր ը ա ր վ ե ս տ ի մեշ ի ր ա կ ա ն ո ւ -
թ յ ա ն ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն յ ո ւ ր ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն 
մ ե թ ո դ ն ե ր ի է ո ւ թ յ ա ն և ա մ ե ն ի ց ա ո ա շ ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն մ ե թ ո դ ի մ ա -
ս ի ն , ո ր ը , ն ր ա ն ց հ ա մ ո գ մ ա մ բ , ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն վ ե ր -
ա ր տ ա դ ր մ ա ն ա ո ա վ ե լ կ ա ր և ո ր ու ա դ ե կ վ ա ա ե ղ ա ն ա կ ն է և մ ի ա ժ ա -
մ ա ն ա կ ա ո ա վ ե լ ց ա ն կ ա լ ի ու ա ն հ ր ա ժ ե շ տ մ ե թ ո դ ը հ ա յ ա ր վ ե ս տ ի 
հ ա մ ա ր : 

Ռ ե ա լ ի գ մ ի հ ա մ ա ր մ ղ վ ո ղ պ ա յ ք ա ր ո ւ մ « Մ ո ւ ր հ ո ւ մ » ե լ ա կ ե տ ԷՐ 
ա յ ն մ ի տ ք ը , որ ա ն հ ր ա ժ ե շ տ է հ ե տ և ո ղ ա կ ա ն հ ի մ ն ա վ ո ր վ ա ծ պ ա յ -
քար մ ղ ե լ ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն կ ա ր գ ե ր ի թ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի , ա յ ն ա մ ե ն ի դ ե մ , 
ինշ խ ա ն գ ա ր ո ւ մ է բ ո ւ ր ժ ո ւ ա - դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն վ ե ր ա փ ո խ ո ւ մ ն ե ր ի 
ի ր ա կ ա ն ա ց մ ա ն ը հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն և ա ն հ ա տ ի կ յ ա ն ք ի ա մ ե ն ա տ ա ր -
բ ե ր ո լ ո ր տ ն ե ր ո ւ մ : Յ է * ՈՐ ո ե ա լ ի գ մ ը կ յ ա ն ք ի , նրա « հ ի վ ա ն դ ո ւ թ յ ո ւ ն -
ների ու ա ր ա տ ն ե ր ի » հշմարիսւ ի մ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն է , որ կ ա ր ո ղ է 
կ յ ա ն ք ի վ ե ր ա փ ո խ մ ա ն հ ի մ ք ծ ա ո ա յ ե լ : Ա յ լ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն մ ե -
թ ո դ ն ե ր ի հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ ո ե ա լ ի գ մ ի գ լ խ ա վ ո ր ա ռ ա վ ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , 
« Մ ո ւ ր հ ի » շ ա տ տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի կ ա ր ծ ի ք ո վ , հ ե ն ց ա յ դ խ ն դ ր ի կ ա -
տ ա ր մ ա ն ն ա վ ե ւ ի հ ա ր մ ա ր լ ի ն ե լ ն է : Ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն մ ե թ ո դ ո վ 
ս տ ե ղ ծ վ ո ղ ե ր կ ե ր ի ա ր ժ ա ն ի ք ն ե ր ը , պ ն դ ո ւ մ ԷՐ, օ ր ի ն ա կ , Լ. Ս ա ր գ ը ս -
յ ա ն ը , ա մ ե ն ի ց ա ո ա շ ա ր դ յ ո ւ ն ք ե ն « ա ո ա տ , լ ա վ ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր վ ա ծ 
ն յ ո ւ թ ի » , լինի դ ա ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց կ յ ա ն ք , թե վ ա ղ ո ւ ց ա ն ց ա ծ պ ա տ -
մ ո ւ թ յ ա ն տ ե ս ա ր ա ն ն ե ր 3 0 : 

29 Նույն աուլում: 
30 Տե՛ս «Մուրն», 1901, » Տ, էշ 194—195: 

.176 



Ամեն մի գրական երկ, «եթե կամենում է հետաքրքրական Լ 
օգտավետ լ ի ն ե լ » , անհրաժեշտաբար պետք է համապատասխանի 
որոշակի թվով «գեղարվեստի օրենքների» , « ա ռ ա ն ց որոնց չէ կ ա -
րող իրականանալ գեղեցկի գաղափարը» ; Ա յ ղ օրենքները ք մ ա հ ա -
հոլ յքի արդյունք չեն, բխում են բուն արվեստի էությունից և մ ա ր մ -
նանում են հանհարների ստեղծագործություններում; Ա յ դ « օ ր ե ն ք -
ներից» մեկը «դեպքերի» ու «խոսակցությունների» անիմաստ, ա ն -
կապ, ինքնանպատակ շարադրման մերժումն է, եզրակացնում ԷՐ 
է. Մանվել յանը 3 1 : 

Շեղվելով իրական, ւսոօրյա կյանքի արտացոլումից , իր տ ի -
պական դրսևորումներով արվեստը, պնդում էր Ա. Արսւսխանյանը, 
խախտում է իր օրենքները, իսկ արվեստագետը վտանգում է իր 
տաղանդը, քանի որ «գեղարվեստական երկի լուծումը դիպվածի 
մեշ դնելը ապացու յց է ստեղծագործական կարողության խոշոր 
պակասի» , վկայում է երևույթների էության մեշ կողմնորոշվելու 
ն ր ա անկարողությունը 3 2 ; Ակնհայտորեն բացարձակացնելով ա յ դ 
կարգի պահանջները և «իրապես ե ղ ա ծ ի » արտացոլման սկզբունքը 
տարածելով նաև հոգևոր կ յանքի ոլորտի վրա՝ է. Սարգսյանն 
իդեալների բացակայությունը հայ գրականության մի շարք ե ր -
կերում (օրինակ, Պոոշյանի մ ո տ ) արդարացնում էր նրանով, ՈՐ 
բուն կ յանքում էլ շկան այդպիսի իդեալներ 3 3 : 

« Մ ո ս ՚ հ ի » շատ տեսաբանների կարծիքով ռեալիստական մ ե -
թոդն իր ինչպես սոցիալական, այնպես էլ գեղարվեստական ֆ ո ւ ն կ -
ցիաները կատարում է տիպականացման միջոցով: Տիպը կ յանքի 
հետազոտվող երևույթների առավել բնորոշ գծերի կրողն է , բ ա զ -
մության ա յ ն ներկայացուցիչը, որն իր մեջ կրում է նրա էական 
հատկությունները, նրա « մ ի ջ ի ն » գծերը; Ընդսմին տիպական հ ե -
րոսը պետք է օ ժ տ վ ա ծ լինի անհրաժեշտ աստիհանի կենսական 
հավաստիությամբ ; Եթե տիպը մ ե զ ներկայանում է «ոչ թե իրական 
հարաբերությունների ոլ ընդհարումների մ ե ջ » , այ լ մ ի ա յ ն « հ ա ո ե -
րի ու դատողությունների» , պնդում է Ե. Մադաթյանը, ապա մենք 
գործ ունենք ոչ թե բուն կենսական երևույթի հետ, այ լ հեղինակի 

31 Տե՛ս «Մուրք!», 1892, № 11, էշ 1676: 
32 Տե՛ս «Մուրճ», 1904, №3, էշ 101: 
33 Տե ՚ո «Մուրճ», 1889, # 7, էշ 1106: 

177 
1 2 - 1 0 5 0 



այս կամ ա յ ն գաղափարի վ ե ր ա ց ա կ ա ն մ ա ր մ ն ա ց մ ա ն հետ 3 * ; Տ ի -
պականացնելիս ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը , Ա. Բարխուդարյւսնի կարծիքով, 
պ ե տ ք է հասնի այնպիսի որոշակիության, որ աոակի ը ն թ ե ր ց ո ւ -
մ ի ց էլ հնարավոր փ ն ի կռահել , « թ ե ՈՐ դասակարգի ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ -
ցիչ է ա յ ս կ ա մ ա յ ն կ ե ն դ ա ն ի ն » 3 5 : « Մ ո լ ր հ ի » տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ը , ի ն չ -
պես, օրինակ, Ե. Ղագարյանը , տիպականության պահանշը տ ա ր ա -
ծում էին նաև արտացոլվող հանգամանքների ու միշավայրի վ ր ա 3 6 : 
Իրենց հավատարմությունը ո ե ա փ գ մ ի է ս թ ե տ ի կ ա յ ի այս կարևորա-
գու յն սկզբունքներից մեկին՝ « Մ ո լ ր հ ի » գրախոսներից շատերը 
պահպանեցին արվեստի կոնկրետ երևու յթների իրենց վ ե ր լ ո ւ ծ ա -
կաններում ու գնահատականներում : 

« Մ ո լ ր հ ի » շատ հեղինակների համար ա յ դ պ ի ս ի սկգբունքի 
մ ա ր մ ն ա ց ո ւ մ էր X I X դարի երկրորդ կեսի ֆրանսիական գրականու-
թյունը, որի տեսությունն ու պրակտիկան էլ նրանց համար հ ա -
հաիւ ա ո ի թ էր ա ր տ ա հ ա յ տ ե լ ո ւ իրենց դատողությունները ո ե ա փ գ մ ի 
է ս թ ե տ ի կ ա յ ի ՝ ընդհանրապես արվեստի մասին; Հետաքրքիր է , ս ա -
կ ա յ ն , տեսնել , թե տարիների ը ն թ ա ց ք ո ւ մ ինչպես էր զ ա ր գ ա ն ա մ 
« Մ ո լ ր հ ի » տեսաբանների ը մ բ ռ ն ո ւ մ ը ո ե ա փ գ մ ի տեսական էութ յան 
և նատուրալիզմի հետ նրա հարաբերութ յան վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ ; Ա յ ս պ ե ս , 
ֆրանսիական գրականության վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ « Մ ո լ ր հ ի » շատ հ ա մ ա ր -
ներում տ պ ա գ ր վ ա ծ հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ա ն հեղինակի՝ Վ. Արծրանու 
կ ա ր ծ ի ք ո վ Բալզակի, Ֆ լ ո բ ե ր ի , Գոնկոլր ե ղ բ ա յ ր ն ե ր ի , Զոլայի և 
նատուրալիստական ուղղության տ ե ս ա բ ա ն Հ ի պ ո փ տ Տենի մ ե ծ ա -
գու յն ծառայութ յունն ա յ ն է , ՈՐ նրանք, « ս ն վ ա ծ հիշտ-դրական 
ո գ ո վ » 3 7 , մշակել ու կիրառել են բ ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց փ ո խ ա ռ ա ծ ի ր ա -
կանութ յան ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն մի իսկական գիտական մ ե թ ո դ ; « Դ ի տ ո ւ -
մի ու փ ո ր ձ ի » վրա 3 8 հ ի մ ն վ ա ծ ա յ դ մ ե թ ո դ ո վ Բսւլզակն ու նրա 
հետևորդները ձ գ տ ե ց ի ն հերոսներին մ ի շ ա վ ա յ ր ի ն հ պ ա տ ա կ ե ց ն ե լ , 
ա յ ս ի ն ք ն ՝ մարդուն, իր հ ո գ ե բ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ , ենթարկել շրշապատող 
հանգամանքների ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն ը 8 9 ; Ընդ որում, եթե Րալզակը ն ա -

34 Տե՛ս «Մոս՚Տ», 1892, 761, էջ 127: 
35 «Մոս՚ն», 1891, » 7, էջ 922: 
3 3 Տե՛ս «Սոս՛ն», 1890, 76 2, էջ 291, նաև 1891, » 12, էջ 1597: 
37 Տե՛ս «Մոս՚ն», 1892, » 5, էջ 747: 
38 Տե՛ս «Մոս՚Տ», 1892, » 5 , էջ 766, նաև 1901, » 2, էջ 1597: 
39 «Մոս՚ն», 1892, » 1 1 , էջ 1644: 
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խսւգծեց ուղղության ընդհանուր ուրվագիծը և հաջողության հսւ-
սավ գլխավորապես «միջավայրի ճիշտ նկարագրությունով» 4 0 , 
ապա Ֆլոբերր, արդեն չբավարարվելով դրանով, ուսումնասիրելով 
անատոմիան U ֆիզիոլոգիան, ըմբռնելով մարդկային զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ՝ 
ների գործունեության մեխանիզմը և , որ ամենակարևորն է, « ո ւ ղ ե -
ղի ֆունկցիաները» , փորձում ԷՐ «նորագույն գիտական տեղեկու 
թյուններն էլ մտցնել վեպի մ ե ջ » 4 1 : Դրանով Ֆլոբերը հիմնադրեց , 
իսկ Զոլան զարգացրեց « օ բ յ ե կ տ ի վ ո ո մ ա ն ը » ՝ նատուրալիզմի դ ը պ -
րոցի բարձրագույն և օրինաչափ նվաճումը: Դրանից հետո ա ր վ ե ս -
տը (գրականությունը) ձեոք բերեց գիտության ա պ ա ց ա ց ո ղ ա կ ա ն 
ումը: Իրենց իդեալը համարելով կ յանքը պատկերելն ա յ ն պ ե ս , 
«ինչպես կ ա » , «ինչպես կազմակերպվել է դարերի ը ն թ ա ց ք ո ւ մ » , 
նատուրալիստները «անխնա և անխտիր գիտնականի պ ե ս , որի 
համար չկա ոչ վատ, ոչ լավ, ոչ ա զ ն ի վ և ոչ ստորին իր հ ե տ ա զ օ -
տած առարկաների մեջ . . . մ տ ա ն հասարակության զանազան շ ե ր -
տերը և սկսեցին քրքրել ն ր ա ն ց » 4 2 : 

Արվեստի և ռեալիստական ուղղության վերաբերյալ նման հ ա -
յ ա ց ք ն ե ր ի պոգիտիվիստական-նատուրալիստական բովանդակու-
թյունն ավելի քան ակնհայտ է: Հ ի մ ն վ ե լ ո վ ճշմարիտ ա յ ն դ ր ո ւ յ թ -
ների վրա, որ արվեստն ունի սոցիալական պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ ո ւ -
թյուն և ՈՐ անհրաժեշտ է նրա բովանդակությունը հարաբերակցել 
արտացոլվող իրականության բովանդակության հետ, բ ա յ ց ա յ դ 
դրույթներն ը մ բ ռ ն ե լ ո վ խիստ միակողմանի, մասնավորապես բ ա -
ցարձակացնելով հշգրիտ գիտությունների մեթոդներ՛-) և ռ ե ա լ ի զ մ ի 
սկզբունքների միջև ե ղ ա ծ նմանության մոմենտները, ինչպես տ ե ս -
նում ենք , «Մուրհի» որոշ տեսաբաններ ե ր բ ե մ ն սխալ էին գ ն ա հ ա -
տում ոչ մ ի ա յ ն ռեալիզմը (այն նու յնացնելով նատուրալիզմի հ ե տ ) , 
ա յ լ և արվեստի յուրահատկությունը: Այս թ յուրըմբռնման մեջ 
թերևս որոշ դեր է խաղացել և ա յ ն , որ արվեստի հ ա յ տ ե ս ա բ ա ն -
ներին լավ ծանոթ ռուսական էսթետիկական գրականության մեջ 
երկար ժամանակ ռ ե ա լ ի զ մ ը կոչվում էր «նատուրալ դ պ ր ո ց » : Ա յ դ 
տեսակետից բնորոշ է ամսագրի դիրքը ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի գնահատման 
հարցում: «Անբնական, բ ա ց ա ռ ի կ տիպեր, շինծու, անբնական 

40 «Սուրճ», 1892, » 6, կ 919: 
41 Նույն անգամ: 
42 «Մարն», 1892, » 7 - 8 , էյ 1220: 
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միջավայր , ծ ա յ ր ա հ ե ղ իդեալացումն լ ա վ ի ու վ ա տ ի , բսւրոլ ու չ ա -
րի, հերոսական գործեր , բ ա ց ա ռ ի կ կ յ ա ն ք ի մ թ ն ո լ ո ր տ և վերջապես 
խուսափումն ա յ ն ա մ ե ն բ ա ն ի ց , ինչ ա ռ օ ր յ ա է, բնական է » 4 3 , ա՛յս-
պիսին է « ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի բ ա ն ա ձ և ը » ըստ Վ . Արծրունոլ կ ա ր ծ ի ք ի , ՈՐ 
բ ա ժ ա ն ո ւ մ էին նաև « Մ ո լ ր հ ի » այ լ հեղինակներ; Բայց եթե ո ո մ ա ն -
տիդմը « շ ե ղ ո ւ մ ն » է արվեստի « ի ս կ ա կ ա ն դ ե ր ի ց » և ա յ դ դերն է, 
ըստ Հ . Ս ա ղ ա թ ե լ յ ա ն ի , « ա ր տ ա բ ե ր ե լ իրական սովորական կ յ ա ն ք ը 
տիպական ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ո վ » 4 4 (րնդ որում , իր նատուրալիստական 
մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ ) , ա պ ա ի ն չ պ ե ՞ ս պ ե տ ք է բ ա ց ա տ ր ե լ ռ ո մ ա ն տ ի -
կական դրականության « ա ն օ ր ի ն ա կ ա ն հաջողությունը» նրա ծ ա ղ կ -
ման շրջանում 4 5 : Փորձելով բ ա ց ա տ ր ե լ արվեստի ն ա տ ու րա լիստ ա -
կ ա ն կ ո ն ց ե պ ց ի ա յ ի տ ե ս ա կ ե տ ի ց աոնվադն պարադոքսալ ա յ դ 
երևու յթը , Վ . Արծրունին ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ վ ո ւ մ էր մ ի ա յ ն ռ ո մ ա ն տ ի զ -
մի ծ ա դ մ ա ն շրջանում իշխող ո դ և ո ր ո ւ թ յ ա ն ն ու ի դ ե ա լ ա կ ա ն ա ց ո ւ մ ը 
վ կ ա յ ա կ ո չ ե լ ո վ , չ կ ա ր ո ղ ա ն ա լ ո վ կողմնորոշվել ոչ մ ի ա յ ն ռ ո մ ա ն տ ի զ -
մ ի ծ ա գ մ ա ն պ ա տ մ ա կ ա ն օ ր ի ն ա չ ա փ ո ւ թ յ ա ն , ա յ լ և նրա գուտ գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ա կ ա ն իրավասութ յան մեջ : Հանուն արդարութ յան նշենք, ՈՐ 
ւ ա մ ա ն տ ի գ մ ի ն կ ա տ մ ա մ բ « Մ ո լ ր հ ի » մ ի շարք հեղինակների բ ա ց ա -
սական վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք ը , որ հատուկ էր X I X դարի երկրորդ կեսի 
հ ա յ է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն մ տ ք ի ն , լ ր ա ց վ ո ւ մ էր ա յ դ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն 
ուղղությունը ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն և հ ե տ ա դ ի մ ա կ ա ն թևերի բ ա ժ ա ն ե լ ո ւ 
պարզորոշ ձ գ տ մ ա մ բ և առաջինի ն կ ա տ մ ա մ բ ց ո ւ ց ա բ ե ր վ ո ղ հ ա մ ա -
կ ր ա ն ք ո վ 4 8 : 

Նման մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ա ն բ ա վ ա ր ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , մ ի ա կ ո ղ մ ա -
նիությունը դրսևորվում էր « Մ ո լ ր հ ի » մ ի շարք հեղինակների վ ե ր ա -
բերմունքի մեջ՝ որոշ ռ ե ա լ ի ս տ գրողների ն կ ա տ մ ա մ բ : Ա յ դ ա ռ ո ւ -
մ ո վ բնորոշ է Վ . Արծրունոլ դիտողությունը Բսւլզակի մ ա ս ի ն , որը, 
իբր . « գ ի շ ե ց թ ա գ ա վ ո ր ո ղ գ ր ա կ ա ն ա կ ա ն ուղղությանը ( ա յ ս ի ն ք ն ՝ 
ո ո մ ա ն ա ի գ մ ի ն : — Գ. Հ.), ս տ ե ղ ծ ե լ ո վ բ ա ց ա ռ ի կ , շ ե ք ս պ ի ր յ ա ն ա ն ձ -
ս ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր » 4 7 և ա յ ս կ ա մ ա յ ն մ ի ջ ա վ ա յ ր ի պ ա տ կ ե ր մ ա ն լ ո ւ -

43 «Մուրհ», 1901, K 2 , էշ 168: 
44 «Մուրն», 1891, K 6, է» 777: 
45 Տե՛ս «Մուրն», 1892, JS 5, էշ 747: 
46 Այդ մասին տե՛ս Գ. Գ. Ան ան յան, Գրականության տեսության մի քանի 

հարցեր «Մուրնում», էշ 30—31: 
47 «Մուրն», 1892, X 11, է, 1644: 
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սա նկարչական հշտության հետ միաժամանակ այնտեղ հանկարծ 
« մ ի հսկա է կանգնեցնում» , «իդեալացնում է գործող անձերին» , 
այ լ խոսքով, անում է ա յ ն , ինչ հայ տեսարանի պատկերացումնե-
րով՝ անհամատեղելի է ռեալիզմի սկզբունքներին: Նույնքան անհա_ 
մոդիչ է Լ Հ . Սաղաթելյանի փորձը՝ Լ. Տոլստոյի մի շարք երկերի 
(գրված X I X դ . 8 0 - ա կ ա ն թվականներին) գեղարվեստական ներ-
գործության ուժը բացատրելու սոսկ գեղարվեստական տաղանդի 
« զ ո ր ե ղ ո ւ թ յ ա մ բ » , ա յ ն բանով, ՈՐ նրան հաշոդվում է տիպական 
հերոսների բացակայությունը , հետևաբար և հշմարտության բ ա -
ցակայությունը, համակշռել գործող անձանց բնավորությունները 
« բ ն ա կ ա ն և հոգեբանական օրենքներին» հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ե ց ն ե -
լու կարողությամբ 4 8 : Թե ինչպես կարող է այդպիսի հ ա մ ա պ ա տ ա ս -
խանություն ձեոք բերվել կ յանքի հշմարտության բա ցա կա յու թ յա ն 
պայմաններում (եթե ա յ դ հշմարտոլթյունն իրոք բա ցա կա յու մ ԷՐ 
Տոլստոյի տվյալ երկերում) , Հ. Սաղաթել յանն ի վիհակի չէր բ ա -
ցատրել : 

Վերոհիշյալ հայացքները իրենց յուրահատուկ արտացոլումը 
Կւոան նաև մի այնպիսի կարևոր պրոբլեմի լուծման մեշ, ինչպիսին 
է փոխառության հարցը: Այստեղ, ինչպես Գ. Արծրունոլ « Մ շ ա կ ը » , 
« Մ ո լ ր հ ի » հեղինակները հահախ չափից դուրս խիստ էին ընտրու-
թ յ ա ն սկզբունքների որոշման մեշ: Հայ ընթերցողին, նշում էր է . 
Սարգսյանը Անաաոլ Ֆրանսի «էպիկուրի ա յ գ ի ն » երկի որոշ հ ա տ -
վածների թարգմանության վերաբերյալ գրախոսականում, « հ ա ր -
կավոր են ա յ ժ մ ոչ գրական քաղցրեղեններ, ոչ բիսկվիտներ, ա յ լ 
ավելի սննդարար և պարզ մտավոր կերակուր» 4 9 : Ա. Ա ր ա ս խ ա ն յ ա -
նը խիստ ա ն բ ա ր յ ա ց ա կ ա մ ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե ց Թիֆլիսի հայկական 
թատրոնում Սարդոփ « Տ ո ս կ ա » պիեսի բեմադրութ յան մասին: Նրա 
կարծիքով ա յ դ պիեսը կարող է մ ի ա յ ն « գ վ ա ր հ ա ց ն ե լ » , բ ա յ ց ոչ 
«գաղափարական դաստիարակություն» աալ , որին « մ ե ծ ա պ ե ս կ ա -
րոտ է» հ ա յ հասարակայնությունը 5 0 : Ինչպես իր ժամանակին 
Գ. Արծրունին, Արասխանյանը նույնպես դա համարում էր հ ա ր ա -
հատյալ ու ժամանակավոր մի միշոց, որն ուժի մեշ կմնա ա յ ն ք ա ն 
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ժ ա մ ա ն ա կ , մ ի ն չ և որ ճ ա յ ա ր վ ե ս տ ա ս ե ր հւսսարակայնությունը բ ա -
վ ա կ ա ն ա չ ա փ պ ա տ ր ա ս տ կլինի ա ր վ ե ս տ ի ա վ ե լ ի « բ ա ր դ » ե ր և ո ւ յ թ -
ների ը ն կ ա լ մ ա ն ը : Նման ուտիլիտար միտումներ են դրսևորվել 
" •աշկինի , քսւյրոնի, Գ յ ո թ ե ի , ինչպես նաև Րելինսկու ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր -
ծությանը « Մ ո ս ՚ հ ի » տ վ ա ծ մ ի շարք գնահատականներում : Բ ե լ ի ն ս -
կոլ « է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » , Ն. Մ ա դ ա թ յ ա ն ի սխալ 
կ ա ր ծ ի ք ո վ , իբր « ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ վ ո ւ մ ԷՐ գրական երևու յթների լոկ 
գեղարվեստական գ ն ա հ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ » , ա ն տ ե ս ո ւ մ էր գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն 
ու կ յ ա ն ք ի կապը 5 1 . 

Արվեստի բ ն ո ւ յ թ ի և ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն մ ե թ ո դ ի էութ յան վ ե ր ա բ ե ր -
յալ նման ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ և մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ պ ա տ մ ա կ ա ն ո ր ե ն բ ա -
ց ա տ ր վ ո ղ պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ի հետ մ ե կ տ ե ղ ժ ա մ ա ն ա կ ի ը ն թ ա ց -
քում «Մուրհ» ա մ ս ա գ ր ո ւ մ ա վ ե լ ի հ ա հ ա խ սկսեցին երևան գալ 
ա վ ե լ ի հիշւո տ ե ս ա կ ա ն հ ա յ ա ց ք ն ե ր , որոնք հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ 
էին ա յ դ շրշանի հ ա յ արվեստի ոեալ վ ի ճ ա կ ի ն : Թեև ռ ե ա լ ի զ մ ի ն ա -
տուրալիստական մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ ա ղ թ ա հ ա ր մ ա ն միտումներն 
ս կ ս ե ց ի ն տ ի ր ա պ ե տ ո ղ դառնալ 9 0 - ա կ ա ն թվականների վերշից , 
ս ա կ ա յ ն դ ր ա ն ց ձևավորումը « Մ ո լ ր հ ո ւ մ » սկսվում է դեռևս ա ռ ա ջ ի ն 
տ ա ր ի ն ե ր ի ց : Ընդ որում , անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել ա յ ն 
հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն փաստի վ ր ա , որ նատուրալիզմի և, ն ա տ ո ւ ր ա լ ի ս -
տորեն մ ե կ ն ա բ ա ն վ ա ծ ռ ե ա լ ի զ մ ի վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ ա ռ ա վ ե լ կարևոր տ ե -
սական եզրակացութ յունները հ ի մ ն վ ա ծ էին գրեթե բ ա ց ա ռ ա պ ե ս 
ֆ ր ա ն ս ի ա կ ա ն գրականութ յան ն յութի վրա; Դրա պ ա տ ճ ա ռ ն , ըստ 
ե ր և ո ւ յ թ ի ն , ոչ մ ի ա յ ն ա յ ն ԷՐ, ՈՐ ա յ դ գրականությունը զ ա ր գ ա ց -
մ ա ն ա վ ե լ ի բ ա ր ձ ր մակարդակի էր հասել , ա յ լ և ա յ ն , որ ն ա տ ո ւ -
ր ա լ ի զ մ ի սկզբունքներն ի ր ե ն ց է ո ւ թ յ ա մ բ ոչ մ ի կերպ չէին կ ա -
պ ա կ ց վ ո ւ մ հ ա յ է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն մ տ ք ի մեշ արդեն հ ա ս տ ա տ վ ա ծ ա յ ն 
սկզբունքների հ ե տ , որոնք « Մ ո ւ ր ճ ը » ընդունում և աշխատում ԷՐ 
զ ա ր գ ա ց ն ե լ : Բացի ա յ դ , նրանք ե ր բ ե մ ն հենվում էին Զ ո լ ա յ ի է ս թ ե -
տ ի կ ա կ ա ն տ ե ս ո ւ թ յ ա ն վրա և ոչ թե երկերի օ բ յ ե կ տ ի վ բ ո վ ա ն դ ա -
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կոլթյսւն, որը հանսւ|ս չէր համընկնում ա յ դ տեսությանը; Նատու-
րալիզմի պրոբլեմներին «Մոլրհը» դիմում ԷՐ մ ե ծ մասամբ ի ն ֆ ո ր -
մսւցիոն-լուսավորսւկան նպատակներով; «Մռւրհի» հեղինակների 
հոդվածներում ե ղ ա ծ բուն նատուրալիդմի վերլուծությունն ընկալ-
վում է (ակներևաբար, իր ժամանակին էլ ընկալվել է ) որպես 
Եվրոպսւյում որոշակի գեղարվեստական ուղղության գո յութ յան 
արձանագրում և բ ն ա վ ոչ որպես գեղարվեստական այնպիսի սկըգ-
բունքների համակարգի ներկայացում, որոնք հարկավոր էր ընդու-
նել և գործնականում պատվաստել ագգային արվեստին; 

Ամսագրի տեսաբանները ռեալիստական արվեստի պաշտպա-
նության դիրքերից մերժում էին «օրվա հրատապ հարցերի» ա ր ձ ա -
նագրսւկան-հշգրիտ ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն , կ յանքում գոյություն ունեցող 
փաստերի նկարագրության փորձերը; Բարձր գնահաաելով Հ . Հ ո վ -
հաննիսյանի պոեզիան և ա յ ն նորությունը, ՈՐ բերել է բ ա ն ա ս տ ե ղ -
ծը XIX դարի հայկական արվեստի մեշ, Ա. Քալանթսւրը գրել է . 
« Պ . Հովհաննիսյանը իր գրվածքների մեշ շատ սուբ յեկտիվ է . 
զբաղված իր անձնական զգացմունքների զարգացումով, իր սրտի, 
կյանքի փոփոխություններով; Եվ դա ա ռ ա յ ժ մ մեր նոր բ ա ն ա ս տ ե ղ -
ծի շատ լավ հատկություններից մեկն է » : Դ ե ռ ոչ հեռու անց յալում 
մեր « կ յ ա ն ք ը ամաչում էր զգացմունքը հայտնելուց , աշխատում ԷՐ 
ա մ ե ն տեղ լինել խելոք , խորհող, մ տ ա ծ ո ղ , զգացմունքներ զսպող» : 
ճիշտ է, դրա համար կար «շատ հսւրգելի և հասկանալի պ ա տ հ ա ռ » , 
դա հասարակական կ յանքի հանգամանքներն էին, որոնք պ ա հ ա ն -
ջում էին սակավաթիվ հասարակական գործիչներից և գրողներից 
հասարակական զգացմունքների և սիրած գաղափարների ընդհա-
նուր և լոլրշ արտահայտություն և ոչ առօր յա ց ա վ ու խնդումի ժ ա -
մանակագրություն» : Ու թ ե և ա յ դ ժամանակներից հետո « հ ա ս ա ր ա -
կության դրությունը շատ էլ չէ փ ո փ ո խ վ ա ծ » , ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ ա յ ժ մ 
ա յ ն «պահանջում է բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի ց մ ի կ ո ղ մ ի ց զգացմունքների 
աշխարհի ծավալում, լ ա յ ն ա ց ո ւ մ , մ յուս կողմից իսկական ոգևորու-
թյուն թարմ ու սրտաբուխ զգացմունքի, սիրտ թափանցող և վ ա -
ռող գաղափարների ուժգին արտահայտություն» ; Եվ, որ ա մ ե ն ա -
հատկանշականն է, դա բանաստեղծին բ ն ա վ չի խանգարում « լ ի -
նել հասարակական շահերի ջ ա տ ա գ ո վ » 6 2 : 
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Ռեալիզմի դիրքերից նատուրալիզմի դ ե մ մ ղ վ ո ղ պայքարն 
ավելի նստակ ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե լ է Տ ա յ հեղինակների որոշ երկերում 
դրսևորված նատուրալիստական տարրերի քննադատության մեշ: 
Պոոշյանի ստեղծագործութ յան ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն նշանակության կսւրե-
վորությունն ը ն դ գ ծ ե լ ո վ հանդերձ « Մ ո ս ՚ հ ն » ա վ ե լ ի ու ավելի հ ա -
նաքս էր կշտամբում գրողին: Տ . Հովհաննիս յանի պնդմսւմբ նա « չ է 
պատկերացնում , այ լ լուսանկարում է , . . . գեղարվեստական ճ շ մ ա ր -
տության տ ե ղ լոկ արձանագրություն , պրոտոկոլ և ներքին տ ր ա մ ա -
բ ա ն ո ւ թ յ ա ն տ ե ղ ՝ պ ա տ ա հ ա կ ա ն կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն » 5 3 : 

Խրախուսելով ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն արվեստի ընդհանրացնող գ ա ղ ա -
փ ա ր ա յ ի ն հատկությունը, «Մուրհը» միևնու յն ժամանակ ծ ա յ ր ա հ ե -
ղություն էր համարում ա յ ն երկերը, որոնց մեշ հեղինակի դիրքը , 
նրա ա ն ց կ ա ց ր ա ծ միտումը դրսևորվում է խ ի ս տ ուղղագիծ: Ա յ դ 
ծայրահեղությունը նու յնպես, Ա. Ք ա լ ա ն թ ա ր ի կ ա ր ծ ի ք ո վ , հ ա ն -
գեցնում է գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն կորստի: 

Անդրադառնալով նույն հարցին վ . Փ ա փ ա գ յ ա ն ի «Պատկերներ 
թոլրքահսւյոց կ յ ա ն ք ի ց » ( 1 8 9 1 թ . ) երկի ա ռ թ ի վ Ա. Քալսւնթարը 
նկատում ԷՐ. «Իհարկե , քարոզը կ ա մ թելադրությունը օ գ տ ա վ ե տ 
գործ է , ՈՐ կարող է ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց նշանակություն ունենալ , ս ա -
կ ա յ ն նոքսւ պահանջում ե ն , որ ընթերցողը տ ր ա մ ա դ ր վ ա ծ լինի ն ո -
ցա լսելու , որ նա գրվածքի մեշ որոնում լինի ոչ ա յ ն ք ա ն իրականի 
հետ ծանոթություն , որչսւփ ինքնահահ լուսաբանություններ 
հետաքրքիր ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց խնդիրների մ ա ս ի ն » 6 4 : Միտումնավոր 
գրողը, որպեսզի մնա ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ և ոչ թե մ ի ա յ ն « հ ր ա պ ա ր ա կ ա -
խոս կ ա մ հ ա ռ ա խ ո ս » , « պ ա ր տ ա վ ո ր է մ յուսներեն ավելի ուշադիր 
ըլ լալու իր հղացումին և ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ա ն , իր ւսրւոսւդրություն-
ներոլ ֆոնին և ֆ ո ր մ ի ն » 6 5 , պնդում էր Տ . Տ ա ք ա ս զ յ ա ն ը : «Ռեալիաո 
բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ը , — մ ի ա յ լ կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ա մ բ նշում էր Ե. Մ ա դ ա թ յ ա -
ն ը , — ինչ բ ա ր ո յ ա կ ա ն սկզբունքներ կ ա մ քաղաքական հ ա մ ո զ -
մունքներ էլ ունենա, ղիտմ\ամբ ընթերցողի վ զ ի ն չէ պիտի փ ա թ ա -
թե ա յ դ սկզբունքներն ու հ ա մ ո զ մ ո ւ ն ք ն ե ր ը » 5 6 : Նման դ ի տ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն -
ներով «Մուրճի» հեղինակները ոչ թե դժգոհում էին հ ա յ գրողների 

53 «Մոս-G», 1901, №5, կ 193: 
54 «Մուրն», 1892, * 3, կ 446: 
55 «Մուրն», 1904, X 10, կ 149: 
56 «Մոս-G», 1892, * 1, կ 128: 
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երկերի հրապարակախոսական բնու յթից , այ լ ձգտում, ՈՐ նրանց 
խոսքը, գեղարվեստականության շնորհիվ, ընթերցողի վրա ուղղե-
լու մ ե ծ ուժ ունենա: 

վ . Արծրունին վերը հիշատակված «Նատուրալիզմը և Զոլան» 
իր հետազոտության մեշ. նշելով «նատուրալիզմի հ ա յ ր » Բալգակի 
կողմից նատուրալիզմի որոշ սկզբունքների խախտումը , զ ա բ ա -
ցատրում է նրանով, որ «զուցե նատուրալիզմի հոր հանհարը թույ լ 
շէր տալիս նրան բանական մարդուն բոլորովին հարմարեցնել 
կենդանիներին, զանց առնելով նրա հոգեկան ուժը, ինչպես ա շ -
խատեցին անել մի քանի հետագա գրողներ» 5 7 ; Ա յստեղ դեռևս չկա 
ոե ալի զմի հստակ առանձնացում նատուրալիզմից, առավել ևս՝ 
դրւսնց տիպաբանական տարբերակման վւորձ, բ ա յ ց ուշագրավ է՝ 
նկատված որոշ տարբերությունը Բալդակի և Զոլայի միշև: 

« Մ ո լ ր հ ի » ա յ ն հեղինակների շարքում, որոնք գրել են ռ ե ա լ ի զ -
մի ու նատուրալիզմի մասին, հատուկ տեղ է գրավում Արշակ Ձո-
ւղանյանը: Հ. Իբսենի և նրա «Ցուն Գաբրիել քորկմսւն» պիեսի մ ա -
սին գրած ընդարձակ գրախոսականում Յոպանյանը ցուցաբերում 
է ոչ միայն ռեալիզմի և նատուրալիզմի ձևավորման պատմության 
գերազանց իմացություն , ա յ լ և խոր ներթափանցում դրանց փ ի փ -
սոփայական-էսթետիկական էության մեշ, դրանց գեղարվեստական 
յուրահատկության մեշ: Խոսելով « բ ն ա պ ա շ տ վ ե պ ի » (նատուրա-
լ ի զ մ ) մասին, Յոպանյանը արձանագրում է, ՈՐ ա յ ն «հետզհետե 
հեռացած էր Բալգակի և Ֆլոբերի մ ե ծ հ ա մ բ ե ն և — հազվագյուտ 
բացառություններով — բոլորովին ինկած էր կարհատև դիտողու-
թ յ ա ն , կ յանքի մանրամասնությանց աննշանակ ու դյուրին հ ա վ ա ք -
ման ու նկարագրական կատարության սխալ ըմբռնումին մեշ, 
որուն մ ե ծ գոհը ե ղ ա վ , հակառակ իր հաննարին, նույն ինքն Զ ո -
լ ա ն » 5 8 : Իսկ ո ՛րն է ռեալիստական արվեստի, մասնավորապես Ի բ -
սենի ստեղծագործության մեշ իրականության արտացոլման յ ո ւ ր ա -
հատկությունը. նա «իր աչքը իրականության, բաբախուն կ յ ա ն ք ի ն , 
շոշափելի մարդկային գանգվածներին վրա սևեռած է . . . ի մ միակ 
նպատակս, գրած է նամակի մը մեշ, յուրաքանչյուր գործովս ի ր ա -
կանության կտոր մը ներկայացնելն է հասարակության» 5 9 : Սա-

57 «Մոս՚Տ», 1892, 76 8, կ 918: 
58 «Մուրն», 1897, W 11—12, էջ 1586: 
59 Նույն տեղում, կ 1573-1574; 
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կ ա յ ն լ ի ն ե լ ո վ դ ր ա մ ա տ ո ւ ր գ , և ոչ թե «հրսւպւսրսւկագիր մը կ ա մ ը ն -
կ ե ր ա բ ա ն » , Իբսենը « փ ո խ ա ն ա կ , ս ո վ ո ր ա կ ա ն իրապաշտներուն 
պ ե ս , կ յ ա ն ք ը ն ո ւ յ ն ո ւ թ յ ա մ բ իր ա ր տ ա ք ի ն գ ծ ե ր ո վ ն ու գու յնովն ը ն դ -
օրինակելու , ինքը անոր մեշ ա մ ե ն ե ն հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն տարրերը կը 
տեսնե և զանոնք մ ի ա յ ն կ ը ն դ լ ա յ ն ե և կը լ ո ւ ս ա վ ո ր ե » ; Ա յ դ տ ա ր ր ե -
րը տ ե ս ն ե լ ո վ անհատի և հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն բ ա ր ո յ ա կ ա ն - ն ո գ և ո ր 
փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ՝ պ ա յ ք ա ր ի ո լորտում ՝ Ի բ ս ե ն ը , Զ ո պ ա ն -
յ ա ն ի պ ն դ մ ա մ բ , « մ ա ն ր ա զ ն ի ն հ շ տ ո ւ թ յ ա մ բ ուսումնասիրած ը լ լ ա -
լ ո վ հանդերձ ը ն կ ե ր ա կ ա ն հշմարիտ մ ի ջ ա վ ա յ ր ե ր և մ ա ր դ կ ա յ ի ն 
հ շ մ ա ր ի ա տ ի պ ա ր ն ե ր , . . . անակնկալ ու հանդուդն ընդհարումներ 
կը ս տ ե դ ծ ե ա յ դ տիպարներուն և ա յ դ միջավայրերուն միջև , 
կերԼակայե իսկատիպ, հզոր արտասովոր և սակայն միշտ կարելի 
կացյյլթյ՚ովնն՚երհ ( ը ն դ գ ծ ո ւ մ ը մերն է — 9-. Հ.): 

Չ ն ա յ ա ծ Յոպանյսւնը հիշ յալ հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ որոշ տուրք էր տ ա լ ի ս 
բ ա ր ո յ ա կ ա ն պ ր ո բ լ ե մ ն ե ր ի ի բ ս ե ն յ ա ն կ ր ո ն ա - մ ի ս տ ի կ ա կ ա ն մ ե կ ն ա -
բ ա ն մ ա ն ը , ա յ ս ի ն ք ն ՝ վերջին հ ա շ վ ո վ , մարդու հոգևոր կ յ ա ն ք ի և 
ա ր վ ե ս տ ի մեջ ա յ դ կ յ ա ն ք ի ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն ո լ ո ր տ ո ւ մ օ բ յ ե կ տ ի վ 
հ շ մ ա ր ս ա ւ թ յ ա ն ս խ ա լ ը մ բ ո ն մ ա ն ը 6 0 , և չ ն ա յ ա ծ նա բ ա վ ա ր ա ր չ ա -
փ ո վ չէր գ ի տ ա կ ց ո ւ մ ա ն հ ա տ ա կ ա ն ա ց մ ա ն դերը ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն տ ի -
պ ե ր ի ս տ ե ղ ծ մ ա ն գործում (որ մ ի ա յ ն ռ ե ա լ ի զ մ ի տ վ յ ա լ շրջանի հ ա յ 
տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի թերությունը չ է ր ) , ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ ա յ դ հ ո դ վ ա ծ ն 
անշուշտ ռ ե ա լ ի զ մ ի տ ե ս ո ւ թ յ ա ն ձ և ա վ ո ր մ ա ն ու զ ա ր գ ա ց մ ա ն բ ն ա -
գ ա վ ա ռ ո ւ մ մի ն կ ա տ ե լ ի ուղենիշ է X I X դարի վերջի հ ա յ է ս թ ե տ ի -
կ ա կ ա ն մ տ ք ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մեջ : 

Բ ա յ ց ինչպիսի՞ն պ ե տ ք է լինի կ ե ն ս ա կ ա ն ն յութի և նրա ս տ ե ղ -
ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն տ ր ա ն ս ֆ ո ր մ ա ց ի ա յ ի , ռեալի և ի դ ե ա լ ա կ ա ն ի , օ բ յ ե կ -
տ ի վ ի և ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ ի հ ա ր ա բ ե ր ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն ա ր վ ե ս -
տի ե ր կ ե ր ո ւ մ : Ն մ ա ն հ ա ր ց ե ր ի պ ա տ ա ս խ ա ն ն ե ր ը ցու յց են տ ա լ ի ս , որ 
ա մ ս ա գ ր ի հ ր ա տ ա ր ա կ մ ա ն վերջին տարիներին տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ը 
զ ա ր գ ա ց ն ո ւ մ էին իր ժ ա մ ա ն ա կ ի հ ա մ ա ր բ ա վ ա կ ա ն հետաքրքիր 
հ ա յ ա ց ք ն ե ր : 

է թ ե , պ ն դ ո ւ մ էր Ա . Արսւսխանյանը, մի կ ո ղ մ ի ց , « կ յ ա ն ք ը իր 

60 «Իբսեն իր աչքի ոսւչև ունի ոչ միայն մարդկային ընկերությունը, որ ար-
վեոտակ՚ան արտադրություն մըն է, այլ նաև ու մանավանդ, բուն իսկ կյանքը, 
ՈՐ ավեյի ընդարձակ է, ՈՐ խորն է ու աննաո, և տիեզերք ինն է, աստված է», 
ասում է Յոպանյանը («Մուրն», 1897, № 11—12, է յ 1577) : 
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շար ու բարիով, ապրած իրականությունը իր ավելի կ ա մ պակաս 
հետաքրքիր հեղհեղումներով պետք է հեղինակին նյութ ծ ա ռ ա յ ե ն 
գեղարվեստի իր շենքը կառուցանելու և գեղեցիկ երկնելու ճ ա -
մ ա ր » , ապա, մյուս կողմից էլ նույնքան ակնհայտ է, ՈՐ « ա յ ղ 
նյութը այնպես պիտի կերպարանափոխվի ստեղծա գ ործող վ ա ր -
պետ ձեռքի մեշ, որ ղաոնա անհանաչելի իր ս տ ա ց ա ծ նոր փ ա յ լ ո վ , 
գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ա մ բ , ա յ ղ ևս անկասկած է , իրական կ յ ա ն ք ի ց վ ե ր ց ր ա ծ 
փաստը գեղարվեստագետի գրչի տակից անցնելուց հետո ա յ ն ք ա ն 
պ ե տ ք է հիշեցնի իր ծագումը, որքան մի գեղեցիկ արձան՝ մ ա ր մ ա -
րե ա ն ձ և կտորը, որքան բրուտի ամանը՝ ցեխի գ ա ն գ վ ա ծ ը , որքան 
գ տ վ ա ծ ոսկին՝ հանքային հում ա ր տ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 6 ' : Ատրպեսփն 
հ ա ն ղ ի մ ա ն ե լ ո վ , ՈՐ «շի գանագանում վեպը իրականության մեշ 
տեղի ունեցած անցքի մի քիշ ընդարձակ և զարդարուն նկարագրու-
թ յ ո ւ ն ի ց » , Մ. Հարություն յանը գրել է . «Վեպը որքան իրականու-
թ յ ա ն ը մոտ պիտի լինի, ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ նա իրականություն չ պ ի -
տի լ ի ն ի » , քանի որ նկարագրվող գործողությունները պահանջում 
են «անձնավորությունների» մասնակցություն , որոնք իրենք պետք 
է տիպ լինեն , «իսկ տիպը իրական անձնավորություն չէ , այ լ 
նու յնանման մարդկանց ընդհանուր հատկությունների ա մ փ ո փ ո ւ մ » : 
«Գեղարվեստական երկը ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ծնունդ է » , « ե ր կ ո ւ ն -
քի հետևանք է » , աշխարհի ու նրա երևու յթների բանաստեղծական 
ի մ ա ս տ ա վ ո ր մ ա ն արդյունք է 6 2 : Յէ* ՈՐ « ո ր ք ա ն էլ սուբ յեկտիվ լ ի -
նի հեղինակը, ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ նրա գրվածքում ահագին տ ե ղ է 
բոնում կ յ ա ն ք ի իրական նկարագիրը» , և յուրաքանչյուր մարդ, 
ինչպիսի անհատական գծերով էլ օ ժ տ վ ա ծ լինի, ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ 
կրում է շրշապատող կ յանքի պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի ազդեցութ յունը , ա վ ե -
լին, դրանց արդյունքն է, պնդում էր նույն Մ. Հարություն յանը մի 
ա յ լ տեղ: Իսկ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն վերակերպավորման ա ն հ ր ա ժ ե շ -
տությունը, այ լ գործոններից բ ա ց ի , պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ է նրանով, 
որ « բ ա ց ա ր ձ ա կ օ բ յ ե կ տ ի վ հեղինակ չ կ ա » , և որքան էլ Գ՛ոզը ց ա ն -
կանա անտարբեր լինել պատկերվողի ն կ ա տ մ ա մ բ , ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ա -
բ ա ր «իր գրածը ա ն ց է կացնում իր հոգու միշով, որով ա յ գ ն յութին 
տալիս է որոշ լուսավորություն իր հոգու հատկությունների հ ա մ ե -
մ ա տ . ա յ ն տ ե ղ երևում է հեղինակի պարսավանքը, քաշալերու-

61 «Մոս-6», 1903, » 10, էջ 202-203 : 
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թ յ ո ւ ն ը , ծ ի ծ ա ղ ը , արցունքը , ծաղրը Ա ա յ լ ն » 6 3 : Եվ ա յ դ պ ի ս ի ս ո ւ բ -
յ ե կ տ ի վ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որը ոչ մի ընդհանուր բ ա ն չունի կ ա մ ա յ ա կ ա ն ո ւ -
թ յ ա ն £եսւ, չի խ ա ն գ ա ր ո ւ մ ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն երկերի հ ե ղ ի ն ա կ ի ն « Տ ա -
րսւգատ մ ն ա լ ո ւ կ յ ա ն ք ի ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի ն » , ծ ա ռ ա յ ե լ ո ւ նրա ճ շ մ ա ր -
տ ա ց ի ճ ա ն ա չ ո ղ ո ւ թ յ ա ն ը : Շ ո շ ա փ ե լ ո վ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ա զ ա տ ո ւ -
թ յ ա ն պ ր ո բ լ ե մ ն ա յ ն կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ա մ բ , ՈՐ պ ա տ մ ա վ ե պ ե ր ի հ ե ղ ի -
նակները դ ի մ ո ւ մ են ռեալ կ ե ն ս ա կ ա ն ն յ ո ւ թ ի ն , Լեոն գրում էր 
« կ յ ա ն ք ի վւասւոերի և ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն մեշ ներդաշնակ հ ա մ ա չ ա -
փ ո ւ թ յ ո ւ ն դ ն ե լ ո ւ » ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն , ա զ ա տ ո ւ թ յ ա ն 
ս կ զ բ ո ւ ն ք ը « ա մ ե ն տեսակ կ ե ղ ծ ի ք ն ե ր ի » հ ա ն գ ե ց ն ե լ ո ւ ա ն թ ո ւ յ լ ա -
տ ր ե լ ի ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն 6 4 : 

Անշուշտ ա ր վ ե ս տ ի որոշ ընդհանուր օրենքների ընդունումից 
էր ե լ ն ո ւ մ և Վ . Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն ը , որը մ ե ղ ա դ ր ո ւ մ էր Ռ. ֆոն Գ ո թ շ ա -
լին մ յ ո ւ ս ծ ա յ ր ա հ ե ղ ո ւ թ յ ա ն ՝ ա ր վ ե ս տ ի օրենքները վ ա ղ ո ւ ց հ ա յ տ ն ա -
գ ո ր ծ վ ա ծ հ ա յ տ ն ի կանոնների հ ա ն գ ե ց ն ե լ ո ւ հ ա մ ա ր , մ ո ռ ա ն ա լ ո ւ 
հ ա մ ա ր , որ որոշ ա ռ ո ւ մ ո վ « հ ա ն հ ա ր ը իր ս ե փ ա կ ա ն կ ա ն ո ն ն ե ր ն է 
ս տ ե ղ ծ ո ւ մ » 6 5 : Նա ն ո ր վ ե գ ա կ ա ն գ՛ ՛ող Ի բ ս ե ն ի ն տ ա ր բ ե ր ո ւ մ էր ա յ ն 
ռ ե ա լ ի ս տ ն ե ր ի ց , որոնք «զուրկ ինքնուրու յնութ յունից և լ ա յ ն հ ո ր ի -
զոններ ը ն դ գ ր կ ե լ ո ւ ձ ի ր ք ի ց ՝ զ բ ա ղ վ ա ծ են մ ի ա յ ն կ յ ա ն ք ի և բ ն ո ւ -
թ յ ա ն ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ւ թ յ ա մ բ » 6 6 : Ա յ ս պ ե ս , X I X դարի 4 0 - ա կ ա ն թ»[ա-
կ ա ն ն ե ր ի ռուսական հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն կ յ ա ն ք ի ն ն վ ի ր վ ա ծ Դոգոլի 
երկերի վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ըստ Մ. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ի , հ ա մ ո զ ո ւ մ է , ՈՐ 
թ ե և « գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ծ ա ռ ա յ ո ւ մ է կ յ ա ն ք ի պ ա տ կ ե ր ա ց մ ա ն , բ ա յ ց 
ոչ ի բ ր և լուսանկարի գ ո ր ծ ի չ , ա յ լ ի բ ր և գ ի տ ա կ ց ա կ ա ն ա ն հ ա տ ն ե ր ի 
մ ի շ ո ց ո վ կ ա տ ա ր վ ա ծ մի բ ա ն , ո ր տ ե ղ պ ի տ ի լինի կ յ ա ն ք ի հիշտ 
պ ա տ կ ե ր ը ՝ և թե ա յ դ կ յ ա ն ք ի պ ա տ կ ե ր ը տ վ ո ղ անհատի հոգու 
դ ր ո շ մ ը » 6 7 : Ը ն դ ս մ ի ն հ ե ղ ի ն ա կ ի հոգու բուն հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը և նրա 
ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ա ր ժ ե ք ի չ ա փ ը ուղղակի 
կ ա խ մ ա ն մ ե շ ե ն նրա հ ե տ ա ք ր ք ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մ ա ս շ տ ա բ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ -
նից՝ ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց : « Գ ո վ ա ս ա ն ք ի ա ր ժ ա ն ի է ա յ ն 

63 «Սուրճ», 1896, » 7—8, էջ 1006: 
64 «Մուրճ», 1901, №7, էջ 282: 
66 «Մուրճ», 1902, № 2, էջ 112: 
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հեղինակը, որը տալիս է մեզ գեղարվեստական հիշտ պատկերնե-
րով կ յանքը, նրան լուսավորած հասարակական լավագույն գ ա ղ ա -
փարների լու յսով, ընդհանուրի շահերին ծաոայելոլ զգացմունքնե-
ր ո վ » : Միայն այս պահանջների պ ա հ պ ա ն մ ա մ բ , ինչպես և ա ն հ ա -
տականացման սկզբունքների շնորհիվ գրական երկը «ընդունակ 

կլինի ազնիվ ձգտումներ առաջացնելու, հաշակ կրթելու» 8 8 : 
Մի փոքր ավելի ուշ, մի տեսակ կարծես ընդհանրացնելով 

«Մուրնի» տեսաբանների վերոհիշյալ մտքերը կ յանքի գեղարվես-
տական արտացոլման ֆունկցիաների ու յուրահատկության մասին, 
Կ. Կուսիկյանը հայտարարում ԷՐ, ՈՐ գրականությունը «շպետք է 
բավականանա կենդանագրելով իրերը և երևույթները ա յ ն պ ե ս , 
ինչպես նոքա կան, այլ ներշնչվելով մտավորապես և բարոյապես 
բարձր կանգնած շրջանների իդեալներով՝ զինվի հասարակության 
առաջադիմության արզելքների դ ե մ » 8 9 : 

Ինչպես տեսնում ենք , «Մոլրհի» տեսաբանների բոլոր հ ի մ -
նական դրույթներն արվեստի ինչպես սոցիալական ֆունկցիաների, 
այնպես էլ էսթետիկական առանձնահատկությունների և օրինաչա-
փությունների վերաբերյալ հիմնվում էին գրականության վրա, մի 
հանգամանք, որը պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ էր տվյալ ժամանակաշրջանի 
Հայաստանում արվեստի ա յ դ տեսակի զարգացման հ ա մ ե մ ա տ ա -
բար բարձր մակարդակով ոլ նրա կարևոր դերով: Սակայն, ի ր ա -
վացիորեն նախապատվությունը տալով գրականությանը, « Մ ո լ ր -
հը» պարբերաբար անդրադառնում էր և մյուս արվեստներին, 
առավել հահախ թատրոնին ու երաժշտությանը: Ու թ ե և այս բ ն ա -
գավառը քննարկված խնդիրների լ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն և ընդհանրացումների 
խորության տեսակետից չի կարելի համեմատել հիշյալ բ ն ա գ ա վ ա -
ռի հետ, ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ ա յ ս տ ե ղ էլ դրվում և յուրովի վհռվում 
էին տ վ յ ա լ ժամանակաշրջանի արվեստի հրատապ պրոբլեմները: 

Ամսագրի թատերական քաղաքականության համար ելակետ ԷՐ 
ա յ ն գաղափարը, որ անհրաժեշտ է ըստ ա մ ե ն ա յ ն ի զարգացնել ա զ -
գային ռեպերտուարը, հատկապես ժամանակակից թ ե մ ա յ ո վ պ ի ե ս -
ները որպես թատրոնի դաստիարակչական դերի բարձրացման 
առավել գործուն միջոց: Ընդ որում, հարկ էր լինում հաշվի նստել 
ա յ ն հանգամանքի հետ, որ հայկական ինքնուրույն դրամատուր-

68 Նույն տեղում: 
69 «Մուրն», 1898, J6 7—8, էջ 1095: 
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գ ի ա յ ի ինտենսիվ զ ա ր գ ա ց մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ը ՝ Սունդոլկյանի ժ ա -
մանակները արդեն ետևում էին մ ն ա ց ե լ : Հաշվի ա ռ ն ե լ ո վ ա յ դ , 
ինչպես նաև շատ երկրների գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն կ յ ա ն ք ո ւ մ ս տ ե ղ ծ վ ա ծ 
պ ր ա կ տ ի կ ա ն ՝ Ա. Ա ր ա ս խ ա ն յ ա ն ր , ա պ ա և « Մ ո լ ր հ ի » մ յուս հ ե ղ ի -
նակները « հ ա յ կ ա կ ա ն բ ե մ ի վ ե ր ա ծ ն ո ւ ն դ ը » կ ա պ ո ւ մ էին դասական 
գրականութ յան հանաշված նմուշների բ ե մ ա կ ա ն ա ց մ ա ն հ ե տ , թ ա -
տ ե ր ա խ մ բ ի , բ ե մ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն դերի ու նշանակության բ ա ր ձ ր ա ց մ ա ն 
հեա 7 0 : « ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը ն ա խ և աոաշ ուղում է տեսնել պ ի ե ս ը և ոչ 
ա յ ս կ ա մ ա յ ն դերասանի խ ա ղ ը , — գրել է « Մ ո լ ր հ ի » հ ե ղ ի ն ա կ ն ե ր ի ց 
մ ե կ ը ( V o x ս տ ո ր ա գ ր ո ւ թ յ ա մ բ ) , — իսկ ա յ դ պ ի ս ի պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի մեշ 
ա կ ա մ ա աոաշ է գալիս ոեժիսորի անհրաժեշտությունը , որ մ ե ծ 
խ ն ա մ ք ո վ պ ե տ ք է վ ե ր ա բ ե ր վ ի դեպի ամբողջութ յունը , ա յ ս ի ն ք ն 
տ ա « ա ն ս ա մ բ լ » » 7 1 : 

Ն մ ա ն պահանջների հետ մ ե կ տ ե ղ « Մ ո լ ր հ ի » էջերում չէին դ ա -
դարում գրական ն յութի ընտրութ յան մեջ խ ս տ ո ւ թ յ ա ն , ինչպես և 
դերասանների վ ա ր պ ե տ ո ւ թ յ ա ն բ ա ր ձ ր ա ց մ ա ն կոչերը : « Բ ն ա կ ա ն ո ւ -
թ յ ո ւ ն ը , — նշում էր Ա. վ ր ո ւ յ ր ը Պ. Ա դ ա մ յ ա ն ի կ յ ա ն ք ի ն ու գ ո ր ծ ո ւ -
նեութ յանը ն վ ի ր վ ա ծ իր հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ , — պ ե տ ք է ն ե ր դ ա շ -
նակ կ ե ր պ ո վ բ ե մ ի վրա մ ի ա ն ա գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ն ր բ ո ւ թ յ ա ն հ ե տ , 
ա յ լ ա պ ե ս թատրոնը չի հասնիլ իր գ լ խ ա վ ո ր ն պ ա տ ա կ ի ն , ա յ ն է ՝ 
ուղղել , մ ե ղ մ ա ց ն ե լ բ ա ր ք ե ր ը ՝ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ր ե ն ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ ո վ 
հիշսւ տ ի պ ե ր » 7 2 : է . Մ ա ն վ ե լ յ ա ն ը , խ ո ս ե լ ո վ Թիֆլիսի հ ա յ կ ա կ ա ն 
թ ա տ ր ո ն ո ւ մ պ ա տ մ ա կ ա ն թ ե մ ա ն ե ր ո վ պիեսների բ ե մ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն 
մ ա ս ի ն և ընդունելով դ ր ա ն ց դ ա ս տ ի ա ր ա կ չ ա կ ա ն նշանակությունը, 
հ ա տ կ ա պ ե ս նախորդ տ ա ս ն ա մ յ ա կ ո ւ մ (որ , անշուշտ, պ ա տ մ ա կ ա -
ն ո ւ թ յ ա ն սկզբունքի դրսևորում է ր ) , մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ ի ր ա վ ա ց ի ո ր ե ն 
նշում էր, որ մ ի ա յ ն « հ ա ջ ո ղ դ ե ր ա կ ա տ ա ր ո ւ թ յ ա մ բ չի կ ա ր ե լ ի փրկել 
պ ի ե ս ը » , եթե կ ա տ ա ր յ ա լ չէ նրա գ ր ա կ ա ն հ ի մ ք ը , որ նոր պ ա յ մ ա ն -
ներում « շ ա տ ե ր ի ն էլ գ ո հ ա ց ո ւ մ չեն տ ա լ ի ս մեր ե ղ ա ծ պ ա տ մ ա կ ա ն 
դ ր ա մ ա ն ե ր ը շնորհիվ հ ո գ ե բ ա ն ա կ ա ն ու գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն մ ե ծ ա մ ե ծ 
թ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն » : Թերություններից գ լ խ ա վ ո ր ը Մ ա ն վ ե լ յ ա ն ը հ ա -
մարում էր ա յ ն , որ ա յ գ պիեսների « գ ո ր ծ ո ղ ա ն ձ ի ն ք , որոնք կ ա զ -
մում են դ ր ա մ ա յ ի ս յ ո ւ ն ե ր ը , կենդանի մ ա ր դ կ ա ն ց տպավորություն 
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չեն գործում» 7 3 ; Նման՝ բուն թատերագիտական հարցերի քննու-
թյունը միաժամանակ զուգակցվում էր ոեալիգմի բնու յթի ու էու-
թ յ ա ն ընդհանուր տեսական հարցադրումների քննությանը: 

«Մուրճը» հանախ անդրադաոնում էր նաև երաժշտության 
խնդիրներին: Հանդեսն ակտիվորեն աջակցում էր ա զ գ ա յ ի ն 
երաժշտական մշակույթի զարգացմանն ոսլղված շանքերին, պ ա ր -
բերաբար տեղեկություններ էր հրապարակում հայ և անդրկովկաս-
յ ա ն կոմպոզիտորների, ա յ դ թվում՝ ժողովրդական երաժշտական 
ստեղծագործության նմուշների հավաքման ու հետազոտման ո ւ ղ -
ղ ո ւ թ յ ա մ բ Կոմիտսւսի, Կարա-Մուրզայի, Մ. Եկմալյւսնի կատարած 
աշխատանքների մասին: Հիանալով իր ժողովրդի երաժշտական 
օժտվածությամբ և նշելով, որ լիովին մշակված շեն արևել յան 
երաժշտության տեսական հիմունքները՝ Կսւրսւ-Մուրզան վ ս տ ա -
հություն ԷՐ հայտնում , որ « կ գ ա ժամանակ, որ նա կկատարելա-
գ ո ր ծ վ ի » , ՈՐ «նորան կմշակեն եվրոպացիք, որովհետև արևել յան 
երաժշտության մեշ կա բավական խոր թաղված մի այնպիսի դ յ ո ւ -
թական քաղցրություն, որ անկարելի է չը պարզվի մի ՕՐ»7 4: 

Այդպիսով, նախորդ շրշանի նվաճումների պահպանման հետ 
մեկաեղ, «Մուրհի» էվոլ յուցիան տանում էր դեպի արվեստի տ ա ր -
բեր պրոբլեմների միակողմանի մեկնաբանությունների հ ա ղ թ ա հ ա -
րում, դեպի արվեստի յուրահատկության ավելի խոր ու հիշսւ բ ա -
ցատրություն: Ինչպես տեսանք, դ ա արտահայտվել է մ ա ս ն ա վ ո ր ա -
պես գեղարվեստական ստեղծագործության կենսական հըշ-
մսւրսաւթյան և արվեստագետի ստեղծագործական երևակայության 

հարաբերակցության, արվեստի ձևավորման մեշ աոաշադիմական 
հասարակական իդեալների և արվեստագետի անհատական դիրքո-
րոշման դերի ու նշանակության, ա յ ն փորձերի մեշ , որոնք 
ուղղված էին քննադատական ոեալիգմի ավելի կատարյալ , նատու-
րալիստական շերտերից զերծ ը մ բ ո ն մ ա ն մշակումը: 

էսթետիկայի հարցերում «Մուրհ» հանդեսի ունեցած ը ն դ հ ա -
նուր ա ո մ ա մ բ աոաշադիմական բնու յթը վ ա ո արտահայտություն է 
գտել և նրա անմիջական գեղարվեստական պրակտիկայում՝ հ ա յ -
րենական, ռուսական և արևմտաեվրոպական արվեստի աոավել 
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ա ռ ա ջ ա վ ո ր ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ ն ե ր ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն պ ր ո պ ա գ ա ն -
դ ա յ ի մ ե ջ , գրողներ , որոնք հ ա կ ա դ ր վ ո ւ մ է ի ն X I X դարի վերջի և. 
X X դարի ս կ զ բ ի ա ն կ ո ւ մ ա յ ի ն , հ ա կ ա դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ի 
գ ո ր ծ ի չ ն ե ր ի ն : « Մ ո լ ր հ ը » տ պ ա գ ր ո ւ մ և մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ մ էր տ վ յ ա լ շ ը ր -
ջանի բ ա զ մ ա թ ի վ հ ա յ ա ր ձ ա կ ա գ ի ր ն ե ր ի ու բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ն ե ր ի 
( Պ . Պ ռ ո շ յ ա ն ի , Ա . Շ ի ր վ ա ն զ ա դ ե ի , Հ . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ի , Հ . Թ ո ւ մ ա ն -
յ ա ն ի , Ղ- Ա ղ ա յ ա ն ի , Ա . Ծ ա տ ո ւ Ր յ ա ն ի , Ա . Ի ս ա հ ա կ յ ա ն ի , Շ ա ն թ ի , 
Դ . Դ ե մ ի ր հ յ ա ն ի , Հ . Հ ա կ ո բ յ ա ն ի ե ուրիշների) ե ր կ ե ր ը : Ա մ ս ա գ ր ի 
էջերում մ ե ծ տ ե ղ էր հ ա տ կ ա ց վ ո ւ մ ն ա ն ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն բ ա ն ա հ յ ո ւ -
ս ո ւ թ յ ա ն ը , մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս «Սսւսունցի Դ ա վ ի թ » հ ա յ կ ա կ ա ն է պ ո ս ի 
պ ր ո պ ա գ ա ն դ մ ա ն ը : Որոշակի տ ե ղ էր հ ա տ կ ա ց վ ո ւ մ և. մ ա ն կ ա կ ա ն 
գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը : 

« Մ ո լ ր հ ը » ռուս գ ր ո ղ ն ե ր ի ց ա ռ ա վ ե լ հ ա հ ա խ ու ս ի ր ո վ տ պ ա գ ր ո ւ մ 
էր Պ ո լ շ կ ի ն ի , է ե ր մ ո ն տ ո վ ի , Գ ո գ ո լ ի , Ն ե կ ր ա ս ո վ ի , Տ ո լ ր գ ե ն և ի , 
Ս ա լ ս փ կ ո վ - Շ չ ե դ ր ի ն ի , Չ ե խ ո վ ի , Տ ո լ ս տ ո յ ի , Ուսպենսկու, Գարշինի 
գ ո ր ծ ե ր ը : է . Ս ա ր գ ս յ ա ն ը նշում է Գլնբ Ուսպենսկու ե ր կ ե ր ի 
հ ա կ ա բ ո ւ ր ժ ո ւ ա կ ա ն ո ւ ղ ղ վ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , բ ո ղ ո ք ն ը ն դ դ ե մ ռուսական 
գ յ ո ւ ղ ա ց ի ո ւ թ յ ա ն կ ե ն ց ա ղ ի ու բ ա ր ք ե ր ի վ ր ա « մ ե ղ ս ա գ ո ր ծ կ ա պ ի -
տ ա լ ի » ա յ լ ա ս ե ր ո ղ ա զ ղ ե ց ո ւ թ յ ա ն , ռ ե ա լ ի ս տ գրողի վ ա ռ ա ր տ ա -
հ ա յ տ վ ա ծ դ ե մ ո կ ր ա տ ի զ մ ը , որին խ ո ր թ էր « ա ր վ ե ս տ ն ա ր վ ե ս տ ի 
հ ա մ ա ր » ո ե ա կ ց ի ռ ն գ ա ղ ա փ ա ր ը 7 5 : « Մ ո լ ր հ ը » 1 9 0 2 թ . մ ի ա ռ ա ջ ն ո ր -
դ ո ղ հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ , հատուկ հ ա մ ա կ ր ա ն ք ո վ էր գրում Լեսյա Ուկրաին-
կ ա յ ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն , գ ն ա հ ա տ ո ւ մ ԷՐ նրա սերը « դ ե -
պի հ ա յ ր ե ն ի ք ը և խ ե ղ հ ե ր ը , ինչ ա զ գ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց էլ դրանք լ ի ն ե ն » , 
նշում է , ՈՐ « ն ր ա ե ր գ ը ջերմ բ ո ղ ո ք է ա ն ա ր դ ա ր ո ւ թ յ ա ն դ ե մ ե. 
խ ա ն դ ա վ ա ռ կոչ մ ի լ ա վ ա գ ո ւ յ ն ա պ ա գ ա ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ հ ա մ ա ր » 7 8 : 
Հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն է , որ ա մ ս ա գ ի ր ը հ ր ա պ ա ր ա կ ե լ է ծ ա վ ա լ ո ւ ն հ ո դ -
վ ա ծ ն ե ր ՝ ն վ ի ր վ ա ծ Րելինսկուն , ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ե լ է Դ ո բ ր ո լ յ ո լ բ ո վ ի , 
Զերնիշնսկու , Պիսարևի գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն ժ ա ռ ա ն գ ո ւ թ յ ա ն ը : 
« Մ ո լ ր հ ն » ա ն դ ր ա դ ա ր ձ ե լ է նան. Մ. Գորկու ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ը , 
բ ա զ մ ի ց ս հ ի ա ց մ ո ւ ն ք ո վ է ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե լ նրա պ ի ե ս ն ե ր ի ու 
պ ա տ մ վ ա ծ ք ն ե ր ի մ ա ս ի ն : Ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն յ ա ն գ ր ո ղ ն ե ր ի ց ու բ ա ն ա -
ս տ ե ղ ծ ն ե ր ի ց , բ ա ց ի հ ի շ ա տ ա կ վ ա ծ ն ե ր ի ց , ա մ ս ա գ ի ր ն ա ն դ ր ա դ ա ր -
ձել է Գ յ ո թ ե ի , Բ ա յ ր ո ն ի , Շ ի լ լ ե ր ի , Պ ե տ ե ֆ ի ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ը : 

75 «Մոս-6», 1902, №3, էչ 191: 
76 «ՄոսրՏ», 1902, № 10, էջ 222: 
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« Մ ո լ ր հ ը » հաճախ է ներկայացրել նաև. վրացական գրականու-
թ յ ա ն դասականների՝ Շ . Ռուսթավելու, Ի . ճսւվհավաձեի, Ա. Ծ ե ր ե -
թելու , Ա. Ղացբեգու և ուրիշների երկերը: Խստիվ քննադատելով 
հայերի և վրացիների միշև թշնամություն և անվստահություն ս ե ր -
մանելու ուղղությամբ ոեակցիոն շրջանների փորձերը՝ Մ. Ն ա վ ա -
սարդյանը գրել է, որ վրաց ագգը «ինչպես հին դարերում, ունի և 
ներկայումս ծաղկող գրականություն արժանի լոլրշ ուշադրության 
և համակրանքի» , նա գոհունակությամբ էր նշում իսկական բ ա ր ե -
կամության դրսևորումը երկու ե ղ բ ա յ ր ա կ ա ն ժողովոլրդների միշև 7 7 : 
« Մ ո լ ր հ ի » անվիհելի ծառայությունների շարքը պ ե տ ք է դասել և 
ա յ ն , ՈՐ նա հրապարակել է ադրբեջանական գրականության մ ի 
շարք լավագու յն նմուշներ, մասնավորապես Ն. Նարիմանովի « P i u -
հադր և Սոնա» պ ա տ մ վ ա ծ ք ը վ . Փավւագյանի թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ : 

«Մուրն» ա մ ս ա գ ի ր ը , որն իր գոյությունն ա վ ա ր տ ե ց ոուսական 
աոաջին հեղափոխությանը հաջորդած ռ ե ա կ ց ի ա յ ի տարիներին 
( 1 9 0 7 ) , ա ն կ ա ս կ ա ծ պ ա տ մ ա կ ա ն ո ր ե ն դրական դեր է խ ա ղ ա ց ե լ 
մինչսովետական շրջանի հ ա յ հասարակական ու էսթետիկական 
մ տ ք ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն գործում: 

77 Տե՛ս «Մոս-հ», 1893, X 9, էք 1409: Նաև Լ. Բայրամյան, Վրաց <յրակա-
նուրյուքւլւ «Մուրն» ամսագրում, «Բանբեր հրԱանի համալսարանի», 1974, At (22): 
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