
ձ. Կ. ԱՎնՏԻՍՅԱՆ 

ՎՐԹԱՆեՍ ՓԱՓԱ&ՅԱՆԻ ԷՍԹԵՏԻԿԱԿԱՆ 
ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ 

Վր թանես Փաւիազյանը ( 1 8 6 9 — 1 9 2 0 ) ասպարեզ իջավ X I X 
դսւրի 80-ական թվականների վերջերին, այն ժամանակ, երբ 
ավարտվում ԷՐ ռոմանտիզմի ջրջանը հայ գեղարվեստում՝ տեղի 
տալով ռեալիզմին; Ստեղծագործական նոր մեթոդը տեսական 
մշակման բուռն պրոցես էր ապրում: 

Փափագյանը հայ նշանավոր այն դեմքերից ԷՐ, ՈՐ ս տ ե ղ ծ ա -
գործական աշխատանքը սերտորեն զուգակցում էր ոչ միայն տ ե -
ս ակ ւսն-էսթետ ի կական գործունեությանը, ա յ լ և Անդրկովկասում 
ծավալված սոցիալ-քաղաքական կարևոր հարցերի արծարծմանը: 
Եվ պատահական չէ, ՈՐ նա գեղարվեստի, հատկապես ռեալիզմի , 
առաջնային խնդիրն ԷՐ համարում հասարակական առաջադեմ գ ա -
ղափարների արտացոլումը: 

Գեղարվեստի կոնկրետ խնդիրները պարզաբանելիս, կ յանքի և 
գեղարվեստի փոխհարաբերության իր ըմբռնումների ձևակերպ-
ման ժամանակ Փափագյանը ելնում էր բուն էսթետիկական դիրքե-
րից: Նրա քննադատական հոդվածներում, հ ա յ գրականության 
պատմության վերաբերյալ նրա աշխատություններում, անտիպ 
գործերում և նամակներում ցրված էսթետիկական ըմբռնումների 
ամբողջացման և սիստեմավորման հարցը հ ա յ էսթետիկական 
մտքի պատմության ուսումնասիրման համար կարևոր նշանակու-
թյուն ունի 1 : 

1 1՝ դեպ «Վրթանես Փափագյանը գրականության մասին» հոդվածների Ա նա-
մակների ժողովածուն թե' նյութի ընդգրկումը, թե' տեսական հարցադրումներով 
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Լայն, է ռեալիստ արվեստագետի և տեսաբանի հետաքրքրու-

թյունների շրջանակը: Նա անդրադարձել է ինչպես նայ և ոուս, 

ա յնպես էլ եվրոպական գեղարվեստին, նպաստել առաջադիմական 

արվեստի պ ր ո պ ա գ ա ն դ մ ա ն ը : 

Գրականագիտության մեջ պատշաճ ուշադրության և գ ն ա հ ա -

տականի են արժանացել Փ ա փ ա գ յ ա ն ի ինչպես ստեղծագործական, 

այնպես էլ գրաքննադատական ոլ պ ա տ մ ա գ ի տ ա կ ա ն հ ա յ ա ց ք ն ե -

րը 2 : Ա յ դ ուսումնասիրություններում այս կամ ա յ ն չափով խոսվել 

է գրողի էսթետիկական ըմբռնումների մասին , որոնք, ս ա կ ա յ ն , 

աոանձին քննության առարկա չեն դարձել : 

Փափադյսւնի էսթետիկական հայացքների քննությունը կ ա ր ե -

վոր է երկու պ ա տ հ ա ո ո վ . նախ՝ գրողն ու տ ե ս ա բ ա ն ը ՝ գեղարվեստի 

հայ նշանավոր այ լ գործիչների հ ե տ , ակտիվորեն մասնակցել է 

ո ե ա լ ի գ մ ի է ս թ ե տ ի կ ա յ ի հ ա ս տ ա տ մ ա ն համար մղվող պ ա յ ք ա ր ի ն , 

երկրորդ՝ նրա շատ հարցադրումներ ինչ-որ չ ա փ ո վ լրացնում են 

հ ա յ էսթետիկական մտքի ա յ դ շրջանի պատմութ յունը և ի ր ե ն ց ո վ 

բնութագրում նրա գարգսւցման հ ի մ ն ա կ ա ն գծերը : 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ի էսթետիկական հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի մեջ ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա -

տուկ տ ե ղ են բռնում գեղարվեստի՝ որպես իրականության յ ո ւ -

ր ա ց մ ա ն ձեերից մ ե կ ի , ո ե ա լ ի գ մ ի տ ի պ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն , արվեստի 

ճանաչողական նշանակության, ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն , գեղեցկի Ա 

լրիվ պատկերացում չի տալիս ոեալիգմի հաստատման Տամար նրա մղած պայքա-
րի և էսթետիկական հայացքների մասին: Փափագյանի հողվածները ցրված են և' 
արեելահայ, և' արևմտահայ մամուլի էշերում: Տեսական լուրշ հետաքրքրություն 
ներկայացնող նյութեր կան նաև Ե. Զարենցի անվան գրականության և արվեստի 
թանգարանի նրա արխիվային ֆոնղում, որոնք հնարավորին չափ օգտագործված 
են այս աշխատությունում: 

2 Ռ. Նանում յան, Վրթ. Փափագյանի կյանքը և ստեղծագործությունը, Երևան, 
1956: Ռ. Զարյան, վրթ. Փափագյանի կյանքը և ստեղծագործությունը (աասշա-
բսւն); Վրթ. Փափազյան, Ընտիր երկեր, հ. 1, Երևան, 1939: Ե. Պետրոս յան, 
«Լրթ. Փափագյանի ստեղծագործությունը (աոաշաբան) • Վրթ. Փափազյան, Երկերի 
ժողովածու, հ. 1. Երևան, 1952: Հր. Դավթյան, ՝էրթ. Փափագյանի ստեղծագործու-
թյունը ռուսական աոաշին ռևոլյուցիայի ժամանակաշրջանում, Երևան 19Ց5: Լ. Մու-

րադյան, Վրր. Փափագյանը հայ գրականության պատմաբան, «Պատմա-բանասիրա-
կան հսւնղես», 1970, № 2 Լ նույնի՝ Վրթ. Փափագյանը ափս և եվրոպաէլաւն գրա-
կանության մասին, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1970, .V 2: 
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իդեալի հարաբերության քննությունը, ինչպես նան. դարասկզբի 
ֆորմալիստական արվեստի քննադատությունը: 

Ինչպես գիտենք էսթետիկայի առանցքային հարցերից է գեղ-
արվեստի և իրականության փոխհարաբերության, կյանքի գաղւս-
փւսրսւ-էսթետիկական գնահատությունը: Թե ինչ տեսանկյունից են 
լուծվում դրանք՝ ըստ այդմ էլ բնութա՛գրվում են արվեստագետի 
էսթետիկական, ավելին՝ աշխարհայացքային հիմնական գծերը: 

Փափագյանը մեծ տեղ է հատկացրել գեղարվեստի ժողովրդսւ-
դեմոկրսւտսւկան բովանդակության պաշտպանությանը՝ այն համա-
րելով ոեալիստ արվեստագետների կարևոր խնդիրներից մեկը: 

Գեղարվեստի ժողովրդայնության հարցը, որպես էսթետիկա-
կան խնդիր, Հայաստանում սկիզբ է առնում դեռևս Աբովյսւնից, 
տեսական մի նոր աստիճանի բարձրացվելով Միքայել Նալբսւնդ-
յանի էսթետիկական հարցադրումների մեշ: Դա նախ և առաշ պայ-
մանավորված էր գեղարվեստը որպես ժողովրդի կյանքի ճշմար-
տացի արտահայտիչը լինելու, նրա ձգտումների իրագործման մի-
շոց դարձնելու, իրականության հանաչմւսն և վերափոխման պա-
հանջներով: Առաջնահերթ դարձած այդ պահանջները կարևոր նշա-
նակություն ունեցան հայ հոգևոր մշակույթի հետագա զարգաց-
ման գործում: 

Ավելորդ չի լինի նշել, որ Փափազյանի հայացքների ձևավոր-
ման հարցում էական դեր է խաղացել նաև մարքսիստական գա-
ղափարախոսությունը: Հայտնի է, ՈՐ ժնևում ուսանելու տարինե-
րին (1891—1894 թթ.) Փափագյանը առիթ է ունեցել ծանոթանա-
լու Մարքսի, էնգելսի, Կաուցկու, հետագայում նաև Պլեխանովի 
հայացքներին: Նրա՝ ինչպես գեղարվեստական, այնպես էլ քննա-
դատական ժառանգության մեջ ցայտուն երևում է մարքսիստա-
կան գաղափարների դրական ազդեցությունը: 

Ինչպես հայտնի է, Փափագյանը թողել է տեսական-ք ննադա-
տական հարուստ ժառանգություն, որը լինելով ժամանակի առա-
ջավոր մտածողության արտահայտություն, առ այսօր, որոշ իմաս-
տով, չի կորցրել իր տեսական և գործնական նշանակությունը: Փա-
փազյանի էսթետիկական հայացքների քննությունը վարձել ենք 
տալ ժամանակաշրջանի գաղափարա-էսթետիկական շարժման 
ոլորտում, քանի որ մեր կարծիքով, ինչպես Փափազյանի, այնպես 
էլ ժամանակի առաջավոր գաղափարներով տոգորված այլ ակսւնա-
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վոր գործիչների էսթետիկական հայացքները միահյուսված են 
գլխավորապես ռեալիզմի հ ա մ ա Ր մղվող գադավւսւրսւ-էսթեւոիկա-
կան պայքարի անմիջական խնդիրներին; Դրանով են բացատրվում 
նաև նրանց հայացքներում ե ղ ա ծ որոշ ընդհանրությունները, 
որոնք այս կ ա մ այն չափով տեղ են գտել նաև ներկա աշխատու-
թյան մեջ: 

ՓԱՓԱՏՅԱՆԸ եվ. XIX ԳԱՐԻ ՎԵՐՏԻ XX ԳԱՐԻ ՍԿ&ՐԻ 
ՀԱՏ ԷՍԹԵՏԻԿԱԿԱՆ ՄՏՔԻ &ԱՐԳԱ8ՄԱՆ 
ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ 

XIX դարի վերջին երկու և XX դարի աոաջին տասնամյակները 
հայ էսթետիկական մտքի բ ո ա ն զարգացման տարիներն էին, երբ 
նոր տեսանկյունից էին քննվում էսթետիկական պրոբլեմները, 
փորձեր էին արվում վերստին անդրադառնալու, և նորովի մ ե կ ն ա -
բանելու անց յալ ի էսթետիկական ժառանգությունը, թ ե ' անտիկ, 
թ ե ' ռուսական և թե ' եվրոպական էսթետիկական մտքի նվահում-
ները, որոնք, ինչ խոսք , առնչվում էին էսթետիկայի ժ ա մ ա ն ա կ ա -
կից խնդիրներին: 

Գեղարվեստական քննադատությունը նույնպես անդրադառնա-
լով ռ ե ա լ ի զ մ ի տեսական հարցերին, բնականաբար, օգտագործում 
էր էսթետիկական կատեգորիաներ, որոնք իրենց հերթին դաոնում 
էին ուսումնասիրության առարկա; Տեսական բնու յթի հարցերը 
մեկնաբանվում էին գեղարվեստական ա յ ն իրողությունների վրա, 
որոնք ուրվագծում էին ռ ե ա լ ի զ մ ի հաղթանակը հայ գրականության 
մեջ: Հայտնի է, ՈՐ 8 0 - ա կ ա ն թվականներին արդեն իրագործված 
էր ռեալիզմի հաղթանակը: Ա յ դ հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն , անշուշտ, ավելի ԷՐ 
սրում ռեալիզմի մեթոդաբանական սկզբունքների քննության ա ն -
հրաժեշտությունը: Դրանով էր պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ ոչ մ ի ա յ ն տ ե ս ա -
կան մտքի աշխուժացումը, ա յ լ և գրաքննադատության տեսական 
նոր որակը: նոր հնչողություն էին ստացել Աբովյանի և Նալբանդ-
յ ա ն ի էսթետիկական հ ա յ ա ց ք ն ե ր ը , որոնց հահախ էին դիմում 
ռ ե ա լ ի զ մ ի հ ա յ տեսաբանները: Եվ քանի ՈՐ ռեալիզմի պայքարը 
հիմնականում ծավալվում ԷՐ ինչպես ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի , այնպես էլ 
նատուրալիզմի դ ե մ , բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր , հ ա յ էսթետիկական միտքը 
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աոաջին հերթին պետք է տեսականորեն հաստատեր ռեայիստա-
կան արվեստի հանաչող՚ակսւն-էսթետիկակսւն առավելությունները, 
թե' ռոմանտիզմի և թե' նատուրալիզմի նկատմամբ: Դրանով պետք 
է բացատրել ռեալիզմի տիպաբանության շուրջ ծավալված այն 
բուռն բսւնավեհը, որն ուղղված ԷՐ նատուրալիզմի և ռեալիզմի 
միջև եղած լուրջ տարբերությունները չտեսնող թյուր բմբռնման 
դեմ: Պայքարը մասամբ էլ սրվում էր հայ գրականություն ներթա-
փանցող նոր հոսանքները՝ սիմվոլիզմը, ֆուտուրիստական և գեղ-
արվեստի դեկադենտական այլ տարընթաց ուղղությունները մեր-
ժելոլ անհրաժեշտությունից: 

Ռեալիզմը առաջին հերթին պետք է լուծեր իր տեսական հիմ-
քերի և սկզբունքների պարզաբանման խնդիրը: Դա կարևոր ու 
առաջնահերթ էր նաև այն պատհաոով, որ դեռևս տեսականորեն 
չէր հաղթահարված ռոմանտիզմի էսթետիկան: Հարկավոր էր ցույց 
տալ ոեալիզմի պատմական անհրաժեշտությունը որպես գեղար-
վեստի օրինաչափ զարգացման արդյունք; Բանն այն է, որ ռոման-
տիզմը դեոևս պահպանում էր իր հասարսւկական-էսթետիկակսւն 
արժանիքները, քանի որ նրա հետ էին կապվում ազատագրական 
պայքարի որոշ տենդենցներ, որոնք շարունակում էին հուզել հայ 
հասարակական միտքը; Յէին լուծվել հայ ժողովրդի փրկության և 
հայրենիքի ազատագրության հարցերը, որոնք ռոմանտիզմին հա-
տուկ լայն ընդգրկմամբ արծարծված էին Պեշիկթսւշլյսւնի, Պսւտ-
կանյանի, Րսւֆֆու, Ծերենցի ստեղծագործություններում և համա-
հնչյուն էին ժամանակի հասարակական ;պահանջներին: Սա-
կայն ռեալիստական ուղղությունը բերում էր կյանքի գեղարվես-
տական ընդգրկման նոր խնդիրներ, վերջինս էլ նպաստեց գեղար-
վեստական քննադատության լայն ծավալմանը և այն բարձրացրեց 
մի նոր աստիհանի: Գեղարվեստի հարցերով արմատապես և 
հետևողականորեն զբաղվեցին նաև ռեալիստ արվեստագետները: 
Ահա թե ինչու հայ ռեալիստական էսթետիկայի պատմության մեջ 
առանձնահատուկ նշանակություն է ստանում Պարոնյանի, Շիր-
վանզադեի, Փափազյանի, Արփիարյանի, Կամսարականի, &ոհրսւ-
պի, Յոպսւնյսւնի և մյուս հայ գրողների հայացքների ուսումնասի-
րությունը, որոնց քննադատական հոդվածներում և տեսական աշ-
խատություններում շոշափվում են էսթետիկայի շատ էական հար-
ցեր: 
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Այդ շրջանում հայ էսթետիկական միտքը նախ Լ աոաշ ձ և ա -
վորվում էր որոշ աշխուժացում ապրող պարբերական մամուլի էշե-
րում՝ անմիջականորեն ա ր ձ ա գ ա ն ք ե լ ո վ գեղարվեստի մեջ կ ա տ ա ր -
վող պրոցեսներին; Ահա թե ինչու հ ա յ էսթետիկական մտքի զ ա ր -
գ ա ց մ ա ն գործում հսկայական էր պարբերական մամուլի դերն ու 
նշանակությունը; Դրանով է բ ա ց ա տ ր վ ո ւ մ « Մ շ ա կ ի » , « Ա ր ձ ա գ ա ն -
ք ի » , « Մ ա ս ի ս ի » , « Տ ա ր ա զ ի » , « Մ ո լ ր հ ի » , « Ն ո ր - Դ ա ր ի » և այ լ թ ե ր -
թերի ու ամսագրերի ակտիվ մասնակցությունը ոե ա լիզմ ի հարցերի 
մ շ ա կ մ ա ն գործին : 

Փսւփազյանը տպագրվում է նախ « Ա ր ձ ա գ ա ն ք ո ւ մ » , ապա ա շ -

խ ա տ ա կ ց ո ւ մ է « Մ շ ա կ ի ն » ; Նրան գրավում է թերթի ք ն ն ա դ ա տ ա -

կ ա ն , այսպես ւսսած՝ բ ա ց ա ս ա կ ա ն ուղղությունը: Սակայն շուտով 

ոչ մ ի ա յ ն հ ի ս ա թ ա փ վ ո ւ մ , ա յ լ և անհաշտ քննադատական վ ե ր ա բ ե ր -

մունք է դրսևորում նրա բուՐժուական լիբերալ դիրքորոշման հ ա ն -

դ ե պ 3 : Այդ ա մ ե ն ո վ հանդերձ «Այս տարիները դրական նշանակու-

թյուն ունեցան Փ ա փ ա զ յ ա ն ի գրաքննադատական և հ ա ս ա ր ա կ ա գ ի -

տական հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի ՜ձևավորման հ ա մ ա ր , էսոանձնապես՝ Գրիգոր 

Արծրունու հետ աշխատանքի տարիները: Ա յ դ շրջանում հ ս կ ա յ ա -

կան էր « Մ շ ա կ ի » խ մ բ ա գ ր ի դերը ինչպես նայ հասարլգւկական, 

ա յ ն պ ե ս էլ հ ա յ գրաքննադատական մտքի զ ա ր գ ա ց մ ա ն գործում : 

Գ. Արծրունու և հետագա մի շարք տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի հ ա յ ա ց ք ն ե -

րի վրա զգացվում ԷՐ պոզիտիվիստական է ս թ ե տ ի կ ա յ ի , հատկապես 

Հ ի պ ո լ ի տ Տենի է ս թ ե տ ի կ ա յ ի ազդեցութ յունը ; Սակայն հ ա յ միտքը 

պ ո զ ի տ ի վ ի զ մ ի ց վերցնում ԷՐ ա յ ն , ինչ անհրաժեշտ էր ոե ա լիզմ ի 

տեսության հ ա ս տ ա տ մ ա ն հ ա մ ա ր ՝ շատ հարցերում հաղթահարելով 

վերջինիս սահմանափակությունն ու միակողմանիութ յունը : 

3 «ճշմարտություններ օւյժմյան «Մշւսկի» մասին» հոդվածում Փափսւգյանը 
դրամ է, ՈՐ թերթը դարձել է պահպանողական, որ այն հնաղհետև կորցնում է 
նախկին քննադատական ոդին Ա դաոնում է ծախու: Իսկ ժողովուրդը, ավելացնում 
է նա, որոշ ժամանակ համբերելուց հետո այլևս չի հանդուրժի. «վա՛յ նրան ով 
կխաղա ժողովրդի ղդացմունքների հետ...»: (Վրթ- Փափազյան, երկերի ժողովա-
ծու, հ. 5, երևան, 1959, էշ 606): Ի դեպ այս տարիներին, ի հակադրություն 
«Մշակի», Փափաղյանը բարձր է գնահատում «Մուրհը» « . . . որպես լուրջ ամսա-
գիր, արժանի քաջալերության և ուշադրության» («Շավիղ», 1895, >\՚ 31), թեև 
«Մուրնում» հանդես էին գալիս թե' սոցիալ-քաղաքական, թե' գեղարվեստի տե-
սության հարցերում տարբեր հայացքների տեր մարդիկ: 
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Ռեալիզմի տեսությունը, որպես սւյդպիսին, շէր կարող բավա-
րար չափով հիմնավորված լինել աոանց ժամանակաշրջանի 
էսթետիկական տեսությունների լավագույն կողմերի յուրացման: 
Սակայն սխալ կլիներ չտեսնել նաև մարքսիստական փիլիսոփայու-
թյան նշանակությունը հայ մշակույթի ոլորտներում՝ այդ թվում 
էսթետիկայի բնագավառում; Այն դրսևորվեց ոչ միայն մարքսիստ 
գրաքննադատներ՝ Շանումյանի, Սպանդսւրյանի, Մյսւսնիկյանի և 
ուրիշների հոդվածներում, այլև ոՐոշ ոեալիստ արվեստագետների՝ 
մասնավորապես Վրթանես Փափագյանի մոտ: 

Հատկապես XIX դարի վերշին տասնամյակում հայ իրակա-
նության մեշ նկատելիորեն անում է ուշադրությունը ինչպես անց-
յալի դասական մտածողների էսթետիկական ժառանգության վեր-
ընթերցման, այնպես էլ ժամանակակից հարցադրումների քննու-
թյան հանդեպ: 

Գեղարվեստի հարցերը քննարկելիս, հայ գործիչները Տանախ 
էին դիմում Արիստոտելին, Լեսսինգին, Հեգելին, Բելինսկուն, 
Գոբրոլյուբովին, Պիսարևին; Հայ տեսաբանները ռեալիգմի դրույթ-
ների հաստատման համար օգտվում էին նաև Տենի, Րրանդեսի, 
քրյունեսւյերի, Զոլայի էսթետիկական հարցադրումներից: Այդ 
ամենը, ինչ խոսք, հետապնդում էր մեկ հիմնական նպատակ, այն 
է՝ ծառայեցնել հայ մշակույթի զարգացման կոնկրետ պահանշնե-

- Ի ՛ * 

XIX դարի վերշին տասնամյակներին հայ էսթետիկական 
միտքը զբաղված էր ռեալիզմի՝ որպես էսթետիկական երևույթի, 
հաստատման և նրա պատմական զարգացման օրինաչափություն-
ների բացահայտման խնդրով, փորձ էր արվում գիտականորեն 
հիմնավորել գեղարվեստի նոր մեթոդի առաջացման պատմական 
անհրաժեշտությունը: Գեղարվեստի տեսությունը, հետևելով բնա-
կան գիտությունների զարգացման որոշ օրինաչափություններին, 
աշխատում ԷՐ դրանց օրինակով հաստատել ռեալիզմի առաջաց-
ման պատմականությունը: Տեսությունը փորձում էր պատմական 
հաջորդափոխության գաղափարով հիմնավորել գեղարվեստի նոր 
մեթոդի հաստատման օրինաչափությունը: Այդ մոտեցումը որպես 
չափանիշ ընդունում էր գեղարվեստի բնապատմական զարգա-
ցումը: 
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Դրական ուղղությունների հաջորդափոխությունը որպես բնա-
պատմական պրոցես, ըստ այդ շրջանի տեսության բնութագրման, 
պայմանավորված ԷՐ նոր գաղափարների աոաջացմամբ՝ ընդդեմ 
իր դարն ապրածի: Այս հարցերում հայ տեսաբանները օգտվում 
էին Հիպոլիտ Տենի աոաջ քաշած պատճառականության գաղսւփա-
րից: Այն խնդիր էր դնում փաստերի հավաքումից անցնել դրանց 
առաջացման պատճառների և օրինաչափ կապերի բացահայտմա-
նը: Ամեն փաստ դիտվում էր որպես ամբողջի մաս: Ըստ Տենի, եթե 
փաստերը ուսումնասիրողին հաջողվում է գտնել այդ երևույթնե-
րին հատուկ ընդհանրությունը, նշանակում է դրանով էլ բացա-
տըրվում են առանձին փաստերը: Գեղարվեստի զարգացման պատ-
մության ուսումնասիրությունը այս սկզբունքով, ինքնին նոր որակ 
ԷՐ, որը արվեստագիտության մեջ սկիգբ ЦГЬД կուլտուր-պատմա-
կան դւգրոցին: 

Ըստ Տենի՝ պատմությունը գիտություն է, որն զբաղվում է 
փաստերի ուսումնասիրությամբ և դրանց հիման վրա պարզում է 
նրա զարգացման օրինաչափությունները: Թե' Տենը և. թե' կուլտոլր-
պատմական դպրոցի հետագա ներկայացուցիչները՝ Բրանդես, 
Րրյունետյեր, էանսոն և. ուրիշներ, ՛գեղարվեստի ՛զարգացումը դի-
տում էին որպես բնական հաջորդափոխության պրոցես, այս հար-
ցուլք հիմնվելով Դարվինի ուսմունքի վրա; Մյուս կողմից այդ հա-
ջորդափոխությունը կապվում էր հասարակական ոգու փոփոխու-
թյան հետ: Այսինքն դեղարվեստը փոխկապակցության մեջ ԷՐ 
դրվում «հասարակական հոգեբանության» հետ, որի փոփոխությու-
նը պայ մա նսւվորւ|ա ծ էր սոցիալական գործոններով; Սակայն այս 
ճիշտ միտքը չէր ճենվում սոցիալ-դասակարգւսյին սկզբնապատ-
ճառների լուրջ քննության վրա: 

Քանի որ գեղարվեստը դիտվում էր իբրև ժամանակի հասա-
րակական հարաբերությունների և գաղաւիարների արտահայտու-
թյուն, ապա այդ նույն գաղափարներով էլ պայմանավորվում էին 
գեղարվեստի փոփոխությունները: Այսինքն՝ թե' գեղարվեստի և թե ' 
հասարակական հոգեբանության փոփոխության հիմքում ընկած 
էին գաղափարների փոփոխությունները, որոնց վրա, հատկապես 
պատմության առանձին փուլերում, մեծ դեր էր խաղում աշխար-
հագրական միջավայրը: Հարցադրման մեջ ակնհայտ է գեղարվես-
տի զարգացման պոզիտիվիստական մոտեցումը: Իսկ կուլտոլր-
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պատմական դպրոցը դանում ԷՐ, ՈՐ հասարակության հոգևոր և 
բարոյական կյանքի ւիովախությունը պայմանավորված է « պ ա հ -
պանողական» և. «առաջադիմական» գաղափարներով: Այստեղից 
էլ բնական և օրինաչափ էր դիտվում գրական նոր ուղղությունների 
ստյւաջացումը, հնի Լ նորի պայքարի անխուսափելիությունը: 

Մի առիթով անդրադառնալով ժամանակի գաղափարական 
շարժումներին, Փափագյանը այն միտքն է հայանում, որ հնի և 
նորի, հայրերի և որդիների պայքարը պատմական անհրաժեշտու-
թյուն է 4 : Գեղարվեստում հնի ե նորի պայքարի անհրաժեշտության 
մասին է խոսել ռեսւլիգմի տեսաբաններից մեկը՝ Ա. Արփիարյանը. 
« . . . շատ բնական է ՈՐ «հնի ու նորի» , « մ ե ն ք ի դուքի», «իրական ու 
իդեական» դպրոցի խնդիրներ ծագին մեր մեջ, Ա պետք՜ է որ ծ ա -
գեին, առանց ա յ դ վեհերուն կարելի չէ ուղղություն մը գ տ ն ե լ » 5 : 

Փափադյանը կուլտուր-պատմական դպրոցից որդեգրում է 
գեղարվեստի և հասարակական ոգու կապի ու փոխհարաբերու-
թյան ըմբոնւսմը, գեղարվեստի զարգացման հարցը առնչելով գ ա -
ղափարների առաջացման և փոփոխության հետ: Ահա թե ինչու 
նա պնդում է, ՈՐ գրականության մեջ երբ մտավոր շարժումը կանգ 
է առնում, ա յ դ գրականությունը սկսում է նմանվել հոտող ջրի6 : 

Գեղարվեստի փովախությունը պատճառական կապի մեջ ԷՐ 
դրվում գաղավաւրների շարժման հետ, սակայն չէր բ ա ց ա հ ա յ տ -
վում հասարակական ոգու փովւհխության սոցիյալական մ ե խ ա ն ի զ -
մը: Դա պոզիտիվիզմի սոցիոլոգիայի թույլ կողմն ԷՐ, որը տեղ էր 
գտել նաև. հայ էսթետիկական մտքի մեջ: Թեև սխալ կլիներ կար-
ծել , որ Փավաւզյսւնն ընդհանրապես վւորձ չի արել բացատրելու 
այդ փոփոխությունների սոցիալական կողմերը (հատկապես իր 
գործունեության վերջին տասնամյակում) , բ ա յ ց ա յ դ դատողու-
թյունները սկզբնական շրջանում չէին անցնում էվոլ յուցիոն զ ա ր -
գացման բնապատմական ըմբռնումից ՝ կրելով կու լտոլր-պատմա-
կան դպրոցի ազդեցությունը: Դա հատուկ էր ոչ միայն Փափազյա-

* Տե՛ս «Շավիղ», Ք՚ավրիզ, 1895, .V 24: «Շավիղ» թերթի նյութերը, ՈՐ վեր-
ջերս է ստացվել Թեհրանից, մեզ սիրով տրամադրեց գրականագետ Ա. Օնանյանր, 
՛որի համար մեր երախտագիտությունն ենք հայտնում: 

5 հայրենիք», ն. Պոլիս, 1892, № 177: 
6 Տե՛ս «Տարազ», ւդֆփս, 1903, №34, էջ 802: 
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նին, «Այլև այղ շրջանի; այ լ գործիչներին; Դեոևս Մանուկ Ա բ ե ղ յ ա -

նր նկատել է . «Դարվինի ե Հ ե կ կ ե լ ի շրջափոխության (յՇՀ)01սէ10Ո) 
տեսությունն I; ա յ ժ մ իշխում բնական պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մեջ և գրական 

քննադատությունն էլ աշխատում է ա յ դ տեսությանը հ ա մ ա կ ե ր պ -

վ ե լ » ' : 

Գեղարվեստական ուղղությունների հաջորդափոխության հ ի մ -

քում գրվում էր պ ա տ հ ա ո ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն սկզբունքը: Դրա հիման 

վրա գրաքննադատությունն անոււք էր լուրջ հետևություն , գ ե ղ ա ր -

վեստի հաջորդափոխությունը դիտվում էր որպես պ ա տ մ ա կ ա ն 

'պրոցեսի հ ե տ և ա ն ք ; Պ ա տ մ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ընդունումը ոեալիգմի տ ե -

ս ա բ ա ն ն ե ր ի ն հնարավորություն էր տ ա լ ի ս գիտականորեն բ ա -

ցատրել գեղարվեստի զ ա ր գ ա ց մ ա ն պ ր ո ց ե ս ը ; Գեղարվեստի աոջև 

խնդիր էր դրվում ուսումնասիրել ժ ա մ ա ն ա կ ի հասարակական 

իրսւվիհսւկը: Գեղարվեստի զարգացումն ու փոփոխությունը ժ ա մ ա -

նակի գաղափարական տեղաշարժերի հետ էր կապում նաև Լևոն 

Բաշսւլ յանը: «Ռուսական ո գ ի ն » հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ նա գրում է . « Գ ր ա կ ա -

նություն մը ինքնին աոաջ չ գ ա ր , այ լ ծնունդն է բ յուրավոր և ա յ լ ա -

զան պատհաոներու . ա մ ե ն գրականություն իր ժ ա մ ա ն ա կ ի ն ո գ -

վու յն անդրադարձիկ պատկերն է . . . եթե ոհը մարդն իսկ է , յ ո ւ ր ա -

ք ա ն չ յ ո ւ ր դսւրսւգլխո գրականությունն ՝ ընկերությունն իսկ է : Ա յ դ 

ճշմարտությունն ո ր չ ա ՜ փ ուրեմն ա վ ե լ ի ա կ ն ե ր և է Ռուսիա, ուր 

հողը, օդը, ց ե ղ ը , ժ ա ռ ա ն գ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , հզորսւգույն ա զ դ ե ց ո ւ -

թ յուն ունին մ ա տ ե ն ա գ ր ի ն վ ր ա » 8 : 

Ա յ դ նույն մ ի տ ք ն էր ւգաշտպանում Շ ի ր վ ա ն զ ա դ ե ն ; Նա գրում 

էր. «Ո՛՛ւմ հ ա յ տ ն ի չէ , ՈՐ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ն ե ր ի ծագումն ու զ ա ր գ ա ց ո ւ -

մը մ ե ծ կապ ունին ընդհանուր կ յ ա ն ք ի պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի հ ե տ » 9 : 

Հ ա մ ո զ վ ե լ ո ւ հ ա մ ա ր , որ վերոհիշ յալ մ ի տ ք ը լ ա յ ն հանաչում ԷՐ 

գտել X I X դարի վերջերին՝ բ ե ր ե ն ք ևս մ ի օրինակ: Ռեալիզմի ո ւ ղ -

ղությունը որպես ժ ա մ ա ն ա կ ի պահանջի ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ԷՐ 

դիտում ն ա և Տիգրսւն Կ ա մ ս ա ր ա կ ա ն ը . « Ը ս տ ժ ա մ ա ն ա կ ի Լ ըստ 

տ ե ղ վ ո , — գրում է ն ա , — ն յութերն ո ր ո ն ց մ ո վ գրականությունը 

7 «Նու-Դսւր», Թիֆլիս, 1896, X 98: 
8 «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1889, 3931: 
9 «Մուրն» 1»փֆլիս, 1897, » 10, էչ 1439: 
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կ զ բ ա ղ ի ՝ կ փ ո խ վ ի ն , կփոփոխին և հ ե տ և ա բ ա ր գրական ասւրազն 
ալ . . . » '®: 

Գեղարվեստի և իրականության փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն քննու-
թյունը գրականութ յան աոջև լուրջ խնդիրներ էր դնում; Դրանով 
հ ա ս տ ա տ վ ո ւ մ էր կ յ ա ն ք ի խոր վերլուծութ յան անխուսափելիու-
թյունը : Եվ քանի որ կ յ ա ն ք ի երևու յթները պ ա տ հ ա ռ ա կ ա ն կ ա պ ա կ -
ց ո ւ թ յ ա ն մեջ են ժամանակի ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի հետ, 
ապա պ ա ր զ էր, թե ինչու ա յ դ շրջանի ռ ե ա լ ի զ մ ի ն հատուկ էր ք ը ն -
նադատական պ ա թ ո ս ը : 

Կարելի Է վստահորեն ասել , ՈՐ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը ՝ որպես ժ ա մ ա -
նակի ոգու արտահայտություն ը մ բ ռ ն ո ւ մ ը հնարավորություն Էր 
տալիս հաստատելու ռ ե ա լ ի զ մ ի առաջացումը որպես պ ա տ մ ա կ ա ն 
զ ա ր գ ա ց մ ա ն արդյունք և նոր տեսանկյունից հիմնավորելու կ յ ա ն -
քի ու գեղարվեստի փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ը : 

Գեղարվեստի կ ո լ լ տ ո լ ր - պ ա տ մ ա կ ա ն դպրոցի ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն 
մասին Էին վ կ ա յ ո ւ մ ա յ ն հարցադրումները, որոնք առաջադրվում 
Էին Փ ա փ ա զ յ ա ն ի հ ա յ կ ա կ ա ն ե ր ա ժ շ տ ո ւ թ յ ա ն մասին գրած հ ո ղ վ ա -
ծում : Ա յ ս տ ե ղ նա հ ա յ ա զ գ ա յ ի ն ե ր ա ժ շ տ ո ւ թ յ ա ն զարգացումը կ ա -
պ ո ւ մ Է ն յութական ա յ ն պ ի ս ի գործոնների հ ե տ , ինչպիսիք են ա շ -
խարհագրական մ ի ջ ա վ ա յ ր ը , կ լ ի մ ա ն , որոնք կարևոր նշանակու-
թյուն ունեին հատկապես պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն վ ա ղ շրջանում, կարևոր 

տ ե ղ Էր տ ր վ ո ւ մ նաև ա զ գ ա յ ի ն բ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ը : Նա նշում ԷՐ, ՈՐ 
հ ա յ երաժշտությունը կրել Է արևելքի ժողովարդների երգարվեստի 
որոշ ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ՈՐ հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ ՝ « . . . դ ա ր ե ր ի ը ն թ ա ց ք ո ւ մ 
նրանք ս տ ա ց ե լ են հ ա յ կ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , կ ե ր տ վ ե լ ո վ գ ո ր ծ ա ծ ո ղ ա զ -
գի բ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա ձ ա յ ն , ա զ դ վ ե լ ո վ ո՛չ մ ի ա յ ն հ ա յ ազգի զ ա -
նազան կ լ ի մ ա յ ի , զ ա ն ա զ ա ն միջավայրի մեջ գ ո յ ա ց ա ծ տ ե մ պ ե ր ա -
մ ե ն տ ի ց , ա յ լ և ա յ ս և ա յ ն նոր ա զ գ ե ր ի հետ ունեցած շ փ ո ւ մ ն ե ր ի ց » 1 1 : 

Ինչպես տեսնում ե ն ք ՝ Փ ա փ ա զ յ ա ն ը կ ո ւ լ տ ո լ ր - պ ա տ մ ա կ ա ն 
դպրոցից փ ո խ ա ռ ն ո ւ մ Է ա զ գ , մ ի ջ ա վ ա յ ր , կ լ ի մ ա հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն -
ները և ն ր ա ն ց ո վ Էլ պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր ո ւ մ Է հ ա յ երգարվեստի զ ա ր գ ա ց -
ման խ ն դ ի ր ը : Հ ե տ և ե լ ո վ Լ. Տ ե ն ի ն , Փ ա փ ա զ յ ա ն ը գեղարվեստի զ ա ր -
գւսցման հիմքում դնում Էր ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ , հ ո գ ե բ ա ն ա կ ա ն երևու յթը , 

10 «Հայրենիք», 1891, N 13: 
11 «Ազգագրական հանդես», Թիֆլիս, 1898, N 1 , կ 350: 
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ուր շկւսն հասարակության դիալեկտիկական զ ա ր գ ա ց մ ա ն օ բ յ ե կ -
տիվ պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ը ; 

Ուշագրավ է նաև, որ Վրթանես Փափսւգյանի խ մ բ ա գ ր ա ծ «՝Լտսւկ» 
գ ր ա կ ՚ ա ն - ր ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն ժ ո ղ ո ւ | ա ծ ո ս ս մ լու յս տ ե ս ա ծ հ ա յ գ ե ղ ա -
նկարիչ 'Լարդգես 1)ուրենյանցի « Հ ա յ ճարտարապետության տեղը 
գեղարվեստի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մ ե շ » հոդվածում մի շարք հետաքրքիր 
դատողությունների կողքին փորձ էր արվում հիմնավորել գ ե ղ ա ր -
վեստի պ ա տ մ ա կ ա ն զ ա ր գ ա ց մ ա ն պ ա տ ճ ա ռ ա կ ա ն կապերի բ ն ո ւ յ թ ը : 
Այս մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեշ էլ երևում էր կու լտուր-պատմական մ ո -
տ ե ց մ ա ն տիպիկ գ ծ ե ր ը : Սուրենյանցը գրում է . « Ք ա ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ -
թյւսն ը ն թ ա ց ք ի մեշ դեր խ ա ղ ա ց ո ղ պ ա յ մ ա ն ն ե ր ը պաւոճաոավորւս-
կանութ յան (մձէձՈէՈա^Ո^) շարքով հառաշացնում են որոշ ա ր -
դ յ ո ւ ն ք ն ե ր , որոնք իրենց կարգին պ ա տ ճ ա ռ են դ ա ռ ն ո ւ մ հաշոՐդող 
ա ր դ յ ո ւ ն ք ի » 1 2 ; Ա յնուհետև նա գտնում Էր, ՈՐ գեղարվեստի ծ ա -
գումն ւււ զւսրգացումը նու յնպես ունեցել Է և ունի իր օրենքները: 
Ա յ ս ի ն ք ն ՝ նա նու յնպես գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի պ ա տ մ ա կ ա ն զարգացումը 
մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ մ Է կու լտուր-պատմական դպրոցից փ ո խ ա ռ ն վ ա ծ երեք 
գործոնների ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա մ բ . « Ա զ գ ե ր ի այս կ ա մ ա յ ն հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ -
նը արդյունք Է ն ա խ ՝ ցեղական որոշ ընդունակության, բ ն ա կ ա ծ 
երկրի , շրշապատող ա զ գ ե ր ի ց փ ո խ ա ռ ա ծ սովորությունների և ժ ա -
ռ ա ն գ ա բ ա ր սերնդից սերունդ ա ն ց ն ո ղ ա վ ա ն դ ո ւ յ թ ն ե ր ի ; Մեր օրերի 
ազգերի պատմութ յունը հ ե տ և ա ն ք Է ն ա խ ը ն թ ա ց ւգատմության և 
ա յ ս պ ե ս հ ա ջ ո ր դ ա բ ա ր » 1 3 : 

Այււպիսով գեղարվեստի զարգացումը կապւխւմ Է ա զ գ ա յ ի ն 
որոշ հատկանիշների , ն յութական գործոններից մ ե կ ի ՝ լքիշավայրի, 
ա վ ա ն դ ո ւ յ թ ն ե ր ի ու պ ա տ մ ա կ ա ն տ վ յ ա լ պահի ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ հ ո գ ե բ ա -
նական երևու յթների հետ; լքի բ ա ն , որ համընկնում Էր ա յ դ ժ ո ղ ո -
վածուի խ մ բ ա գ ի ր Փափսւգյանի ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ի ն : 

' «ու լտուՐ-պատմական դպրոցի ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն հետքերը ն կ ա -

տ ե լ ի են նաև Փաւիազյանի « Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն հ ա յ ո ց գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն » 

ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն մեշ : Աշխատությունը ա ն տ ա ր բ ե ր չընդունվեց : 

ն ղ ա ն կ ո ղ մ և դ ե մ կա րծիքներ , ս ա կ ա յ ն Փափսւգյանի հ ե տ ա զ ո տ ո ւ -

թյունը իր ը ն դ գ ր կ մ ա ն և գ ի տ ա կ ա ն մակարդակի տ ե ս ա կ ե տ ի ց իրոք 

>2 «Վտակ», քգֆւիօ, 1901, Էյ 236: 
13 Նույն տեղում: 
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արժեքավոր հետազոտություն ԷՐ: «ՆՈՐ կ յ ա ն ք » ե ր կ շ ա բ ա թ ա թ ե ր -

թում տ պ ա գ ր վ ա ծ ճոդւիսծոլմ փորձ ԷՐ արվում աալ գրքի՛ գ ն ա հ ա -

տականը՝ որպես պ ա տ մ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն : Գլխավոր դիտողու-

թ յ ա ն ն ա յ ն ԷՐ, ՈՐ ա յ դ գրքում չի ե ր և ա մ պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մատե՛րիա-

հասարսւ կսւկան երևու յթների ծ ա գ մ ա ն սոցիալական պ ա տ -

մ ո ւ թ յ ա ն չէ, շեշտում է գ ր ա խ ո ս ր , քանի որ չեն բացահւսյտվել 

հասարակական երևու յթների ծ^սգման ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն պ ա տ -

հաոները, այսինքն պ ա ր զ չէ « . . . պ ա տ մ ա կ ա ն շահագրգռութ յան 

գ լխավոր ի մ ա ս տ ը , ա յ ն , թե ինչո ՛ ւ տ վ յ ա լ երևու յթը տեղի է ունե-

ցել ա յ ս պ ե ս և ոչ թե ա յ ն պ ե ս , ա յ ս ի ն ք ն պ ա տ մ ա կ ա ն ւլրփսպաւո-

հաոները մ ն ա մ են չ բ ա ց ա տ ր վ ա ծ Փափազյւսնի գ ր ք ո ւ մ » 1 4 : 

Եթե զրախոսը ժ լատ էր հասարակական երևու յթների պ ա տ մ ա -

կան դրդապատհաոների իր մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեշ և հ ա կ վ ա ծ էր 

անտեսելու Փ ա փ ա զ յ ա ն ի կ ա տ ա ր ա ծ իրոք կարևոր ա շ խ ա տ ա ն ք ը , 

ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ հարցը որոշակի էր ու տեղին; Փ ա փ ա զ յ ա ն ը պ ա -

տ ա ս խ ա ն հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ փորձում է արդարա ն ա լ . « Բ ա վ ա կ ա ն է, դ ի ա -

ց ե ք պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ը որոնել , երևու յթների խորքը զննե^ և ոչ թե 

մ ի ա յ ն , դատափետելու մարմաշովը տ ա ր վ ա ծ , շարդ ու վւշհ՚ւր ա ն ե -

լու ելնել ա մ ե ն ա ր ժ ե ք . . . » ' 8 : 

Թեև Փավւազյանի դ ժ գ ո հ ո լ թ յ ո ւ ն ն անտեղի չէր, բ ա յ ց և գ ր ա -

խոսի բ ա ր ձ ր ա ց ր ա ծ հ ա ր ց ի ուղղակի պ ա տ ա ս խ ա ն ը չէր; Մեզ հ ա -

մար կարևորն ա յ ն է , որ Փ ա փ ա զ յ ա ն ը ը ն դ ա ն ո ւ մ ԷՐ գեղարվեստի 

պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն հասարակական շարժառիթները բ ա ց ա տ ր ե լ ո ւ պ ա -

հանջը: Մինչ ա յ դ հոդվածը նա արդեն պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ էր « Մ շ ա կ ի » 

զ ր ա խ ո ս ի ն ՛ 6 և ը ն դ գ ծ ե լ , ՈՐ ինքը ն ե ր կ ա յ ա ց ր ե լ է դ ա ր ա կ ա զ մ ի կ 

հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն շարժումները, տվել է ժ ա մ ա ն ա -

կի ս ո ց ի ա լ - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն իրավիճակի հ ա մ ա ռ ո տ նկարագիրը: 

Սակայն պ ե տ ք է ա ս ե լ , որ Փ ա փ ա զ յ ա ն ի « Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն հ ա յ ո ց 

գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն » ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ մ հասարակական մաքի զ ա ր -

գ ա ց մ ա ն վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ ա ր ժ ե ք ա վ ո ր դիտողությունները չէին հ ա ս ց ը -

ւյում մ ի ն չ և վերշ , ա յ ս ի ն ք ն ՝ դ ր ա ն ց մեշ ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն դ ր դ ա պ ա տ -

ճառների լ ա ր շ մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն չկար; Ա յ դ իսկ պ ա տ ճ ա ռ ո վ ի ր ա -

14 «Նոր կյանք», Րաքոլ, 1912, » 3 - 4 , էջ 184: 
15 «Վրթանես Փափազյանը գրականության մասին», երևան, 1982,՛ էջ 173: 
18 Նույն տեղում, էջ 126: 
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վ ա ց ի էր «ՆՈՐ կ յ ա ն ք ի » զրախոսը; Գրախոսությունում ե ղ ա ծ ս ո -
ց ի ա լ ա կ ա ն անալիզը չէր անցնում ժամանակաշրջանի գ ա ղ ա փ ա ր ա -
կան շարժումների հարևանցի բնութագրութ յունից : Պ ա տ ա ս -
խ ա ն ե լ ո վ զրախոսի ա յ ն հարցին, թե ինչո՛ւ գրականության մեշ 
հասարակական միջավայրի մասին ոչ մի խ ո ս ք չկա, Փ ա փ ա զ յ ա ն ը 
զ ա ր մ ա ն ք է հ ա յ տ ն ո ւ մ , ՈՐ նա « . . . չի կարդացել ա յ ն երկար ե ր ե ս -
ները, որոնք, ն ա խ ք ա ն որևէ պ ա տ մ ի չ ի մասին խ ո ս ե լ ը , մ ա ն ր ա մ ա ս ն 
բ ա ց ա տ ր ո ւ մ են ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց պ ա տ մ ա կ ա ն անցքերը , տիրող 
ուղղություններն ու հոսանքները և հետո միայն, որպես արդյունք 
ա յ դ ժ ա մ ա ն ա կ ի և հասարակական միջավայրի ու հոսանքների, 
ն ե ր կ ա յ ա ց ր ա ծ են գրողներն ու նրանց գ ր վ ա ծ ք ն ե ր ը » 1 7 : 

Ա յդպես էլ նա 6 0 — 8 0 - ա կ ա ն թվականներին հ ա յ գրականու-
թ յ ա ն զարգացումը բնութագրում էր հ ա մ ե մ ա տ ե լ ո վ ա յ դ շրջանի 
ռուսական մ տ ք ի հ ե տ 1 8 : 

Խոսելով ռուսական հասարակական մ տ ք ի երկու թևի ՝ աւ»և-
մըտական և ս լ ա վ ո ն ա ֆ ի լ ա կ ա ն ուղղությունների մասին , Փ ա փ ա զ -
յ ա ն ը հ ա մ ա կ ր ա ն ք ո վ է ա ր տ ա հ ա յ տ վ ո ւ մ առաջադիմական գ ա ղ ա -
փ ա ր ն ե ր ո վ տ ո գ ո ր վ ա ծ ա ր և մ տ ա կ ա ն ն ե ր ի ՝ Ր ե լ ի ն ս կ ա և նրա գ ա ղ ա -
փարակիցների մասին : Բելինսկին, նրա բ ն ո ւ թ ա գ ր մ ա մ բ , առաջ ԷՐ 
ք ա շ ո ւ է հասարակական վերանորոգութ յան ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն , ժ ո -
ղ ո վ ր դ ա - դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր : Աոաջինները ը ն դ դ ի մ ա -
դիր էին ց ա ր ի զ մ ի ն և ե ն թ ա ր կ վ ո ւ մ էին հ ա լ ա ծ ա ն ք ն ե ր ի , իսկ ե ր կ -
րորդները՝ պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն գաղափարներին չէին հակադրվում , 
հնութ յան պաշտպաններ էին և բ ն ա կ ա ն ո ր ե ն չէին հ ա լ ա ծ վ ո ւ մ : Փ ա -

17 Նույն անդում, էջ 116: 
18 Գրականագետ Ռուզան Նանումյանը այն կարծիքն է հայտնել, թե ներկա-

յացնելով 60-ական թվականների նայ Տասարակական-ք աղաք ական հոսանքների 
պայքարը, Փափազյանը այն մեխանիկորեն նույնացնում է ոուս իրականության 
մեջ արտահայտված «արևմտականների» և «սլավոնաֆիլների» պայքարի հետ, 
այսինքն՝ Հյուսիսափայլականներին նա համարում էր արևմտականներ, իսկ «Մե-
ղու Հայաստանի» թերթի գաղափարական համակիրներին՝ «սլավոնաֆիլներ»: 
(Տե՛ս «՛էր թանես Փափազյանը գրականություն մ՛ասին», էջ 11 —12): Տեղին է նշել 
նաև, ՈՐ Փափազյանը արևմտահայ հասարակական հոսանքները բնութագրելիս 
անում է նույն համեմատությունը: Սակայն ի տարբերություն նախորդի, Փափազ-
յանը տողատակին նշել է, ՈՐ դա արվում է ոչ թե մեխանիկորեն նույնացնելու, այլ 
սոսէ հայ ընթերցողներին հասկանալի դարձնելու նպատակով: (Տե՛ս «Պատմու-
թյուն հայոց գրական՛ության», էջ 643) : 
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փազյսւնը ա յ ս Տ ա մ ե մ ա ս ա ւ թ յ ա մ բ փ ո ր ձ ո ւ մ էր ոչ մ ի ա յ ն ց ո ւ յ ց տ ա լ 

ոուս և Տ ա յ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն մ ա ք ի ը ն դ Տ ա ն ո ս ՝ խ ն դ ի ր ն ե ր ը , ա յ լ և ՝ 

մ ա տ ն ա ն շ ե լ Տ ա յ Տ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հ ո ս ա ն ք ն ե ր ի կ ր ա ծ 

ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի բ ն ո ր ո շ դ ծ ե ր ը : 

Դ ա փորձ Էր բ ա ց ա Տ ա յ ա ե լ ո ւ ն ա և հ ա յ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն մ տ ք ի 

զ ա ր գ ա ց մ ա ն ներքին օ ր ի ն ա չ ա փ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , աոաշադիմսւկսւն և 

հ ե տ ա դ ի մ ա կ ա ն տ ե ն դ ե ն ց ն ե ր ը : 

Ս ա կ ա յ ն « Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն հ ա յ ո ց գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն » ա շ խ ա տ ո ւ -
թ յ ա ն մ ե ջ չկար ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն հ ի մ ք ե ր ի դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ի ն բ ո վ ա ն -
դ ա կ ո ւ թ յ ա ն խ ո ր մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն : Ա յ դ բ ա ց ը պ ի տ ի լ ր ա ց ն ե ի ն 
մ ա ր ք ս ի ս տ ա կ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ա ն ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ ն ե ր ը : 

Ինչպես գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն , ա յ ն պ ե ս Էլ հ ե տ ա գ ա -
յ ո ւ մ գ ր ա ծ պ ա տ մ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մեջ շ ո շ ա փ ե լ ո վ գ ե -
ղ ա ր վ ե ս տ ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն և ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի կ ա պ ը , 
Փաւիազյանը թ ե և որոշ տուրք տ ա լ ի ս էր կ ո ւ լ տ ո լ ր - պ ա ւ ո մ ա կ ա ն 
դ պ ր ո ց ի ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ի ն , ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ , բ ա ր ձ ր ա ց վ ա ծ հ ա ր ց ե ր ի 
մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը , ինչ խ ո ս ք , ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն ԷՐ: Դ ր ա ն ո վ մ ի ա -
ժ ա մ ա ն ա կ փ ո ր ձ ո ւ մ էր հ ա ս տ ա տ ե լ ա յ ն մ ի տ ք ը , որ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն 
զ ա ր գ ա ց ո ւ մ ը ոչ թե մ ի մ յ ա ն ց ի ց տ ա ր ա ն ջ ա տ վ ա ծ ուղղութ յունների 
գ ո ւ մ ա ր է, ա յ լ ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն - գ ա ղ ա վ ւ ա ր ա կ ա ն որոշ փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն -
ն ե ր ո վ պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ պ ա տ մ ա կ ա ն հ ա ջ ո ր դ ա վ ա խ ո ւ թ յ ո ւ ն : 

Ս ա կ ա յ ն ա յ դ ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ո ւ մ չկար ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն շ ա ր -

ժ ո ւ մ ն ե ր ի խ ո ր ք ն ն ո ւ թ յ ո ւ ն ; Պ ա տ ա հ ա կ ա ն շէր, որ Փ ա փ ա զ յ ա ն ն ա ր -

ժ ա ն ա ց ա վ մ ա ր ք ս ի ս տ ա կ ա ն գ ր ա ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն ո ւ շ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն ը : 

Հ ա յ տ ն ի է Սա. Շ ա հ ո ւ մ յ ա ն ի ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը Փ ա փ ս ւ գ յ ա ն ի 

պ ա տ մ ա կ ա ն ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ 1 9 : Ա յ դ հ ո դ վ ա ծ ը ոչ 

մ ի ա յ ն ա ր ժ ե ք ա վ ո ր է ն ե ր կ ա հ ա ր ց ի ք ն ն ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա ր , ա յ լ և 

կ ա ր և ո ր է պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն հիշա ը մ բ ռ ն մ ա ն տ ե -

ս ա կ ե տ ի ց ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս : 

Շ ա Տ ո լ մ յ ա ն ը « Վ ր թ ա ն ե ս Փ ա փ ա զ յ ա ս ը պ ա տ մ ա գ ե տ ի դ ե ր ո ւ մ » 

Տ ո ղ վ ա ծ ո ւ մ 2 0 ս կ զ բ ո ւ ն ք ա յ ի ն ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն է ե ն թ ա ր կ ո ւ մ Բւսքվի 

19 Խոսքը 1910 թ. Րաքվում տպագրված՝ Փսւփազյանի «Սսւհակ Ա. ՄԼսրոպ», 
«Գաւյիկ Երկրորդ», «Լևոն Երկրորդ», «Թորոս իշիւսգն», «Ղաքրդա՚նՀսնց պատե-
րազմը» դրվսւզների մասին է: 

20 Ատ. Շահումյսւն, երկեր, հ. 2, Երևան, 1957, էշ 200: 
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կուլտուրական միության ն ե ղ - ա զ գ ա յ ն ա կ ա ն գործունեությունը, որի 
հրատարակած հ ա յ ժողովրդի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն աոանձին դրվագներին 
վ ե ր ա բ ե ր ո ղ մատենաշարում փ ա ո ա ը ա ն վ ո ւ մ էր կե ղծ հ ա յ ր ե ն ա ս ի -
րությունը: ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ա կ ա ն դերի լւփվ անտեսումով , հ ա յ 
ժողովրդի պատմութ յունը ներկայացվում էր որպես աոանձին 
նշանավոր դեմքերի պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն : Մյուս հեղինակների թ վ ա մ Ստ. 
Շահում յանը քննադատում էր նաև Վրթանես Փ ա փ ա գ յ ա ն ի պ ա տ -
մագիտական աշխատությունները: Ցու յց տ ա լ ո վ դրականը, Շ ա -
հ ո ւ մ յ ա ն ը , մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ , գ տ ն ա մ ԷՐ, ՈՐ Փ ա փ ա գ յ ա ն ն ա յ դ պ ա տ -
մական դրվագներում ցու յց շէր տվել ժողովրդի դե մ քը որպես 
պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն իսկական կերտողի: 

Այս արդարացի ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն կողքին Շահում յանը ն կ ա -

տում է նաև դրականը. Փ ա փ ա գ յ ա ն ի հ ա յ ա ց ք ն ե ր ո ւ մ իրենց ա ր տ ա -

ցոլումն են գտել 1 9 0 5 թ . դ ե պ ք ե ր ը , ա յ ս ի ն ք ն ՝ նրա պ ա տ մ ա գ ի տ ա -

կան ըմըոնումներում երևում է հեղափոխական շարժումների ա զ -

դեցութ յունը : Այս հետաքրքիր և կարևոր դիտողությունը ե լ ա կ ե տ 

ենք ընդունել Փ ա փ ա գ յ ա ն ի հ ա յ ա ց ք ն ե ր ո ւ մ ն կ ա տ վ ո ղ մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս -

տ ա կ ա ն որոշ ըմբռնումներ ըստ ա ր ժ ա ն վ ո ւ յ ն գնահատելու հ ա մ ա ր ; 

Ուշագրավ է, որ ա յ լ աշխատանքներում Փ ա փ ա գ յ ա ն ը հանդես է 

եկել պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մեշ ժողովրդի դերի հիշտ գ ն ա հ ա տ մ ա մ բ 2 1 : Ա յ ս -

պ ե ս , XX դարից ս կ ս ա ծ , գ ր ա մ է Փ ա փ ա գ յ ա ն ը , պատմությունը 

դրվում է գիտական հիմքերի վ ր ա . « . . . պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը մ ի ա յ ն ն կ ա -

րագրություն չէ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն նշանավոր ա ն ց ք ե ր ի , ա յ լ և նկարագիր 

է նա բ ա ն ժողովրդի կ յ ա ն ք ի , արհեստների, ա ր դ յ ո ւ ն ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն , 

կրոնի, գիտությունների, գեղարվեստի, օրենքների և այ լն ՛ » 2 2 : 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ի հ ա յ ա ց ք ն ե ր ո ւ մ , ա յ ս պ ի ս ո վ , լոլրշ տեղաշարժ կար 
դեպի հեղափոխությունը , դ ե պ ի մ ա տ ե ր ի ա լ ի զ մ ը : Դրա վ կ ա յ ո ւ -
թ յուններից է կրոնը ժողովրդի ուսին ծ ա ն ր ա ց ո ղ բ ե ո հ ա մ ա ր ե լ ը , 
որն իր հ ե տ բերում ԷՐ հ ա լ ա ծ ա ն ք և հ ա ր ս տ ա հ ա ր ո ւ թ յ ա ն . « . . . նոր 
կրոնն է լ , ինչպես ա մ ե ն կ ր ո ն , — գրում է Փ ա փ ա զ յ ա ն ը , — ա ն խ ո ւ -
սափելի կ ե ր պ ո վ բերում էր իր հ ե տ , հ ե ն ց ս կ զ բ ի ց իսկ ժողովրդին 

21 Ավելորդ չի նաև ասել, որ Փափազյանը անտեղյակ էր Շա&ումյանի քննա-
դատությանը: (Այն տպագրվել է 1941 թ. «Սովետական դրականություն», 
X 11-ում): 

22 ԳԱ1*", Վրթանես Փափագյանի ֆոնդ, X 48, կ 58: 



կողոպտող մի զզվելի դասակարգ; Հանուն վ ե ր ա ց ա կ ա ն գ ա ղ ա -
փարների, ա յ դ դասակարգը պիտի կլաներ աշխատավորի քրտինքը 
անվերջ ա ն ե ր ե ս ո ւ թ յ ա մ բ , պիտի խ ա վ ա ր ի մեջ ընկղմեր նրան՝ ա վ ե -
լի լ ա վ ու միշտ օգտվելու ն պ ա տ ա կ ո վ » 2 3 : Նա վ ա ր դ ա ն ա ն ց պ ա տ ե -
րազմը համարում ԷՐ ժողովրդական և ոչ թե կրոնական պ ա տ ե -
ր ա զ մ , որը ա ն կ ա խ ո ւ թ յ ա ն և ա զ ա տ ո ւ թ յ ա ն համար մղվող պ ա յ ք ա ր 
էր, գ ո յ ո ւ թ յ ա ն կ ո ի վ 2 4 : 

Մի հոդվածում Փ ա փ ա զ յ ա ն ն ուղղակի ընդգծում էր տ ն տ ե ս ա -
կան գործոնի դերը հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն - պ ա տ մ ա կ ա ն հեղաշրջումների 
մեջ . « Ա մ բ ո ղ ջ կ յ ա ն ք ն իր հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն ե ր ո վ , տիեզերքն ա մ բ ո ղ ջ , 
տնտեսական ա ռ ա ն ց ք ի շուրջն է պ տ տ ո ւ մ , նրանով դարբնվում Ն 
նրանի՛ց ստանում յուր էներգիան ( e n e r g i e ) » 2 5 : Աչքի աոսւջ ո ւ ն ե -
նալով դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ի ն պ ա յ ք ա ր ը , Փ ա փ ա զ յ ա ն ը գրում ԷՐ, ՈՐ հին 
հասարակարգը իր բոլոր հարստությունների հետ փուլ է գալու նոր 
գաղափարների հաղթանակի հետ: « Գ ո ռ ո զ Րաստիլը , հնության 
ժ ա յ ռ ը ՝ փշրվում է . . . փշրվում են Լ նրա հետ ժ ա յ ռ ի ն պահող ո ւ ժ ե -
ր ը , հին հ ի մ ք ը , հին օրենքները, հին դրությունները և հահախ հին 
կրոնն ի ս կ . . . » 2 6 : Ա յ ս պ ի ս ո վ , նա հասարակական ա ռ ա ջ ը ն թ ա ց ի 
հ ի մ ք ո ւ մ դնում է տ ն տ ե ս ա կ ա ն հարաբերութ յունները , ո ր ո ն ց ո վ 
պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ է հասարակական ողջ գործունեությունը: Նշված 
դատողությունները նկատի ունենալով պ ե տ ք է քննել Փ ա փ ա զ յ ա ն ի 
հ ա յ ա ց ք ն ե ր ո ւ մ ն կ ա տ վ ո ղ թ ե ' որոշ տուրքը կու լտուՐ-պատմական 
դ պ ա ց ի սկզբունքներին և թ ե ' ուղղակի հակադրությունը պ ո զ ի տ ի -
վ ի զ մ ի ս ո ց ի ո լ ո գ ի ա յ ի ն : 

« Ն ա մ ա կ ն ե ր Ա ն գ լ ի ա յ ի ց » հոդվածաշարում Փ ա փ ա զ յ ա ն ը ք ը ն -

նադաաում է պ ո զ ի տ ի վ ի զ մ ի ս ո ց ի ո լ ո գ ի ա յ ի հիմնադիրներից մ ե կ ի ՝ 

Սպենսերի ս ո ց ի ա լ - դ ա ր վ ի ն ի ս տ ա կ ա ն հ ա յ ա ց ք ն ե ր ը : Նա վ ճ ռ ա կ ա ն ո -

րեն մերժում է հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն զարգացումը բ ի ո լ ո գ ի ա կ ա ն 

օրենքներով մ ե կ ն ա բ ա ն ե լ ո ւ պ ո զ ի տ ի վ ի ս տ ա կ ա ն սկզբունքը ; Լոնդո-

նում Փ ա փ ա զ յ ա ն ը տեսնում է թ շ վ ա ռ ո ւ թ յ ա ն գիրկն ը ն կ ա ծ հ ա զ ա -

րավոր սովալ լուկ , ա ն օ թ և ա ն ե ր ե խ ա ն ե ր ի , որոնց մասին խոսում 

23 Վրթանես Փափազյան, Վարդանանց պատերազմը, էշ 51—52: 
24 Նույն անդում: 
26 «Տավիղ», 1894, X 47: 
26 «Շավիղ», 1895, X 24: 
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էին. որպես ոչնչացման ենթակա արարածների; ՓափազյաԸի այն 

հարցին , թե ինչն է այս սոսկալի թշվառության իսկական պ ա տ ճ ա -

ռ ը , պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ ե ն , ՈՐ ա յ դ թշվառները « գ ո յ ո ւ թ յ ա ն կռվի չ դ ի -

մ ա ց ո ղ արարածներ էին և ոչնչանում էին, ՈՐ այ լասերվել են և 

ա տ ա վ ի զ մ ի արդյունք են , ՈՐ հարկավոր էր թողնել նրանց ա յ ն պ ե ս ՝ 

փչանալու Ա չարժեր նրանց պես թույլ փ չ ա ց ա ծ հասարակությանը 

թողնել ա ն ե լ ո ւ » 2 7 : 

Այդ թշվառությունը , ըստ Փ ա փ ա զ յ ա ն ի , հետևանք է բոս՝ժուսւ-

կան հասարակարգի սոցիալական խոր հակասությունների, իսկ 

ա յ գ դատողությունը նա համարում է 11պենսերի մտքերի ուղղակի 

կրկնություն, որով փորձում էին սքողել հազարավոր մարդկանց 

ունեզրկման իսկական պատհառները: 

Բացասական ա յ ս վերաբերմունքը Սպենսերի հայացքների 

ն կ ա տ մ ա մ բ խոսում է ա յ ն մ ա ս ի ն , ՈՐ Փ ա փ ա զ յ ա ն ը միանշանակ 

չէէ գնահատում պ ո զ ի տ ի վ ի զ մ ը , մ ա ն ա վ ա ն դ փ ի լ ի ս ո փ ա յ ա կ ա ն պ ո -

զ ի տ ի վ ի զ մ ը , թ ե և Հ. Տենի նոր թ ա ր գ մ ա ն վ ա ծ «Գեղարվեստի փ ի լ ի -

ս ո փ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 2 8 և , հ ա տ կ ա պ ե ս , Զ ո լ ա յ ի տեսական դրու յթները 

լ ա յ ն արձագանք Էին գտել հ ա յ իրականության մեշ : Պետք Է ասել 

նաև, ՈՐ ա յ դ շրջանում գեղարվեստի և հասարակական գ ա ղ ա փ ա ր -

ների կապի կ ո ւ լ տ ո լ ր - պ ա տ մ ա կ ա ն մեկնաբանությունը հ ն ա ր ա վ ո -

րություն Էր տալիս որոշ արվեստագետների հիմնավորելու գ ե ղ ա ր -

վ ե ս տ ի միջոցով հասարակական երևու յթները քննելու պահանջը, 

մ յուս կ ո ղ մ ի ց ՝ գեղարվեստը հետազոտելու որպես գիտություն , վ ե ր -

ջինիս մ ե թ ո դ ա բ ա ն ա կ ա ն որոշ սկզբունքները ուղղակիորեն տ ա ր ա -

ծ ե լ ո վ գեղարվեստի տ ե ս ո ւ թ յ ա ն բ ն ա գ ա վ ա ռ ը : Ա յ դ ի մ ա ս տ ո վ 

խ ի ս տ բնութագրական Է պ ա տ մ ա բ ա ն և գրաքննադատ Լեոյի ա յ ն 

կ ա ր ծ ի ք ը , թե գ ի տ ո ւ թ յ ա ն սկզբունքները ինչպես են ի ւ ՚ ե ն ց . կնիքը 

դ ն ո ւ մ գեղարվեստի մ ե թ ո դ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն վ ր ա : Նա գրում Է. « ժ ա մ ա -

նակի ո գ ի ն ա յ դ Է, հ ի մ ն ա կ ա ն սառնասիրտ հ ե տ ա զ ո տ ո ւ թ յ ա ն , պ ա ա _ 

հառի ուսումնասիրության դարը անջնջելի կնիք Է դւ ՚ ե լ բոլոր ա յ ն 

27 Վրթանես Փափաղյան, Երկերի ժողովածու, 6. 5, Երևան,: 1959, Էշ 577: 
. 28 Տե՛ս Վրյ». Փափազյանի զրախոսությ՛ունը Լ. Տենի «Գեղարվեստի փիլիսո-

փայությունը» զրքի թարգմանության վստին: «Տավիղ», 1895, № 15/. 
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գործերի վրա, որոնւյ ա ր վ ա ծ է զարգանալու , մեծանալու խ ո ր հ ը ր -
դսւվոր կ ո չ ո ւ մ ը » 2 9 : 

Գեղարվեստը գիտությունների համակարգում գնելու և նրա 
գիտական հիմքերը հաստատելու պահանջից էր ըիւում նաև ա յ ն 
պնդումը, թե գեղարվեստը՝ գիտության մասն է : Սա, անշուշտ, Զ ո -
լ ա յ ի հայացքների անմիջական ազդեցութ յան արդյունք ԷՐ: Ռեա-
լիզմի տեսաբան Գրիգոր Զոհրապը վարձում էր դրանով հ ի մ ն ա վ ո -
րել գրական ա յ դ ուղղությունը: Նա գրում է. «Գրականությունն՝ 
որ գիտության մասն է ՝ չի կրնար անոր հակաոակորղը ՐԱ ա լ » . .և 
որպես փաստարկ բերում է հետևյալ օրինակը. « . . . հիմա միևնույն 
գաղափար չ է * որ Գեղարւ|եստին հարմար ալ կը հայտնվի ամենու-
րեք : Վակների հաջողության գաղտնիքն ալ Զայնաբւսնության .մեջ 
մ ե ծ վարպետ մը ըլլալուն մեջը չէ" մ ի թ ե : ճշմարտությունը ՝ ուրեմն 
ա մ ե ն բանն աոաջ, մ ա ն ա վ ա ն դ թե ա մ ե ն բանե վեր . ահա գ ր ա կ ա -
նության արդի բանաձևը, որ Զոլայինն է » 3 0 : Ա յ դ նույն սկզբունքի 

ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն |սրդյունք պիտի համարել ՛նաև Փա փա զյ անի հետևյ՜ալ 
պնդումը, թե գեղարվեստում հասարակական երևու յթների քննու-
թյունը ևս պահանջում է գիտական հետազոտութ յան եղանակ;.! Նա 
գրում է . «Բնական գիտությունները շատ նպաստում են ա յ դ ձ գ տ մ ա -
նը: Այն փ ա ս տ ի ց , թե մարմինների մեջ ե ղ ա ծ ա մ ե ն փոփոխություն 
կատարվում է որոշ օրենքներով, ծագում է նաև ա յ ն միտք՛ը,՜., թե 
ազգերի կ յանքում կ ա տ ա ր վ ո ղ փոփոխությունները պատաՀաքչաՀ և 
քմահաճ չեն., ա յ լ տեղի են ունենում որոշ օրեձ-քնւկւով և . այդ 
օրենքն՛երի ազդեցության տակ»91։ 

Հասարակական կ յանքի երևու յթները գեղարվեստում գ ի տ ա -
կան ուսումնասիրության մ ե թ ո դ ո վ արտահայտելը ինքնին կարևոր 
պահանջ ԷՐ: Առաջավոր հ ա յ էսթետիկական միտքը ա յ դ պահանջը 
փորձում ՛էր օգտագործել ռ ե ա լ ի զ մ ի տիպաբանության հարցերը լ ո ւ -
ծելու հ ա մ ա ր ; 

Ա յ դ համոզմունքին ԷՐ նաև Արշակ Յ ո պ ա ն յ ա ն ը , որը գ ի տ ա -
կան ուսումնասիրության եղանակը համարում էր ռ ե ա լ ի զ մ ի է ս թ ե -
տիկայի կարևոր սկզբունքներից մեկը : « Ե վ փորձառությունը, գրում 

29 «Մշակ», քդֆլիօ, 1892, # 88: 
?0 Գրիգոր ՀոՀրապ, Երկերի ժողովածու, Տ. 2, ԵրեաՈ, 1962, էշ 354-305 : 
31 ԴԱք>֊, «ԼրթաճԼօ ՓավւաղյաՏի ֆոէգ, » 48, էշ 57—58: 
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է ն ա , — ա ն ց ն ե լ ո վ գրականութ յան, ի մ ա ս տ ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն ու գ ե ղ ա ր -
վեստներուն , ա ն ո ն ց մեջ ալ կսպաոե օ դ ա յ ի ն ոստանդներն ու կհսւս-
տ ա տ ե - ն ո ր գեղեցկագիտություն մր և. նոր վ ա ր դ ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն -
ն ե ր » 3 2 : Ինչպես տեսնում ենք հ ա յ էսթետիկական միտքը փորձում 
էր կուլտուր-պ ատ մական դպրոցի որոշ դրու յթներն ( հ ա ղ թ ա հ ա -
ր ե լ ո վ հանդերձ ա յ դ ուղղության ս ո ց ի ո լ ո գ ի ա կ ա ն հիմքերի որոշ 
խ ո ց ե լ ի - կ ո ղ մ ե ր ը ) օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ ռ ե ա լ ի զ մ ի տեսական հ ի մ ն ա վ ո ր մ ա ն 
հ ա մ ա ր ; 

X I X դարավերջի և X X դ ա ր ա ս կ զ բ ի հ ա յ ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն է ս թ ե -
տիկայի բնորոշ գ ծ ե ր ի ց մեկն էլ պ ա յ ք ա ր ն էր գեղարվեստում հ ա ն -
դես եկող է ս թ ե տ ի զ մ ի դրսևորումների դ ե մ ; Հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն է , ՈՐ 
ա յ դ տա՛րիներին հ ա յ էսթետիկական միտքը զգաստ գ տ ն վ ե ց ի ն դ ի -
վիդուալիզմի և ա ն կ ո ւ մ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն հանդեպ; Ակնհայտ է նաև, թե 
ռ ե ա լ ի զ մ ի տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ը ինչպիսի խ ս տ ո ւ թ յ ա մ բ և ս կ զ բ ո ւ ն ք ա յ -
ն ո ւ թ յ ա մ բ էին պ ա յ ք ա ր ո ւ մ դարավերջին գեղարվեստում հանդես 
եկող ֆ ո ր մ ա լ ի զ մ ի է ս թ ե տ ի կ ա յ ի դ ե մ : Կապիտալիստական հ ա ս ա -
րակական հարաբերությունների օրավուր ս ր վ ո ղ հ ա կ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե -
րի և բարքերի ք ա յ ք ա յ մ ա ն պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ , ե ր բ ա պ ա գ ա ն անհու յս 
ու անհեռանկար էր թ վ ո ւ մ , բ ո լ ր ժ ո ս ս կ ա ն ա ր վ ե ս տ ը հասարակական 
հուզող խնդիրներից խուսափելու ուղիներ էր որոնում ՝ փ ո ր ձ ե լ ո վ 
ա մ փ ո փ վ ե լ ինքն իր շրջանակներում; Գա հ ա ս ց ն ո ւ մ էր գ ե ղ ա ր վ ե ս -
տի հանսւչողական հիմքերի խ ա խ տ մ ա ն ը , նրա հասարակական դ ե -
րի ժ խ տ մ ա ն ը , մի բ ա ն , որ չէր կարող վրիպել ռ ե ա լ ի ս տ արվեսասւ-
գեաների խ ո ր ա զ ն ի ն հ ա յ ա ց ք ի ց : Հ ա յ ա ն վ ա ն ի տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի կ ո ղ -
քին գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ ֆ ո ր մ ա լ ի զ մ ի էսթետիկական սկզբունքների 
ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ հ ա ն դ ե ս ե կ ա վ նաև Փափսւզյանը: 

Ա յ դ շրջանի հ ա յ ա ռ ա ջ ա դ ե մ տ ե ս ա կ ա ն միաքը գեղարվեստը 
չէր դիտում որպես ի ն ք ն ա մ փ ո փ բ ն ա գ ա վ ա ռ ՝ կ տ ր վ ա ծ հ ա ս ա ր ա կ ա -
կան լուրջ խ ն դ ի ր ն ե ր ի ց , ա յ լ ը ն դ հ ա կ ա ռ ա կ ը ՝ կ յ ա ն ք ի ն ու մ ա ր դ կ ա ն ց 
ծ ա ռ ա յ ե լ ո ւ , ժողովրդին կրթելու և դաստիարակելու վեհ ու պաա,-
վ ա բ ե ր գործի մեջ էր տ ե ս ն ո ւ մ գեղարվեստի կոչումը ; Հ ա տ կ ա ն շ ա -
կան է, որ է ս թ ե տ ի զ մ ի դ ե մ հանդես եկան նաև մարքսիստ գ ր ա -
քքնադատները : Ա յ ս պ ե ս , Ալ. Մ յ ա ս ն ի կ յ ա ն ը իր հ ո դ վ ա ծ ն ե ր ի ց մ ե -
կում քննադատում է « մ ա ք ո ւ ր ա ր վ ե ս տ ի » սկզբունքի դրսևորում- . 

32 «Հայւ-նՏիք», 1893, « 4 0 9 : 
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ների հակադեմոկրատական, սուբ յեկտիվիստական էությունը: Նա 
գրում է. « . . . զուտ գեղարվեստ շկտ, քանի որ գեղարվեստը գ ե ղ ա ր -
վեստի համար չէ , այ լ ընղհակաոակը՝ գեղարվեստը — դ ս ւ ինքը 
կ յ ա ն ք ն է, հասարակությունն է. նա մարդկանց ու երկրիս համար 
է » 3 3 : 

Այս կարգի ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր մենք տեսնում ենք Սւո. Շահսւմյւս-
նի, Ս. Սպանդարյանի էսթետիկական հարցադրումներում, ուր 
սկգբունքային մի նոր որակ էր ստանում ֆորմալ|ւգմի դրսևորում-
ների քննադատությունը , գեղարվեստը հռչակվում էր կ յանքի հւս-
նաչողության ա կ տ ի վ միջոցներից մեկը : Դրանով իսկ գեղարվեստը 
դիտվում ԷՐ որպես իրականության վ ե ր ա փ ո խ մ ա ն գործոն : 

Րւսցառիկ ուշադրություն ԷՐ նվիրվում գեղարվեստի ժ ո ղ ո վ ը ր -
դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ի ն , որը համարվում էր ոչ մ ի ա յ ն ռ ե ա լ ի զ մ ի բ ն ո -
րոշ գծերից մ ե կ ը , ա յ լ և էսթետիկական չափանիշը; Ա յ դ ի մ ա ս տ ո վ 
ուշագրավ էր Շիրվանգւսդեի, 9.ոհրապի, Արփիւսրյանի, Փ ա փ ա զ -
յ ա ն ի , Թումսւնյանի, Ցոպանյանի և ուրիշների սկզբունքային պ ա յ -
քարը հանուն գեղարվեստի ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն ; Դեռևս Ա բ ո վ յ ա ն ի 
կ ո ղ մ ի ց գեղարվեստի գնահատության չափանիշ հ ռ չ ա կ վ ա ծ ա յ դ 
դրու յթը, որն իր դրսևորումն ուներ նաև ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի է ս թ ե տ ի կ ա -
յ ո ւ մ , նոր ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի պահանջների հ ա մ ե մ ա տ նոր որակ և 
ի մ ա ս տ էր ստանում ; ԳՐ. ձոհՐսւպի ա յ ն դիպուկ ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ -
թ յունը , թե « . . . գրականությունը ժողովրդյան կ յ ա ն ք ե ն պիտի ք ա ղ -
վ ի ՝ ժողովրդյան կ յ ա ն ք ի ն ծ ա ռ ա յ ե լ ո ւ հ ա մ ա ր » 3 4 , բնութագրական 
էր ռ ե ա լ ի զ մ ի է ս թ ե տ ի կ ա յ ի ն ; Իսկ Ա. Արփիարյանը գտնում էր, ՈՐ 
« ն ո ր աշխարհաբար գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հաստատուն հիմերը պ ե տ ք է 
փնտրել գավառներուն մ ե ջ . . . » 3 6 ; Դա մի կ ո ղ մ ի ց հաստատում ԷՐ 
գեղարվեստի և ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն կ ա պ ը , մ յուս կ ո ղ մ ի ց ՝ գեղարվեստի 
հասարակական դերն ոլ նշանակությունը: Հ ա յ մարքսիստական 
գրաքննադատությունը նու յնպես ա յ ս հարցերը դիտում էր որպես 
է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն դրու յթ : 

Դեռևս 8 0 - ա կ ա ն թվակայննեյրին Ղ ա զ ա ր ո ս Աղսւյանը ն ա խ ո ր դ 
ժ ա մ ա ն ա կ ի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի թուլությունը և թերի կողմը համարում 

83 Ալեքսանդր Մյասնիկյան, Ընտիր երկեր, էրևան, 1957, էջ 423: 
84 Գր. &ոՀ(սւալ, Գրականության մասին, էրևան, 1973, էջ 13: 
35 «Հայրենիք», 1892, № 261: 
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էր բուն ժողովրդի կ յանքի ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն պակասը; Նա դանում ԷՐ» 
որ որքան էլ դեղարվեստը շոշափեր հայրենասիրական խնդիրներ, 
ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ մի պակաս կողմ ուներ, ղուրկ էր բուն ժ ո ղ ո վ ր ր -
ւլւսկան, աշխարհիկ տարրից 3 8 ; Ա յստեղ աոաշին պլան էր մղվում 
գեղարվեստի թ ե մ ա տ ի կ ա յ ի , գեղարվեստի առարկայի հարցը: 

X I X դարի վերշին ե XX դարի սկգբներին ոեալիգմի տ ի պ ա բ ա -
նության հարցերի հետ աոաշ էին քաշվում նաԱ բուն է ս թ ե տ ի կ ա -
կան խնդիրներ՝ էսթետիկական հաշակի, գեղեցկի և իդեալի , հ ա յ 
դպրոցներում է ս թ ե տ ի կ ա յ ի ա ռ ա ր կ ա յ ի դ ա ս ա վ ա ն դ մ ա ն և ը ն դ հ ա ն -
րապես էսթետիկական դաստիարակության հարցերի մ ե կ ն ա բ ա -
նությունը: ճիշտ է , տեսական ա յ դ հարցադրումներում մ ե ծ տեղ ԷՐ 
բոնում ա ն ց յ ա լ ի խոշոր տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի ց քաղված մտքերի վ ե ր ա -
պ ա տ մ ո ւ մ ը , բ ա յ ց և այնպես դրանք տ վ յ ա լ ժամանակի համար 
ունեին թե ' տեսական և թ ե ' գործնական մ ե ծ նշանակություն: 
Արիսսւոտելի, էեսսինգի մտքերի անմիշական շարադրանք կար 
օրինակ, Հ . ճ ա ղ ա ր բ ե կ յ ա ն ի « Ո ղ բ ե ր գ ո ւ թ յ ա ն էսթետիկական ն շ ա ն ա -
կությունը» ճ ո ղ վ ա ծ ո ւ մ 3 7 : 

Առանձնապես մ ե ծ ուշադրություն էր դարձվում էսթետիկական 

դաստիարակության ճարցերին , որոնց դեոևս 1 8 8 0 - ա կ ա ն թ վ ա կ ա ն -

ներին անդրադարձել էր եղիա Տ ե մ ի ր ն ի պ ա շ յ ա ն ը ; Աոաշին ա ն գ ա մ 

նա դրեց ն ա յ դպրոցներում է ս թ ե տ ի կ ա յ ի դասավանդումը կ ա զ մ ա -

կերպելու խնդիրը : Արևելաճայ իրականության մեշ ա յ դ ճարցերին 

(Անդրադարձան Իս. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ը 3 8 , Ա, Տ ի ր ա ց յ ա ն ը 3 9 և. ուրիշ-

ներ: 

Իսահակ Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն ը ! « է ս թ ե տ ի կ ա յ ի ցքարգացումը», 

մ ա ն ա վ ա ն դ « Թ ա տ ր ո ն ի բ ա ր ո յ ա կ ա ն նշանակությունը» 4 " Ա է ս թ ե -

տ ի կ ա կ ա ն դաստիարակութ յան հարցերին ն վ ի ր վ ա ծ ա յ լ հ ո դ վ ա ծ -

ներում փորձ էր անում պարգել էսթետիկականի և էթիկականի հ ա -

ր ա բ ե ր ա կ ց ո ւ թ յ ա ն , ինչպես նաև էսթետիկական դաստիարակության 

խնդիրները : 

36 Տձ ՚ օ «Աղբյուր», 1883, N 1 : 

37 «Թաարօն», 1894, X 2, էշ 97: 
38 «Արձագա&ք», 1889, №18, կ 271: 
» «Գէղարվեոա», Թիֆլիս, 1911, № 4, էշ 123: 
<0 «Արձագանք», 1888, № 50, էշ 735: 



էսթետիկայի բուն պրոբլեմները աոանձին քննության ա ռ ա ր -
կա դարձան « Գ ե ղ ա ր վ ե ս տ » հանդեսում, հատկապես նրա խ մ բ ա գ ի ր ՝ 
Գ. Լևոնյանի հոդվածներում , որոնք ցրված են հանդեսի դրեթե բ ո -
լոր համարներում; Հանդեսում տպագրվում են նաև հ ա յ կ ա կ ա ն 
դպրոցներում էսթետիկական կրթության գործը կազմակերպելու 
հարցի վերաբերյալ ռ ե ա լ ի զ մ ի հւսյ անվանի տեսաբանների բ ա զ -
մաթիվ հոդվածները: Տպագրվում են նաև էունաչսւրսկու « Ս ո ց ի ա -
լ ի զ մ և գ ե ղ ա ր վ ե ս տ » 4 1 , Հ . Ռոլանդ-Հոլստի «Ինչ է գեղեցկությու-
ն ը * 4 2 և տեսական այլ հոդվածներ; 

Կյանքի հշմարտսւցի արտացոլումը , ՈՐ ռ ե ա լ ի զ մ ի տեսության 
ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն դրույթն էր, դրվում էր նաև գեղեցկի չաւիանիշի հ ի մ -
քում: 

Հ ա յ էսթետիկական միտքը ա յ դ շրջանում անդրադարձավ նաև 
էսթետիկական իդեալի բ ն ո ւ թ ա գ ր մ ա ն ը : Հակադրվելով ռ ո մ ա ն տ ի զ -
մին, ռ ե ա լ ի զ մ ը պ ե տ ք է աոաջադրեր իդեալի իր ը մ բ ռ ն ո ւ մ ը : Ի ր ա -
վացի էր Ա. Զոպանյանը, երբ գրում էր, թե ոե ա լիզմ ի է ս թ ե տ ի կ ա -
յ ո ւ մ չի կարող չգրվել իդեալի հ ա ր ց ը 4 3 : Նույնն էր պնդում նաև 
ոեալ իզ մի մյուս ականավոր տ ե ս ա բ ա ն ը ՝ Շիրվանզադեն . « Չ կ ա 
իդեալականություն առանց ռ ե ա լ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն » 4 4 : Ինչպես տեսնում 
ե ն ք ՝ ա յ ս տ ե ղ , ի հակադրություն ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի , իդեալի ըմբռնումը 
կապվում է իրականության հ ե տ : Այսինքն՝ փորձ էր արվում ի դ ե ա -
լի հասկացութ յանը իրական բովանդակություն հաղորդել : Ըստ 
ռեալիստ արվեստագետների՝ իդեալի ռոմանտիկական ըմբռնումը 
անհող էր, քանի որ ա յ ն չէր կապվում կ յանքի որոշակի հ ա ս ա ր ա -
կ ս ՚ կ ա ն - պ ա տ մ ա կ ա ն բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն հետ: Ռեալիզմի համար 
իդեալը առնչվում էր բ ա ր ո յ ա - է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն որոշակի գ ա ղ ա փ ա ր -
ների հ ե տ , որոնք կապվում են ոչ մ ի ա յ ն ժողովրդի լավագու յն ձ ը գ -
աումների, ա յ լ և հասարակական կ ե ց ո ւ թ յ ա ն իրական, պրոգրեսիվ 
վերավւոխումհերի հետ: Որանով էր պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ նաև գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ի ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն և գ ա ղ ա փ ա ր ա յ ն ո ւ թ յ ա ն ռ ե ա լ ի զ մ ի 
պահանջների առաջադիմական բ ն ո ւ յ թ ը : 

41 «Գեղարվեստ», 1Ց09, № 3, էչ 18: 
« «Գեղարվեստ», 1908, № 1, էչ 0, № 2, կ 5: 
43 «Մասիս», 1892, № 8959: 
44 «Արձագանք», 1890, » 58: 
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Այս դրու յթներով էր առաջնորդվում ռ ե ա լ ի զ մ ը , ըստ ո՜րի գ ե -
դարվեստական արտացոլումը սերտորեն առնչվում ԷՐ ժամանակի 
ս ո ց ի ա լ - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կոնկրետ խնդիրների հետ, որոնք իրենց 
մարմնավորումն էին գտնում գեղարվեստական ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ -
թյունների մեջ: Ռեալիզմի նւսմար էսթետիկական իդեալի հսւսսւ-
րակւսկան կոնկրետ ըովանդակությունը դասակարգային պ ա յ մ ա -
նավորվածություն ուներ: 

Ինչպես տեսնում ենք հ ա յ էսթետիկական միտքը՝ իդեալը 
բնսւթսւգրում էր դեմոկրատական գաղափարների հետ ունեցած 
հարաբերութ յան միջոցով, որը նոր որակ էր ստանում ժամանակի 
հասարակական խնդիրների քննության և զ ա ր գ ա ց մ ա ն ուղիների 
որոնման ռեալիստական մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ: 

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԻ ԵՎ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Գեղարվեստի՝ որպես իրականության յ ո ւ ր ա ց մ ա ն ձևերից մ ե -
կի, առանձնահատկությունների մեկնաբանությունը էսթետիկայի 
հ ի մ ն ա կ ա ն բ ա ժ ի ն ն ե ր ի ց մեկն է : Թե ինչպես է կատարվում ի ր ա -
կանության գեղարվեստական ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ ն ու գնահատումը, թե 
ինչ բնորոշ կողմեր ունի գեղարվեստի և իրականության փ ո խ հ ա ր ա -
բերությունը՝ ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն են Վրթանես Փ ա փ ա զ յ ա ն ի է ս թ ե տ ի կ ա -
կան հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի բ ն ո ւ թ ա գ ր մ ա ն համար; Գեղարվեստի և ի ր ա կ ա -
նության հարցի տ վ յ ա լ մ ե կ ն ա կ ե տ ը պ ա ր զ ա բ ա ն ե լ ո ւ համար նւսխ և 
առաջ հարկ կլինի անդրադառնալ իրականության հանաչողության 
վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ նրա առաջ քաշած որոշ հարցադրումներին: 

Գե ղա րվե ս ւո-ի րակա նո ւթ յ ո ւն հարաբերութ յան վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ 
նրա ըմբռնումները հենվում էին ի մ ա ց ա բ ա ն ա կ ա ն ընդհանուր 
դրու յթների վ ր ա , որոնց մ ա ս ի ն , մ ե ն ք կաՐՈղ ենք դատել ե լ ն ե լ ո վ 
տ ե ս ա կ ա ն և քննադատական բ ն ո ւ յ թ ի հոդվածներում ա ր ծ ա ր ծ վ ա ծ 
փ ի լ ի ս ո փ ա յ ա կ ա ն որոշ հարցադրումներից : 

Ուշագրավ է, որ Փ ա փ ա զ յ ա ն ը քննադատում է ի դ ե ա լ ի զ մ ի տ ա ր -
րեր դրու յթներ , ինչպես նաև ա գ ն ո ս տ ի ց ի զ մ ը : ԹԼև նա չի թողել 
ի մ ա ց ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն հարցերին ն վ ի ր վ ա ծ առանձին ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր , 
ս ա կ ա յ ն ա յ ն բուռն հետաքրքրությունը , որ ցուցաբերել է ժ ա մ ա ն ա -
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կի փիլիսոփայական և սոցիոլոգիական մտքի ն կ ա տ մ ա մ բ 4 5 , ինչ-որ 
չափով պատկերացում են տալիս վերոհիշյալ հարցերի վ ե ր ա բ ե ր -
յ ա լ . ն ր ա ընդհանուր դիրքորոշման մասին : 

Նախ և աոաշ նշենք, ՈՐ ի մ ա ց ա բ ա ն ա կ ա ն հարցադրումները 
նա մեկնաբանում էր ե լ ն ե լ ո վ մատերիալիստական դիրքերից; Սա-
կ ա յ ն դա չի նշանակում, ՈՐ նա որոշ հակասություններ չի դրսևորել 
նաև. այս հարցերում; Բանն ա յ ն է, որ Փափագյսւնը ե ր բ ե մ ն տուրք 
է տվել մեխանիստական մ ո տ ե ց մ ա ն ՝ հատկապես մ տ ա ծ ո ղ ո ւ թ յ ա ն 
ն յութական հիմքի բ ն ո ւ թ ա գ ր մ ա ն հարցում : 

Մտածողության ն յութական հիմքի փ ա փ ա գ յ ա ն ա կ ա ն ը մ բ ռ ն ո ւ մ -
ները որոշ չափով իրենց վրա կրում են իր ուսուցչի՝ գ ե ր մ ա ն ա ց ի 
Կսւրլ Ֆոխաի հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի ազդեցութ յունը 4 6 : 

Մեր խնդրից դուրս է աոանձին քննության առարկա դարձնել 
Փ ա փ ա գ յ ա ն ի փ ի լ ի ս ո փ ա յ ա կ ա ն ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ը , ա յ ս տ ե ղ դրանք 
քննվում են ա յ ն ք ա ն ո վ , որքանով շոշափում են կ ա մ կ ա պ վ ա ծ են 
գեղարվեստի և իրականության փոխհարաբերութ յան հարցին: 

Մի հոդվածում Փ ա փ ա գ յ ա ն ը իրավացիորեն նշում է մ տ ա ծ ո -
ղության ն յութական հ ի մ ք ի , մ տ ա ծ ո ղ ո ւ թ յ ա ն ե. իրականության կ ա -
պի հարցը՝ ճանաչողության խնդրին տ ա լ ո վ մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն 
մեկնաբանութ յուն ; Ա յ ս պ ե ս ՝ նա մտածողությունը բնութագրում է 
որպես պ ր ո ց ե ս , որը կ ա պ վ ա ծ է իրականության հետ; « Ա մ ե ն մ տ ա -
ծություն անշուշտ ունի իր ն յութական առարկան: Եթե մ ի ա յ ն նա 
բ ն ա զ ա ն ց ա կ ա ն , մ տ ա ց ա ծ ի ն խորհրդածություն չ է » . . . 4 7 : Սակայն քիչ 
ա ն ց ՛նա հարցին տալիս է որոշ մ ե խ ա ն ի ս տ ա կ ա ն բ ա ց ա տ ր ո ւ թ յ ո ւ ն : 
Խոսելով Ֆլուօրոսկոպի գյուտի մ ա ս ի ն , նա ա յ ն միտքն է հ ա յ տ ն ո ւ մ , 
ՈՐ €... եթե ա յ դ գ յուտը կ ա տ ա ր ե լ ա գ ո ր ծ վ ի , չէ" որ մ ե զ կր հաջողվի 
ա յ ն ո ւ հ ե տ և լուսանկարել մ տ ա ծ ո ւ թ յ ա ն ա մ ե ն մի ա ռ ա ր կ ա ն , խ ո ր -
հըրդածութ յան ն յութը, նրա՝ մ տ ք ի մեշ զ ա ր գ ա ց մ ա ն , աճեցման 
ը ն թ ա ց ք ը պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ո վ . . . » < 8 : 

4 6 Տե՛ս «Հայ նոր գրականության պատմություն», 6. 4, էշ 76: 
46 (իննում ուսանելու տարիներին Փափագյանը աշակերտել է Կարլ Տախտին: 

Այդ մասին տե՛ս Փափագյանի քադվսւծը՝ «Շավիղ», 1896, № 19, ոս* նա կենդա-
նաբանության լաբորատորիայի վարիչ Կարլ Յւոխաին ն. պուֆ. Հեկկելին համարում 
է դարվինիզմի նայտնի պաշտպաններ: 

47 ԳԱԹ, Փափագյանի ֆոնդ, » 52, էշ 6: 
<8 Նույն տեղում: 
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Փափազյսւնն այստեղ բոլորովին չի տարբերում մտածողու-
թ յ ա ն մեջ նյութական և հոգևոր կողմերի որակական առանձնա-
հատկությունները: Նա նյութական իրականության արտացոլումն 
ուղեղում ճամարում է ֆիղիկակւսն այնպիսի հատկանիշներով 
օժտված բան, որը կարելի է նույնիսկ լուսանկարել; Այս հարցում 
անշուշտ, նկատվում է Ֆոխտի գռեհիկ մատերիալիստական հ ա -
յացքների ազդեցությունը: Մեզ համար կարևորը, սակայն՛, ա յ ն է , 
ՈՐ Փափազյանը հակադրվում ԷՐ հարցի իդեալիստական մ ե կ ն ա -
բանությանը, և ընդունում մտածողության նյութական հիմքը: 

ճանաչողության մեշ իրականության օ բ յ ե կ տ ի վ հիմքի ընդու-
նումն արդեն հնարավորություն է տալիս Փափազյանին հիշա մ ե կ -
նաբանել գեղարվեստական արտացոլման հարցը; Հարկ է նշել նաև 
ա յ ն փաստը, որ նա մի ա ռ ի թ ո վ քննադատում է իրականության 
ճանաչողության ագնոստիկական ըմբռնումը; Փափազյանը սխալ 
և վնասակար է համարում անգլիացի պոզիտիվիստ փիլիսոփա 
Ոպենսերի այն միտքը, թե . «Մեր պարտքն է խոնարհվել, հեզու-
թ յ ա մ բ ՝ մեր իմացականության սահմանների շրջանում և. չգրգռվել , 
չապստամբել ա յ դ սահմանների դ ե մ . . . » 4 9 ; Փափազյանը գտնում է, 
որ սխալ կլիներ կարծել , թե մտածողությունը սահմանափակ է 
իրականության հանաչողության հարցում: Դա, ըստ նրա, կ ն շ ա ն ա -
կեր իմացությունը դատապարտել անշարժության: Փափազյանի 
դժգոհությունը ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն սահմանափակման սպենսերյան բ ա -
նաձևից ուղղված ԷՐ պոզիտիվիզմի գաղափարախոսի՝ .յսյսպես 
կոչված «անհանսւչելիի» մասին տեսության ^ ե մ , ըստ որի գ ի տ ա -
կան ճանաչողությունը ինքնին անկարող էր համարվում: " Ք ա ն ի 
որ գիտությունը, ըստ պոզիտիվիզմի , հենվում է անհատների 
փորձի վրա, հետևաբար ա յ ն և սահմանավսսկ է և անկատար; Ուս-
տի դրանից ա յ ն հետևությունն էր արվում, թե գիտությունը ա ն կ ա -
րող է թափանցել առարկաների էության մեջ; Ըստ այս ը մ բ ռ ն մ ա ն 
մարդկային իմացությունը սահմանափակ էր համարվում և ա ր -
վում ա յ ն հետևությունը, թե մարդը չպեւոք է վրդովվեր դրա դ ե մ : 

Փափազյանը քննադատում է նաև երևույթների էության գ ի տ ա -
կան ճանաչողության ագնոստիկական սահմանափակումը Լ. ճիշտ 
դիտողություն է .անում . «Որ մեր ուղեղը դ ե ռ շատ փոքր է տիեզերքի 

40 Վրթանես Փափազյան, Ե'. ժ. , 8. 5, էշ 549: 
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անհունությունը թ ա փ ա ն ց ե լ ո ւ համար, ՈՐ մեր ի մ ա ց ո ղ ո ւ թ յ ա ն ս ա հ -

մանն էլ իւղհալի կերպով նեղ է — գուցե հ ա մ ա ձ ա յ ն լ ի ն ե մ , — գրում 

է ն ա , — բ ա յ ց երբ ա յ դ գիտունները (ՈՐ երեի չեն կա մ ե ն ու մ 

հիվանդոտ դրության հասնել ) ճակատները ծոում են այդպիսի վ ի -

ճակի աոշև Ա ուզում ե ն , որ խ ո ն ա ր հ ո ւ թ յ ա մ բ տանենք այդ և. 

չ ա պ ս տ ա մ բ վ ի ն ք ու չ զ ա յ ր ա ն ա ն ք դրա դ ե մ . . ! ահա դա է ավելի ք ա ն 

« ^ գ ո ի չ » 5 0 : Կարևորն ա յ ն է , որ Փ ա փ ա գ յ ա ն ր պ ա յ ք ա ր ո ւ մ է մ ա ր դ -

կ ա յ ի ն ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն թ ե ր ա գ ն ա հ ա տ մ ա ն և ընդհանրապես ա յ ն կ ա ս -

կածի տակ աոնելու դ ե մ : Միաժամանակ հարկ է նշել, որ այ լ հ ա ր -

ցերում, մասնավորապես մ ի ս տ ի ց ի զ մ ի դ ե մ մղվող պ ա յ ք ա ր ո ւ մ , 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ր բարձր էր գնահատում Սպենսերի որոշ հ ա ր ց ա դ ր ո ւ մ -

ները 5 1 : 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ը մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն ա յ ն գրու յթն էր պ ա շ տ պ ա -

նում , ըստ որի ինչպես գ ի տ ա կ ա ն , ա յ ն պ ե ս էլ գեղարվեստական 

ճանաչողությունը կ ա պ վ ա ծ են իրականության հ ե տ , իրենց հ ի մ ք ն 

ունեն իրականության մեշ : 

Այն պնդումը, որ Փ ա փ ա գ յ ա ն ը ծ ա ն ո թ է եղել մարքսիստական 

գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ա ն ը անհիմն լ է : Հ ա յ տ ն ի է , ՈՐ նա հանդես է 

5& Վբթանես Փւափապյան, եժ, 6. 5, էշ 549—550: 
51 Անդրադառնալով կրոնի և գիտության հարցերին, Փափագյանը գրո՜ւմ է. 

«. . . շասւ լուսավոր մտքեր, գիտուններ ու խորհողներ, երևի հոգնած սւնվերշ 
փնտրելուց և շատ հարցեր լուծելու անկարողությունից, հուսահատ՝ որ ղեո ոչինչ 
ւգարգ չէ և որ գիտությունը չէ տալիս հանգստություն մաքի և անզորություն ոգու, 
սկսել են պնղեյ. որ գիտությունը սնանկություն է ցույց տալիս, ՈՐ նա ոչ մի բ1"'' 
չէ պարզում և ՈՐ կրոնն է այղ անդորրացնող, միւիթարող և հանգստացնող միջո-
ցը... Այստեղ երևան է գալիս մի խիստ երկարատև վե6 գիտության և կրոնի մեշ: 
Ս՛ի կողմից կրոնի կողմից կան գերմանացի Րրունիաեր (խմբագիր ^ՕԳ՚ւաճօ Ո10Ո-
ճ6Տ-ի նշանավոր կրիտիկոս), Լև Տոլստոյի պես հեղինակավոր անձեր, իսկ 
մյուս կողմից Րերդսլե, Սսլենսեր, Ֆերրուրի և այլ հռչակավոր գիտնականներ, 
որոնք միմյանց դեմ. են նետում հոդվածներ, մի կողմից աշխատելով ցույց տսւլ 
կրոնի կարևորությունը ու գիտության սնանկությունը, իսկ մյոա կողմից ոքանշելի 
ոգևորությամբ շախշախիչ փաստերով այգ մեծ գիտնականները փշրում են միստի-
ցիզմը և ապացուցում, որ գիտությունն է ճշմարտության, բարօրության միակ 
միշոցը մարդկության համար...»: («Շավիղ», 1895, №47) : 
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եկել մարքսիզմի բ ա ց ա հ ա յ տ պ ա շ տ պ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ համարձակորեն 
ծաղրելով վերջինիս քննադատներին 6 2 : 

Մարդկային մտածողությանը, ըստ տ ե ս ա բ ա ն ի , հասանելի է 
աշխարհի դիտական, խոր հանաչողությունը; Հոդվածներից մեկում 
նւս նշում է, որ աշխարհի հանսւչողության մեշ վնասկան դեր ունեն 
թ ե ' հասարակական և թ ե ' բնական դիտությունները. «Եթե կան 
երկու դ լխավոր հյուղեր, որոնք, ա յ ս պ ե ս ա ս ա ծ , հիմք են կ ա զ -
մում մարդկային ճանաչողության — են բնական Ա պ ա տ մ ա կ ա ն 
գիտութ յունները» 5 3 : Փափազյանը պ ա տ մ ա կ ա ն գիտություններ 
ասելով հ ա ս կ ա ն ա մ էր հասարակական գիտությունները, ինչ խոսք , 
նա չէր անտեսում և գեղարվեստական հանաչողությունը , որին 
դեո կանդրադառնանք: Այստեղ քննադատությունն ուղղված է ի մ ա -
ցության իդեալիստական մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն դ ե մ ; Ա յ դ միտքը նա 
պաշտպանում էր և հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ : 

Դրախոսելով «ՆՈՐ խ ո ս ք » երկշաբաթաթերթում տ պ ա գ ր վ ա ծ 
հոդվածները , Փ ա փ ա զ յ ա ն ը անդրադառնում է ա յ ն տ ե ղ տ պ ա գ ր վ ա ծ 
մի հոդվածի, ա ր քննադատվում էր ռուս միստիկ փիլիսոփա Ն ի կ ո -
լ ա յ Բերդյսւևի « Ա զ ա տ ո ւ թ յ ա ն փ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » գիրքը;, Փ ա -
փ ա զ յ ա ն ը հ ա մ ա ձ ա յ ն վ ե լ ո վ հոդվածագրի ընդհանուր դրու յթներին, 
իր հերթին հաստատում է, որ իրականության ճանաչողության հ ա ր -
ցերը սխալ են մ ե կ ն ա բ ա ն վ ե լ Րերդյաևի կ ո ղ մ ի ց ՝ ցու յց տ ա լ ո վ վ ե ր -
ջինիս մտքերի կրոնամիստիկական բ ն ո ւ յ թ ը : Այն հարցը, թե . ա ր դ -
յո՛՛ք մարդկային իմացությունը ճիշտ է արտացոլում իրականու-
թյունը, կարոդ է ճասու լինել , ինչպես ինքն է ասում , կ ա տ ա ր յ ա լ 
ճշմարտությանը, ավելի որոշակի է դարձնում Փ ա փ ա զ յ ա ն ի մ ե կ -
ն ա կ ե տ ը : Ուշագրավ է, որ նա պաշտպանում է իրականությ՛ան ճ ա -
նաչելիութ յան մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն թեզը և. վհոականորեն դ ա տ ա -
պարտում է ա յ դ խնդրի շուրջ միստիկ փիլիսոփայի հ ա յ տ ն ա ծ 
մ տ ք ե ր ը : « Ա յ դ գք^ի մեջ ա ր ծ ա ր ծ վ ա ծ կա ա յ ն մ ի տ ք ը , — գրում է 

52 «Ո՛վ ղիտե, n*r փողոցի լակոտը, Տամսւրձակվում է Դսւրվինի և Մարքսի 
պես անձերի դեմ լուտանք արձակել: brp կոշկակարը իր կոշիկից դուրս է ուղում 
գիտություն ցույց տալ և այն էլ այդ սատինան լրբությամբ »լ ծաղրանքով, ի՛նչ 
է մնում ասել, եթե ոշ նիշել, ՈՐ Քրիլովը մի աոակ ունի և այգ աոակի մեշ 
միանդամ ընդմիշտ խարանված են այն քոթոթները, որոնք նաշում են փղերի 
դեմ»: («Րյուղանդիոն», Կ. Պոլիս, 1890, » 873) : 

53 «Շավիղ», 1895, N 38) : 
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նա,— ո՛ր իբր թե «որովհետև գիտությունն ու տրամաբանությունն 
անզոր են ընդգրկելու կատարյալ ճշմարտությունը . . . » ապա ո լ ր ե -
մրն — պիտի վերադառնալ դեպի կրոնը, բացասաբար պիտի վ ե -
րաբերվել այսուհեսւԼ. դեպի գիտությունը, պիտի հավատալ հրաշք-
ների (որ հավատի օբ յեկտն է ) , ՈՐ փրկարար է, գերբնական ուժե-
րի հաղթանակն է բնության ուժերի վերաբերությամբ և ա յ լ ն , և-
ա յ լ ն » 6 4 : Նա լիովին կիսում է «նոր իւոսք» երկշաբաթաթերթի զ ր ա -
խոսի «Կրոն և. գիտություն» հոդվածում արտահայտված մտքերը՝ 
ԲերդյաԼի փիլիսոփայական միստիցիզմի վերաբերյալ , ափսոսա-
լով , որ չի կարոդ ա յ դ քննադատությունից ընդարձակ մեջբերումներ 
կատարել: Իսկ ի՛նչ հարցեր էին շոշափվում նրա խոսքերով ասած՝ 
ա յ դ կրակոտ, հափշտակությամբ կարդացվող հոդվածում; Այնտեղ, 
ինչպես արդեն ասացինք, քննադատվում էր ճանաչողության հար-
ցերի թյուր ըմբռնումը միստիկ փիլիսոփայի վերոհիշյալ գրքում: 
Ըստ ԲերդյսւԱի, ճանաչողությունը խճճված է պսիխոլոգիզմի և 
անտրոպոլոգի զմի ցանցերում և գնում է դեպի անկում, միակ 
փրկությունը, ՈՐ նա տեսնում է՝ կրոնի և կրոնական հավատի մեշ 
է . « Մ ի ա յ ն ա յ ն ժ ա մ ա ն ա կ , — գրում է Բերդյաեը,— ճանաչողու-
թյունը կազատվի պսիխոլոգիզմի և անտրոպոլոգիզմի ցանցերից, 
երբ նսւ կոկսի որոշել ոչ թե տրանսցենդենտալ մարդով, ա յ լ 
տրանսցենդենտալ տիեզերքով, այսինքն ե կ ե ղ ե ց ո վ » 5 6 , միայն այդ 
ժամանակ, ըստ նրա, ճանաչողությունը իրական ե լք ու փրկություն 
կգտնի: Այսպիսով ճշմարտությանը կարելի է հասու լինել հ ր ա -
ժարվելով անհատական բանականությունից՝ հօգուտ կրոնական 
բանականության: Եվ քանի որ, ըստ նրա, տարածության ու ժ ա -
մանակի մեշ գտնվող նյութը հիվանդոտ մի իրականություն է, որը 
միաժամանակ իրական առարկաների էության արտահայտու-
թյունը չէ, ուրեմն չի կարելի վստահել իրականության գիտական 
հանաչողությանը: Երբ գիտության ընձեռած հնարավորություննե-
րով փորձում ենք հանաչել մեգ շրշապատող . իրականությունը, 

54 «վրթանԼս Փսւփագյանը գրականության մասին», էչ 171: (Ռուս միստիկ 
փիլիսոփա էկզիստենցիալիստ Նիկօլայ Րերդյաևր «վեխականների» գաղափարա-
խոսն էր, որը Տեղափոխության նսսլթա՚նակից նետո անցավ արտասանման: Նրա 
«Философия свободы» գիրքը տպագրվել է 1911 թ., Մոսկվայում: 

Տ5 Տե՛ս «Նոր խոսք», Բաքու, 1912, X 8 - 4 , կ 113: 
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փաստորեն մենք գործ ունենք ոչ թե էության, այ լ լոկ երևու յթների, 
Բերդյաևի կարծիքով , հիվանդոտ երևու յթների հետ; Նման ը մ բ ը ո -
նումները, որոնք բխում էին Կանտյան «ինքնին ի ր ի » ի դ ե ա լ ի ս տ ա -
կան մեկնաբանութ յունից , ավարտվում էին իրականության դ ի տ ա -
կան ճանաչողության ժ խ տ մ ա մ բ և հարցը լուծում հօգուտ մ ի ս -
տ ի ց ի զ մ ի : 

Այսպիսով, կրոնը դիտվում ԷՐ որպես աշխարհի բ ա ց ա տ ր ո ւ -
թ յ ա ն և ճշմարտության հանսւչոդության միակ հնարավոր միշոց : 
Նման մեկնաբանութ յունը , ինչ խ ո ս ք , հակասում էր իրականության 
սկզբունքային հանաչելիությսւն մատերիալիստական դիրքորոշ-
լքանը, որն, ինչպես դիտենք, ընկած էր Փսւփազյանի ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե -
րի հիլքքում: 

Փափազյանը դատապարտում է միջնադարյան կ ր ո ն ա - մ ի ս տ ի -
կ ական՜ փ ի լի ս ո ւի ւս յ ո ւ թ յ ա ն արդեն մ ո ո ա ց վ ա ծ սկզբունքները վ ե ր ա -
դարձնելու ձգտումը: Նրա համար տարօրինակ է հնչում • միստիկ 
փիլիսոփայի ա յ ն պնդումը, թե շուտով կվերականգնվեն ա լ ք ի մ ի ա -
յ ի և մոգության շատ հշմարսւություններ, որ « կ կ ա տ ա ր վ ի պ ա տ մ ո ւ -
թ յ ա ն վ ե ր ջ ը » 5 6 : 

Հատկանշական է, որ իրականության ս կ զ բ ո ւ ն ք ա յ ի ն - հ ա ն ա չ ե -
լիությսւն, մ տ ա ծ ո ղ ո ւ թ յ ա ն և իրականության կապի վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ 
հարցադրումներում Փ ա փ ա զ յ ա ն ը որոշակիորեն կ ա ն գ ն ա ծ էր՜ մ ա -
տ ե ր ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն դիրքերում: Դա կարևոր է ոչ մ ի ա յ ն նրա ա շ խ ա ր -
հ ա յ ա ց ք ի ընդհանուր բ ն ո ւ թ ա գ ր մ ա ն համար, ա յ լ և դրանց լու յսի 
տ ա կ ՝ ավելի պարզորոշ են ներկայանում Փսւփազյանի էսթեյոիկսւ-
կան հ ա յ ա ց ք ն ե ր ը , ա յ դ թվում գեղարվեստի ու իրականության 
փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն խնդրի ընդհանուր մ ե թ ո դ ա բ ա ն ա կ ա ն հ ի մ ք ե -
րի նրլս մեկնաբանութ յունը : 

Աոաջնորդվելով աշխարհի ճանաչելիութ յան մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս տ ա -
կան փ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւ թ յ ա ն ս կ զ բ ո ւ ն ք ո վ , Փ ա փ ա զ յ ա ն ը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա -
կ ա ն վերարտադրությունը համարում է իրականության յ ո լ ր ս ւ ց -
մ ա ն կարևոր միջոց , որը բ ն ա վ էլ չի հակադրվում գիտա-պրսւկսփկ 
հանսւչողությանը: 

Նա գեղարվեստի և իրականության վւոխհւսրաբերությունը 
ւքեկնաբանում էր ե լ ն ե լ ո վ մ ա տ ե ր ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն ա յ ն հիմնարար 

5" տՎրրանես Փափազյանը գրականության մասին», էջ 171: 
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դրու յթից, որի համաձայն գեղարվեստի, ինչպես և. գիտության ա ր -
տացոլման օբ յեկտը ոեալ իրականությունն է : Դա նախ Ա առաջ 
ուղղված էր գեղարվեստը իրականությունից կտրող իդեալիստա-
կան տեսության դ ե մ , երբ գեղարվեստի խնդիրները ս ա հ մ ա ն ա -
փակվում էին անհատի սուբյեկտիվ ապրումների ոլորտում: Փ ա -
ւիագյանն ա յ դ ըմբռնումների արտահայտությունն էր համարում 
գեղարվեստը՝ գեղարվեստի համար սկզբունքը և. XX դարասկգբին 
հանդես եկող դեկադենտությունը: Գրանցում նա տեսնում ԷՐ փ ա -
խուստ գեղարվեստի հասարակական խնդիրներից դեպի ի ն տ ո փ -
տիվիգմ, դեպի անզգայական աշխարհը: Այս ըմբռնումների դեմ 
Փափագյանի պայքարը խարսխվում էր գեղարվեստի և. իրականու-
թ յ ա ն մատերիալիստական ը մ բ ռ ն մ ա ն հիմքի վրա: Բնակա-
նաբար առաջին պլան էր մղվում գեղարվեստի և իրականության 
կապի մեկնաբանությունը, ինչպես նաև գեղարվեստական ա ր տ ա -
ցոլման այն բնորոշ առանձնահատկությունների ու կողմերի քըն-
նությունը, որոնք բնութագրում են գեղւսրվեստը որպես իրականու-
թ յ ա ն վերարտադրման յուրահատուկ ձև և տարբերակում հասարա-
կական գիտակցության մյուս ձևերից: 

Գեղարվեստական արտացոլման վերաբերյալ Փափագյանի 
ըմբէւ&ճւմները, գեղարվեստական արտացոլման առանձնահատկու-
թյունների մասին դատողությունները, որոնք ամեն մի արվեստա-
գետի էսթետիկական հայացքների հիմքն ե ն , խարսխվում են նրա 
փիլիսոփայական հայացքների վրա; Իրականության հանւսչողու-
թ յ ա ն ՛թերագնահատման հարցում ագնոստիցիզմի և միստիցիզմի 
քննադատության մեջ արդեն ակնհայտ է, որ Փափազյանը գ ե ղ ա ր -
վեստական ճանաչողությունը ևս պիտի համարեր իրականության 
յուրացման ակտիվ ձևերից մեկը 5 7 : Նա ա յ ն կարծիքն է հայտնում, 
որ գեղարվեստը և գիտությունը արտացոլում են նույն իրականու-

57 Տե՛ս ԳԱԹ, Փափագյանի ֆոնդ, К 48, էշ 6: Ի դեպ, նա աոանձին աշխա-
տություն յի թողել գեղարվեստի արտացոլման հարցի վերաբերյալ: Դրան անդրա-
դարձել է «Բանահյուսության տեսության» ձեռագիր աշխատանքում (ֆոնդ X՛ 48, 
49, 50), որը կազմել է 1912 թ. Շուշիի հեմարանում դասախոսելոլ տարիներին; 
Դրա հիման վրա Փափագյանը ցանկացել է դասագիրք գրել, որի ձեոագիր օրի-
նակները նույնպես կան արխիվում: Հիշյալ աշխատանքը նա գրել է նկատի ունե-
նալով Օվոյանիկո-Կուլիկովսկու «Теория ПОЭЗИИ И прозы» գիրքը, որի մասին 
հիշատակում է իր կագմած դասագրքի աոաշաբանում (ֆոնդ 49): 
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յ յ յունր: Դրանով իսկ նա ա յ ն մեթոդաբանական խնդիրն ԷՐ պ ա շ տ -
պան ում, ըստ որի գեղարվեստը ո՛չ թե իրականությունից կտրված 
գաղափարների և վերացական դատողությունների, ինքնաբավ ա պ -
րումների արտահայտություն է , այլ «շոշափելի Լ տեսանելի պ ա տ -
կերացումների» 5 8 արտահայտություն: 

Միաժամանակ նա անդրադառնում է գեղարվեստական ա ր -
տացոլման սպեցիֆիկ էությանը: ՛հա արտահայտվում է նրա պ ա տ -
կերային բնույթի մեշ և հենց դրանով էլ տարբերվում է իրակա-
նության գիտական նանաչողության ձԱից: Իրականությունը ա ր -
տացոլե լով պատկերների միշոցով, գեղարվեստը դրանով հ ա ս տ ա -
տում է իր սւդեցիֆիկան: 

«Բոլոր արվեստները ,— դրում է Փ ա փ ա զ յ ա ն ը , — տալիս են 
մեզ պատկերացումներ» 5 9 : Նա ընդգծում է , որ գեղարվեստը հ ա ս ա -
րակական գիտակցության մյուս ձևերից՝ իր խոսքով՝ բ ա ն ա խ ո -
սսւկանից (փիլիսոփայություն, գիտություն, գրաքննադատություն, 
հրապարակախոսություն) տարբերվում է իրականության կողմերի 
և երևույթների մշակման ուրույն՝ պատկերային եղանակով: Իր 
միտքը ավելի պարզորոշ ներկայացնելու համար Փափազյանը ա վ ե -
լացնում է, թե ինչո՛ւ է գեղարվեստի բոլոր հյուղերի համար 
բնորոշ առանձնահատկություն համարում պատկերը: Նա գրում է . 
« . . . ա ռ ա ջ ի ն հ ա յ ա ց ք ո վ գուցե չըմբռնենք իսկ, թե ի ՛ ն չ կապ կարող 
է լինել օրինակ Ա բ ո վ յ ա ն ի «Վերք Հ՛այաստանի», Րաֆֆիի « Ա ա մ վ ե -
լ ի » , Պատկանյանի երդերի— և Ա ն ի ի մայր եկեղեցու , կամ Հ ռ ի փ ս ի -
մեի վանքի, Գանձասարի սւանարի զարդանկարների կամ (Լեոնար-
դո) Դա Վինչիի, Այվազովսկիի, Բաշինջաղյանի, 1*"երլեմեզյանի 
նկարների և ա յ լ ն միջև» 6 0 : Ուրեմն ո ՛րն է ա յ ն ընդհանուրը, ՈՐ 
բնութագրական է դեղարվեստի բոլոր տեսակների հ ա մ ա ր : 

Փափազյանը ա յ ն ուշագրավ միտքն է հայտնում , որ ա յ դ ը ն դ -
հանրությունը ակներև կդառնա, եթե գ ե ղ ա ո լ ե ս տ ի վերոհիշյալ 
տեսակները զննենք ոչ թե «ավարտուն վինակում» , այլ որպես 

58 «Պատկերացում» ասելով Փափազյանը նկատի ուներ արտացոլման պատկե-
րային ձեր, գեղարվեստական պատկերը և այն չպեաք է շփոթել երևակայության 

59 ԴԱք>, Փափագյանի ֆոնղ, № 48, էշ 5: 
60 Նույն տեղում: 
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ստեղծագործական պրոցես, որպես իրականության մշսւկմսւն 
եղանակ: Գեղարվեստի բոլոր տեսակների համար բնութագրականը 
արտացոլման բուն պրոցեսի հետ է կապվում , ուրեմն, ա ր տ ա ց ո լ -
ման պրոցեսում գեղարվեստի բոլոր տեսակներին հատուկ պ ա տ -
կերային եղանակը աոավել ակներևն է: Գեղարվեստական մ տ ա ծ ո -
ղությանը, ըստ նրա, հատուկ է մեկ մտապաակեր-գաղափարից 
մեկ ոսփշ մտապատկեր առաջացնելը , որի մեջ էական տեղ են 
գրավում զգացմունքներն ու տրամադրությունները: Այս միտքը 
ինքնին կարևոր է, քանի որ ուշադրություն է բևեոում գեղարվեստի 
էմոցիոնալ առանձնահատկության վ ր ա : Նա գրում է. «Գեղարվեստն 
ուրեմն խոսում է զարթեցնող, դրդող և մտքեր հարուցանող պ ա տ -
կերացումներով»® 1 : Ավելին՝ մ ի ա յ ն գեղարվեստական պատկերներն 
են իրենց էմոցիոնալ ներգործությամբ արթնացնում հոգեկան ա պ -
րումներ և տրամադրություններ; 

Այսպիսով գեղարվեստական արտացոլման պատկերային 
բնու յթի կարևոր հատկանիշներից է համարվում նրա էմոցիոնալու-
թյունը, մի բ ա ն , ՈՐ բնորոշ չէ , ոչ էլ պարտադիր գիտական ճ ա ն ա -
չողությանը; Մտածողության այնպիսի ընթացքը, գրում՛ է նա, 
որի դեպքում գեղարվեստական պատկերներին հատուկ զ գ ա ց -
մունքների ու տրամադրությունների միշոցով առաջանում են նոՐ 
պատկերներ ու տրամադրություններ, մենք գործ ունենք մտածողու-
թ յ ա ն գեղարվեստական ուղղության հետ: Ի տարբերություն սրա, 
մտածողութ յան երկրորդ ուղղությանը կ ա մ « բ ա ն ա խ ո ս ա կ ա ն ի ն » 
հատուկ է գաղափարների, հասկացությունների վերլուծությունը: 
Բանախոսական կ ա մ գիտական մտածողությունը՝ « . . . գ ա ղ ա փ ա ր -
ները մշակում է , վերլուծում, համադրում է և քննադատում, ա յ -
ս ի ն ք ն , — շարունակում է ն ա , — դատողության է ենթարկում 
նրանց, ընդհանրացումներ ու եզրակացություններ է հանում 
ն ր ա ն ց ի ց , աշխատում է կ յանքի մեշ գործադրության դնել ա յ դ ե զ -
րակացությունները և ա յ լ ն » 6 2 : 

Ակնհայտ է, ՈՐ Փ ա փ ա զ յ ա ն ը գիտական մտածողությունը ո ր ո -
շակիորեն առանձնացնում էր գեղարվեստական պատկերից , գ ի տ ա -
կան մտածողութ յանը հ ա տ ա կ է տրամաբանական դ ա տ ո ղ ո ւ թ յ ա ն -

61 ԳՍ>, Փափադյանի ֆոնդ, № 48, կ 7: 
62 Նույն անդում, է յ 4: 
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նեւ*, - մտահանգումներ կատարելը , ուր բ ն ա վ էլ անհրաժեշտ չեն 

էմոցիոնալ հատկանիշները: Գեղարվեստական մտածողությունը 

հենց վերջինիս շնորհիվ է, որ տարբերվում է մտածողության ա յ լ 

ձևերից: Ա յ դ նկատի ուներ Փսւփադյանը, երբ գեղարվեստը դ ա ս ա -

կարգելիս հաշվի էր աոնում էմոցիոնալ ներգործության երկու 

հիմնական կողմեր և դրանց հետ կապված գեղարվեստի երկու հ ի մ -

նական հյուղեր՝ պլաստիկական արվեստ (հարտսւրսւպետություն, 

քանդակագործություն , նկարչություն) և տոնիկւսկան կ ա մ հ ն չ ա -

կան արվեստ (բանահյուսություն , բանաստեղծություն , ե ր գ ե ց ո ղ ո ւ -

թ յուն , երաժշտութ յուն ) 6 3 : 

Ուրեմն էմոցիոնալ ներգործության բ ն ո ւ յ թ ո վ են պ ա յ մ ա ն ա -

վորված գեղարվեստի տեսակները: Ա յսպես , ա յ ն գաղափարները, 

գր&ւմ է նա, որոնք արտահայտում են « ա ր տ ա ք ի ն ը տեսանելիս ր ո -

պ ե ա կ ա ն ը » բացսււորելի են պլաստիկական արվեստի միջոցով: 

Իսկ այնպիսիները , որոնք արտահայտում են և արտաքինը և ներ-

քինը, լ ա վ են բ ա ց ա տ ր վ ո ւ մ տոնիկական արվեստի միջոցով: Ընդ 

որում, տոնիկական արվեստի մեջ պատկերի ներքին կողմը կ ա մ 

ի մ ա ս տ ը արտահայտվում է ոչ թե մ ի ա ն գ ա մ ի ց , այ լ ա ս տ ի ճ ա ն ա -

բար « ժ ա մ ա ն ա կ ի մեջ . ա յ ս ի ն ք ն ՝ հրսւ զ ա ր գ ա ց մ ա ն ը ն թ ա ց ք ո ւ մ » 6 4 : 

Ա յսպիսով՝ Փափադյանն ընդգծում է պատկերի ոչ մ ի ա յ ն է մ ո -

ցիոնալությունն ընդհանրապես, ա յ լ և նրա դրսևորման յ ո ւ ր ա հ ա տ -

կությունը գեղարվեստի տարբեր ձևերում; Ա յ ս տ ե ղ նա նկատի է 

աոնում նաև գեղարվեստական պատկերի կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ ք ա յ ի ն 

առանձնահատկությունները: Գեղարվեստական մտածողութ յան 

բնորոշ գիծը հ ա մ ա ր ե լ ո վ պատկերը, ինչպես նաև պատկերի բոլոր 

տեսակներին հատուկ էմռցիոնալութ յունը , Փ ա փ ա գ յ ա ն ը գտնում է , 

որ դրանով է ակներև դաոնում գեղարվեստի վերոհիշյալ տ ե ս ա կ -

ների միջև ե ղ ա ծ կ ա պ ը , դրանով էլ « կ ա ր ե լ ի կլինի վերածել նրանց 

մ ի մ ի ո ւ թ յ ա ն » 6 5 : 

Գեղարվեստական պատկերի էությունը հիշսւ հասկանալու 

կ ա մ « ա ր վ ե ս տ ի լեդուն» հանաչելու հ ա մ ա ր , մոտիկից գննելիս, շ ա -

63 Նույն տեղում, էշ 10: 
64 Նույն տեղում, էշ 11: 
65 Նույն տեղում, էշ 5: 
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բունակում է նա, կհամոզվենք, որ գեղարվեստը ոչ թե «յազւսվւար-
ների, վերացականության, այլ պատկերների լեզու է : 

Հետագա շարադրանքում նա արդեն գրում է, որ գեղւսրվեստը 
մեզ մտքեր ու գաղափարներ է հաղորդում, թե ' հարտարապետու-
թ յ ո լ ն ը , թե ' նկարչությունը, թ ե ' երաժշտությունը, թե ' գրականու-
թյունը « . . . խոսում են ինչ որ բանի մասին, բ ա ց են անում մեր 
սաաշ գաղափարների հեռանկարներ, հարուցանում են մեր մեշ և 
զարգացնում որոշ զգացմունքներ և. տրամադրություններ» 6 6 : 

Պատկերը զուրկ չէ նաև տրամաբանականից: Հակառակ դեպ-
քում գեղարվեստը կզրկվեր հանաչողական-էմոցիոնալ որևէ ար-
ժեքից , մի բ ա ն , ՈՐ հակասում էր ռեալիզմի տեսության սկզբուն-
քային հարցադրումներին, որոնց պաշտպանությամբ հանդես էր 
գափս հենց ինքը՝ Փւսփազյանը; Բացի ա յ դ , նա գեղարվեստական 
ճանաչողության կարևոր կողմերից էր համարում թե ' տ ր ա մ ա բ ա -
նականը և թե ' հոգեբանականը: Գեղարվեստական պատկերի հ ի մ -
քում, ըստ նրա, ընկած է զգայականը և տրամաբանականը. «Եվ 
հիրավի, գեղարվեստն ամբողջությամբ՝ արդյունք է հոգեբանական 
և տրամաբանական ապրումների և խորհրդածությունների»: Փ ա -
ւիազյանի կարծիքով էմոցիոնալը և տրամաբանականը «փտության 
մեշ և գեղարվեստում տարբեր տեղ են գրավում և տարբեր դեր 
կատարում: Եթե գիտական հանաչողության մեշ գերիշխողը տ ր ա -
ւէաբսւնականն է, իսկ էմոցիոնալը նրանում ոչ էական, երկրորդա-
կան տ ե ղ է գրավում, ապա գեղարվեստում ոչ միայն դատողու-
թյունների միջոցոլէ են բացահայտվում և վերարտադրվում իրա-
կան առարկաները և երևույթները, ա յ լ և դրանց նկատմամբ է մ ո -
ցիոնալ վերաբերմունք է դրսևորվում; Իր հուզումները, զգացմունք-
ները արվեստագետը անպայմանորեն դնում է նկարագրություն-
ների մեշ: Դրանք այս անգամ գեղարվեստական հանաչողության 
անհրաժեշտ հատկանիշներ են, քանի որ առանց դրանց չի կարող 
իրականացվել էմոցիոնալ ներգործությունը: 

Այսպիսով՝ գեղարվեստը հանաչողական ու հասարակական 
դաստիարակչական իր ֆունկցիաները կարող է իրականացնել այն 
դեպքում մ ի ա յ ն , երբ հուզում է մարդկանց, ապրումներ առաշաց-

100 Նույն տեղում, 1886, կ 29: 
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նում 6 7 : Գիտական հսւնաչողությունը, ը ն դ հ ա կ ա ռ ա կ ը , իր ն պ ա տ ա կ -

ները ի ր ա գ ո ր ծ ո ւ մ է հ ե ն վ ե լ ո վ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն օ ր ի ն ա չ ա փ ո ւ թ յ ո ւ ն -

ների տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն բ ա ց ա հ ա յ տ ո ւ մ ն ե ր ի վ ր ա ՝ սւււանց է մ ո ց ի ո -

նալ կողմերի շ ե շ տ մ ա ն : Փ ա փ ա գ յ ա ն ը Աս գ տ ն ո ւ մ էր , որ գ ե ղ ա ր վ ե ս -

տ ա կ ա ն հ ա ն ա չ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ր , ի ն չ պ ե ս գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , կ ա պ վ ա ծ է նույն 

ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ ե տ , բ ա յ ց ունի մ ի յ ո ւ ր ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ՝ տ վ յ ա լ ա ր -

վ ե ս տ ա գ ե տ ի հ ե ն ց ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն պ ր ո ց ե ս ո ւ մ ա ո ա շ ա ց ա ծ զ գ ա ց -

մունքներն ու տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը : Ա յ ս պ ե ս . « Ե թ ե գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը 

պ ա տ կ ե ր ա ց ն ո ւ մ է բ ն ո ւ թ յ ա ն անկյուններ ( բ ն ա ն կ ա ր , ծ ո վ ա ն կ ա ր , 

բ ն ո ւ թ յ ա ն նկարագիր բ ա ն ա հ յ ո ւ ս ա կ ա ն , ք ե ր թ ո ղ ա կ ա ն և. ա յ լ ն ) , — 

գրում է Փ ա փ ա գ յ ա ն ը , — ա յ ն ժ ա մ ա ն ա կ նա իբր միջոց է ծ ա ռ ա -

յում ա ր տ ա հ ա յ տ ե լ ո ւ ա ՜ յ ն տրամյզդրոքթյոճններւը,, մտքերն ու զգաց-
մունքները, ո ր ո ն ց ո վ ա պ ր ե լ է ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը , ե ր բ զննել է . ա յ դ 

պ ա տ կ ե ր ը բ ն ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ » 6 8 : 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ը հիշտ է նկատում , որ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն վ ե ր ա ր -

տ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն մեշ ի ր ա կ ա ն ա ռ ա ր կ ա ն ե ր ն ու ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ը պ ա տ կ ե ր -

վ ո ւ մ են ոչ ա յ ն պ ի ս ի ն , ի ն չ պ ե ս կ ա ն , ա յ լ մ ա ր դ ո ւ հետ ո ւ ն ե ց ա ծ 

բ ա ր դ փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն պ ր ո ց ե ս ո ւ մ : 

Ա յ ս մ ի տ ք ը ա վ ե լ ի պ ա ր զ դարձնելու հ ա մ ա ր Փ ա փ ա գ յ ա ն ը 

գրում է . « Ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը ա յ դ դ ե պ ք ո ւ մ բ ն ա գ ե տ , բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ա գ ե տ 

չէ գ ի տ ա կ ա ն մ տ ք ո վ , ա յ լ ա ր տ ա հ ա յ տ ո ղ է մ ա ր դ կ ա յ ի ն մ տ ք ե ր ի և 

զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ն ե ր ի , բ ն ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն մարդուս ո ւ ն ե ց ա ծ հասկացո-
ղության, վ ա յ ե լ ք ի , տխուր կ ա մ զ վ ա ր թ տրամադրության, զ գ ա ց ա ծ 

ոգևորության բ ն ո ւ թ յ ա ն մ ե շ , նրա գ ն ա հ ա տ ո ւ թ յ ա ն և ա յ լ ն » 6 9 : Փ ա -

փ ա գ յ ա ն ը ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ո ւ մ է ոչ մ ի ա յ ն ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի , ա յ լ և գ ե -

ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի հ ե տ մ ա ր դ կ ա ն ց ո ւ ն ե ց ա ծ 

ա ն մ ի ջ ա կ ա ն կ ա պ ի ժ ա մ ա ն ա կ ա ռ ա ջ ա ց ո ղ տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն 

ու զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ն ե ր ի ն . « Ե վ հ ի ր ա վ ի , — գ ր ո ւ մ է ն ա , — ե ր բ զննում 

ե ն ք մ ե ն ք կ ա մ կ ա ր դ ո ւ մ մ ի բ ն ա ն կ ա ր , բ ն ո ւ թ յ ա ն մ ի ն կ ա ր ա գ ի ր -

ա պ ր ո ւ մ ե ն ք ո՛չ թ ե բ ն ո ւ թ յ ա ն հ ե տ կ ա պ ո ւ ն ե ց ո ղ պ ա տ կ ե ր ն ե ր ո վ , 

67 Փափագյանը գտնում էր, որ դպրոցի բարձր դասա՛րաններում գեղարվեստի 
տեսության ուսումնասիրությունը անպայմանորեն պնաք է կապել հոգեբանության 
և տրամաբանության նսւրցերի դասավանդման նետ: (ԳԱԹ, Փափագյանի ֆոնդ 
» 4 « , է £ 1 - 2 ի 

68 ԳԱ!*, Փափւսզյանի >ոէգ » 48, կ «! ՝ 
• ՚ Նույն տեղում; 
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ա յ լ մեր — մարդկային յսշխարՀից բխած զգացմունքներով և մըտ-
քերովշ10: Ա յ ս տ ե ղ մեկ ա ն գ ա մ ևս ը ն դ գ ծ վ ո ւ մ է , որ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա -

կ ա ն պ ա տ կ ե ր ի մեջ աոաջին պ լ ա ն են մ ղ վ ո ւ մ մ ա ր դ կ ա յ ի ն ա պ ր ո ւ մ -

ները: Ա յ ս ի ն ք ն ՝ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն պ ա տ կ ե ր ի մեջ շ ե շ տ վ ա ծ են ա ր -

վ ե ս տ ա գ ե տ ի է մ ո ց ի ո ն ա լ ե ր ա ն գ ն ե ր , որոնք տ վ յ ա լ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ը դ ա ր ձ ն ո ւ մ են ն ե ր գ ո ր ծ ո ւ ն , ա ն կ ր կ ն ե լ ի ; Գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ս ո ւ բ -

յ ե կ տ ի վ ի ս տ ա կ ա ն մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն չէ ս ա , ա յ լ է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն 

ը ն կ ա լ մ ա ն ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց բ խ ո ղ բնորոշ գ ի ծ , ուր որոշիչ 

տ ե ղ ունի ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը վ ե ր ա ր տ ա դ ր ե լ ո ւ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի կ ա ր ո -

ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , նրա ա ն Տ ա տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Ա վ ե լ ո ր դ չէ նշել , որ Փ ա -

փ ա գ յ ա ն ը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի հ ա ր ց ը մ ե կ ն ա բ ա ն ե լ ի ս ա ռ հ ա ս ա ր ա կ հեոու 

էր ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ ի զ մ ի ց ; Նրա կ ա ր ծ ի ք ո վ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի ա պ ր ո ւ մ ն ե ր ը 

պ ե տ ք է հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն հ ն չ ո ղ ո լ թ յ ո ւ ն ո ւ ն ե ն ա ն , բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ը հ ա -

ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն աոաջ պ ի տ ի ն ե ր կ ա յ ա ն ա ո ր պ ե ս հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն 

ա ն դ ա մ 7 1 : 

Ա յ ս դ ի ր ք ե ր ի ց է Փ ա փ ա գ յ ա ն ը գ ն ա հ ա տ ո ւ մ հ ա յ պ ո ե զ ի ա յ ի ն շ ա -

նավոր դ ե մ ք ե ր Հ ո վ հ . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն ի ն , Ա վ . Ի ս ա հ ա կ յ ա ն ի ն , Հ ո վ հ . 

Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի ն , Վ ա ր ո ւ ժ ա ն ի ն , ո ր ո ն ց ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը պ ո ե -

տ ա կ ա ն ե ս ի և հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ա ր տ ա հ ա յ -

տ ո ւ թ յ ո ւ ն է ի ն ; Մի ա ո ի թ ո վ խ ո ս ե լ ո վ Շուշանիկ Կուրղինյանի ա ր -

վ ե ս տ ի մ ա ս ի ն , ն ա գրում է . « Թ ա խ ի ՛ ծ ն ա ն գ ա մ նրա գ ր վ ա ծ ք ն ե ր ի 

վ ր ա ս ա վ ա ո ն ո ւ մ է ՝ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն բ ն ո ւ յ թ ի ձ և ո վ , բ ա յ ց դա ա յ ն 

թ ա խ ի ծ ը չէ , ՈՐ հ ո ւ ս ա հ ա տ ո ւ թ յ ա ն և ճ ա կ ա տ ա գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն է 

ա ռ ա ջ ն ո ր դ ո ւ մ , ա յ լ ա յ ն , որ զ ա յ ր ո ւ յ թ է կ ո ւ տ ա կ ո ւ մ կ ա տ ա ղ ի հ և ք ո վ 

և ն ե տ ո ւ մ է հ ա ր ս տ ա հ ա ր ո ղ ն ե ր ի , բ ռ ն ա կ ա լ ն ե ր ի , պ ա տ վ ա ր ն ե ր ի և 

խ ա վ ա ր ի զ զ վ ե լ ի դ ե մ ք ե ր ի ն . . . » 7 2 : 

Գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ հ ե ղ ի ն ա կ ը հ ա ն -

դ ե ս է գ ա լ ի ս ո ր պ ե ս հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ա ն հ ա տ ; Փ ա փ ա գ յ ա ն ը դ ա ր ձ -

յ ա լ շեշտը դ ն ո ւ մ է գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ֆ ո ւ ն կ ց ի ա յ ի վ ր ա , 

ա ռ ա ն ց որի չկա գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ; Դ ա բ խ ո ւ մ է տ ե ս ա բ ա ն ի հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի 

դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն բ ն ո ւ յ թ ի ց : 

70 Նույն անդում: 
71 գ ա * , Փափադյանի ֆոնդ, » 48, է յ 78: 
72 Վրթանես Փափազյան, Պատմություն հայոց դրականության, Թիֆլիս, 1910, 

է յ 5 8 3 - 5 8 4 : 
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Ա ռ ա ջ ն ո ր դ վ ե լ ո վ ա յ դ ս կ զ բ ո ւ ն ք ո վ , Փ ա փ ա զ յ ա ն ը փ ո ր ձ ո ւ մ է 

մ ե կ ն ա բ ա ն ե լ նաև. ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն 

ա ռ ա ր կ ա յ ի ն ա ր ց բ : Եթե ընդունում ե ն ք , որ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը ունի ի ր ա -

կ ա ն ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ա ր տ ա դ ր մ ա ն իր ա ս պ ե կ տ ը , ա պ ա հարց է ծ ա գ ո ւ մ , 

թե ո ՛ ր ն է գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի բ ո վ ա ն դ ա կ ա յ ի ն տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ա ն պ ա տ հ ա ո ը : 

Խ ո ս ե լ ո վ թ ա տ ե ր ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ի մ ա ս ի ն , Փ ա փ ա գ յ ս ւ ն ն ա յ ն կ ա ր -

ծ ի ք ն է հ ա յ տ ն ո ւ մ , որ ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն օ բ յ ե կ տ ը մ ա ր դ ն է . « Թ ա տ ր ո ն ի 

միակ ն յութը ( o b j e c t ) պ ի տ ի փ ն ի կևնդաձի մ ար\դն իր խ ո հ ե ր ի և 

ե ր ա գ ն ե ր ի անհուն հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ա մ բ ը , իր զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ն ե ր ի և ա պ -

րումների զ ե ղ ո ւ մ ն ե ր ո վ ը , իր ա ն հ ա տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ա ր տ ա ք ի ն բ ո լ ո ր 

ձևերի ա յ լ ա զ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ , ի ն չ պ ե ս և իր գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի բ ա զ մ ա -

կ ո ղ մ ա ն ի վ ւ ո փ ո խ ո լ թ յ ա մ բ ը » 7 3 : Ա յ ս հ ա ր ց ո ւ մ հ ե տ և ե լ ո վ թ ա տ ե ր ա -

գիր և ք ն ն ա դ ա տ Յ ո լ . Ս ո ւ մ բ ա տ ո վ ի ն , Փ ա փ ա զ յ ա ն ը չի տ ա ր բ ե ր ա -

կ ո ւ մ ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն օ բ յ ե կ տ ը և ա ռ ա ր կ ա ն : 

Ա ր վ ե ս տ ի վ ե ր ա ր տ ա դ ր մ ա ն օ բ յ ե կ տ ը ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն բ ա զ մ ա -

զան կ ո ղ մ ե ր ն ե ն ՝ ա ռ ա ր կ ա ն ե ր ը , ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ը , ս ա կ ա յ ն ա ր վ ե ս տ ի 

ճ ա ն ա չ մ ա ն ա ռ ա ր կ ա ն մ ա ր դ ն է : Հ ե տ և ա բ ա ր չ պ ե տ ք է շ փ ո թ ե լ օ բ -

յ ե կ տ և ա ռ ա ր կ ա հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը : Բ ա յ ց , ա ն կ ա խ դ ր ա ն ի ց , 

գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ մ ա ր դ կ ա յ ի ն է ո ւ թ յ ա ն դ ր ս և ո ր մ ա ն վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ի տ ե ս ա կ ե տ ը ա յ ս օ ր էլ չի կ ո ր ց ր ե լ իր ա ր ժ ե ք ը : Բ ա ն ա -

հ յ ո ւ ս ո ւ թ յ ա ն տ ե ս ո ւ թ յ ա ն մեջ Փ ա փ ա զ յ ա ն ը հ ե տ և յ ա լ կ ա ր ծ ի ք ն է 

հ ա յ տ ն ե լ . « Ի ն չ տ ե ս ա կ ի էլ որ լ ի ն ե ն ա յ դ պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ը , ինչ 

էլ որ ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե ն - մ ա ր դ կ ա յ ի ն դ ե մ ք , բ ն ո ւ թ յ ա ն ա ն կ յ ո ւ ն , ե ր ա -

ժ շ տ ա կ ա ն ձ ա յ ն ե ր ի ն ե ր դ ա շ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն , ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ա կ ա ն 

ձևեր և ա յ լ ն — մ ի շ տ և ա մ ե ն տ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը խ ո ս ո ւ մ է մարդու մ ա -

ս ի ն , մարդկայինի մ ա ս ի ն » 7 4 : 

Բնորոշումը , ըստ է ո ւ թ յ ա ն , վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն 

վ ե ր ա ր տ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն ս պ ե ց ի ֆ ի կ ա ռ ա ր կ ա յ ի ն ; Ն ա և դ ր ա ն ո վ է , ը ս տ 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ի , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ճ ա ն ա չ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը տ ա ր բ ե ր վ ո ւ մ գ ի -

տ ա կ ա ն ճ ա ն ա չ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց և ա յ ս տ ե ղ և ս պ ե տ ք է որոնել դ ր ա ն ց ա ր -

տ ա ց ո լ մ ա ն ո լ ո ր տ ի ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն ու տ ա ր բ ե ր ի չ գ ծ ե ր ը : 

Ահա թե ինչու Փ ա փ ա զ յ ա ն ը նշում է , որ բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը վ ե ր ա ր տ ա դ ր ե -

լ ի ս , ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը բ ն ա գ ե տ կ ա մ բ ն ո ւ թ ե ն ա գ ե տ չէ գ ի տ ա կ ա ն 

73 «վրթանես Փափազյանը գրականության մասին», էջ 205: 
74 ԳԱԹ, Փափագյանի ֆոնդ, X 48, էջ 7: 



մ տ ք ո վ , ա յ լ մ ա ր դ կ ա յ ի ն զգացմունքների թ ա ր գ մ ա ն ը : Գեղարվեստի 
•օբյեկտը (փաստորեն առարկան) Փ ա փ ա զ յ ա ն ը ճամարում է մարգը 
և մ ա ր դ կ ա յ ի ն ը : Կրկնում ե ն ք . թ ե և թռուցիկ, թ ա յ ց որոշակիորեն 
նա խոսում է գեղարվեստի ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն առանձնահատկության 
մ ա ս ի ն : Ա յ ն որպես կոնկրետ հարցադրում կարևոր նշանակություն 
ուներ խնդրի ի մ ա ց ա բ ա ն ա կ ա ն մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ու լուծման գ ո ր -
ծում : 

հ ո ս ե լ ո վ իրականության գեղարվեստական վերարտադրու-
թ յ ա ն մ ա ս ի ն , Փ ա փ ա զ յ ա ն ը նշում է , ՈՐ ա յ ն չի ա վ ա ր տ վ ո ւ մ լոկ 
մարդու և մ ա ր դ կ ա յ ի ն ի ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ յ ա մ բ , ՈՐ դա ա վ ե լ ի լ ա յ ն խ ը ն -
դիրներ , որոշակի ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն նպատակներ է հետապնդում , ա յ -
ս ի ն ք ն ՝ « ի ր ե ն հ յ ո ւ թ ունենալով մարդը և մ ա ր դ կ ա յ ի ն իրերը» գ ե ղ -
արվեստը « մ տ ք ե ր և զգացմունքներ զ ա ր թ ե ց ն ո ղ իր պատկերսւ-
ցումներովը զ ա ր գ ա ց ն ո ւ մ է , կ ա տ ա ր ե լ ա գ ո ր ծ ո ւ մ և նույնիսկ առաշ 
է բերում մարդուս մեշ՝ մ ա ր դ կ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն » 7 5 ; Ա յ ս տ ե ղ արդեն նա 
նկատի ունի գեղարվեստի հասարակական ա կ տ ի վ դերն ու ն շ ա ն ա -
կությունը : ճ ի շ տ է ա յ ս մ ի տ ք ը նա վերցրել է Օվսյանիկո-Կուլիկով-
սկուց 7 6 , ս ա կ ա յ ն դա նորություն շէր Փ ա փ ա զ յ ա ն ի էսթետիկական 
հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի մեշ : Ռեալիստ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը և տ ե ս ա բ ա ն ը գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ի ճանաչողական նշանակությունը միշտ էլ առնչել է հ ա ս ա ր ա -
կական որոշակի խնդիրների ա ր ծ ա ր ծ մ ա ն հ ե տ ; Ինչպես հ ա ս ա ր ա -
կ ա կ ա ն կ յ ա ն ք ի ց դյ լ լրս չկա ա ն հ ա տ , ա յ ն պ ե ս էլ չի կարող որևէ 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն երկ ս տ ե ղ ծ վ ե լ շրշանցելով հասարակական 
կ յ ա ն ք ի ա յ լ և ա յ լ խ ն դ ի ր ն ե ր ը : 

Գեղարվեստը մարդու էսթետիկական դաստիարակության մ ի -
ջոց է դաոնում նաև հասարակական խնդիրների ա ր ծ ա ր ծ մ ա ն 
շնորհիվ: Գեղարվեստի հանաչողական հարցի ա յ ս ը մ բ ռ ն ո ւ մ ի ց ե լ -

76 Նույն տեղում, էշ. 9: 
76 Տե՛ս վրթսւնեո Փափսւգյանի նշումը իր կազմած գրքի (ֆոնղ, К 49) աոա-

շաբանում: Հետաքրքրական է, որ Փափազյանը Օվսյ)ա!նիկւէ-Կուլիկովսկուց թարգ-
մանած նախաբանում արվեստի ձևերը դասակարգելիս շի հետևել նրան և պոեգիան 
չի առանձնացրել ՜պատկերային ձևերից որպես աոանձին բնագավաո; վիգոտսկին 
գրում է, որ Օվսյանիկո-Կուլիկովոկին՝ որպես հոգեբանական դպրոցի ներկայա-
ցուցիչ, պոեգիան անշաաում է պատկերային արվեստից, քանի որ նրանում գերիշ-

խողը էմոցիոնալ կողմն է: (А. е . Выготский, Психология искусства, М„ 
1965, стр. 42—56): 
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նելով էր տեսաբանը քննադատում այն գրողներին, որոնք իրենց 

ստեղծագործություններում հանդես չեն քերում սոցիալ-դասակսւր-

դային դիրքորոշում: Նա դրում է . «Գրողներ կան, որոնք, այսպես 

ասել , « Ա ն մ ե ղ » դրվածներ են միայն լու յս ընծայում և որոնք 

իրենց գրչով ո՛չ մի Տարված չեն հասցնում ո՛րևէ դասակարգի, 

ո՛րևէ անձի շաՏերին; Նրանք խոսում են այնքան ընդՏանուր կ ե ր -

պ ո վ , նրանց ասածները ա ՛ յ ն սատինան հեւաւ են ակնարկություն-

ներից՝ ժամանակակից անցքերի կամ բարքերի վերաբերյալ , ՈՐ... 

ատելություն չեն հնձում, կիւ՛ք չեն հարուցանում, այլ հավասարա-

պես հավանություն են գտնում ամեն խավերի, ա մ ե ն շերտերի 

մ ե շ » 7 7 : Ինչպես տեսնում ենք , ըստ Փ ա փ ա գ յ ա ն ի , գեղարվեստը ոչ 

մ ի ա յ ն արտացոլում , ա յ լ և քննում է կարևոր նշանակություն ունե-

ցող սոցիալական խնդիրներ, որոնց շնորհիվ էլ իրագործում է 

հասարակական իր ֆունկցիան: 

Գեղարվեստի հանաչողական նշանակությունը որոշվում է 

կ յանքի երևույթների ընդգրկման, հասարակական հրատապ խ ը ն -

դիրների արտացոլման կարողությամբ : Ինչպես տեսնում ենք 

գեղարվեստական վերարտադրության հարցերը մեթոդաբանական 

դրույթներից վերանում են հասարակական հարաբերությունների 

խոր քննության պահանշի: Դրանով է գեղարվեստը ձեոք բերում 

հասարակական հանաչողական բ ն ո ւ յ թ , ինչպես նաև էսթետիկա-

կան մ ե ծ արժեք: 

Գեղարվեստի և իրականության փոխհարաբերության տ ե ս ա -

կան խնդիրների մեկնաբանությունը ցու յց է տալիս , ՈՐ Փ ա փ ա գ -

յ ա ն ը ոեսւլիգմի էսթետիկայի շատ հարցերի լուծման ժամանակ 

աոաշնորդվում էր մատերիալիստական ընդհանուր ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն 

սկզբունքներով, մի բ ա ն , ՈՐ բնորոշ էր նրա էսթետիկական հ ա -

յ ա ց ք ն ե ր ի ն մասնավորապես և ոեսւլիգմի էսթետիկային ՝ ընդհան-

րապես: 

Գեղարվեստի և իրականության փոխհարաբերության հարցի 

մեթոդաբանական հիմքերի ա յ ս պարզաբանումը հնարավորություն 

է տալիս հիշտ մոտեցում դրսևորել ոեսւլիգմի էության և խ ն դ ի ր -

77 «Բյուդաէսյիոն», Կ. Պոլիս, 1899, N845: 
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ների Փսոիսւզյանի ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ի ն , ի ն չ պ ե ս նաև ռ ե ա լ ի զ մ ի է ս թ ե -
տ ի կ ա յ ո ւ մ դ ր ա ն ց գործնական կարևոր ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա ն գ ն ա հ ա տ -
մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ : 

ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՐՏԱՅՈԼՄԱՆ ՌԵԱԼԻՍՏԱԿԱՆ 
ՍԿ»ԲՈԻՆՔԸ 

Ս ա հ մ ա ն ա զ ա տ վ ե լ ո վ ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի ց , ռ ե ա լ ի զ մ ը ի ր ա կ ա ն ո ւ -
թ յ ա ն ճ շ մ ա ր տ ա ց ի ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն պահանշի մեշ էր որոնում իր մ ե -
թ ո դ ա բ ա ն ա կ ա ն խնդիրների տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ու ա ռ ա վ ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն -
ները նախորդի ն կ ա տ մ ա մ բ , և ոչ մ ի ա յ ն նախորդի: Ռեալիզմի 
տ ե ս ո ւ թ յ ա ն ա ռ ա շ ն ա հ ե ր թ և կ ե ն ս ա կ ա ն խ ն դ ի ր ն էր պ ա րզե լ ա յ ն 
ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն դ ր ո ւ յ թ ն ե ր ը , ո ր ո ն ց ո վ կ յ ա ն ք ի ճշմարիտ վ ե ր ա ր -
տադրութ յունը ձեռք է բերում նոր որակ, ա յ ս ի ն ք ն ՝ բ ա ց ա ճ ա յ տ ե լ 
կ յ ա ն ք ի ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն ա յ ն ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ը , որոնք ա պ ա հ ո վ ո ւ մ են 
ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն պ ա տ կ ե ր մ ա ն նոր, ա վ ե լ ի բարձր ա ս տ ի ճ ա ն ; 

Ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն հ ա ր ց ե ր ի ն Փ ա -
փ ա զ յ ա ն ը անդրադարձել է դեռևս 8 0 - ա կ ա ն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ի ց , ե ր բ 
ճ ա յ գ ր ա ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը նրա գ ր ա կ ա ն մուտքը բ ն ո ւ թ ա գ ր ե ց ո ր -
պ ե ս ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն և Փ ա փ ա զ յ ա ն ը հ ռ չ ա կ վ ե ց 
ո ր պ ե ս ռ ո մ ա ն տ ի կ Րսւֆֆու ա ր ժ ա ն ա վ ո ր հ ե տ և ո ր դ ը 7 8 ; Ա յ դ ը ն դ ո ւ -
նելությունը ո ր ք ա ն էլ ճաճելի էր, ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ լ ռ ո ւ թ յ ա ն 
չ մ ա տ ն վ ե ց իրեն ռ ե ա լ ի ս տ ճ ա մ ա ր ո դ գրողի կ ո ղ մ ի ց , ե ր բ ա ն հ ր ա -
ժեշտ էր մերժել իր ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ը վ ե ր ա գ ր վ ո ղ ռ ո մ ա ն տ ի կ ա -
կան ուղղութ յունը 7 9 ; Նա հ ա ն դ ե ս ե կ ա վ ա յ դ մ ե թ ո դ ի լոլրշ ք ն ն ա դ ա -
տ ո ւ թ յ ա մ բ , դ ր ս և ո ր ե լ ո վ տ ե ս ա բ ա ն ի ա ն ժ խ տ ե լ ի տ ա ղ ա ն դ : 

78 Լ2ան «Ռոաանայոց գրականությունը» աշխատության մեշ գրում է. (Տոգոր-
ված Րաֆֆիի գաղափարներով, Փափագյանը այնպես կարողանում էր պատկերաց-
նել հարստահարվող ժողովրդի ցավերը, որ շասւերը սպասում էին, թե նա կըոնե 
Րաֆֆիի տեղը, կտա իր «Կայծերը»: Րս»յց պ. Փսքփաղյանը «Կայծերի» նման թան 
չտվեց, վւոքրիկ վեպիկներից ու պատկերներից հեոու չգնաց նա: Պակասություն 
չէ կարող համարվել սա, որովհետև, փոքրիկ գործերն էլ միանգամայն բավական 
են , ՈՐ նրանց մեշ նայրենաւգործվի նույնիսկ մի խոշոր տաղանդ»: (Վենետիկ, 
1904, էշ 3 2 8 - 3 2 9 ) : 

79 «<Լրթանես Փափագյանը գրականության մասին», էշ 80: 
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Ռեալիզմը ըստ Փափազյանի, կ ա պ վ ա ծ լինելով որոշակի ժ ա -
մանակաշրջանի հետ, ստեղծագործության ուրույն մեթոդ է և պ ա -
հանջում է պատմականորեն կոնկրետ իրերի և երևույթների հշմար-
տ « . ց ի վերարտադրություն; Հակադրվելով ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի ն , տ ե ս ա -
րանը գտնում ԷՐ, որ ռեալիզմին հատուկ է կ յանքի խոր և վերլու-
ծական ուսումնասիրություն; Ռեալիզմը ա յ լ և ա յ լ երևույթների 
պատկերումր շի կտրում իրականությունից, սոցիալական ե ր և ո ւ յ թ -
ների տրամաբանական զարգացումից , այսինքն ՝ ա յ դ երևույթները 
պատկերելիս հենվում է ժամանակի սոցիալական հարաբերու-
թյունների օ բ յ ե կ տ ի վ քննության վրա, դրանք ներկայացնելով ո ր -
պես մարդկային ռեալ փոխհարաբերությունների արդյունք; 

Հենց սկզբից ռ ե ա լ ի զ մ ը հակադրելով ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի ն , Փ ա փ ա գ -
յանր փորձում էր ավելի պ ա ր զ դարձնել նրանց միջև ե ղ ա ծ ս կ ը զ -
բունքային տարբերությունը; Նա գրում է. «Երևակայությունով, 
զգայնությունով կ ա զ մ վ ա ծ գրականությանը հաջորդեց ամբողջովին 
դրական, վերլուծող, մարդկային գործերի դրդապատճառները 
որոնող, կենդանի, կատարյալ և իրական տիպարներ պ ա տ կ ե ր ա ց -
նող ուղղությունը» 8 0 : 

Փափազյանը ա յ ս տ ե ղ պարզորոշ և մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն ի ր ա վ ա ց ի ո -

րեն րնդգծել է այնպիսի հատկանիշներ, որոնք բնութագրական են 

ռեալիստական մեթոդին : Աոաջին և կարևոր հատկանիշը՝ դա կ յ ա ն -

քի հշմարտացի պ ա տ կ ե ր մ ա ն պահանջն էր, իրականությանը հ ա -

վատարիմ լինելու սկզբունքի արտահայտությունը; Ըստ տ ե ս ա բ ա -

նի իրականության երևույթներին մոտենալու մեջ արդեն որոշակի 

մեթոդաբանական տարբերություն կա ռեալիստ և ռոմանտիկ ա ր -

վեստագետների միջև: «Ռոմանտիկ վ ի պ ա ս ա ն ն ե ր ր , — գրում է 

նսւ,— ՛շեն նկարագրում կ յանքը ինչպես ՈՐ է , չեն բ ա ց ա հ ա յ տ ո ւ մ 

օ բ յ ե կ տ ի վ վերլուծումով, ա՛յլ ներկայացնում են այնպե՛ս, ինչպես 

կը փափագեին ՈՐ լ ի ն ե ր » 8 1 : 

Այս դիտողությունից երևում է , որ ռ ե ա լ ի զ մ ի ն հատուկ է ի ր ա -
կանությունը հարազատորեն վերարտադրելու ձգտումը: Սակայն 
դա բ ն ա վ էլ շէր նշանակում կ յանքի նատուրալիստական վ ե ր ա ր -

80 ԳԱԹ, Փափադյանի ֆոնդ, X 42, էշ 4: 
81 ՛Նույն տեղում, էշ 2: 
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տադրությոլն, մի թան, որի դեմ, ինչպես հետագայում կտեսնենք, 
քննադատաբար է Քանդես եկել ինքը՝ Փափագյանը: 

իրականության որոշիչ դերի րմբոնումը ոեալիգմի ներկսւյա-
ցուցիչների մոտ չէր նշանակում արվեստագետի ստեղծագործական 
հնարավորությունների սահմանափակում: Ընդհակաոսւկը՝ ռեա-
լիզմը պահանջում է ստեղծագործական մեծ ակտիվություն, կ յ ա ն -
քի օբյեկտիվ վերլուծման պայմաններ ստեղծելով գրողի համար; 
«Ենթարկված» լինելով իրականությանը, գեղարվեստը ճշմարտու-
թյան իր ուժը ձեռք էր բերում իրականության խորքերը արվեստա-
գետի հոգևոր ներթափանցման շնորհիվ; Իրականության ճշմար-
տացի վերարտադրություն ասելով Փափագյանը չէր հասկանում 
կյանքի սոսկ փաստագրական նկարագրություն, այլ ա յ դ երևու յթ-
ների օբ յեկտիվ, համակողմանի վերլուծություն: Կարևոր է Փափագ-
յանի այն պնդումը, ՈՐ, ելնելով կյանքի ճշմարտությունից, ար-
վեստագետը դրսևորում է և որոշակի վերաբերմունք պատկերվող 
կյանքի երևույթների նկատմամբ: Դա մի պահանջ էր, որ նշանա-
կում էր՝ հավատարիմ մնալով իրականությանը, միաժամանակ 
չտարվել փաստի սոսկական նկարագրությամբ, մի բան, որ ռ ե ա -
լիզմը համարում էր նատուրալիզմի թույլ կողմերից մեկը: Մյուս 
կողմից դա հակադրվում էր ռոմանտիզմին՝ ցանկալին որպես իրա-
կանություն ներկայացնելու նրա սկզբունքին, երբ այն չէր բխում 
կյանքի ռեալ զարգացումից; 

Ինչ խոսք գեղարվեստի յուրաքանչյուր ուղղությանը հատուկ է 
ցանկալիի պատկերումը, սակայն դա իրականացվում է տվյալ 
դպրոցին հատուկ ստեղծագործական սկզբունքներով: Այնպես ՈՐ 
ռեալիզմը չէր հրաժարվում ցանկալիի պատկերումից, այլ այն ե ն -
թարկում էր իրականության երևույթների օրինաչափ զարգացման 
ռեալ հնարավորությունների հանաչմանը; 

Ռոմանտիզմն, ըստ տեսաբանի, գեղարվեստական արտացո-

լումը կտրելով իրականությունից, ցանկալին, հնարավորը պատկե-

րում է ոչ թե կյանքի օբ յեկտիվ, կամ «իրերի բնական ընթացքի» 

մեջ, այ լ իրականության պատճառական կապակցությունից դուրս, 

մեկ այլ ՝ գեղարվեստական իրականության մեջ: Ռոմանտիկները 

ճամոզված էին, որ իսկական կյանքը պետք է լինի ճենց այնպես, 

ինչպես իրենք էին պատկերացնում; Դրա ճամար նրանք ճնարավո-
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րը, ց ա ն կ ա լ ի ն ներկայացնում էին որպես իրական և հշմսւրիտ 8 2 : 
Հ ե տ և ա բ ա ր կ յանքի որոշ կողմերի քննադատությունը այ լ որակի 
էր, թ ե և ռ ե ա լ ի զ մ ի քննադատական պաթոսը ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի ա յ դ զ ծ ի 
շարունակության և զ ա ր գ ա ց մ ա ն արդյունքն ԷՐ: 

Ռոմանտիկ վ ի պ ա ս ա ն ը , ըստ Փ ա փ ա զ յ ա ն ի , « վ ա ղ օ ր ո ք պ ա տ -
րաստում էր խնդրի լ ո ւ ծ ո ւ մ ը » , և ա մ բ ո խ ի ն մատչելի մ ի տ ո ւ մ ը , որն 
ա յ ս պ ե ս , թե ա յ ն պ ե ս , պ ի տ ի անցներ վ ե պ ի մեջ 8 3 : Դա ռ ո մ ա ն տ ի կ 
գրողի ճ ա մ ա ր ա յ ն ք ա ն կարևոր ԷՐ, ՈՐ հսւնախ անտեսվում էին 
ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն որոշ ճշմարտություններ; Գլխավորը ա յ ս դեպքում 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն իրականությունն ԷՐ, որին « ա մ ե ն ա յ ն դ ր ո ւ թ յ ա մ բ 
զոհաբերվում ԷՐ» կ յանքի ճշմարտությունը ; Իհարկե Փ ա փ ա զ յ ա ն ը 
գիտեր , որ ա յ դ արվում ԷՐ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն վրա ազդելու մ ի տ ո ւ -
մ ո վ , ս ա կ ա յ ն նա որպես ռ ե ա լ ի ս տ , չէր կ ա ր ո ղ հաշտվել ռ ո մ ա ն -
տ ի կ ա կ ա ն ա յ դ սկզբունքի հ ե տ : 

Կյանքի վերարտադրությունը ռ ե ա լ ի զ մ ը չէր հ ա ր մ ա ր ե ց ն ո ւ մ 
հ ե ղ ի ն ա կ ա յ ի ն վաղօրոք պ ա տ ր ա ս տ ի ն պ ա տ ա կ ա դ ր մ ա ն ը , ը ն դ հ ա կ ա -
ռ ա կ ը , նա կ յանքը դիտում էր որպես մ ի ամբողջութ յուն , որի ն ե ր -
սում մ ա ր դ կ ա յ ի ն գործունեությունը պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ է հ ա ս ա ր ա -
կական օ բ յ ե կ տ ի վ օ ր ի ն ա չ ա փ ո ւ թ յ ա մ բ : 

Գեղարվեստի օ բ յ ե կ տ ի վ ո լ թ յ ա ն ա յ ս պահանջը ուղղված էր 
կ յանքի ոեալ հարաբերությունների խոր ու բ ա զ մ ա կ ո ղ մ ա ն ի ճանսւչ-
մ ա ն ը , իսկ դա իր է ո ւ թ յ ա մ բ ա յ լ որակ էր և նոր խ ն դ ի ր ն ե ր էր դնում 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի առջև: 

Ի հակադրություն ո ո մ ա ն ա ի կ Ր ա ֆ ֆ ո լ , Փափսւզլանը գտնում 
էր, ՈՐ իր ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն « հ ե ն ք ը » կ ա զ մ ո ղ պատկերները օ բ -
յ ե կ տ ի վ բ ն ո ւ յ թ ունեն, օրինակ՝ իր ա ր և մ տ ա հ ա յ կ յ ա ն ք ի պ ա տ կ ե ր -
ները իրական կ յ ա ն ք ի ց են վ ե ր ց վ ա ծ : ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա յ ս տ ե ղ էլ 
չի պ ա ր փ ա կ վ ո ւ մ փաստի հ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն ս ա հ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ , ս ա կ ա յ ն 
Փ ա փ ա գ յ ա ն ի պահանջը վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ էր գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն վ ե ր ա ր -
տ ա դ ր մ ա ն ընդհանուր սկզբունքներին ՝ իրականությունից ե լնե լու 
խ ն դ ր ի ն ; Ա յ ս տ ե ղ , իհարկե, նա ի ր ա վ ա ց ի էր, հ ա յ գ ր ա ք ն ն ա դ ա -
տ ո ւ թ յ ա ն մեջ ա յ ս հ ա ր ց ո ւ մ չկար հստակ պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ , ե ր բ ե մ ն 

Ռոմանտիզմի այո և բազմաթիվ հարցերի հանգամանալից մեկնաբանու-
թյունը աե ՚ս 8 . 133««1013, Յ ^ ՚ ա ա .թէա3յո«3ձ18, Ի\„ 1966. 

83 Վրթանես Փափազյան, Պատմություն հայոց գրականության, Էշ 462: 
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նատուրալիզմի շատ դրու յթներ ն ե ր կ ա յ ա ց վ ո ւ մ էին ոեսւլիզմի 
սկզբունքների տեսքով : Աճա թե ինչու նա քննադատել է Աւորպե-
աին «Կ յանքը ինչպես ՈՐ է » սկզբունքի պարզունակ մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ -
թ յ ա ն ճ ա մ ա ր 8 4 : 

Ասւրպետը իր վ ե պ ի աոաշաբանում դրում էր, թե փաստական 
ճշմարտությունը ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն առաջնային պ ա յ մ ա ն ն է-
« Մ ե ն ք աշխատել ե ն ք , — գրում է ն ա , — որքան կարելի է, ՛խույս 
տալ ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց և մ ի ա յ ն ճետևել ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն , որը ա ն -
ցավոր աշխսւրքփ բ ե մ ի իսկական պ ա տ կ ե ր ն է » 8 5 : 

Ա յսպես սխալ ու մակերեսորեն ը մ բ ռ ն վ ա ծ « կ յ ա ն ք ը ինչպես 
ՈՐ է » ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն սկզբունքը դոսւ էր բ ա ց ո ւ մ կ յանքի ա ն ա ր -
վ ե ս տ նկարագրությունների առաջ, որոնք ռ ե ա լ ի զ մ ի ա ն վ ա ն տ ա կ 
փորձում էին ծածկել ա ռ օ ր յ ա յ ի փ ա ս տ ե ր ի ց վեր բարձրանալու և 
ընդհանրացնելու ի ր ե ն ց անկարողությունը : 

Լ. ճ ո լ ղ ո լ ր յ ա ն ի « Շ ի ր ի ն ա ն ց Նախշունը» վեպը Փ ա փ ա գ յ ա ն ը 
ճամարում ԷՐ ա ն ա խ ր ո ն ի զ մ ; Ա յ դ վեպում չկան գյուղի ժ ա մ ա ն ա -
կակից պ ա տ կ ե ր ն ե ր , ե ղ ա ծ նկարագրությունները սոսկ պ ա տ ճ ե ն ո ւ մ 
ե ն , ա ռ ա ն ց ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն մ շ ա կ մ ա ն ; « Գ ր վ ա ծ ք ի ոճը , լեզուն , 
ճ յ ո ւ ս վ ա ծ ք ն ե ր ն ու ճանգու յցներն է լ , — գրում է Փ ա փ ա զ յ ա ն ը , — 
ա ն ա ր վ ե ս տ էին, զուրկ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն որևէ հ ա վ ա ն ա կ ա ն ո ւ -
թ յ ո ւ ն ի ց , ա ն խ ն ա մ կ ե ր պ ո վ ա ռ ա ծ ուղղակի բ ն ա կ ա ն ի ց և դ ր ո շ մ ա ծ 
թղթի վրա ճ ա վ ա տ ա ր մ ո ւ թ յ ա մ բ » 8 6 ; Փ ա փ ա զ յ ա ն ը քննադատում է 
ճ ո ս լ ո լ ր յ ա ն ի ն կ յ ա ն ք ի երևու յթների մ ա կ ե ր ե ս ա յ ի ն ընտրության 
ճ ա մ ա ր ; Նատուրալիստական վերարտադրությունը , կ ա մ ինչպես 
Փ ա փ ա զ յ ա ն ն ԷՐ ա ս ո ւ մ ՝ ծ ա յ ր ա ճ ե ղ օ բ յ ե կ տ ի վ ի զ մ ը , ե ր բ ե ք չի կարող 
ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն խ ո ր ու հ ա մ ա կ ո ղ մ ա ն ի ը ն դ գ ր կ մ ա ն պանանջ լ ի ն ե լ : 
Փ ա փ ա զ յ ա ն ը ճ ա յ գ յուղագիրների ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն ս ա հ մ ա ն ա փ ա -
կությունը տ ե ս ն ո ւ մ էր ա յ ն բ ա ն ո ւ մ , ՈՐ նրանց երկերում չէին 
երևում գ յուղի և գ յուղացու կ յ ա ն ք ի ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն փ ո փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն -
ները: Նրանք, գրում է տ ե ս ա բ ա ն ը , ճ ա յ գ յուղացուն ներկայացնում 

Վրթանես Փափազ/ան, Պատմություն Տայոց գրականության, էջ 601: 
85 Աարգիս Ատրպետյան, Խև Կարապետ, Թիֆլիս, 1889, էջ 3: Ատրպեաի ինչ-

պես այս, այնպես էլ մյուս գործերում նատուրալիստական տարրերի քննադա-
տությունը տե՛ս «Մուրն», 1900, 1(1: Ատրպետի նատուրալիզմը քննադատել է նա1 
Մ. Աըեղյանը (Նոր-Գար, 1899, » 169—170): 

86 Վրթանես Փավւազյան, Պատմություն Տայոց գրականության, էջ 614: 
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են Ա բ ո վ յ ա ն ի հերոսի՝ Աւլասու ժամանակների հ ա յ ա ց ք ն ե ր ո վ , 
ա յ ն ի ն չ , փ ո խ վ ե լ էին թ ե ' գ յուղը, թ ե ' գ յուղացու ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն պ ա -
հանջները: Որպեսզի արվեստագետը հ ա մ ա ք ա յ լ ընթանա կ յ ա ն ք ի 
հետ, պիտի կարողանա ընգգրկել կ յ ա ն ք ո ւ մ կ ա տ ա ր վ ո ղ խոր փ ո -
փոխությունները ; Միայն բնատուր ձիրքը ոչինչ անել չի կարող, եթե 
գրողը նոր հ ա յ ա ց ք ո վ շնայի սոցիալական ա յ լ կերպարանք ո ւ ն ե -
ց ո ղ գ յուղին: Ա յ դ նկատի ուներ նա, երբ գրում ԷՐ, թե Պռոշ յանի 
վերջին շրջանի գործերը նու յնպես կ յ ա ն ք ի հրատապ խնդիրներից 
ետ էին մ ն ա ց ե լ : Փ ա փ ա գ յ ա ն ն ա յ ն հիշտ դիտողությունն էր անում , 
որ հ ա յ գ յ ո ս լ ը պատկերող որոշ գրողներ ոչ մ ի ա յ ն չէին նկատում 
փ ո փ ո խ վ ա ծ կ յանքի պ ա յ մ ա ն ն ե ր ը , այլև, չէին յուրացրել կ յ ա ն ք ի 
ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն պ ա տ կ ե ր մ ա ն նոր ձևերը: Ահա թե ինչու տ ե ս ա բ ա ն ը 
Դևորգ Ձուբարի «Մահտեսի Սսւրգիս» վեպը՝ փաստերի ընդգրկման 
ե ղ ա ն ա կ ո վ և վ ե ր ա ր տ ա դ ր մ ա ն սկզբունքով համարում էր հ ն ա ց ա ծ , 
իսկ ն յութի մշակումը՝ մ ա կ ե ր ե ս ա յ ի ն : « Մ ի խ ո ս ք ո վ , — գրում է Փ ա -
փ ա զ յ ա ն ը , — հնության հոտ է բուրում գ ր վ ա ծ ք ի ց , վաղուց մ ո ռ ա ց -
վ ա ծ հնության և շ կ ո լ ա յ ի . . . » 8 7 : 

Փ ա փ ա զ յ ա ն ի քննադատներից մեկը՝ « Մ շ ա կ ի » խ մ բ ա գ ի ր Ա լ ե ք -
սանդր Ք ա լ ա ն թ ա ր ը , ռ ե ա լ ի զ մ ի ընդհանուր ա ռ մ ա մ բ հիշտ ը մ բ ը ո ն -
ման հ ե տ , վրիպում էր կ յ ա ն ք ի իրական փաստերին հ ա վ ա տ ա ր ի մ 
մնալու սկզբունքի մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ : Նա գտնում էր, որ Փ ա -
ւիազյանի ա ր և մ տ ա հ ա յ կ յ ա ն ք ի պատկերներում կ յ ա ն ք ի ճ շ մ ա ր տ ո ւ -
թյունը զ ո հ ա բ ե ր վ ա ծ է մ ի տ ո ւ մ ի ն 8 8 : Նրա քննադատությունում ա ն -
տեսվում էր իրականության փաստերի ընտրութ յա ն , մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ -
թ յ ա ն ու մ ա ր մ ն ա վ ո ր մ ա ն հ ե ղ ի ն ա կ ա յ ի ն իրավունքը: «Կթե նա 
սլաակեր է , — գրում է Ք ա լ ա ն թ ա ր ը , — պ ե տ ք է հ ա ր ա զ ա տ ո ւ թ յ ա ն 
կնիք կրի յուր վրա և նա այլակեվոպված չը /յքմւի զ ա ն ա զ ա ն ն պ ա -
տակների ծ ա ռ ա յ ե լ ո ւ հ ա մ ա ր » 8 9 : 

Սակայն այս դեպքում ա ն կ ա ր ե լ ի կ լիներ բ ա ց ա տ ր ե լ կ յ ա ն ք ի 
վերարտադրութ յան ն պ ա տ ա կ ա ո ւ ղ ղ վ ա ծ ա թ յ ա ն ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն պ ա -
հանջը: Ահա թե ինչու , պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ո վ իր ք ն ն ա դ ա տ ի ն , Փ ա փ ա զ -
յ ա ն ը ի ր ա վ ա ց ի ո ր ե ն գ տ ն ո ւ մ ԷՐ, ՈՐ իր ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ 

^««էրթանես Փափաղյսւնը գրականության մասին», էշ 89—90: 
88 «Մուրն», 1892, X 3, էշ 452: 
80 Նույն տեղամ: 
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ա ր և մ տ ա հ ա յ կ յանքի պատկերները իրական ե ն . « . . . առանց ծ ա ծ -
կ ե ր ս ճշմարտությունը, ա յ ն ք ա ն մերկ ու խորունկ ա ր տ ա հ ա յ տ վ ա ծ , 
որ շատերն ս կ զ բ ո ւ մ . . . զանում էին զրածս պատկերները չավւսւ-
զ ա ն ց ր ա ծ , ֆ ա ն տ ա զ ի ա յ ի ծնունդ, որոշ տենդենցների հ ա մ ա ր ՝ զ ո ւ -
նավորված և ա յ լ ն » 9 0 : Այնուհետև, իր միտքը պարզելոլ նպատակով, 
նշում է , ՈՐ ա յ դ պատկերները չ ա փ ա զ ա ն ց պ ա րզ , կտրուկ ու գ ո ւ -
նեղ ե ն : Թվում է , թե հակասություն կա վերը նշված « գ ո ւ ն ա վ ո ր -
վ ա ծ ի » և ա յ ս վերշին ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ա ն միշև, բ ա յ ց ա յ գ պ ե ս չէ : 
Փ ա փ ա զ յ ա ն ը մերժում ԷՐ ա յ ն գունավորումը, որը հիմք չուներ 
իրականության մեշ : Նա չէր ժ խ տ ո ւ մ և ֆ ա ն տ ա զ ի ա յ ի դերը: ԻՐ 
8 0 - ա կ ա ն թվականների ա ր և մ տ ա հ ա յ կ յ ա ն ք ի պատկերների մասին 
գրել է, ՈՐ դրսևորել է ուրույն մ ո տ ե ց ո ւ մ . « Ա յ դ ձևն է՝ պատկերել 
կ յանքը կոնտրաստներով և նրա գունեղ կ ո ղ մ ե ր ո վ , սկսած ռ ե ժ ի -
մ ի ց ( «Արդար դ ա տ ա ս տ ա ն » ) մ ի ն չ և հ ա յ վաշխառուն («հգնւսվոր 
ե դ ո » , « Լ ա լ ո » ) : Պատկերացրել ե մ հ ա յ ա ղ ա ն իր տիպիկ կողմերով 
( «Բարի մ ա ր դ » ) և նրա վարմունքը ա զ գ ա յ ի ն գործերում, հ ա ր կ ա -
հանն ու գ յուղացիներին շ ա հ ա գ ո ր ծ ո ղ ն ե ր ը . . . » 9 1 : Փ ա փ ա զ յ ա ն ն ա յ -
նուհետև թվարկում է պ ա տ մ վ ա ծ ք ն ե ր ի թ ե մ ա տ ի կ ա ն և ապա, ՈՐ 
խիստ կարևոր է . « Ա յ ս բոլոր գրվածքների մեշ չկա ո՛չ մի ֆ ա ն -
տ ա զ ի ա , ոչ մի կ ե տ , որ դ ե մ լինի իրողության, ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն » : 
Ա յ ս ի ն ք ն ՝ կ յ ա ն ք ի կոնտրաստների պ ա տ կ ե ր ո ւ մ ը , մարդկանց տ ի պ ա -
կ ա ն կողմերով ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ ը , ֆ ա ն տ ա զ ի ա ն իսկ, ասում է Փ ա -
փ ա զ յ ա ն ը , դ ե մ չէր իրականութ յանը: Նա, ըստ էութ յան, ե լնում ԷՐ 
գեղարվեստի և ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն ա յ ն հ ա յ ե ց ա -
կ ե տ ի ց , որ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ճշմարտությունը և կ յ ա ն ք ի ճ շ մ ա ր տ ա -
ցիությունը դիտվում են սերտ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն մեշ: Կյանքի հ ը շ -
մ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն ե լ ա կ ե տ ը բոլորովին 
չէր անտեսում ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն փաստերի ընտրության ու մ ա -
տ ո ւ ց մ ա ն հեղինակի ա զ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Եվ երբ ռ ե ա լ ի զ մ ը գ ե ղ ա ր վ ե ս -
տը դիտում ԷՐ որպես կ յ ա ն ք ի հ ա յ ե լ ի , դա չէր նշանակում կ յ ա ն ք ի 
երևու յթների նատուրալիստական նկարագրություն ա ռ ա ն ց բ ն ո ր ո -
շի, տ ի պ ա կ ա ն ի ը ն տ ր ո ւ թ յ ա ն : Փ ա փ ա զ յ ա ն ը ՆաՐ-Դոսին գ ն ա հ ա -
տում ԷՐ որպես կ յ ա ն ք ը բ ա զ մ ա կ ո ղ մ ա ն ի ուսումնասիրող և լուսա-

90 «Վրթանես Փափազյանը գրականության մասին», էչ 81: 
91 Նույն տեղում: 
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նկարչական ճշտությամբ արտացոլող վիպասան, որը չի ի դ ե ա լ ա ց -
նում իր հերոսներին;, այ լ^դսւակերում-է իրենց լուսավոր և ս տ վ ե -
րոտ կողմերով 9 2 : Սակայն չի կարելի ա յ ս տ ե ղ ի ց եզրակացնել , ՈՐ 
տեսաբանը անտեսում էր գեղարվեստական ճշմարտության և փ ա ս -
տի ճշտության հարաբերությունը, մի բ ա ն , որով ռեալիզմը տ ա ր -
բերվում էր իրականության վերարտադրման. նատուրալիստական 
եղանակից: , . 

Ըստ Փափազյանի, գրողը պետք է իրականությունից կենդանի 
տիպեր «կորզելու և պատկերացնելու» որոշակի նախասիրություն-
ներ ունենա: «Կյանքը ինչպես.-որ է » սկզբունքը բնավ -չէր ժխտում 
կյանքի փաստերի ընտրության, տիպականացման անհրաժեշտու-
թյունը , այլ միայն հաստատում. ԷՐ,, ՈՐ. ինչպիսին էլ լինեն գ ե ղ ա ր -
վեստական պատկերները, դրանք իրականության ցոլապատկեր-
ն ե ր ն ե ն : 

Իրականության անմիջական վերարտադրությունը դ ե ռ չի 
ապահովում երկի էսթետիկական արժեքը, այ լ հավասարապես 
կարևոր է կ յանքի գեղարվեստական վերաձևումը՝ հավանականի 
սահմաններում: Այս. հարցադրումով Փափագյանը չէր վ ե ր ա դ ա ռ -
նում ռոմանտիզմի էսթետիկական դիրքորոշման, ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի և 
ռեալիզմի տարանջատման ա յ ն ս խ ե մ ա յ ի ն , ո ր ը . .ավանդաբար 
գալիս էր նախորդ շրջանից և ո ր ը , ինչպես տեսանք-, կրկնում .ԷՐ 
նաև նա: Նա նկատի ուներ հավանականության ռեալիստական 
սկզբունքը: Հիմքում ունենալով իրականության հշմարաՈւթյունը, 
հնարավորի սահմաններում փաստերի ընդհանրացման . մ ի ջ ո ց ո վ 
հասնել պատկերի գեղարվեստական ճշմարտությահը, որի համեւր 
գրողը պետք է ունենա « . . . սուր դիտողություն, հոգիների մեջ թ ա -
փանցելոլ ընդունա՛կություն և իրական կ յանքը ճշգրտորեն պ ա տ -
կերացնելու տ ա ղ ա ն դ » 9 3 : . ; 

Պատահական չէ, ՈՐ Փավւազյանը հ ե ն ց դրանք էր համարում 
ռեալիստ Շիրվանզադեի- ստեղծագործության բնորոշ կողմերը: 

Այսպիսով՝ Փաւիազյանը գեղարվեստական՜' ճշմարտությունը 
տեսնում էր երևու յթների: խորքը թափանցելու և ա յ ն որպես կ ե ն -
դանի գեղարվեստական իրականություն վերարտադրելու մեջ: Գ ե -

82 Տե՛ս Վրթանես Փափազյան,' Պատմություն նայոց գրականության, էչ 540: 
» Նույն տեղում, կ 519: ՜* 
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ղսւրվեստական ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն առանձնահատկությունը դրսևորվում 
է ա յ դ երկուսի հիշտ կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ա մ բ . « Բ ա ց ի ճշգրտությունից ,— 
դրո«մ է Փ ա փ ա դ յ ա ն ը , — պահանջվում է նաև Աքայոկերավորռլթյուն. 
ա յ ն է ՝ առարկան ներկայացնել կենդանի և տ պ ա վ ո ր ո ղ » 9 4 ; 

Փափադյանի համար ճշգրտությունը պատկերի ճշմարտու-
թ յ ա ն պահանջ ԷՐ, այսինքն հավանականի սահմաններում ը ն դ -
հանրացում , տիպականություն ; Վերջինս էլ ենթադրում ԷՐ ոչ մ ի ա յ ն 
փաստերի ընտրություն , ա յ լ և դույների որոշ խ տ ա ց ո ւ մ , ա յ լ ա պ ե ս 
անհնար էր ապահովել էսթետիկական ներգործությունը: Որպես 
ա յ դ կսւրդի երկեր, Փ ա փ ա դ յ ա ն ը հիշատակում է Շ ի ր վ ա ն զ ա դ ե ի , 
Նար-Դոսի, Ւսահակյանի ա յ դ շրջանի ստեղծագործութ յունները 9 5 : 

Շիրվանզադեի արվեստը նա համարում էր « ա ն ց յ ա լ ի մ ն ա -
ցորդների վրա նոր դրոշ» պարգող երևու յթ , որին հատուկ էր ոչ 
մ ի ա յ ն կ յ ա ն ք ի հշմարտացի ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ ը , ա յ լ և կ յ ա ն ք ի խոր ճ ա -
ն ա չ ո ւ մ ը 9 6 : 

Ինչպես տեսնում ենք Փ ա փ ա դ յ ա ն ը ոեալիստ արվեստագետի 

աոաջնահերթ խնդիրն է համարում կ յ ա ն ք ի ուսումնասիրությունը, 

փաստերի ընտրությունը, մ ա ր դ կ ա յ ի ն հարաբերությունների խոր 

հանաչումը, գեղարվեստական ընդհանրացման հարցերը, որոնք 

բնորոշ էին ո ե ա լ ի գ մ ի դասական տ ե ս ո ւ թ յ ա ն ն ընդհանրապես: Մյուս 

կ ո ղ մ ի ց դրանք ժամանակի քննադատությանը հետաքրքրող 

կարևոր խնդիրներն է ի ն , ուստի Փ ա փ ա գ յ ա ն ի ա յ դ ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ը 

որոշ ի մ ա ս տ ո վ բնութագրում ե ն . ո ե ա լ ի գ մ ի համար մ ղ վ ո ղ պ ա յ ք ա ր ի 

ա յ դ փուլի բնորոշ գ ծ ե ր ը : 

Իրականության ճշմարտացի ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն հարցերի շուրջ ծ ա -

վ ա լ վ ա ծ բանավեհը ուղղված էր օ բ յ ե կ տ ի վ ո ւ թ յ ա ն էությունը գ ե ղ ա ր -

վ ե ս տ ո ւ մ որոշելու խ ն դ ր ի ն : Ռեալիստը ե ր բ ե ք չի տարվում ոչ փ ա ս -

տերի ա ր տ ա ք ի ն փ ա յ լ ո վ , ոչ էլ անտեսում է երևու յթները ; Սակայն 

դրանով , ինչպես հ ա մ ո զ վ ե ց ի ն ք , չէր սպաովում ո ե ա լ ի գ մ ի է ս թ ե տ ի -

կ ա ն : Հ ա յ տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ը գտնում էին, ՈՐ կ յանքի անմիջական 

ուսումնասիրությունն անհրաժեշտ է , ս ա կ ա յ ն ա յ ն ոչ թե վ ե ր ջ ն ա -

94 ԳԱԹ, Փաէիադյան ֆոնդ, М 48, էշ 66: 
95 «Վրթան1ա Փափադյանը դրականության մասին», էջ 135: 
96 Վրթանես Փափազյան, Պատմություն Տայոց դրականության, էշ 520: 
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կան նպատակ է, այ լ ն ա խ ա պ ա յ մ ա ն , որից հետո ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը 
քննում է երևու յթները, որոնում ընդհանուրն ու տիպականը: 

Բնականաբար, ա յ ս հարցերի մշակման ը ն թ ա ց ք ո ւ մ ռ ե ա լ ի զ մ ը 
պ ե տ ք է բ ա խ վ ե ր հ ա յ իրականություն ն ե ր թ ա փ ա ն ց ո ղ նատուրա-
լ ի զ մ ի էսթետիկական չափանիշներին: Այսպես՝ Գրիգոր Ըոհրապի 
կողմից էմիլ Զ ո լ ա յ ի հայտնի բ ա ն ա ձ և ի ՝ «հշմսւրւոությունը ա մ ե ն 
բանե առաշ. մ ա ն ա վ ա ն դ ամեն բանե վ ե ր » հռչակումը, թույ լ ԷՐ 
տ ա փ ս որոշ անքննադատ վերաբերմունք նատուրալիստական 
սկզբունքի ն կ ա տ մ ա մ բ : ճիշտ է , Զոհրապը ա յ ս բանաձևը օ գ տ ա -
գործում էր ռ ե ա լ ի զ մ ի հ ա ս տ ա տ մ ա ն հ ա մ ա ր , ս ա կ ա յ ն տեղիք էր 
տ ա փ ս նատուրալիզմի բանաձևի անհարկի պ ա շ տ պ ա ն ո ւ թ յ ա ն , երբ 
փաստի ճշտությունը հավասարվում էր գեղարվեստական ճ շ մ ա ր -
տ ո ւ թ յ ա ն ը : 

Դա առիթ դ ա ր ձ ա վ , ՈՐ Փ ա փ ա գ յ ա ն ը Զոհրսւպին հ ա մ ա -
րեր նատուրալիզմի պաշտպան. «Ութսունական թ վ ա կ ա ն ն ե ր ի ն , 
« Ա ր և ե լ ք ի » և « Մ ա ս ի ս ի » շուրշը ժ ո ղ ո վ վ ա ծ երիտասարդներից 
առանձնապես հայտնի ե ղ ա վ և գրականության մեշ հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ 
բ ն ա պ ա շ տ ա կ ա ն (նատուրալիզմ) ուղղությունը մ տ ց ր ե ց Դրիգոր 
Զոհրսւպը» 9 7 : 

Հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ ա ր և մ տ ա հ ա յ գրականութ յանը նվիրված մեկ ա յ լ 

ուսումնասիրության մեշ Փ ա փ ա գ յ ա ն ը փ ո խ ո ւ մ է իր վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն -

քը և Զոհրսւպին համարում է ռ ե ա լ ի ս տ գրող 9 8 : Սակայն վերը նշված 

կարծիքը տ վ յ ա լ դեպքում իր արդարացումն ուներ հ ե ն ց մ ի ա յ ն ա յ ն 

պ ա տ ճ ա ռ ո վ , որ Զոհրւսպը ուղղակիորեն կրկնում էր Զոլայի նատու-

րալիստական սկզբունքները: 

Զոպանյանը նու յնպես մերժում էր կ յ ա ն ք ի վ ե ր ա ր տ ա դ ր մ ա ն 

նատուրալիստական տ ե ն դ ե ն ց ը , որը « . . . հետզհետե հ ե ռ ա ց ա ծ էր 

Բալզաքի և Ֆլոբերի մ ե ծ ճ ա մ բ ե ն , և — հ ա զ վ ա գ յ ո ւ տ բ ա ց ա ռ ո ւ -

թ յուններով — բո լորովին ի ն կ ա ծ էր կարճատես դ ի տ ո ղ ո ւ թ յ ա ն , 

կ յ ա ն ք ի մ ա ն ր ա մ ա ս ն ո ւ թ յ ա ն ց աննշանակ ու դ յուրին հ ա վ ա ք մ ա ն ու 

նկարագրական կ ա տ ա ղ ո ւ թ յ ա ն ս խ ա լ ը մ բ ռ ն ո ւ մ ի ն մ ե շ , որուն մ ե ծ 

զոհը ե ղ ա վ , հակառակ իր հանհարին, նույն ինքն Զ ո լ ա ՛ ն » 9 9 : 

97 Նույն տեղում, էշ 709—710: 
98 Տե՛ս «վրթանես Փափաղյանը գրականության մասին», էշ 241: 
99 «Մոս-6» 1897, K 1 1 - 1 2 , էշ 1566: 
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* Սակայն թ ե ' Շ ի ր վ ա ն զ ա դ ե ն , թ ե ' Յ ո պ ա ն յ ա ն ը Ա թ ե ' Փ ա փ ա դ -
յ ա ն ը քննագաւոելով Զ ո լ ա յ ի նատուրալիստա կա ն մ ե թ ո դ ը , ա յ ն ո ւ -
ա մ ե ն ա յ ն ի վ չէին ժ խ տ ո ւ մ նրա ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ա ր ժ ե ք ը , 
մ ս ՚ ն ա վ ա ն դ ա յ ն գ ո ր ծ ե ր ո ւ մ , ուր նրա հ զ ո ր տաղանդը դուրս էր դ ա -
լիս նատուրալիզմի շ ր ջ ա ն ա կ ն ե ր ի ց : 

Փ ա փ ա դ յ ա ն ը իր « Գ ր ա կ ա ն ուղղութ յուններ» Տ ո ղ վ ա ծ ո ւ մ տվել 
է նատուրալիզմի բ ն ո ւ թ ա գ ի ր ը : Ը ս տ նրա՝ նատուրալիզմը ռ ե ա լ ի զ մ ի 
ծ ա յ ր ա հ ե ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն է: Ա յ դ ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ա ն դ լ խ ա վ ո ր սկզբունքն է ՝ 
«ծայրահեղ օբյեկտիվիզմ»100: Փ ա փ ա զ յ ա ն ը գտնում ԷՐ, ՈՐ ն ա տ ո ւ -
ր ա լ ի զ մ ը թեն. ո ւ ղ ղ վ ա ծ էր ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի վ ե ր ա ց ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն , ե ր ա -
զ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն դ ե մ , փ ո ր ձ ե լ ո վ « ս ա հ մ ա ն դնել ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն ը » և 
պ ա տ կ ե ր ե լ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հշմարիա գ ծ ե ր ը , բ ա յ ց ա յ դ հ ա ր ց ո ւ մ 
հասնում էր ծ ա յ ր ա հ ե ղ ո ւ թ յ ա ն : Իհարկե դ ր ա ն ո վ չէին ս պ ա ռ վ ո ւ մ 
նատուրալիզմի և ռ ե ա լ ի զ մ ի տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը : Փ ա փ ա զ յ ա ն ի դ ի -
տ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ի ն ք ն ի ն , կարևոր էր, թ ե և ա յ ս հիշտ մ ո տ ե ց ո ւ մ ը չէր 
հ ա ս ց վ ո ւ մ ն ա տ ո ւ ր ա լ ի զ մ ի փ ի լ ի ս ո փ ա յ ա կ ա ն հ ի մ ք ե ր ի լուրշ ք ն ն ա -
դ ա տ ո ւ թ յ ա ն ը : եթե պ ո զ ի տ ի վ ի զ մ ի դ ր ո ւ յ թ ն ե ր ի վրա հ ե ն վ ո ղ ն ա -
տ ո ւ ր ա լ ի զ մ ը չէր ուսումնասիրում ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի էությունը, իսկ ս ո -
ց ի ա լ ա կ ա ն հ ա ր ց ե ր ո ւ մ չէր ձգտում պարգել հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն զ ա ր -
գ ա ց մ ա ն մ ե խ ա ն ի զ մ ը , ա պ ա ռ ե ա լ ի զ մ ի խ ն դ ի ր ն էր հանաչել հ ա ս ա -
ր ա կ ա կ ա ն ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ը պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր ո ղ շարժիչ ուժերը: ի ր ա կ ա -
ն ո ւ թ յ ա ն ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն վ ե ր ա ր տ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը դ ր ա ն ո վ ենթադրում 
էր կ յ ա ն ք ի ա յ ն պ ի ս ի կ ո ղ մ ե ր ի ը ն կ ա լ ո ւ մ ու նկարագրութ յուն , ո ր ո ն ք 
ա յ ս կ ա մ ա յ ն ձևով շոշափում է ի ն ա ռ ա ջ ա դ ր վ ա ծ խ ն դ ի ր ն ե ր ը : Գա 
էլ բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր կ յ ա ն ք ի ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն պ ա տ կ ե ր մ ա ն ը հաղորդում 

" էր ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն պ ա թ ո ս , ք ա ն զ ի ա ն հ ն ա ր էր կ ա պ ի տ ա լ ի ս տ ա կ ա ն 
հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կ ա ո ո ւ ց վ ա ծ ք ը բ ա ց ա հ ա յ տ ե -
լուց հ ե տ ո մ ն ա լ պ ա ո ս ի վ հ ա յ ե ց ո ղ ի , դ ի ր ք ե ր ո ւ մ : Թեև ռ ե ա լ ի զ մ ի 
ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն , ո գ ի ն օ բ յ ե կ տ ի վ ո ր ե ն հ ա ն գ ե ց ն ո ւ մ էր ա շ խ ա տ ա վ ո ր 
մ ա ր դ ո ւ և կ ա պ ի տ ա լ ի տ ի ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն հակասությունների հ ա ն ա չ -
մ ա ն ը , բ ա յ ց դ ա ս ա կ ա ն ո ե ա լ ի գ մ ի ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ ն ե ր ի ն դեռևս ա ն -
ծ ա ն ո թ է ի ն հ ա կ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի լ ո ւ ծ մ ա ն ուղիները: Ա յ ղ խնդիրը 
պ ե տ ք է լուծեր ս ո ց ի ա լ ի ս տ ա կ ա ն ռ ե ա լ ի զ մ ը : Ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ 
ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն ռ ե ա լ ի զ մ ի ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ ն ե ր ը կ ա ն գ ն ա ծ էին ս»ե-

100 ԳԱԹ, Փտփազյանի ֆոնդ, K 42, էչ 5: 
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սակսւն ճշմարիտ ու առաջավոր դ ի ր ք ե ր ո ւ մ , մ ե ր ժ ե լ ո վ ծ ա յ ր ա հ ե ղ 

օ բ յ ե կ տ ի վ ի զ մ ը , նրանք շատ կ ո ղ մ ե ր ո վ հ ա ղ թ ա հ ա ր ո ւ մ էին նաև պ ո -

զ ի տ ի վ ի զ մ ի է ս թ ե տ ի կ ա ն : 

Այսպես ուրեմն , նատուրալիզմի դ ե մ պ ա յ ք ա ր ը պ ե տ ք է հշտեր 

«զեղւսրվեստր որպես կ յ ա ն ք ի հ ա յ ե լ ի » դ ի տ ե լ ո ւ պահանշը : Թեև. 

դեռևս Միքայել Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն ն ԷՐ ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե լ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի 

պ ա ր զ , հ ա յ ե լ ա ն մ ա ն ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն դ ե մ 1 0 1 , բ ա յ ց ա յ դ խնդիրը շ ա -

րունակում էր մնալ նաև հ ե տ ա գ ա շրշանի հ ա յ է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն մ տ ք ի 

ուշադրության կ ե ն տ ր ո ն ո ւ մ ; Դժգոհ լ ի ն ե լ ո վ հ ա յ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեշ 

ա յ ս պ ե ս ա ս ա ծ ՝ հավուր պ ա տ շ ա ճ ի գ ո ր ծ ե ր ի ց , Փ ա փ ա զ յ ա ն ը գրել է . 

« Մ ե ծ ա պ ե ս ա ո օ ր յ ա կ յ ա ն ք ի գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ն ու բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ -

թյունը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ չ է . . . » 1 0 2 : Իսկական գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը « խ ո ր ո ւ ն կ ու 

լ ա յ ն կ ե ն ս ո ւ ն ա կ ո ւ թ յ ա ն ծնունդ է » , որի շնորհիվ ա զ դ ո ւ մ է կ յ ա ն ք ի 

վ ր ա , ձեոք է բերում հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ա ր ժ ե ք ; Նա ի ր ա վ ա ց ի էր , ե ր բ 

գ ր ա մ ԷՐ, թե գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի է ո ւ թ յ ա ն մ ե շ խ ո ր ա ն ա լ ո վ 

մ ի ա յ ն ձեոք կբերի « գ ե ղ ե ց կ ա գ ի տ ա կ ա ն ա ր ժ ե ք » 1 0 3 : 

Ա յ դ ն կ ա տ ա ռ ո ւ մ ն ե ր ո վ էր նա աոաշնորդվում Ն ա ր - Դ ո ս ի ռ ե ա -

լ ի զ մ ը գ ն ա հ ա տ ե լ ի ս : Փ ա փ ա զ յ ա ն ի հ ա մ ա ր ընդունելի էր Ն ա ր - Դ ո ս ի 

ա յ ն պահանջը, որի հ ա մ ա ձ ա յ ն գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ յ ա ն ք ո ւ մ մ ե ծ 

դեր ունի կ ա տ ա ր ե լ ո ւ : Նրա խ ն դ ի ր ն է ոչ մ ի ա յ ն ց ո ւ յ ց տ ա լ կ յ ա ն ք ի 

փ ա ս տ ը , ա յ լ և ս ո վ ո ր ե ց ն ե լ , թե ի ն չ պ ե ս տեսնել ց ա ն կ ա լ ի ն . « Հ ա յ ե լ ո ւ 

մեշ ցու յց ե ս տ ա լ ի ս ինձ , որ ճ ա կ ա տ ի ս մոս» է ք ս վ ա ծ , բ ա յ ց միջոց 

էլ սովորեցրու , ա խ ր , ա յ դ մուրը ս ր բ ե լ ո ւ ; Բավական չ է , ՈՐ գ ր ա կ ա -

նությունը ցու յց տ ա մ ի ա յ ն ա յ ն , ինչ որ կա կ յ ա ն ք ի մ ե ջ . պ ե տ ք է 

նա ցու յց տ ա և ա ՛ յ ն , ինչ որ չկա և ինչ ՈՐ ց ա ն կ ա լ ի է, որ լ ի ն ի » 1 0 4 : 

• Ա յ ս պ ի ս ո վ , ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն վ ե ր ա ր տ ա դ ր մ ա ն հ ա մ ա ր կարևոր է 

մ ի կ ո ղ մ ի ց ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն օ բ յ ե կ տ ի վ պ ա տ կ ե ր ո ւ մ ը , մ յ ո ւ ս կ ո ղ -

մից կ յ ա ն ք ի վրա ա զ դ ե լ ո ւ կ ա ր ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ; Վերջինս պ ա հ ա ն ջ ո ւ մ ԷՐ 

ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի ա յ ն պ ի ս ի ը ն տ ր ո ւ թ յ ո ւ ն և վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն , ո ր ո վ կ ա -

րող էր ա պ ա հ ո վ ե լ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ֆ ո ւ ն կ ց ի ա ն : 

Ռ ե ա լ ի զ մ ի տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը ա յ ս սկզբունքները հ ա ս տ ա տ ո ւ մ էր 

101 Այո նսւրցր հանգամանորեն լուսաբանված Լ ժ. Սաեփւոնյանի «Միքայել 
նսւլբանզյանի էսթետիկական հայացքները» գրքում (Երևան, 1967, էշ 87) : 

՚ 102 ԳԱԹ, Փսւփագյանի ֆոնդ, >3 39, էշ 3: 
1ս3 «վրթանես Փափազյանը գրականության մասին», էշ 209: 
104 Նաբ-Գօս, եԼԺ, հ. 7, էշ 325: 
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մ ե ծ մ ա ս ա մ բ կոնկրետ գրական երկերի ք ն ն ո ւ թ յ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ : Դա 
պ ա տ ա ն ա կ ա ն չէր: Ռեալիզմի տեսությունը կենդանի, ա ռ օ ր յ ա , 
զարգացող պրոցես ԷՐ, ՈՐ իր հանապարնը Տ ա ր թ ո ւ մ էր թ ե ' հ ն ի , 
թ ե ' իր ժամանակի անընդունելի , ցածրսւրժեք ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն -
ների դ ե մ տ ա ր վ ո ղ պ ա յ ք ա ր ո ւ մ : 

Տիպականությունն էր ո ե ա լ ի գ մ ի համար մ ղ վ ո ղ պ ա յ ք ա ր ի 
մ յուս կարևոր հարցերից մ ե կ ը , որին Փափադյանը աոանձին կրքով 
անդրադարձել է ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն մեջ : Մ ե ր ժ ե լ ո վ ռ ո -
մ ա ն տ ի զ մ ի սկգբունքները, նա գտնում էր, որ ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն 
կերպարները իրական հիմք չունեն, հեղինակի խոսափողներն ե ն : 
Ա յ ս պ ե ս . Րաֆֆոլ ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն երկերի հերոսների բ ն ա վ ո ր ո ւ -
թ յ ա ն գծերն ու արարքները նա համարում էր բ ռ ն ա զ բ ո ս ի կ . օ:Նո'ր 
մարդիկ էին դրանք, դ ե ռ անորոշության քողի տակ ա ո վ ե ր վ ա ծ » 1 0 5 : 
Փ ա փ ա դ յ ա ն ը Րաֆֆոլ ստեղծագործութ յուններից ա ռ ա ն ձ ն ա ց ն ո ւ մ և 
բարձր էր գնահատում նրա կ ե ն ց ա ղ ա յ ի ն վեպերը («Ոսկի ա ք ա -
ղ ա ղ » , «Խաչագողի հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ը » , « Զ ա հ ր ո ւ մ ա ր » , « Մ ի ն ն ա յ ս -
պ ե ս , մ յուսն ա յ ն պ ե ս » և ա յ լ ն ) : Րաֆֆոլ ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն կ ե ր պ ա ր -
ները, ըստ տ ե ս ա բ ա ն ի , բնավորութ յան մ իա կողմ ա ն ի գիծ ունեն. 
« Տ ի պ ա ր ն ե ր ը , եթե բ ա ց ա ս ա կ ա ն են — հրեշային ե ն , եթե դ ր ա -
կան — հ ր ե շ տ ա կ ա ն մ ա ն » 1 0 8 : Դրանք ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն կերպարներից 
տ ա ր բ ե ր վ ո ւ մ են նրանով, որ ռ ո մ ա ն տ ի կ հեղինակի ցանկութ յան 
ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն են , ինչն էլ կերպարների ա ն բ ն ա կ ա ն , ա ն -
իրական և ա ն հ ա վ ա տ ա լ ի լինելու պ ա ա հ ա ռ է դ ա ռ ն ո ւ մ : 

Ընդհանուր ա ռ մ ա մ բ ճիշտ բ ն ո ր ո շ ե լ ո վ Ր ա ֆ ֆ ո լ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր -
ծ ո ւ թ յ ա ն և ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի որոշ յուրահատկությունները, Փ ա փ ա զ յ ա -
նը դ ր վ ա տ ա ն ք ո վ էր խ ո ս ո ւ մ նրա ա յ ն գործերի մ ա ս ի ն , որոնցում 
ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ը թույ լ էր ա ր տ ա հ ա յ տ վ ա ծ ; Հ ա կ ա ռ ա կ դրան՝ Րաֆֆոլ 
լ ա վ ա գ ո ւ յ ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , որպես ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն ե ր -
կեր , ք ն ն ա դ ա տ վ ո ւ մ էին ՝ որպես հ ե ք ի ա թ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ; ճ ի շ տ ա յ դ -
պ ե ս էին հ ա ր ց ը ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ նաև Շ ի ր վ ա ն գ ա դ ե ն ու Նսւր-
Դ ո ս ը 1 0 7 : 

105 Վրթանես Փափազյան, Պատմություն £այռց գրականության, էջ 466: 
106 նույն տեղում, էջ 469: 
107 Նամակներից մեկում Նար-Դոսը գրել է. «Գրոջիս վրա գրված է եղել,— 

նեոու րաֆֆիական հեքիաթարանությաններից, իրական կյանքը՝ ինչպես որ կա, 
Ա մարդու ներքինը»: (ԷԼԺ, ն. 7, էջ 294): 
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« Վ ի պ ա կ ա ն հ ե ք ի ա թ ա յ ի ն հ յ ո ւ ս վ ա ծ ք ը , — գրում է Փ ա փ ս ւ զ յ ա -
ն ը , — մ ի մ ի ա յ ն հեղինակի ք մ ա հ ա հ ո ւ թ յ ա ն ը ե ն թ ա ր կ վ ա ծ հ ա ն գ ո ւ յ ց -
ների լուծումները, ա յ լ և հեղինակի ղ ե կ ա վ ա ր ո ւ թ յ ա մ բ ու 
կ ա խ ա ր դ ա կ ա ն գ ա վ ա գ ա ն ո վ մղվող կ յ ա ն ք ի պ ա յ ք ա ր ն ե ր ն ու կրքերի 
մ ա ք ս ա ո ւ մ ն ե ր ը . . . ա յ դ ա մ ե ն ը ՝ ե ր բ ե մ ն վեպերին տ ա լ ի ս են ա յ ն -
պիսի մ ի ա մ ի տ կ ա զ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , ՈՐ ընթերցողի ժպիտն է հւսրուցա-
նում ի վ ն ա ս գ ր վ ա ծ ք ի մեջ ա ր ծ ա ր ծ վ ո ղ լուրջ խ ն դ ի ր ն ե ր ի » 1 0 8 ; Հ ա յ 
ռեալիստների ա յ ս վերաբերմունքը ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի , մ ա ս ն ա վ ո ր ա բ ա ր 
Րսւֆֆոլ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ն կ ա տ մ ա մ բ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն նոր 
դպրոցների պ ա յ ք ա ր ի լ ա վ ա գ ո ւ յ ն ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց էր, ե ր բ 
նորը բարձրանում ԷՐ, ոչ մ ի ա յ ն իրավացիորեն ձ գ տ ե լ ո վ հ ա ղ թ ա հ ա -
րել նախորդի որոշ ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , ա յ լ և հախուռն կ ե ր -
պ ո վ ժ խ տ ե լ ո վ նաև նրա նվահումները: Ա յ ս պ ի ս ո վ , ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր -
ծական ուղղությունների հ ե ր թ ա փ ո խ ն ա ր ա գ ա ն ա մ և ա վ ե լ ի ա ր -
դ յ ո ւ ն ա վ ե տ էր դ ա ռ ն ո ւ մ ; Բայց ց ա վ ո ք ոչ մ ի ա յ ն մ ո ռ ա ց վ ո ւ մ էր 
պ ա տ մ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա յ լ մի որոշ ժ ա մ ա ն ա կ ո վ նախորդ ուղղու-
թ յ ա ն ը ապրում էր ա ն տ ե ս մ ա ն ու ա ն կ մ ա ն պ ր ո ց ե ս : 

Ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լ ո վ ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն գործերում տ ի պ ա կ ա ն կ ե ր -
պարների պ ա տ կ ե ր մ ա ն ը Փ ա փ ա զ յ ա ն ը հ ա տ կ ա պ ե ս «Ոսկի ա ք ա ղ ա -
ղիդ վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ անում է հ ե տ և յ ա լ դիտողութ յունը , որ Մ ի ք ա յ ե լ ի 
ա զ ն ի վ , վճռական դ ա ո ն ա լ ը ա ն հ ա վ ա ն ա կ ա ն է , քանի որ դրա հ ա -
մար չկան ա ր դ ա ր ա ց ն ո ղ հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն ե ր 1 0 9 ; Ռոմանտիկ երկի հ ե -
րոսները, շարունակում է նա, ա ն ո ր ո շ ո ւ թ յ ա մ բ են ս տ վ ե ր վ ա ծ , լ ի ա -
կատար կերպարներ չեն ; Դ ր ա ն ո վ , ըստ Փ ա փ ա զ յ ա ն ի , ռ ո մ ա ն տ ի զ -
մը չի լուծում հատկանշական պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ տ ի պ ա կ ա ն կ ե ր պ ա ր -
ներ պ ա տ կ ե ր ե լ ո ւ պ ա հ ա ն ջ ը : 

Տ ի պ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն պ ր ո բ լ ե մ ը ռ ե ա լ ի զ մ ի կարևոր և մ ի ա ժ ա մ ա -
նակ խոր քննության ե ն թ ա ր կ վ ա ծ պ ր ո բ լ ե մ ն ե ր ի ց է : Հ ա յ շատ ա ն -
վանի գրողներ և տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր անդրադարձել ե ն դ ր ա ն : Ա յ ս պ ե ս , 
մ ի հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ Արշակ Չ ո պ ա ն յ ա ն ը խ ո ս ե լ ո վ տիպի մ ա ս ի ն , այն. 
հ ա մ ա ր ո ւ մ է հ ա վ ա ք ա կ ա ն բ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն , որը 
ս ա կ ա յ ն ա վ ե լ ի է քան բ ա զ ո ւ մ ա ն հ ա տ ն ե ր ի գծերի ի մ ի հ ա վ ա ք ո ւ -
մ ը : Ա յդպիսին ե ն , ըստ նրա, Շեքսպիրի հերոսները՝ « . . . որոնց յ ա -

103 Վրթյսնես Փափագ/ան, Պատմություն Տայոց գրականության, էջ 461: 
109 նույն տեղում, էշ 460: 
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րաքանչյուրը մարդկություն մըն է ս ե ղ մ վ ա ծ մեկ տիպարի մեջ, և 
ա վ ե լ ի անհուն քան իրական մարդկությունն ա մ բ ո ղ ջ » 1 1 0 : 

Այս մեկնաբանութ յան հ ա մ ա ձ ա յ ն տիպը ընդհանրական լ ի ն ե -
լով՝ տարբեր մարդկանց բնավորութ յա ն ինչ-որ գծերի միակցում 
չէ , այ լ մարդկային խոր անհատականութ յամբ օժտված բ ն ա վ ո -
րություն: 

Ռեալիդմի տեսությունը տիպականի խնդիրը կապում ԷՐ կ յ ա ն -
քի հատկանշական երևու յթների ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն հետ: Տիպական 
կերպարը ա յ ն դեպքում է հաջողված, երբ լինելով հավաքական 
կերպար նաև կ յանքի կենսական երևու յթների ֆոնի վրա է հանդես 
գ ա փ ս : Փ ա փ ա գ յ ա ն ը պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ո վ իր քննադատներին, ա յ ն 
միտքն է հ ա յ տ ն ո ւ մ , որ նրանք հա հախ ա ն ծ ա ն ո թ լինելով ա յ ն մ ի -
ջ ա վ ա յ ր ի ն , որի մասին խոսում են , տ վ յ ա լ երկի կերպարները հ ա -
մարում են շինծու, ոչ ընդհանրական: Նա գրում է . «Ինչ կասեին 
այն ք ննադա տին, որը ւաւսաց կ յ ա ն ք ի հետ ա ն ծ ա ն ո թ , ե լներ և 
գաււսր, որ Օբլոմովի, Րադարովի և ա յ լ ն տիպերը հիշտ չեն, ա յ -
լ ա ն դ ա կ վ ա ծ են և ա յ լ ն , կ ա մ ա յ ն քննադատին, ՈՐ ֆրանսիական 
կ յանքը չհանաչելով Դողեի « Տ ա ր տ ա ր ե ն ը » , Զոլայի « L a t e r r e » , 
« Լ ՛ A s s o m o i r e » , և այ լ վեպերը դատապարտեր իբր ա յ լ ա ն դ ա կ ո ւ -
թյուններով և շինծու հ ե ք ի ա թ ն ե ր ո վ փ ք ը գ ր վ ա ծ ք ն ե ր » 1 1 1 : 

Ինչպես երևում է, Փ ա փ ա գ յ ա ն ը առաջնորդվում ԷՐ տիպական 
կերպարները հասարակական ոեալ պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ պատկերելու 
ռեալիստական պահանջով : Հետաքրքրական է , որ ոեալիդմի հ ա յ 
ականավոր տ ե ս ա բ ա ն Շ ի ր վ ա ն գ ա դ ե ն ա յ ս հարցերի շուրջը խոսելիս 
տ ա փ ս է նույն բնութագիրը . « Մ ի ՛ թ ե թ ե թ և ա մ տ ո ւ թ յ ա ն հրեշ, ա յ -
սինքն՝ ծայրահեղություն չէ" Դողեի Տ ա ր տ ա ր ե ն ը . . . » և ա պ ա ա վ ե -
լ ա ց ն ո ւ մ է. «Ոչ ե ր բ ե ք : Ոայց Գողեն խիստ գու յներով է նկարագրել 
իր հերոսին, որ « ա վ ե փ պարդ և ա վ ե փ լիակատար փ ն ի , քան թե 
նա իսկապես երևում է իրական կ յ ա ն ք ո ւ մ » 1 1 2 : Այնուհետև նա 
գանում է , ՈՐ ա յ դ ս կ գ բ ա ն ք ո վ են ստեղծվել « Մ ե ռ ա ծ հոգիների» 
հերոսները, Յաղոն , Հ ա ր պ ա գ ո ն ը , Դոն-Քիշոաը, Ռոբինգոն Կրու-
դոն, Ֆրսւնցը, որոնք մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ և տիպական անձնւսվորոլ-
թ յ ա ն ն ե ր ե ն : 

"0 «Մուրն» 1897, № 1 1 - 1 2 , էջ 1578: 
11! «Վրթանես Փափագյանը գրականության մասին», էջ 27—28: 
112 Շիրվանզադհ, Եժ, E, 10, էրևան, 1962, էջ 119—120: 
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Խոսելով տիպական կերպարների և կ յանքի 6շմսւրտսւցի պ ա տ -
կերման մասին, Փափազյսւնը առանձնակի ուշադրություն է դ ա ր ձ -
նում գեղարվեստի տենդենցիոզության խնդրին, որը ա ր ժ ա ն ա ց ե լ է 
հ ա յ տեսաբանների խոր և բ ա զ մ ա կ ո ղ մ ա ն ի մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը : 
Հ ա ն ր ա հ ա յ տ է, որ գեղարվեստը անկողմնակալ չի արտացոլում 
կ յ ա ն ք ը : Կյանքի երևու յթների ընտրության և դրանց գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա -
կան բնութագրման ժամանակ դրսևորվում է նաև արվեստագետի 
վերաբերմունքը , ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն մեշ հ ա ս տ ա տ վ ո ւ մ կ ա մ 
ժ խ տ վ ո ւ մ են կ յանքի այս կ ա մ ա յ ն երևու յթները; Գեղարվեստական 
արտացոլումն ա յ ս պ ի ս ո վ իրականացվում է որոշակի տենդենցների 
տ ե ս ա կ ե տ ի ց ; վերջիններս կարող են առաջադիմական լինել ա յ ն -
քանով, որքանով արտահայտում են ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն ա յ ն խ մ բ ի շ ա -
հերը, որը հասարակության զ ա ր գ ա ց մ ա ն առաջընթացի կրողն է : 

Փափսւգյանն ա յ ն տեսակետն է պաշտպանում , որ ա ր վ ե ս տ ա -
գետը տ վ յ ա լ հասարակության անդամը լ ի ն ե լ ո վ չի կարող ա ն տ ա ր -
բեր մնալ ժողովրդին հետաքրքրող խնդիրների հանդեպ: Ռուսական 
ւսռաջին հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն օրերին նա հիշեցնում էր գրոդի և գ ե ղ ա ր -
վեստի բարձր կոչումը: Նա գրողից պահանջում էր զենքը ձեռքին 
կռվել ա յ ն գաղափարների համար, որոնք տարիներ շարունակ ա ր -
ծարծվել են նրա ստեղծագործութ յուններում : « Գ ր ո ղ ը , ՈՐ կսւրսւ-
ւգետն է եղել հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի , — գրում է ն ա , — չի կարող 
ուրեմն լուռ և ա ն տ ա ր բ ե ր մ ն ա լ , երբ գրչի մ ա ր դ լինելուց հետո — 
պիտի մեջ նետվել և միանալ իր փ ա յ փ ա յ ա ծ , իր ք ա ր ո զ ա ծ մ տ ք ե -
րի համար կռվողներին ու պահանջ դ ն ո ղ ն ե ր ի ն » " 3 : 

Ինչպես տեսնում ե ն ք գեղարվեստի հասարակական ա կ տ ի վ ո ւ -
թ յ ա ն պ ա յ մ ա ն են հ ա մ ա ր վ ո ւ մ երկի հիմքում հեղինակի դրած 
գաղափարները : Դրանք էլ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն երկի տ ե ն դ ե ն ց ի 
հիմքն ե ն : Ա յ դ խնդրից էր կ ա խ վ ա ծ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի ա շ խ ա ր հ ը ն -
կ ա լ մ ա ն ս ո ց ի ա լ - դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ի ն ուղղվածությունը , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա -
կան ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն որոշակի ն պ ա տ ա կ ա ս լ ա ց ո ւ թ յ ա ն բ ն ո ւ յ թ ը : Փ ա -
վւազյանն իր « Հ ո ս ա ն ք » դ ր ա մ ա ն համարում ԷՐ տ ե ն դ ե ն ց ի ո զ : Նա 
գրում է . « գ ի տ ե մ , ա յ դ պ ի ե ո ա ն իր տ ե ն դ ե ն ց ի ա յ ո վ գուցե շատերին 
դուր չգա. ա յ ն տ ե ղ ս ի մ վ ո լ ի կ կ ե ր պ ո վ ց ո ւ յ ց է տ ր վ ա ծ , որ մ ե ր ն ե ր -
կա կուսակցությունները ժ ա մ ա ն ա կ ի ն և. իրերի ուժով հնացել են և 

113 «վրթանհս Փսւփաղյանը գրականության մասին», էշ 92: 
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նոր հոսանքի՝ նոր երիտասարդութ յան առաջ տեղի պիտի 
տ ա ն . . . » 1 1 4 : 

Փ ա փ ա ղ յ ա ն ը տենդենցիոզությունը կապում էր հ ա ս ա ր ա կ ա -
կան» ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն շարժումների հ ե տ : Դա նրա հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի 
դ ե մ ո կ ր ա տ ի դ մ ի վ ա ռ արտահայտութ յունն է՛*: Աոանձին պ ա տ կ ե ր -
ներում, սիմվոլիկ երկերում նա անդրադարձավ հեղափոխության 
գաղափարներին: Նրա ստեղծագործութ յուններում մ ե ն ք տ ե ս ն ո ւ մ 
ենք բանվորի սիմվոլիկ կերպարը, բ ա յ ց ա յ ն մնում է որպես պ ա յ -
քարող անհատ և ոչ դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ի ն կ ա զ մ ա կ ե ր պ վ ա ծ պ ա յ ք ա ր ի 
իսկական ա ր տ ա հ ա յ տ ի չ , թեև. Փ ա փ ա ղ յ ա ն ը ա ն տ ե ղ յ ա կ չէր բ ա ն վ ո ր 
դասակարգ ի՝ որպես ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ուժի, հ ա ն ր ա հ ա յ տ դարձած գ ա -
ղափարներին: Ընդհակառակը, նա ականատես էր եղել ռուսական 
առաջին հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն ը " 5 : ԻՐ « Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն հ ա յ ո ց գ ր ա կ ա -
ն ո ւ թ յ ա ն » աշխատությունում բարձր գ ն ա հ ա տ ե լ ո վ ն ա յ պ ր ո լ ե տ ա -
րական երգիչներ ձ. Հ ա կ ո բ յ ա ն ի Ա Շ . Կոլրղինյւսնի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ -
թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , ցու յց է տվել բ ա ն վ ո ր դ ա ս ա կ ա ր գ ի դերի հիշտ ը մ բ ը ռ -
նումը և գաղափարական նպատակաուղդվածությունը. նրանցում : 
Փ ա փ ա ղ յ ա ն ը գրում է . « Գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ՈՐ երևում էր գ ե -
ղեցիկ դպրության արտահայտությունների մեջ կ ա մ ա դ գ ա յ ն ա կ ա ն , 
և կ ա մ ժողովրդասիրական և կ ա մ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն ձգտումներով — 
ա յ ժ մ հանդես է գալիս հօգուտ հնշվող, հ ա ր ս տ ա հ ա ր վ ո ղ մի դ ա ս ա -
կարգի և զ բ ա ղ ե ց ն ո ւ մ մ ի քանի նոր երգիչների: Աշխատավոր դ ա -
ս ա կ ա ր գ ը , որի տ ա ռ ա պ ա ն ք ն ե ր ը ա յ ն ք ա ՛ ն ո ղ ո ր մ և գրավիչ շեշտով 
երգել է ի տ ա լ ա կ ա ն բանաստեղծուհի Ադա Նեգրին — դաոնում է 
ն յութ նաև մեր նորագու յն գրողների հ ա մ ա ր » 1 1 8 : 

Ա յ ս պ ի ս ո վ Փ ա փ ա ղ յ ա ն ը հ ա ս տ ա տ ո ւ մ է ա յ ն մ ի տ ք ը , թե գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ա կ ա ն ստեղծագործութ յունը չի կարող զոլրկ լինել տ ե ն դ ե ն ց -
ներից : Նա գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն տ ե ն դ ե ն ց ը կապում էր կ յանքի հ ա ն -
գ ա մ ա ն ք ն ե ր ի խ ո ր ուսումնասիրման և ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն հ ո ս ա ն ք ն ե -
րի ու գաղափարների հ ե տ : Դրանով մ ի ա յ ն գեղարվեստը կունենար 
հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ա կ տ ի վ դեր ; 

Ք ն ն ա դ ա տ ե լ ո վ Րաֆֆուն , Փ ա փ ա ղ յ ա ն ը գտնում էր, որ նրա 

114 Նույն տեղում, էջ 75: 
118 Տե՛ս «էրթանես Փափսւղյան, եժ, ն. 5, էջ 625: 
116 Վքթանես Փւտիազյան, Պատմություն նայոց գրականության, էջ 580—581 ^ 
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ստեղծագործությունում գերիշխում է տենդենցը : Ռոմանտիկ վ ի -
պասանը ըստ ա յ դ միտումի էր վերաձևում իրականությունը, դրան 
էր հարմարեցնում վիպական գործողությունները և հերոսների 
վ ա ր ք ա գ ի ծ ը , « . . . . հ ո գ ե բ ա ն ա կ ա ն հշաությունները և իրերի բնական 
ընթացքը բոնում են երկրորդական տեղ, կ ա մ բոլորովին շը 
կ ա ն » 1 1 7 : Ռոմանտիկ արվեստագետին շէր հետաքրքրում՝ տ ե ն դ ե ն -
ցը բ խ ո ւ մ էր իրադարձությունների օ բ յ ե կ տ ի վ բ ն ո ւ յ թ ի ց , թ ե " հ ե ղ ի -
նակային ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ ցանկությունների արտահայտությունն ԷՐ: 
Այստեղից էլ տենդենցի մերկապարանոց , քարոզչական բ ն ո ւ յ թ ը , 
ուր բ ա ց ա հ ա յ տ դրսևորվում էին հեղինակի մտքերը , առաջադրված 
գաղափարները: Ա յ դ դեպքում ԷՐ, ՈՐ ռոմանտիկ հերոսները դ ա ո -
նում էին հեղինակի մտքերի խոսավաղները և ոշ թե իրական. (սնձ-
նավորություններ: Դրա մեշ էր նա տեսնում ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ի թերու-
թյունը : Փ ա փ ա զ յ ա ն ը իրավացիորեն քննադատում էր ռ ո մ ա ն տ ի կ ա -
կան կերպարների միակողմանիությունը , որը ռեալիստի . համար 
անընդունելի ԷՐ: Փ ա փ ա զ յ ա ն ը Րաֆֆուն համարում էր 6 0 - ա կ ա ն 
թվականների հ ա յ կ յ ա ն ք ի վ ե ր ա ծ ն ո ւ թ յ ա ն գաղափարներով տ ո գ ո ր -
վ ա ծ գրող, Ստ. Նազարյանի աշակերտ, մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ և շերմ 
կողմնակից Դր. Արծրունու մ ղ ա ծ պ ա յ ք ա ր ի ն ՝ պ ա հ պ ա ն ո ղ ա կ ա ն -
ա զ գ ա յ ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն դ ե մ " 8 : Փ ա փ ա զ յ ա ն ը ա յ ն մ ի տ ք ն է հ ա յ ա ն ո ւ մ , 
որ գեղարվեստի միտումնավորությունը պիտի հ ա մ ա ք ա յ լ փ ն ի ժ ա -
մ ա ն ա կ ի պահանջներին , ա յ լ ա պ ե ս պ ա շ տ պ ա ն վ ո ղ գաղափարները 
անօգուտ քարոզի կ վ ե ր ա ծ վ ե ն : Այս տեսանկյունից էլ նա ք ն ն ա դ ա -
տում էր Ծերենցի «Թեոդորոս Ռշաունի» վ ե պ ի տ ե ն դ ե ն ց ը , ա յ ն հ ա -
մ ա ր ե լ ո վ նախորդ վ ե պ ե ր ո ւ մ ա ր ծ ա ր ծ վ ա ծ մ տ ք ե ր ի և քարոզների 
կրկնություն և ժ ա մ ա ն ա կ ի տ ե ս ա կ ե տ ի ց արդեն հ ն ա ց ա ծ " 9 : 

Գեղարվեստի տ ե ն դ ե ն ց ի ո զ ո ւ թ յ ա ն Փ ա փ ա գ յ ա ն ի ը մ բ ռ ն մ ա ն 
մյուս բնորոշ կողմն ա յ ն էր, որ գրողի b u - ի բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն 
պահանշ էր դնում 1 2 0 : Ա յսինքն , տ ե ն դ ե ն ց ը շպետք է հեղինակի գ ա -
ղափարների անմիջական քարոզ փ ն ի : Այս հարցում Փ ա փ ա զ յ ա ն ը 
մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն ի ր ա վ ա ց ի ԷՐ: 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ի ա կ տ ի վ մասնակցությունը ռ ե ա լ ի զ մ ի տ ե ս ա կ ա ն 
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հարցերի մշակմանը ՛այնուհետև իր արտացոլումը գ տ ա վ դ ա -
րասկզբի գեղարվեստում ա ն կ ո ւ մ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն ու ֆ ո ր մ ա լ ի զ մ ի 
դրսևորման դ ե մ մղվող պ ա յ ք ա ր ո ւ մ : Նա ո ե ա լ ի գ մ ի ա յ ն տ ե ս ա բ ա ն -
ներից էր, որոնք հատուկ կ ր ք ո տ ո ւ թ յ ա մ բ հանդես ե կ ա ն ո ե ա լ ի դ մ ի 
սկզբունքային պ ա շ տ պ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ , ընդդեմ ա յ դ ուղղությունների: 

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԻ ԱՆԿՈՒՄԱՅԻՆ ՈՒՂՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հ ա յ տ ն ի է , որ հ ա յ էսթետիկական մ ի տ ք ը ինչպես ա ն ց յ ա լ դ ա -
րավերջին, ա յ ն պ ե ս էլ XX դարի սկգբներին պ ա յ ք ա ր ի և որոնումնե-
րի բ ա ր դ պ ր ո ց ե ս էր ապրում: 

Ռեալիզմի է ս թ ե տ ի կ ա յ ի հ ա ս տ ա տ մ ա ն համար մ ղ վ ո ղ պ ա յ ք ա ր ը 
ա՛յդ տարիներին պ ե տ ք է հաղթահարեր ֆ ո ր մ ա լ ի գ մ ի , ինչպես ն ա և 
ա ն կ ո ւ մ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն ա յ ս պ ե ս կ ո չ վ ա ծ ՝ դ ե կ ա դ ե ն տ ո ւ թ յ ա ն դրսևորում-
ները: 

Սոցիալ-քաղաքական ծանր պ ա յ մ ա ն ն ե ր ը Ռուսաստանում բ ա -
ցասաբար էին անդրադարձել գեղարվեստի զ ա ր գ ա ց մ ա ն ռ ե ա լ ի ս -
տ ա կ ա ն տենդենցների վրա; Կյանքի անհեռանկարությունը , հ ա տ -
կապես ռուսական առաջին հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն պարտությունից հ ե -
տ ո , դաոնում էր գեղարվեստի բնորոշ գ ծ ե ր ի ց մ ե կ ը , թվում ԷՐ, թե 
կ յ ա ն ք ի ապականութ յունը , ա ն կ մ ա ն ը ն թ ա ց ք ը անհնար է կ ա ն գ -
նեցնել : Եվ ահա գեղարվեստում սկսում են երևալ կ յանքի ռ ա ց ի ո -
նալ ճանաչումից հեռանալու միտումներ, որոնք հետզհետե է ս թ ե -
տիկական չափանիշներ էին որոնելու ի ո ա ց ի ո ն ա լ ի զ մ ի մ ե ջ 1 2 ' : 

Գեղարվեստում դրա ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց էին ս ի մ վ ո լ ի զ -
մ ի որոշ ծ ա յ ր ա հ ե ղ դրսևորումները: Ռեալիզմի ներկայացուցիչները 
ա յ ն բնութագրեցին որպես կ յ ա ն ք ի իրական ճանաչողությունից 
կ ա տ ա ր վ ա ծ նահանջ-անկում ; Մի կ ո ղ մ ի ց ֆրանսիական ս ո ց ի ա լ -
քաղաքական իրավիճակը, մյուս կ ո ղ մ ի ց գ ե ր մ ա ն ա կ ա ն ռ ո մ ա ն տ ի զ -
մը և ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ ի դ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն փիլիսոփայութ յունը նպաստեցին 

121 Ռուսական սիմվոլիզմր, նշում է Ասմուսը, կրում էր ֆրանսիական սիմ-
վոլիզմի ազդեցությունը, որի նիմքում ընկած էր գերմանական սուբյեկտիվ իդեա-
լիզմը՝ մասնավորապես, Ֆիիւաեի նայացքները: (В. Асмус, Вопросы Теории Н 
истории эстетики, М., 1958, стр. 531). 
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ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի ՝ որպես զրսւկան ուղղություն, հանգես գալուն : Այն ն ա -
ն ա յ ո ւ մ և տարածում գ տ ա վ նաև Ռուսաստանում: Ա յ դ շարժման 
արձագանքները երևացին և հ ա յ մշակու յթի մեշ : 

Սիմվոլիզմի տ ա ր ա ծ մ ա ն ը նպաստեցին ղարավերշին Եվրոպսւ-
յ ո ւ մ կ ա տ ա ր վ ո ղ տ ն տ ե ս ա կ ա ն խոշոր ցնցումները: Բուրժուական 
իրականության խոր հակասությունը ա ն տ ա ն ե լ ի բ ե ռ ի նման ծ ա ն -
րացել Էր նաև հոգևոր կ յ ա ն ք ո ւ մ , որից ղուրս գալու որոշակի ե լ ք 
շէր երևում: Եվ ահա ապրելը հ ռ չ ա կ վ ե ց « չ ա ր ի ք » , փախուստը ղ ե պ ի 
սիմվոլների աշխարհը՝ միակ փրկությունը: 

Սիմվոլիզմի ծ ա գ մ ա ն ու բ ն ո ւ թ ա գ ր մ ա ն հարցը վրթսւնես Փ ա -
ւհագյանի ուշադրության առարկան է եղել : « Գ ր ա կ ա ն ուղղություն-
ներ» ձեոագիր ա շ խ ա տ ա ն ք ո ւ մ նա հիմնականում հիշա է մ ե կ ն ա -
բ ա ն ո ւ մ ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի գ ա ղ ա փ ա ր ա - է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն մ ո տ ի վ ն ե ր ը , իսկ 
հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ , նաև ս ո ց ի ա լ - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն շ ա ր ժ ա ռ ի թ ն ե ր ը : 

վերը հ ի շ ա տ ա կ վ ա ծ հոդվածում Փ ա փ ա զ յ ա ն ը գրում է, ՈՐ 
ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն դրու յթները ի ր ե ն ց վրա կրում են գ ե ր մ ա -
նական և ա ն գ լ ի ա կ ա ն ա յ դ ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն և է ս -
թ ե տ ի կ ա կ ա ն մ տ ք ի ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Նա ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի ն ն պ ա ս տ ո ղ 
գործոններից էր համարում Վագների երաժշտությունը և ա ն գ լ ի ա -
ցի խոշոր նկարիշ Տ յորների ա ր վ ե ս տ ը 1 2 2 : 

Եթե ա յ դ շրշանում Փ ա փ ա զ յ ա ն ը ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ 
Լր որպես մ ի ա տ ա ր ր , ա պ ա հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ արդեն որոշակի տ ա ր բ ե -
րություն էր դնում ընդհանրապես ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի ս կ զ բ ն ա կ ա ն շրշանի 
և հ ե տ հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն շրշանում իրականության հ ա ն ա չ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ -
նից կ ա տ ա ր վ ա ծ բ ա ց ա ր ձ ա կ նահանշի միշև: Սկզբնական շրշանում 
Փ ա փ ա գ յ ա ն ի ն ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը հրապուրում ԷՐ ա յ ն պ ա տ ճ ա ռ ո վ , ՈՐ 
հնարավորություն էր տ ա փ ս կ յ ա ն ք ի ծավալուն ը ն դ գ ր կ մ ա ն , ս ի մ -
վոլների մ ի շ ո ց ո վ երևու յթների ներքին է ո ւ թ յ ա ն ՝ ոգու սւրսւացոլ-

122 ԳԱԹ, Փափւսզյանի ֆոնդ, № 42, էշ 4: Փափազյանը հիշատակում է Նիցշնի 
այն կարծիքը, որի համաձայն Վսւգները դիտվում էր որպես դեկադենտության 
առաջնորդ: (Այս մասին տե՛ս А. Лосев, Проблема Рихарда Вагнера в 
прошлом и настоящем, «Вопросы эстетики», № 8, М., 1968, стр.71). «Նա-
մակներ Անգյիսւյից» հոդվածում Փափազյանը մերժում է վագների երաժշտությունը 
«խենթային» համարելը: Այդ շրշսւնճւմ նա թարդմանել և նայ ընթերցողներին է 
ներկայացրել նիցշեի կյանքը, փիլիսոփայական հայացքների համսաոտ բնու-
թագիրը, ինչպես նաև աոանձին կտորներ նրա. տարբեր ստեղծագործություննե-
րից: («Ս՛արն», 1896, К 10—11, էշ 1339—1348, «Տարազ», 1904, 76 8 և 9) : 
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մ ա ն ՛ 2 3 : Սակայն դա շէր նշանակում, թե Փափազյսւնն ա յ ս տ ե ղ ի ց 
ե զ ր ա կ ա ց ն ո ւ մ ԷՐ, ՈՐ գեղարվեստը պ ե տ ք է խուսափի ի ր ա կ ա ն ո ւ -
թ յ ա ն հ շ մ ա ր տ ա ց ի ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ ի ց : Մեշըերելով էմիլ Ըո լայի ա յ ն 
կ ա ր ծ ի ք ը , թե ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը ժ ա մ ա ն ա կ ի հասարակական մտքի ա ր -
տ ա հ ա յ տ ի չ ը շի կարող լինել , Փ ա փ ա զ յ ա ն ը հակադրվում է գրսւն և 
պնդում , որ ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ է երևու յթների էությունը, 
հ ե տ և ա բ ա ր ՝ նաև ժ ա մ ա ն ա կ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ոզին . « Զ ո լ ա ն մ ե ր -
ժում էր ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի նշանակությունը իթւ ՚և. մի գրական հոսանքի: 
Նա գտնում ԷՐ, որ հասարակական շ ա ր ժ մ ա ն թ ա ր գ մ ա ն ը շէ ս ի մ -

վ » ւ № ւ » " * : 

Բացատրելով ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի էությունը, Փ ա փ ա զ յ ա ն ը նշում է, ՈՐ 
գեղարվեստի համար կարևորը, ա ր տ ա ք ի ն երևու յթների նկարագրու-
թ յունը շէ, այ լ հասարակական ոգին, նպատակաուղղվածութ յունը , 
որը կարող է դրսևորման զ ա ն ա զ ա ն ձևեր ընդունել : Մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն 
ի ր ա վ ա ց ի է Փ ա փ ա զ յ ա ն ը , ս ա կ ա յ ն դա ոշ թե ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի է ո ւ թ յ ա ն 
ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ԷՐ, ինշպես պնդում է ինքը, ա յ լ վւաստորեն 
ռեալիստ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ի խոՐ դ ե մ ո կ ր ա տ ի զ մ ի 
ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Փ ա փ ա զ յ ա ն ը ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի հնարներին դիմում 
էր հասարակական լուՐշ խնդիրներ արծարծելու հ ա մ ա ր (օրինակ՝ 
նրա ս ի մ վ ո լ ի կ զ ր ո ւ յ ց ն ե ր ը ) : Նույնիսկ ա վ ե լ ի ն , իր ս ի մ վ ո լ ի կ պ ա տ -
կերներում և զ րո ւ յցներում , նա ա ր ծ ա ր ծ ո ւ մ էր հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն վ ե -
րափոխումների անհրաժեշտությունը ; Ահա թե ինշու էր նա հ ա յ տ ա -
րարում, թե « ը մ բ ո ս տ ե ր գ ե ր » ս ի մ վ ո լ ի կ շարքը իր գաղափարների 
ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն է . « Ը մ բ ո ս տ ե ր գ ե ր ը » — գրում է ն ա , — ոշ թե 
նիցշեականություն է (ինշպես շատերն են կ ա ր ծ ե լ ) , այ լ զուտ մեր 
հ ա յ ի կ յ ա ն ք ի մեշ ա ր մ ա տ ա ց ա ծ , գ ծ ո ւ ծ , ս տ ր կ ա յ ի ն ա ռ ա ք ի ն ո ւ թ յ ո ւ ն -
ների դ ե մ ուղղված, կ ր ա կ ա ծ ս լ ա ք ն ե ր » | 2 Տ : 

123 ԳԱ1»-, Փափազյսւնի ֆոնդ, }« 42, էք 3: 
124 Նույն անդում, էջ 7: 
125 Այդ շրջանում նայ գրաքննադաւոննւփց ոմանք Փափագյանին համարում 

էին նիցշեսւկան, նույնիսկ ժողովրդին արհամարհող գրող: («Մուրն», 1897, 9, 
էջ 1265) : Փափաղյանին նիցշեսւկան է համարել ոուո գրաքննադատ Յու, վեսե-
լովսկին, սակայ՛ն որոշ վերապահումով: («Վտակ» (*՝իֆլիս, 1901, էջ 369): 
Հետաքրքրական է Փափաղյանի հետևյալ կարծիքը սիմվոլիզմի մասին. «Սիմվո-
լիզմը... ես հասկանում եմ այն ձևը, ՈՐ հաոաջացնում է ընթերցողի մեջ հոգեկան 
որոշ տրամադրություն, ՈՐ դրդում է նրան մսսպծելա. մտածելու և զայրանալու 
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Փ ա փ ա գ յ ա ն ի կարծիքով ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը , ա յ ս պ ե ս ա ս ա ծ , « ն կ ա -
րագրական դպրոցի» հանգեպ առավելություններ ուներ; Սիմվոլիկ 
պատկերն ընթերցողին ներկայանում է ոչ ի բ ր և ա վ ա ր տ վ ա ծ ու 
պատրաստ մի նկար, որն ընթերցողը ս տ ի պ վ ա ծ է ընդունել ա յ ն պ ե ս , 
ինչպես տ ր վ ա ծ է, այ լ ընդհակառակը^ « Դ ե կ ա դ ե ն տ — ս ի մ վ ո լ ի ս -
տական ( մ ի ս տ ի ք ) դպրոցի բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ը առաջարկում է ո՛չ ա յ ն -
քան նկարը, որքան նրա ուրվագիծը (էսքիգ) և ընթերցողին է մնում 
ը մ բ ռ ն ե լ ո ւ ՝ իր կարողության և. հակումների հ ա մ ե մ ա տ ա յ ս պ ե ս կ ա մ 
ա յ ն պ ե ս » 1 2 6 ; 

Այս հատկությունը, իհարկե, ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի մենաշնորհը . չէր; 
Ա մ ե ն ա տ ա ր բ ե ր մեթոդներով կ ե ր տ վ ա ծ երկերը տարբեր ժ ա մ ա ն ա կ -
ներում տարբեր ընթերցողներ տարբեր ձևով են ընկալում , ու մ ե կ -
նաբանում ; ե վ յուրաքանչ յուր ընթերցողի ա յ դ ուրույն ընկալումը 
չի փոխի գեղարվեստական երկի օբ յեկտիվ-հասարսւկական ա ր -
ժեքն ու էությունը; Սակայն Փ ա փ ա գ յ ա ն ն ի ր ա վ ա ց ի ԷՐ ա յ ն տ ե ս ա -
կ ե տ ի ց , ՈՐ ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի ա յ դ նշանն ու նշանադրությունն ա վ ե լ ի են 
հ ե ռ ա ց ա ծ իրական առարկաներից և ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի ց ՝ քան ռ ե ա լ ի զ մ ի 
մեշ , հենց դրանով էլ ս ի մ վ ո լ ի ս տ ա կ ա ն գործը նմանվում է « է ս ք ի -
զ ի ն » , քանի ՈՐ ընկալողի ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն այս դեպքում ա վ ե լ ի 
քմահահ ու ա ն կ ա խ ա բ ա ր կարող էր գործել ; Փափազյանը; ս կ զ բ ն ա -
կան շրջանում թերևս հ ա կ վ ա ծ չէր տեսնել է ս թ ե տ ի զ մ ի ա յ ն բնորոշ 
գ ի ծ ը , որը պ ե տ ք է ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը հասցներ զ գ ա յ ա կ ա ն բ ա ց ա ր ձ ա կ ա -
ն ա ց մ ա ն կ ա մ գ ե ր ա գ ն ա հ ա տ մ ա ն ՝ ի վնաս ա յ ն տ ե ղ ա ր տ ա ց ո լ վ ո ղ 
ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն : 

Սիմվոլիստները գտնում էին, թե իսկական գեղարվեստի ն պ ա -
տ ա կ ը ա յ ն ա մ ե ն ի թ ա ր գ մ ա ն ը լինելն է « ի ն չ որ հոգին ունի իր խ ո ր -
քերում՝ գրեթե ա ն գ ի տ ա կ ի ց կ ե ր պ ո վ » 1 2 7 : 

Սա ոչ ա յ լ ինչ ԷՐ, քան իասցիոնսւլիզմի ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն , 
զ գ ա յ ա կ ա ն ի բ ա ց ա ր ձ ա կ ա ց ո ւ մ , որը գեղարվեստական ա ր տ ա ց ո լ -
ման հարցերում ե ր բ ե մ ն հասցնում էր ֆ ո ր մ ա լ ի զ մ ի ջ ա տ ա գ ո վ ո ւ -
թ յ ա ն : Մի բ ա ն , որ անընդունելի էր Փ ա փ ա զ յ ա ն ի հ ա մ ա ր ; Փ ա փ ա զ -
յ ա ն ը սկզբում չէր տեսնում , ՈՐ ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը միատարր երևու յթ չէ : 

եղած խայտառակությունների և կեղտի ղեմ»: «վրթանես Փափազյանը գրակա-
նության մասին», է» 75: 

.126 ԳԱք*. Փափազյանի ֆոնղ, .V 42, էշ 6. 
127 Նույն տեղում, էշ 3: 
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Եթե դարավերջին նա վարձում էր հ ա ս տ ա տ ե լ , որ ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը ժ ա -
մ ա ն ա կ ի ոգու ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ ա ր ո ղ է լինե լ , ա յ ն էլ ս ո ց ի ա -
լական վ ե ր ա փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ը նկատի ո ւ ն ե ն ա լ ո վ , ա պ ա 1 9 0 5 թ . հ ե -
ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն պ ա ր տ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց հետո շատ ս ի մ վ ո լ ի ս տ ն ե ր կ յ ա ն ք ի 
հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն վ ե ր ա փ ո խ ո ւ մ ն ե ր ի ն կ ա տ մ ա մ բ ե ր կ մ տ ո ւ թ յ ա մ բ 
տ ր ա մ ա դ ր վ ե ց ի ն , ո մ ա ն ք , նու յնիսկ, բ ա ց ա հ ա յ տ վ ա խ ո վ էին վ ե -
ր ա բ ե ր վ ո ւ մ նման հնարավոր վ ե ր ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն ը ; Սկզբում ս ի մ վ ո -
լ ի զ մ ի պ ո ե տ ի կ ա յ ո ւ մ Փ ա փ ա զ յ ա ն ը գտնում ԷՐ ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն 
մ ի ա կ ո ղ մ ա ն ի ո ւ թ յ ա ն որոշ գծերի հ ա ղ թ ա հ ա ր մ ա ն մ ի տ ո ւ մ ն ե ր ; Փ ո ր -
ձում էր ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի որոշ նվահումներ՝ հ ա տ կ ա պ ե ս ս ի մ վ ո լ ն ե ր ը , 
օգտագործել ռ ե ա լ ի զ մ ի մեջ; Նկատում ԷՐ, ՈՐ թ ե և ռ ո մ ա ն տ ի կ ն ե ր ի 
ն մ ա ն , ս ի մ վ ո լ ի ս տ ն ե ր ն է լ նպատակ ունեն մարդու հուզաշխարհի 
ա ր տ ա հ ա յ տ ի չ ը լինելու , ս ա կ ա յ ն ներբողում են « . . . զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ն ե -
րի բ ա ց ա ր ձ ա կ ա ն ը ՝ ա ն կ ա խ նրա մ ա ս ն ա վ ո ր , ա ն հ ա տ ա կ ա ն ա ր տ ա -
հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց » 1 2 8 : 

« Զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ն ե ր ի բ ա ց ա ր ձ ա կ ա ն ը » ս ի մ վ ո լ ի ս տ ն ե ր ի մոտ 
կ տ ր վ ա ծ էր ոչ մ ի ա յ ն ա ն ձ ի ց , Ա՛յլև ժ ա մ ա ն ա կ ի կոնկրետ հ ա ս կ ա ց ո -
ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , որը հ ա մ ա ր վ ո ւ մ էր նու յնչափ հին , որքան ա շ խ ա ր հ ը 1 2 9 : 
Ս ա կ ա յ ն , եթե ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ը ի դ ե ա լ ն ե ր ի ի ր ա կ ա ն ա ց ո ւ մ ը հ ա մ ա ր ո ւ մ 
էր հնարավոր և ք ն ն ա դ ա տ ա կ ա ն վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք էր ց ո ւ ց ա բ ե ր ո ւ մ 
կ յ ա ն ք ի ն կ ա տ մ ա մ բ , ա պ ա ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի հ ա մ ա ր ա յ դ ա պ ա գ ա ն ա ն ո -
րոշ էր, հ ե տ և ա պ ե ս ՝ ի դ ե ա լ ն ե ր ը ա ն ի ր ա կ ա ն ա ն ա լ ի , իսկ կ յ ա ն ք ը , 
ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս , « չ ա ր ի ք » : 

Ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի տարրերը իր գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն պ ր ա կ տ ի կ ա յ ո ւ մ 
օ գ տ ա գ ո ր ծ ե լ ի ս Փ ա փ ա զ յ ա ն ը փորձում էր հ ա շ տ ե ց մ ա ն եզրեր գ ը տ -
նել զ գ ա յ ա կ ա ն ի և բ ա ն ա կ ա ն ի մեշ ; Տ ե ս ա բ ա ն ը ա յ ն կարծիքն Էր 
հ ա յ տ ն ո ւ մ , որ բ ո վ ա ն դ ա կ ա յ ի ն ը մ ո ռ ա ց ո ւ թ յ ա ն չի մ ա տ ն վ ո ւ մ , ա յ ն 
իր ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ ն է գտնում ս ի մ վ ո լ ի կ պատկերի խ ո ր ք ո ւ մ ՝ ձ ո ւ լ վ ե -
լ ո վ նրան: Որպես դրա հ ա ս տ ա տ ո ւ մ , նա մեջբերում է ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի 
պ ա շ տ պ ա ն ն ե ր ի ց մ ե կ ի ՝ Հանրի դը Ռենիեի կ ա ր ծ ի ք ը . « Ս ի մ վ ո լ ը » , — 
ըստ ն ր ա , — մի հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն է վ ե ր ա ց ա կ ա ն ի և կոնկրետի և 
ա յ դ հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ա ն մ ի ա ն դ ա մ ը մնում է ե ն թ ա դ ր ե լ ի , դա ներքին 
ի մ ա ս տ ն է , որ հ մ տ ո ր ե ն հ ա լ վ ա ծ է ա ր տ ա ք ի ն պ ա տ կ ե ր ի մ ե ջ » 1 3 0 : 

128 ԳԱք»-, Փափսւդյանի ֆոնդ, J* 42, է յ 6—7: 
129 նույն անդում: 
130 նույն անդում, էչ 6: -. 
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Դա բերում էր նաև խոսքի, արտահայտչամիջոցների բ ա զ մ ա զ ա ն ո ւ -
թյուն . թարմություն, երևակայության թոիչք, և դրանով իսկ ընդու-
նելի ԷՐ: Նա դեոևս չէր տեսնում ա յ դ ուղղության ս ո ց ի ա լ - ք ա ղ ա ք ա -
կան միտումը ու ներքին հակասականությունը, որոնք հ ե տ ա գ ա -
յ ո ւ մ իրենց բնորոշ գծերով ի հայտ եկան Ռուսաստանում հեղափո-
խության նահանջի տարիներին; Փափազյանը կարծես ուզում ԷՐ 
ոեալիգմի և սիմվոլիզմի էսթետիկական սկզբունքների կ ա պ ա կ ց -
ման ուղիներ որոնել , սիմվոլիզմի գրականության ձևերն ու պ ա տ -
կերման միջոցները օգտագործել ռեալիստական վերարտադրու-
թ յ ա ն մեջ: Մի բան, ՈՐ դրսևորվեց իր գեղարվեստական պրակտի-
կայում : 

Ահա թե ինչու Փափազյանը արժեքավորելով իր սիմվոլիկ 
պատկերները գրում է. « . . . ի ն չ որ այ լաբանական է շանթ ու կրակ 
է ժայթքում , ծաղրելով լացն ու խոնարհությունը, մոլրացկանորեն 
խնդրված ազատությունը և գծուծորեն տրված « ա ռ ա ք ի ն ի » հ ա ր ց ե -
րը, քրքջալով հահիհների վրա և ավետելով նոր-ուժեղ և հիրաններ 
ունեցող հոսանքների գալուստը» 1 3 1 : 

ճիշտ չի փ ն ի ասել , որ ս ի մ վ ո փ զ մ ը ընդհանրապես խուսափում 
էր հասարակական երևույթների քննադատությունից; Անցյալ դարի 
9 0 - ա կ ա ն թվականներին իրեն Իբսենի աշակերտ համարող Փ ա -
փ ա զ յ ա ն ը ընդգծում էր ի բ ս ե ն յ ա ն հերոսների՝ հատկապես Բրան-
դի անհաշտ վերաբերմունքը բոլրժուական իրականության ն կ ա տ -
մ ա մ բ : Սակայն խնդրի լուծումը ոչ թե քննադատական ոգու ա ր -
տ ա ց ո լ մ ա ն մեջ էր, ինչպես կարծում էր Փափազյանը, այ լ ա յ ն ՝ թե 
ա յ դ մարտնչող հերոսները որքանով էին հասարակական ա ռ ա ջ ա -
վոր ուժերի արտահայտություն դառնում: Տեղին է նշել Պլեխանովի 
հետևյալ միտքը. «Մարդկային ոգու ը մ բ ո ս տ ո ւ թ յ ա ն » քարոզը վ ե -
հության և հրապույրի տարր է մտցրել Իբսենի ստեղծագործության 
մեջ: Բայց երբ նա քարոզում էր ա յ դ « ը մ բ ո ս տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » , ինքը լ ա վ 
չգիտեր, թե ինչի պետք է հանգի դ ա » 1 3 * ; Ուստի սոցիալապես ա ն -
հեռանկար էին Իբսենի «Բրանդի» պոզիտիվ ծրագրերը: Իբսենի 
հերոսները հասարակական ուժեր չեն, նրանք մնում են առանձին 
անհատներ; Այսինքն՝ ի բ ս ե ն յ ա ն կերպարների քննադատական 

131 «վրթտնես Փափազյանը գրականության մասին», էշ 83: 
132 Հ. գ. Պլեխանով, Գեղարվեստ և գրականություն, Հայ պետհրատ, 1949, 

էշ 446: 
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ոգին ռեալ ելք չուներ, ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն կոնկրետ վերափոխումների 
հարց չէր դնում: 

Սակայն քննադատական ոդին իր ժամանակի համար կարևոր 
նշանակություն ուներ, մ ա ն ա վ ա ն դ , որ ա յ ն հատկապես ռ ե ա լ ի զ մ ի 
պ ա թ ո ս ն էր և համընկնում ԷՐ ոեալիստ արվեստագետի է ս թ ե տ ի կ ա -
կան սկզբունքներին: Դրանով են բնութագրվում նաև Փսւփագյանի 
ս ի մ վ ո լ ի կ պատկերները: Սիմվոլների օգտագործումը Փսւփագյանի 
համար ինք նանպատա կ չէր, այն կ յանքի ռեալիստական պ ա տ կ ե ր -
ման միշոց էր, տուրք չէր ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի ն , քանի ՈՐ ռ ե ա լ ի զ մ ը 

ենթադրում էր կ յ ա ն ք ի անմիջական և խոր քննություն, իսկ ս ի մ -
վ ո լ ի զ մ ը որոշ խորհրդավորութ յամբ սքողում ԷՐ իրական ե ր և ո ւ յ թ -
ները, ա ն կ ա խ ա յ ն բ ա ն ի ց , ա յ դ ցանկանում էին նրա ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ -
ցիչները , թե ո չ : Հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն է , որ հ ա յ ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն մեշ 
հիշսւ էր գնահատվել ի բ ս ե ն յ ա ն ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի երազայնութ յունը և 
իրական ե լք չգտնող բողոքի հուսահատական բ ն ո ւ յ թ ը : Իր հ ո դ վ ա ծ -
ներից մեկում Ա. Յ ո պ ա ն յ ա ն ը գրում ԷՐ, ՈՐ Իբսենի գործերին հ ա տ -
կանշական է հ ա կ ա տ ա գ ր ա յ ի ն ս տ վ ե ր ո վ պ ա շ ա ր վ ա ծ լինելը , ուր 
թ ե և նրա կերպարները « ն պ ա տ ա կ ի մ ը կձգտին, դեպի ե ր ա զ մը 
կշւոապին», ս ա կ ա յ ն նրանց պ ա յ ք ա ր ը դեպի իրականություն ե լք չի 
գտնում և իրենք էլ դառնում են հակատագրի զոհեր. « . . . բ ա ց ա ր -
ձակ հուսահատությունն է , — շարունակում է Յ ո պ ա ն յ ա ն ը , — ՈՐ 
Իբսենի մեշ կբարձրանա և բոլոր լու յսերը կ մ ա ր ե » 1 3 8 : Փ ա փ ա զ յ ա ն ը 
և ս գտնում ԷՐ, ՈՐ ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի ն հատուկ է վերացականություն , 
երևու յթի ի դ ե ա լ ա կ ա ն ա ց ո ւ մ : Նա նկատում է, ՈՐ ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը ոչ 
ա յ ն ք ա ն բ ա ց ա տ ր ո ւ մ , որքան ներշնչում է: Իսկ դա իր հետ բերում 
էր, ինչպես ինքն ԷՐ ասում , որոշ միստիկականութ յուն 1 3 4 : 

Սրա հ ե տ և ա ն ք ո վ , ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն ա ն հ ա վ ա ս ա ր ո ւ թ յ ա ն դ ե մ ե ղ ա ծ 
բ ո ղ ո ք ը կտրվում էր իրականությունից : Իհարկե ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի որոշ 
ներկայացուցիչներ իրենց ստեղծագործություններում ինչ-որ չ ա -
փ ո վ հաղթահարում էին ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի ե ր ա զ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , փորձում 
էին լուծել ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն կոնկրետ խնդիրները, սակայն դրանով 
ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը չէր ա զ ա տ վ ո ւ մ մ ի ս տ ի կ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն տարրերից : Դրա 
ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը պիտի համարել ա յ ն , որ Փսւփագյանի ս ի մ վ ո -

133 «Մոս-Տ», 1897, » 1 1 - 1 2 , կ 1582-1583: 
134 ԳԱԹ, Փափսւզյանի ֆոնդ, X 42, էչ 6: 
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լիկ կերպարները, Իբսենի հերոսների նման, ձգտում էին դ ո ս ՚ ս գալ 
իրենց շրշապսւտող ատելի իրականությունից՝ «ոչ մի կոմպրոմիս» 
11շ«սնաբանով, սակայն նույնիսկ հեղափոխական տրամադրություն-
ների պատկերումը մշուշոտ ԷՐ, ա յ դ ց ա ն կ ա փ « վ ա ղ ը » պարղ չէր, 
թեև նրա հերոսները պայքարելու անհողդողդ կամք էին ցուցա-
բերում: 

Սիմվոլիզմի ծայրահեղ սուբ յեկտիվիզմի պատճառով խ ն դ ի ր -
ների արծարծումը կտրվում ԷՐ հասարակական շարժումներից, 
պայքարելը արդյունավետ չէր, քանի ՈՐ անհատի պայքար էր; Փ ա -
փա q յան ն իրավացի ԷՐ, նշելով, որ 80-ական թվականներին ս ի մ -
վոլիզմը նոր կերպարանք էր ստացել , այսինքն՝ ավելի էր խորացել 
սուբ յեկտիվիզմը՝ հասնելով միստիկականության: Այստեղ արդեն 
որոշակիանում է Փավւազյանի վերաբերմունքը ա յ դ ուղղության 
ն կ ա տ մ ա մ բ : Ա յ դ շրշանը նա կապում ԷՐ Ստեֆան Մալսւրմեի, Մո-
րիս քսւրեսի, էդուարդ Ռոտի անվան հետ: 

Հայտնի է, ՈՐ սիմվոլիստ Ստեֆան Մալսւրմեի էսթետիկական 
ըմբռնումների հիմքում ընկած էր գերմանական սուբ յեկտիվ իդեա-
լիզմը : Մալսւրմեի արվեստը ծայրահեղ սուբ յեկտիվիստական ԷՐ, 
նույնիսկ միստիկական 1 3 6 : 

Փափազյանը ևս շեշտում էր սիմվոլիզմի սուբ յեկտիվիստա-
կան բնու յթը , որն իրական աշխարհի գոյությունը պայմանավորում 
է Ես-ի գ ո յ ո ւ թ յ ա մ բ : Ըստ նրանց ը մ բ ռ ն մ ա ն ՝ «Իրերը գոյություն 
չունեն առանց մեր զգայութ յան, նրանց ըմբռնում ենք մենք մեր 
զգայությունների միշոցով. նրանք (իրերը) մեր մեշն ե ն , իրերը 
մ ե ն ք ենք: Ամբոդշ բնությունը ի մ էության և կ յանքի սիմվոլն է 
(խորհրդանշանը)» 1 3 6 : Ուստի արվեստը, ըստ ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի , հ ա մ ա ր -
վում ԷՐ ոգեկոչություն: Չ ն ա յ ա ծ ա յ ս մտքերի միստիկականության, 
սուբ յեկտիվիզմի նման դրսևորումը սկզբում լուրշ չ ք ն ն ա դ ա տ վ ե ց : 
Ռուսական հեղավւոխության տրամադրությունների ազդեցության 
տակ Փափազյանը խորապես զգաց սիմվոլիզմի բարդ ու հ ա կ ա ս ա -
կան լինելը , և շատ սիմվոլիստների՝ ղեպի էսթետիզմը հակվելու, 

135 Ստ. Մալսւրմեի փիլիսոփայական սիստեմը, գրում է Ասմուսը, ծայրանեղ 
սուբյեկտիվիստական է, նույնիսկ միստիկական իղնալիզմ. «էրե ես գոյություն 
չունեմ, ոչ մի բս*ն չի կարող գոյություն ունենալ»: (В. Асмус, Вопросы ТвО-
рин и истории эстетики, М., 1968, стр. 587). 

136 ԳԱք»-, Փափաղյանի ֆոնղ, К 42, էջ 8: 
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գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն խ ն դ ի ր ն ե ր ի ց հեռու պահելու , ն ո ւ յ -
նիսկ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն շարժումները ժ խ տ ե լ ո ւ մ ի տ ո ւ մ ն ե ր ի ս ո ց ի ա -
լ ա կ ա ն էութ յունը : Իր ձեոագիր ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ի ց մեկում Փ ա փ ա գ -
յ ա ն ը ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը ուղղակիորեն ո ր ա կ ո ւ մ է ո ր պ ե ս անկում 1 3 7 : 

Ա ո ա շ ա ղ ի մ ա կ ա ն մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , իհարկե, ը ն դ -
դ ի մ ա ց ա վ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի և ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն փ ո խ հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ա ն , 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն նշանակու՛թյան մ ա ս ի ն ս ի մ վ ո լ ի ս տ -
ների սխալ ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ի ն : 

1 9 0 5 թ . ռուսական հեղաւիոխութ յան ը հաջորդող տ ա ր ի ն ե ր ի ն , 
ո ե ա կ ց ի ա յ ի մ ո լ ե գ ն ո ւ մ ը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե ց աշխարհի 
ո ւ ն ա յ ն ո ւ թ յ ա ն , բ ա ր ո լ և շարի վ ե ր ա ց ա կ ա ն պ ա յ ք ա ր ի , չարի սւն-
պսւրւոելիության, մ ա ր դ կ ա յ ի ն բարձր ձգտումների ի ր ա գ ո ր ծ մ ա ն 
ա ն հ ն ա ր ի ն ո ւ թ յ ա ն և ա ն հ ա տ ի Րոպեական վ ա յ ե լ ք ի ք ա ր ո զ ի ձևով : 
Փ ս ւ փ ա զ յ ա ն ը հիշւո կ ո ղ մ ն ո ր ո շ վ ե ց գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ա ն կ ո ւ մ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն 
դ ե մ ՝ ռուս ա ռ ա ջ ա վ ո ր մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն ն ե ր ի մ ղ ա ծ պ ա յ ք ա ր ո ւ մ : 
Հ ե տ և ե լ ո վ Դորկուն, նա ա յ դ շրջանն ա ն վ ա ն ե ց գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի մ տ ա -
վոր ս ն ա ն կ ո ւ թ յ ա ն շ ր ջ ա ն 1 3 8 : 

Հ ա յ տ ն ի է, ՈՐ ա յ դ տ ա ր ի ն ե ր ի ն ռուս ա ռ ա ջ ա դ ե մ մտավո՛րա-
կ ա ն ն ե ր ը ք ն ն ա դ ա տ ա բ ա ր հ ա ն դ ե ս ե կ ա ն ա ն կ ո ւ մ ա յ ի ն տ ր ա մ ա դ ր ո ւ -
թ յ ո ւ ն ն ե ր ի դ ե մ , հանուն գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ի ս կ ա կ ա ն ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ո ւ -
թ յ ա ն , բ ա ր ձ ր գ ա ղ ա փ ա ր ա յ ն ո ւ թ յ ա ն և հ ո ւ մ ա ն ի զ մ ի : Գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի 
ն պ ա տ ա կ ը պ ե տ ք է լ ի ն ե ր մարդուն ա զ ա տ ե լ ա յ ն տ ա ռ ա պ ա ն ք ն ե ր ի ց , 
ո ր ո ն ք ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն ա ն հ ա վ ա ս ա ր ո ւ թ յ ա ն ծնունդ է ի ն : Դրա մեջ ԷՐ 
ռ ե ա լ ի զ մ ը տ ե ս ն ո ւ մ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի հ ո ւ մ ա ն ի ս տ ա կ ա ն էութ յունը : 

Ա յ դ շրջանի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ Փավւազյանը դ ր ա կ ա ն 
վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք է դրսևորում դ ե պ ի հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Դուսսւկան 
աոաջին հեղավւ ոխութ յան ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն տակ նա հ ա ղ թ ա հ ա ր ո ւ մ ԷՐ 
ի բ ս ե ն յ ա ն ը մ բ ո ս տ հերոսի ի ն ք ն ա ն պ ա տ ա կ դ ե գ ե ր ո լ մ ն ե ր ը : Փ ա -
փ ա զ յ ա ն ի հ ե ր ո ս ն ե ր ն ա ր դ ե ն ունեին պ ա յ ք ա ր ի որոշակի խ ն դ ի ր ն ե ր 
և հ ե ռ ա ն կ ա ր ն ե ր : Ա յ դ գ ո ր ծ ե ր ո ւ մ ա ր ծ ա ր ծ վ ա ծ շ ա տ հ ա ր ց ե ր որոշ 
ն մ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն և. շ փ մ ա ն կ ե տ ե ր ունեն Մ. Գորկոլ երկերում ա ր տ ա -
ց ո լ վ ա ծ հեղավւոխական տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի հ ե տ և դա պ ա տ ա -
հ ա կ ա ն չէ : 

137 հոսքը Փափսւդյանի «Գրական ուղղություններ» ^ՇՕԱտ^ աշխատանքի 
մասին է (ԳԱԹ, Փափաղյանի ֆոնդ, № 42, էշ 7) : 

138 «Վրթանես Փսւփազյանը դրականության մասին», էշ 109: 
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Անդրադառնալով այդ շրջանի ռուս դրական կ յանքին, Փափւսգ-
յանը միանգամայն իրավացի էր, երբ գեղարվեստի անկումայնու-
թ յ ա ն և ինդիվիդուալիզմի քարոզի մեշ տեսնում ԷՐ անմիջական 
կապ ռուսական առաջին ճեղափոիւության պարտության հետ: 
1913 թ. գրական ակնարկներից մեկում Փափագյանը գրում է. 
«Որսա՛ ր ո պ ե ն » ! . . . ահա նշանաբանը ա յ դ վարդապետության, որ 
հնչել սկսեց Ռուսաստանի մի ծայրից դեպի մյուսը, մանավանդ 
այն դժբախտ օրերում, երբ ռուսական 1 9 0 5 - ի հեղափոխությունը 
վիժեց, վարկաբեկ եղավ և քաղքենիությունը ծաղրի բ ռ ն ե ց 
նրան» 1 3 9 : Ինդիվիդուալիզմի գաղափարախոսության հասարակա-
կան պատճառները Փւսփազյանը որոնում էր բոլրժուական քաղ-
քենիական էսթետիկական կոնցեպցիայի մեջ; Փափագյանը նշում 
է. «Եվ հիրավի, ամենից առաջ Ռուսաստանից ձայն բարձրացրին ե. 
համարձակորեն ասպարեզ նետվեցին անհատապաշտության ( ի ն -
դիվիդուալիզմի) վարդաւդետության, «զորեղ Ես»-ի , բնազդների 
ւսզւսա գոհացումի և անվերապահ եսասիրության քարոզները» 1 4 0 : 
Ինդիվիդուալիզմի քարոզը Ա. հեղափոխական գաղափարները ծսւղ-
րելը հաջորդեցին իրար; Ս՛եկից դեպի մյուսը մի քայլ էր, գրում է 
տեսաբանը, որը կատարվեց Արցիբաշևի « Ս ա ն ի ն » վեպով: Ա յ դ վ ե -
ւդում հեղինակը կերտել է ժամանակակից հոսանքները ներկա-
յ ա ց ն ո ղ տիպեր, որոնք պատկերված են ծաղրելի կողմերով, խ ը ղ -
հալի և. անորոշության մեջ խարխաւիող թշվառ շարժումներով: Նա 
գտնում է, ՈՐ չի կարելի հաշտվել չարիքի ե. խոնարհաբար տ ա ռ ա -
պանքները կրելու դեկադենտական պահանջի հետ: 

Փափագյանին զարմանք են պատճառում Լեոնիդ Անդրեևի 
« Խ ա վ ա ր ը » վեպի հերոսների «երբ ես վատն ե մ , դու էլ վատ ե ղ ի ր » 
ձգտումը և սարսափը կյանքի ն կ ա տ մ ա մ բ : 

Դեկադենտները վարձում էին նոր սերնդի մեջ պատվաստել , 
իդեալ դարձնել՝ « . . . եսամոլ անհատականությունը, ագատ « Ե ս » - ը , 
որ ոչ մի դեպքում չպիտի խոնարհեցներ իր մղումները հանրային 

139 ԳԱԹ, Փափաղյանի ֆոնդ, .V 209 թ: 
140 Նույն տեղում: Խոսելով ոոա դեկադենտների մասին Պլեիւանովը դրում ԷՐ, 

ՈՐ նրանք էսթետիկական չափանիշի ասսփնանի բարձրացրին սուբյեկտիվիզմը: 
Բուրժուազիայի անկման շրջանի ինդիվիդուալիզմը պետք եղավ ոչ միայն եսամո-
լական օրենք ստեղծելու Տամար, այլև որպես «.. . նոր էսթետիկայի տեսական 

նիմունք»: (Գեղարվեստ և դրականություն, Հայպետնրատ, 1949, էշ 203—204): 
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շահերի աոաշ. այ լ մ ի մ ի ա յ ն բնազդներին պիտի անսար Ա նրանց 
մղումներին գոհացում տալով պիտի զ բ ա ղ վ ե ր » 1 4 1 : 

Նման զաղափաГШզոս ՚Կ , անկումային արվեստը հակված՜ ԷՐ 
փողոցային ըարքերի, կ յանքի մ ա կ ե ր ե ս ա յ ի ն , անարժեք ե ր և ո ւ յ թ ն ե -
րի, էրոտոմանիական տեսարանների նկարագրության: 

Ա յ դ գործերն արժեքավորողները, գրում էր Փ ա փ ա զ յ ա ն ը , չ ա -
փ ա զ ա ն ց սիրահար են փ ո ղ ո ց ա յ ի ն աղտոտությունների և զ ա ր մ ա -
նալի շէ, ՈՐ նրանց հիացնում է Սոլոգուբի, Արցիբսւշևի, Կուզմինի, 
էազարևսկոլ « ո ե ս ւ լ ի զ մ ը » 1 4 2 : Գեղարվեստի գաղափարազրկությու-
նը հասցնում է մտքի ա ղ ք ա տ ո ւ թ յ ա ն , նկարագրության մ ա ն վ ա ծ ա -
պատության և բււնսւգբոսիկ ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ա ն ; Սակայն ա յ գ ա մ ե -
նը նրանք փորձում էին ներկայացնել որպես ստեղծագործական 
ա զ ա տ ո ւ թ յ ա ն նշան: Նամակներից մեկում Փ ա փ ա զ յ ա ն ը գրում է . 
« С о л о г у б ֊ ը հիրավի ոչ թե « С в о б о д а т в о р ч е с т в а » ֊ ի է գերի 
(երանի այդպես լ ի ն ե ր ) , այ լ ուղղակի « б р е д т в о р ч е с т в а » ֊ ի » 
մ ի մ յ ա ն ց հետ ոշ մի կապ չունեցող կտորներ, տեսարաններ, 
ց ի տ ա տ ն ե ր . . . » 1 4 3 : 

Դեկադենտության ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն դրու յթը, կ ա մ ինչպես Փ ա -
փ ա զ յ ա ն ն է ասում . « Ն ր ա հիմնական հայտարարն է ՝ « ա զ ա տ ո ւ -
թյո՛ւն ա յ ն ա մ ե ն ի ց , ինչ որ աոաշ, շատ քի՛չ մ ի ա յ ն աոաշ, հ ա մ ա ր -
վում էր մ ա ր դ կ ա յ ի ն լավագու յն հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր . . . » 1 4 4 : 

Սակայն խնդիրը գրողի ա զ ա տ ո ւ թ յ ա ն սխալ ը մ ը ո ն մ ա ն մեշ չէր 
մ ի ա յ ն : Դեկաղենտները փորձում էին անկումայնությունը ներկա-
յ ա ց ն ե լ նաև որպես ժողովրդի կ յ ա ն ք ի արտահայտություն և ապա 
գտնում էին, որ ընդհանրապես չկա վնասակար գրականություն: 
Փափազյանը զ ա յ ր ո ւ յ թ ո վ նշում է , որ կա վնասակար գրականու-
թ յ ո ւ ն : Ինչպես խ ո ց ը մաշկի վրա, նման գեղարվեստն էլ վ կ ա յ ո ւ մ 
է ժամանակի հոգեկան ա ն մ ա ք ր ո ւ թ յ ա ն մասին; Անկումային 
երևու յթները նրա հ ա մ ո զ մ ա մ ր երկար կ յ ա ն ք չեն կարող ունենալ: 
Հասկանալի է, որ Փ ա փ ա զ յ ա ն ը չէր կարող հաշտվել ա յ ն պ ն դ մ ա ն 
հետ, թե գեղարվեստը օգտակար է « . . . ե թ ե նույնիսկ սխա՛լ ո ս լ ի -

141 ԳԱւ*, Փափադյսւնի ֆոնդ, К 209 р: 
142 «Վրթաննս Փափազյանը դրականության մասին», էշ 99: 
143 Նույն անդում, էշ 97: 
ւ44 Նույն անդում, էշ 195: 
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ների առաջնորդն մ ե զ Ա ծաղրելի կացուցանե բոլոր վ ս ե մ գ ա ղ ա -
փ ա ր ն ե ր ը . . . » ՝ ^ . 

Ազատության դեկադենտական ըմբռնումները Փւաիազյանը 
բնութագրում է որպես մարդկային ն. քաղաքացիական պարտակա-
նությունների մերժում, որը տանում է դեպի անարխիզմ, հ ա ս ա -
րակական խնդիրների անտեսում: Ա յ դ նույն հարցերն ԷՐ առաջ 
քաշում Մ. Դորկին ռուսական դեկադենտության դեմ մղած հ ա յ տ -
նի ւդայքարում 1 4 6 : Փաւիազյանը դատապարտում է Մ. Դորկուն ա մ -
բաստանողներին, որոնք անտեսում են գեղարվեստի հումանիս-
տական միտումնավորության պահանջը: Ա յ դ ազատամիտները, 
շարունակում է նա, ա յ ն կարծիքին են , որ ոչ ոք իրավունք չունի 
մեծ արվեստագետների միտումների դ ե մ բողոքելու , եթե անգամ 
դրանք լինեն հետադիմական, ա զ գ ա յ ն ա մ ո լ ա կ ա ն , քարոզեն հլու 
հպատակություն: Նա գտնում է, ՈՐ նման ըմբռնումները կապ չու-
նեն ստեղծագործական ազատության խնդրի հետ, դրանք ք ա յ ք ա յ -
վող և անկում ապրող հասարակական հարաբերությունների ա ր -
տահայտություն են: 

Փափազյանը Դորկու հայացքների ուղղակի պաշտպանու-
թ յ ա մ բ հանդես է գալիս մի բանավեհի ա ռ ի թ ո վ : Ինչպես ինքն է 
նշում, բանավեհի պաահառը ռուսական գրական փառքերից մեկը՝ 
Դոստոևսկին եղավ: Մոսկվայի գեղարվեստական թատրոնը բ ե -
մադրել էր «Նիկոլւսյ Ստավրոգին» պիեսը, որն իր հիմքում ուներ 
Դոստոևսկու « Б е с ы » վեպը: Այդ ա ռ ի թ ո վ 1 9 1 3 թվականին « Р у с с к о е 
СЛОВО» թերթում Գորկին տպագրում է մի հոդված, ոլր բ ո -
ղոքում էր ա յ դ ներկայացման դ ե մ , գտնելով , ՈՐ ա յ ն ուղղակի մ ի -
տում ունի ծաղրելի կողմերով ներկայացնել հեղափոխական գւս-
ղաւիարները: Ռեակցիան հարձակվում է Գորկոլ վրա՝ համարելով 
նրան արվեստագետի ազատությունը կաշկանդող, պ ա հ պ ա ն ո ղ ա -
կան մարդ: Արձագանքելով ա յ դ բանակռվին, Փափազյանը ոչ 
մ ի ա յ ն պաշտպանում է Գորկուն, այլև, լիովին բաժանում նրա գ ա -
ղափարները թատրոնի ռեալիստական և դեմոկրատական տ ե ն -
դենցների, նրա հասարակական դերի ու նշանակության վերսւ-

145 Նույն տեղում: 
146 Այս հարցերի հանգամանալից մեկնաբանությունը տե՛ս Д. ВОЛКОВ, М. Горь-
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բ ե ր յ ա լ : Նա անդրադառնում է նաև թատրոնի էութ յան, բ ե մ ա կ ա ն 
արվեստի հարցերին : 

Թատրոնն, ըստ Փափագյսւնի, իրական կ յ ա ն ք ի կենդանի պ ա տ -
կերն է , նրա գեղարվեստական մ ա ր մ ն ա վ ո ր մ ա ն ա յ ն ձևը, որը ա մ ե -
նաակտիվ ներգործուն դերն է կատարում ; Ինչ խ ո ս ք ՝ պ ա կ ա ս 
կարևոր չէ և ա յ ն , թե թատրոնը իր հասարսւկական-դաստիարակ-
չսւկան ֆունկցիան ինչպես է իրականացնում ; Փւսփագյանր խոսում 
է դերասանի և հանդիսատեսի էմոցիոնալ-հոգեբսւնական կապի 
մասին : Ա յ դ երկու տարրերի՝ դերասանի և հանդիսատեսի կապի 
մեջ Է, ըստ նրա, ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն թատրոնի էությունը, ա յ դ ա ր վ ե ս -
տի մ ե ծ ուժի վ կայութ յունը : Մ ի մ յ ա ն ց ի ց գատել ա յ դ տարրերը, 
նշանակում է ո չնչացնել թատրոնը, ո ր ո վ հ ե տ և ըստ նրա, թատրոնը 
գեղարվեստի ա յ ն տեսակն է , ուր անհրաժեշտ է հանդիսականների 
ինքնատիպ և կենդանի մ ա ս ն ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն , աււսւնց որի չի կարող 
գո յություն ունենալ ղերասանի ա ր վ ե ս տ ը 1 4 7 : Միայն երկուսի մ ի ա ս -
նության դեպքում է , որ բ ե մ ը և սրահը մ ի ա ն ա լ ո վ դաոնում են 
մեկ տարածութ յուն : Հանդիսատեսը այս դեպքում , ասում է Փւս-
փ ա գ յ ա ն ր , կենդանի և գգայուն պ ա ս տ ա ո է, որի վրա դերասանը 
իրականացնում է իր ա ր վ ե ս տ ը . «Երբ մի մ ե ծ դերասանի հարցրին, 
թե որտեղից վ ե ր ց ր ե ց հուսահատական ա ղ ա ղ ա կ ը , նա ձեոքը պ ա ր -
գելով դահլիհր պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ է . « Ա հ ա ա ՛ յ ն տեղից . . . ես մ ի ա յ ն 
բերա՛նս բ ա ց ի , աղաղակողը նա էր , և ոչ թե ե ս . . . » 1 4 8 : 

Եթե բ ե մ ո ւ մ չկան մ ա ր դ կ ա յ ի ն ապրումների հշմւսրիտ ա ր տ ա -
հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , չի կարող լինել դերասանի Լ հանդիսականի 
կենդանի կ ա պ : Ինչպիսի ճշմարտություններ էլ , որ հնչեն բ ե մ ի ց , 
եթե չկան կենդանի ապրումներ՝ « բ ե մ ը կդաոնա քարոգության մի 

H7 Ի դեպ, թատրոնի էության և դերասանի արվեստի վերաբերյալ այս հար-
ցադրումներով Փափագյանը արձագանքել է 1913 թ. ռեալիստական թատրոնի 
խնդիրների շուրջը ծավալված ասս թատերագետների բանավենին: Փափագյանը 
նկատի է ունեցել թատերական քննադատ Կագել Ալեքսանդր Ռոմսւնովիչի 
«Театр И искусство» ամսագրում տպագրված հոդվածները, ինչպես նաև 1914 թ. 
Մոսկվայում լույս տեսած թատերական հոդվածների ժողովածուն «В спорах 0 
театре» խորագրով: ժողովածուում տպագրվել են Նեմիրովիչ-Գսւնչենկոյի, 8ա-
Ժի՚ւ-Սամբատովի, Կոմիսարժևսկայայի, Սերգեյ Գլագոյի և մի խումբ այլ թատե-
րագետների հոդվածները: Փափագյանը միանամ է ռեալիստական թատրոնի պաշտ-
պանների հայտնած կարծիքին և ընդարձակ մեջբերումներ անում նրանցից: 

148 «վրթանես Փափագյանը գրականության մասիս», էշ 203: 
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ա մ բ ի ո ն » , որը չի կարող հոգևոր դաստիարակի ղեր կատարել ժ ո -
ղովրդական լայն մասսաների համար; Թատրոնը նաև հասարա-
կական իդեալների կենդանի պատկերման ամենաազդու ձևերից 
մեկն է; Փափադյանը հանդես էր դալիս թատրոնի՝ դարերի ը ն թ ա ց -
քում ձեռք բերված ավանդների պաշտպանությամբ , կրքոտու-
թ յ ա մ բ մերժում էր այդ տանարր բիրտ վարք ու բարքի և է ժ ա ն ա -
գին, ցածրսւրվեսսւ ներկայացումների վ ա յ ր դարձնելու, փ ո ղ ո ց ա -
յին գռեհկությունները բեմ հանելու դեմ : Փափադյանը հետևում ԷՐ 
ա յ դ շրջանում ռուսական թատերական կյանքում տեղի ունեցող 
իրադարձություններին: 

Ռուս առաջադեմ թատերագետների նման, Փափադյանն էլ 
գտնում է, ՈՐ բեմի սւդնւ|ացումը, բարոյական անաղարտությունը 
մ ի ա յ ն կարող է նպաստել թատերական արվեստի պարզացմանը: 
Միանգամայն իրավացի էր նա, երբ գրում ԷՐ. «Թատրոնն իսկապես 
բարքերի և հաշակի ագնվացնողն է . . . ապա և նա պիտի մնա իր 
բարձրության վրա անաղարտ, գարշելի մղումներից ա գ ա տ » 1 4 9 : 

Հիրավի, դերասանի ստեղծագործական որոնումների և բ ա ց ա -
հայտումների միջոցով հանդիսատեսը հաղորդակից է դառնում 
տւյյալ ստեղծագործության հիմքում ընկած գաղափարներին, և 
նրա մոտ ձևավորվում է էսթետիկական հաշակ: Դեռևս 1893 թ վ ա -
կանին « Թ ա տ ր ո ն » հանդեսում տպագրված հոդվածներում Փ ա փ ա դ -
յ ա ն ը քննադատում է հ ա յ բեմում տ ե ղ գտած անարժեք, կեղծ հ ա յ -
րենասիրական պիեսները, որտեղ բացի « ա խ ու վ ա խ ի ց , հայրենիք 
և Հ ա յ ա ս տ ա ն » կոշերից ուրիշ ոչինչ չես կարող լսել : Նա վրդովմուն-
քով է՜ խոսում նաև եվրոպական էժան մելոդրամաները հայկական 
բ ե մ հանելու դ ե մ ; Անդրադառնալով իր ժամանակի Արևմտյան 
Եվրոպայի բ ե մ ա ր վ ե ս տ ի ն , նա քննադատում է ֆրանսիական ա յ ն 

անմիտ ու անհամ մելոդրամաները և գռեհիկ բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա մ բ 
օպերետները 1 5 0 , որոնք ոչինչ չեն տ ա փ ս մարդկանց մտքին և հ ո -
գուն, պահանջում է հ ա յ բեմը հեռու պահել նման անարժեք ներ-
կայացումներից , բ ե մ չհանել դաշույններով և սպանություններով, 
« կ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա մ բ » փ պիեսներ; 

Ի հակադրություն ֆրանսիական մելոդրամաների, Փ ա փ ա դ յ ա -

149 Նույն տեղում, էչ 197—198: 
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նր բարձր է գնահատում նորվեգացի գրող և դ ր ա մ ա տ ո ւ ր գ P. P j n r -
նըսոնի, գ ե ր մ ա ն ա ց ի Գ. Հ ա ո ւ պ տ մ ա ն ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , 
ա յ դ շրջանում մ ե ծ հետաքրքրություն դրսևորելով հ ո գ ե բ ա ն ա կ ա ն 
վեպի ու դ ր ա մ ա յ ի ն կ ա տ մ ա մ բ : 

Ուշագրավ է , որ Շիրվսւնգադեն ևս ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լ ո վ ա յ դ շ ը Ր -
շանի ե վ ր ո պ ա կ ա ն թատերական կ յ ա ն ք ի ն , նույն սկզբունքով և գ ր ե -
թե նույն ձևով էր գնահատում և քննադատում էժա ն ա գ ին " մ ե լ ո -
դրամաները բ ե մ հանելու պ ր ա կ տ ի կ ա ն : Նա ևս քննադատում էր 
ֆ ր ա ն ս ի ա կ ա ն ա յ ն մ ե լ ո դ ր ա մ ա ն ե ր ը , ուր « . . . մարդիկ ս պ ա ն վ ո ւ մ ե ն , 
դ ա ր ձ յ ա լ կ ե ն դ ա ն ա ն ո ւ մ , հարություն ա ռ ն ո ւ մ և ինշպես, ա յ դ մ ի ա յ ն 
դ ա տ ա ր կ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ֆ ր ա ն ս ի ա ց ի հեղինակին է հ ա յ տ ն ի » 1 5 1 : Սա-
կ ա յ ն , եթե նրա և Փ ա փ ա գ յ ա ն ի կարծիքները վերը նշված հարցում 
համընկնում էին, ա պ ա նորվեգացի դրամ ա տ ու րգ ի ՝ P. ԲյոՐնսոնի 
ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի գ ն ա հ ա տ մ ա ն մեշ որոշ տարբերութ յուն 
կար; Եթե Փ ա փ ա գ յ ա ն ի համար հ ա վ ա ս ա ր ա պ ե ս բ ա ր ձ ր ա ր ժ ե ք էին 
թ ե ' դրամատուրգը և թ ե ' գրողը, ա պ ա Շ ի ր վ ա ն գ ա դ ե ն Բ յ ո ր ն ս ո ն - վ ի -
պասանին հակադրում էր Բ յորնսոն-դրսւմատոլրգին՝ բարձր գ ն ա -
հ ա տ ե լ ո վ աոաջինին : Նա գրում էր. « . . . ա վ ե լ ի գեղարվեստական 
գլ՛ող է Բյորնսոնը, ս ա կ ա յ ն ոշ ի բ ր և դ ր ա մ ա տ ո ւ ր գ , ա յ լ ի բ £ և վ ի պ ա -
ս ա ն » 1 5 2 : Նա առաջնությունը տ ա լ ի ս էր վ ի պ ա ս ա ն ի ն , որովհետև 
նրա վ ե պ ե ր ո ւ մ կ յ ա ն ք ի երևու յթները և փ ա ս տ ե ր ը ա վ ե լ ի ՜մոտ են 
ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը , քան նրա դ ր ա մ ա տ ի կ ա կ ա ն երկերում: Շ ի ր վ ա ն գ ա -
դեն գտնում է , ՈՐ ի հակադրություն Րյորնսոնի վ ե պ ե ր ի , թ ա տ ե ր ա -
կան գործերում մ ե ր կ ա պ ա ր ա ն ո ց գ ա ղ ա փ ա ր ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը վնասում է 
կ յ ա ն ք ի փ ա ս տ ե ր ի օ բ յ ե կ ա ի վ ո ւ թ յ ա ն ը և ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն ը : Սակայն 
Փ ա փ ա գ յ ա ն ը հ ե ն ց ա յ դ գ ա ղ ա փ ա ր ա յ ն ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա մ ա ր դ կ ա յ ի ն 
բ ն ո ւ յ թ ն էր հ ա մ ա ր ո ւ մ Րյորնսոնի թ ե ' վեպերի և թ ե ' դ ր ա մ ա ն ե ր ի 
հաջողության և լ ա յ ն հա նա շման ա ր ժ ա ն ա ն ա լ ո ւ գ ր ա վ ա կ ա ն ը : 
Փ ա փ ա գ յ ա ն ը տ վ յ ա լ դ ե պ ք ո ւ մ ոշ թե հակադրվում էր Շ ի ր վ ա ն գ ա դ ե -
ի ն ՝ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի օ բ յ ե կ տ ի վ ո ւ թ յ ա ն պահանջի հ ա ր ց ո ւ մ , ա յ լ մեկ 
ա ն գ ա մ ևս ընդգծում ԷՐ, ՈՐ գեղարվեստը իր ժամանակի մտքերի ու 
ձգտումների ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը պ ե տ ք է փ ն ի : Եվ ա յ դ մ ի տ ք ը 
հ ա ս տ ա տ ե լ ո ւ հ ա մ ա ր դ ի մ ո ւ մ է կ ո ւ լ տ ո լ ր - պ ա տ մ ա կ ա ն դպրոցի ն ե ր -

151 «Արձագանք», 1892, J6 15: 
152 «Տարազ», 1896, M 14: 
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կ ա յ ա ց ա ց ի չ ն ե ր ի ց մեկին՝ Դեորգ Րրսւնդեսին, բերելով նրա կ ա ր -
ծիքը Բյորնսոնի մասին. «Նրա գործերը,— ինչպես ասում է Բրան-
դ ե ս ը , — X I X դարի մտքերի Լ ձդտումների մարմնացումն ե ն , իսկ 
ա յ դ մտքերը նույնն են բանաստեղծհւթյան համար, ինչ որ արյան 
շրջանառությունը մարմնի հ ա մ ա ր » 1 5 3 : 

Անկումային գեղարվեստի արտահայտություններից մեկն էլ 
ֆուտոս՝ իդմն ԷՐ: Մերժելով գեղարվեստի հին արժեքները, ա յ ն 
հոչակվեց որպես տեխնիկայի դարի «նոր ա ր վ ե ս տ » ; Ֆոսոոսփզմը 
ծնվելով Իտալիայում, շուտով տարածվեց նաև Ռուսաստանում, 
դարդացման հող գանելով ցարական ռեակցիայի տիրապետության 
ծանր մթնոլորտում; ՛Քննադատությունն, իհարկե, անտարբերու-
թ յ ա մ բ չընդունեց ա յ ն ; Պաշտպանող հոդվածների կողքին ավելի ու 
ավելի վհոական դարձավ առաջավոր տեսաբանների պայքարը ֆ ո ւ -
տուրիգմի դեմ : 

Այդ տարիներին, հայ իրականության մեջ Աս երևացին ֆ ո ւ -
տուրիգմի սկզբունքները բ ա ց ա հ ա յ տ ո ղ ու քննադատող հոդվածներ; 
1913 թ. տպագրված գրական ակնարկներում Փափադյանը բնու-
թ ա գ ր ո ւ մ . է ֆուտուրիգմը, քննադատելով ա յ դ ուղղության հ ի մ ն ա -
դիր՝ իտալացի Ֆ. Մարինետտիի « Մ ա ֆ ա ր կ ա » վ ե պ ը : 

Գեղարվեստն, ըստ ֆ ո ս ո ո ս փ գ մ ի , պետք է արտացոլի ուժեղ 
անհատին, որը հակադրվում է բարոյական կաշկանդումներին, 
ազատորեն դրսևորում իր պահանջները՝ ամեն ինչ ենթարկելով 
« Ե ս » - ի ն ; Փափադյանը, իրավացիորեն, նմանություններ է տ ե ս -
նում ինդիվիդուալիզմի ֆուտուրիստական քարոզի և Նիցշեի գ ե ր -
մարդու տեսության միջև: Քննադատելով ֆուտուրիստներին, Փ ա -
փադյանը որոշ հատվածներ է մեջբերում նրանց մ ա ն ի ֆ ե ս տ ի ց . 
«Ուզում ենք երգել մենք վտանգների սերը և հանդգնությունների, 
եռանդի վարժությունը . . . Ուդում ենք փառավորե՛ լ մենք պ ա տ ե ր ա զ -
մ ը , որովհետև նա' է աշխարհիս միակ առողջապահությունը: Փ ա -
ռավորո՛ւմ ենք մենք միլիտարիզմը, ազգայնամոլութ յունը , ա ն -
իշխանական բոլոր կործանարար շարժումները, մահը, ա յ լ և ա ր -
համարհանքը դեպի կ ա ն ա յ ք » 1 5 4 : 

Այնուհետև կործանման են դատապարտվում դպրոցները, 

153 «Վրթանես Փափադյանը դրականության մասին», էշ 85: 
154 նոյն տեղում, էջ 189: 
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անցւսւլի ա ր ժ ե ք ն ե ր ը , բ ա ր ո յ ա կ ա ն ն ո ր մ ա ն ե ր ը : Ֆուտուրիզմի 
ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ը ՝ կ յ ա ն ք ի տ գ ե ղ երևու յթների ի ն ք ն ա ն պ ա տ ա կ ն կ ա -
րագրությունը , գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն ս ն ա ն կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , անհուն ե ս ա մ ո -
լութ յունն ու ա ր հ ա մ ա ր հ ա ն ք ը ղ ե պ ի ա մ ե ն վ ս ե մ գ ա ղ ա փ ա ր , ա մ ե ն 
ա զ ա տ ա ր ա ր շարժում , կ ա ն խ ա ն շ ո ւ մ էր ու գ ա ղ ա փ ա ր ա պ ե ս ն ա -
խ ա պ ա տ ր ա ս տ ո ւ մ աոաշին հ ա մ ա շ խ ա ր հ ա յ ի ն պ ա տ ե ր ա զ մ ը : Կ ա պ ի -
տ ա լ ի զ մ ի նոր լիուլի՝ ի մ պ ե ր ի ա լ ի զ մ ի որդին էր ֆ ո ւ տ ո լ ր ի զ մ ը : 

Ըստ վերոհիշ յալ մ ա ն ի ֆ ե ս տ ի ՝ ֆ ո ւ տ ո լ ր ի զ մ ի է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն 
ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ի հ ի մ ք ո ւ մ ը ն կ ա ծ էր ի դ ե ա լ ի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն բ ո վ ա ն -
դ ա կ ո ւ թ յ ա ն ժ խ տ ո ւ մ ը և « Ե ս » - ի որպես է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն գ ն ա հ ա տ ո ւ -
թ յ ա ն չափանիշ հռչակումը : 

Տ ե խ ն ի կ ա յ ի դարի ջատագովութ յունը կ ա տ ա ր վ ո ւ մ էր ի վնաս 
հասարակական լուրշ խնդիրների ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն : Փ ա ռ ա բ ա ն վ ո ւ մ 
էր անշունչ մ ե ք ե ն ա ն ե ր ի իշխանությունը շ ա հ ա գ ո ր ծ վ ո ղ մ ա ր դ կ ո ւ -
թ յ ա ն վ ր ա , գովերգվում ռ ա զ մ ա կ ա ն մ ե ք ե ն ա յ ա կ ա ն ուժը: Ա ն ո թ ա -
գ ր ո ւ թ յ ա ն էր մ ա տ ն վ ո ւ մ և հետին պ լ ա ն ԷՐ մղվում մ ա ր դ կ ա յ ի ն հ ո -
գ ե կ ա ն խոր ա պ ր ո ւ մ ն ե ր ի , ձգտումների հասարակական շ ա ր ժ ո ւ մ -
ների պ ա տ կ ե ր մ ա ն անհրաժեշտութ յունը : Ֆուտուրիստական ս կ ր զ -
բ ո ւ ն ք ն ե ր ը , ի ր ա վ ա ց ի ո ր ե ն դիտում է Փավւազյանը , կապ չունեին 
մ ա ր դ կ ա յ ի ն բարձր սկզբունքների հ ե տ : Հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն իդեալի 
անտեսումն ա ր դ ե ն վ կ ա յ ո ւ մ է , որ ա պ ա գ ա յ ա պ ա շ տ կոչվելու ձրանց 
հավակնութ յունը մ ի ա յ ն հ ա յ տ ա ր ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն է , ա յ ն ս խ ա լ մ ա մ բ է 
կ ո չ վ ե լ « Ա պ ա գ ա յ ա պ ա շ տ ո ւ թ յ ո ւ ն » 1 5 5 : 

Փ ա փ ա զ յ ա ն ը ց ա վ ո վ է նշում, որ ա յ դ ա պ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ու 
ա ն կ ո ւ մ ի ց զերծ չ մ ն ա ց նաև. ռուսական գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը , ՈՐ ֆո ՚ ւտու-
ր ի զ մ ը իր հետևորդներն ո ւ ն ե ց ա վ ն ա և Ռուսաստանում 1 5 6 : 

Նա ֆուտուրիստական շարժումները ա ռ ա վ ե լ վ ն ա ս ա կ ա ր էր 
հ ա մ ա ր ո ւ մ Ռուսաստանի ս ո ց ի ա լ - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն հ ե ն ց ա յ դ պ ի ս ի 
ծանր իրւսվինակում, երբ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը պ ե տ ք է նեցուկ լինի հ ա -
ս ա ր ա կ ա կ ա ն ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն շարժումներին , հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն ը 

155 «վրթանես Փափազյանը գրականության մասին», էշ 187: 
156 «Ռուսաստանում ֆուտուրիստները բաժանված են մի քանի տեսակների,— 

նշում է Փափազյանը,— կան՝ էզո-ֆուսաւրիստներ («Պեաերրուրզի դպրոց») ապա՝ 
քուըո-ֆուտուրիստներ («Մոսկվայի դպրոց»), վերջապես «իասք աոեզծազործոդ 
ֆուտուրիստներ»՝ դարձյայ Մոսկվայում: («Վրթանես Փավւազյանը դրականության 

մասին», էշ, 190): 
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ի դ ե ա լ ն ե ր տ ա , պ ա յ ք ա ր ի հ ե ռ ա ն կ ա ր ն ե ր բ ա ց ի : Ա յ ն ի ն չ ֆ ո ս ո ո ւ ր ի զ -

մի ա մ ե ն ինչ ժ խ տ ո ղ ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ը , պ ա տ ե ր ա զ մ ի փ ա ռ ա բ ա ն ո ւ մ ը 

ռուսական տ ի ր ա պ ե տ ո ղ դ ա ս ա կ ա ր զ ի շահերի օգտին է ի ն 1 5 7 : 

Ռուս ֆուտուրիստները ա ր հ ա մ ա ր հ ո ւ մ էին եւ մ ի կ ո ղ մ էին 

ն ե տ ո ւ մ ա ն ց յ ա լ ի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն մ տ ք ի խոշոր ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ց ի չ -

ների՝ Պուշկինի, ՏուրգենԱի և. ուրիշների ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը : 

Փ ա փ ա զ յ ա ն ն իր « Հ ի ն ա ր ժ ե ք ն ե ր » հ ո ղ վ ա ծ ո ւ մ , հիշատւսկելով 

Դորկոլ մ ի տ ք ը ա ն ց յ ա լ ի ժ ա ռ ա ն գ ո ւ թ յ ա ն գ ն ա հ ա տ մ ա ն վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ , 

գրում է, որ չեն ն ս ե մ ա ց ե լ հին ա ր ժ ե ք ն ե ր ը , ա յ լ ղրանք գ ն ա հ ա տ ո ղ -

ներն են պ ս տ ի կ ա ց ե լ ՛ 5 8 : Ֆուտուրիստներն ը մ բ ո ս տ ա ն ո ւ մ էին նան. 

մ տ ա վ ո ր Լ բ ա ր ո յ ա պ ե ս ք ա յ ք ա յ վ ա ծ մ թ ն ո լ ո ր տ ի դ ե մ , թ ե և պ ա յ ք ա -

րելու նրանց ձգտումը հ ա յ տ ա ր ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ա յ ն կ ո ղ մ չէր ա ն ց ն ո ւ մ : 

Եվ քանի որ ա յ դ ա ր վ ե ս տ ը հեոու էր հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ա ռ ա ջ ա վ ո ր 

տ ե ն դ ե ն ց ն ե ր ի ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը լ ի ն ե լ ո ւ ց , շուտով կ ո ր ց ր ե ց իր 

հրապույրը Լ. շ ա տ ա ն վ ա ն ի գրողներ , որոնք ա յ ս կ ա մ ա յ ն ձևով 

հարել էին ֆ ո ւ տ ո ւ ր ի զ մ ի ն , հ ր ա ժ ա ր վ ե ց ի ն ա յ դ ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց : Փսւ-

ւիազյանը ը ն դ գ ծ ո ւ մ է , որ ֆ ո ւ տ ո լ ր ի զ մ ը մ ե ր ժ վ ե ց ն ա և իր հ ա յ ր ե ն ի -

ք ո ւ մ ՝ Ի տ ա լ ի ա յ ո ւ մ : Ա ռ ա ջ ա դ ե մ գրողներ Լաչինին , Պոլ Ադանը ջ ա խ -

ջախիչ հ ո դ վ ա ծ ն ե ր ո վ հ ա ն դ ե ս ե կ ա ն ա յ դ «ՆՈՐ» դ պ ր ո ց ի դ ե մ : Փ ա -

փ ա զ յ ա ն ը նրանց հ ո դ վ ա ծ ն ե ր ի ց բ ե ր վ ա ծ ընդարձակ մ ե ջ բ ե ր ո ւ մ ն ե -

րով ց ո ւ յ ց է տ ա լ ի ս , որ ֆուտուրիստները ա ն ց յ ա լ ի ա ր ժ ե ք ն ե ր ը մ ե ր -

ժում ե ն , ո ր ո վ հ ե տ և չնչին ու ո ղ ո ր մ ե լ ի են ն ր ա ն ց ա ռ ջ և , որ մ ա ր դ ը 

պ ե տ ք է հ պ ա ր տ ա ն ա իր ս տ ե ղ ծ ա ծ ո վ և ոչ թե ա ն ց յ ա լ ի գ լ ո ւ խ գ ո ր -

ծ ո ց ն ե ր ը կ ո ր ծ ա ն ե լ ո ւ վ ա յ ր ե ն ի մ ո լ ո ւ ց ք ո վ : 

Ա վ ե լ ո ր դ չէ նշել , ՈՐ ֆ ո ւ տ ո ւ ր ի ս տ ա կ ա ն շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր ը նու յն 

դ ի ր ք ե ր ի ց ԷՐ ք ն ն ա դ ա տ ո ւ մ և Շ ի ր վ ա ն զ ա դ ե ն : 1 9 1 4 թ . Մ ա ր ի -

ն ե տ տ ի ի Ռուսաստան ա յ ց ե լ ե լ ո ւ կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ա մ բ գ ր ա ծ հ ո դ վ ա -

ծ ո ւ մ 1 5 0 նա ևս մ ե ր ժ ո ւ մ էր ֆ ա տ ո ւ ր ի գ մ ի ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ն ո ւ պ ա տ ե -

ր ա զ մ ի , մ ե ք ե ն ա յ ա կ ա ն դարի ո ի թ մ ի ք ա ր ո զ ը , մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ մ տ ա -

167 «Պետք է, ՈՐ պարզ լինի,— զրում է Փափւսզյանը,— թե ինչու ոուո այ-
ժըմյան կառավարության Տամար շատ նպաստավոր են այդպիսի կազմակերպու-
թյունները և թե ինչու զարմանալի կերպով ոստիկանությունը միշտ ներողամիտ է 
ֆուտուրիստների՝ նույնիսկ այլանդակությունների ե անվայելուչ ցույցերի վերա-
բերությամբ»: («Վրթանես Փափազյանը դրականության մասին», էջ 190) : 

158 \աւյն տեղում, էշ 196: 
159 Շիրվանզադե, եժ, 6. 10, էշ 619: 
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հոդվում, ՈՐ ա յ ն կարող է մուտք գործել նաև հ ա յ գ ր ա կ ա ն ո ւ -
թ յուն 16°: 

Թե Փ ա փ ա դ յ ա ն ի և թե Շ ի ր վ ա ն զ ա գ ե ի պ ա յ ք ա ր ը դ ե կ ա դ ե ն տ ա -
թ յ ա ն և ֆուաոլրիգմի գ ե մ ի ն ք ն ա ն պ ա տ ա կ չէր; Նրանց ա ն հ ա ն գ ը ս -
տացնում էին ո ե ա կ ց ի ա յ ի ծանր տարիներին հ ա յ իրականություն 
թ ա փ ա ն ց ո ղ ա ն կ ո ւ մ ա յ ի ն տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , որոնց դ ե մ պ ա յ -
քարելը ժամանակի կարևոր խ ն դ ի ր ն ե ր ի ց էր; 1 9 1 3 թ . « Հ ա յ գ ր ա -
կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն » հանդեսում տ պ ա գ ր վ ա ծ « Ա մ լ ո ւ թ յ ո ւ ն » հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ 
Փ ա փ ա գ յ ա ն ն ա յ ն մ ի տ ք ն է հ ա յ տ ն ո ւ մ , ՈՐ շուրջը ա մ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն է , 
նույնիսկ ա վ ե լ ի ն ՝ հահիհ է և գսւրհոլրելի մի ա վ ե ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն , ՈՐ 
գռեհկութ յան է վ ե ր ա ծ վ ե լ ա յ ն ա մ ե ն ը , ինշ մ ի ժ ա մ ա ն ա կ ա յ ն ք ա ն 
վհիա էր ու բ ա ր ձ ր , գիտեր հ մ ա յ ե լ 1 6 1 : Գեղարվեստի կոչումը զ ո հ ա -
բ ե ր վ ո ւ մ ԷՐ կ ե ղ ծ ի ք ի ն ու դ ա վ ի ն , « ո ս կ յ ա հ ո ր թ ի » մոտ շուրջպար 
սարքելուն ; «Գրականութ յուն չէ դա ա յ լ և ս , ոչ գրական շարժում , և 
ոչ էլ մ տ ա վ ո ր » 1 6 2 — գրում է Փ ա փ ա գ յ ա ն ը : Ա յ ն տ ե ղ ոչ մ ի ա յ ն ա մ ե ն 
ինչ տ գ ե ղ է , ա մ ե ն ինչ հեոու է գ ե ղ ե ց կ ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն որև՛է; ն շ ո ւ յ լ ի ց , 
ա յ լ և գոեհիկ ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի տակ երևում են տ ի ր ա պ ե տ ո ղ 
դասակարգ ի՝ բ ո ւ ր ժ ո ւ ա զ ի ա յ ի , անմաքուր հաշիվները, հետին 
ն պ ա տ ա կ ն ե ր ը : •.՛• 

Գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ն , ըստ Փ ա փ ա զ յ ա ն ի , չի կարելի հարստացնել ժ ա -
մ ա ն ա կ ա կ ի ց ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ « . . . ա ո ա ն ց լրջորեն ի 
նկատի առնելու նրանց ն պ ա տ ա կ ա հ ա ր մ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 1 6 3 ; Ա յ ս տ ե ղ նա 
նկատի ունի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն դերն ու նշանակությու-
նը: Փ ա փ ա զ յ ա ն ը պահանջում էր հասարակական հ ն չ ո ղ ա թ յ ո ւ ն 
նույնիսկ քնարական ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց . « . . . ք ն ա ր ա կ ա ն 

160 |*եև նայ իրականության մեջ այն իր լայն դրսևորումը չգտավ, սակայն 
դասական ռե՛ալիզմի ներկայացուցիչները չէին կարոդ անտարբեր լինել դրական 
այդ շարժման նկատմամբ, որը ոկիդբ առնելով Եվրոպայում, այո կամ այն 
ձևով մուտք ԷՐ գործում նաև նայ գեղարվեստի բնագավառը: Դա նշանակում էր 
նաև, որ ճայ տեսաբանները չէին ոանմանափակվում ոոսկ տեղային խնդիրներով: 
Նրանք ռեալիզմի տեսական դրույթների նասաաաման Տամար դիմում էին թե' 
եվրոպական, թե' ռուսական էսթետիկական արժեքներին, արձագանքում էին էվրո-
պայում սկիգը առնող գրական նորագույն շարժումներին: Դրանով էր պայմանա-
վորված թե նայ գեղարվեստի և թե էսթետիկական մաքի լայն ընդգրկումը: 

161 Տե ՚ո «Վրթանես Փափագյանը գրականության մասին», էշ 182: 
162 Նույն տեղում, էշ 183: 
163 Նույն տեղում, էշ 148: 
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գ ր վ ա ծ ք ի ց պահանջվում է , — գրում էր ն ա , — ՈՐ գրողի անձնական 
զգացմունքը ունենա հանրամարդկային նշանակություն, ա յ ս ի ն ք ն 
որ մասնավորի մեջ՝ երևան գա ընղհանուրը; Բանաստեղծը հ ա ս ա -
րակութ յան աոաջ ո՛չ իբր մ ա ս ն ա վ ո ր մ ա ր դ պ ի տ ի ն ե ր կ ա յ ա ն ա իւ* 
մ ա ս ն ա վ ո ր կ յ ա ն ք ո վ , այ լ ի բ ր և հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կ ա դ մ ի մ ի ա ն դ ա -
մ ը » 1 6 4 ; Ա յ ս ա մ ե ն ը վ կ ա յ ո ւ մ է, ՈՐ ո ե ա լ ի գ մ ի տ ե ս ա բ ա ն ի հ ա մ ա ր 
խիստ մերժելի էր ինդիվիդուալիգմը : 

X I X դարի վերջին և XX դարի ս կ գ բ ն ե ր ի ն հ ա յ գրականութ յունը 
հիմնականում մ ն ա ց իր բարձրութ յան վ ր ա ; Փ ա փ ա գ յ ա ն ը նշում է , 
որ ա յ դ .շրջանում լու յս տեսան Իսահակյանի « Ա բ ո ւ Լալա Մ ա հ ա ր ի » 
պ ո ե մ ը , Նար-Դոսի « Պ ա յ ք ա ր ը » վ ե պ ը , Շ ի ր վ ա ն դ ա դ ե ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր -
ծությունների վերաբերյալ տ ե ս ա կ ա ն ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , որոնք 
է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն մ ե ծ բ ա վ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն կ ա ր ո ղ են պ ա տ հ ա ո ե լ : 
Դրանք, ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ , հու յս են ներշնչում, որ կ ա ն ա ր վ ե ս տ ա -
գ ե տ ն ե ր , որոնք գիտեն հ ա մ ա կ վ ե լ անշահասեր ձ գ տ ո ւ մ ն ե ր ո վ , 
ոգևորվել մ ե ծ գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ո վ ; Վաղվա օրվա հ ա վ ա տ ո վ լի էին 
Փ ա փ ա գ յ ա ն ի խ ո ս ք ե ր ը , երբ ա յ դ շրջանի հ ա յ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ տ ե ս -
նում ԷՐ հուսատու շողեր. « Ն ր ա ն ք , — ըստ տ ե ս ա բ ա ն ի , — ժ պ ի տ ն ե ր 
կ լինեն արտասուքի ծովի մ ե ջ , արևի շ ի թ ե ր ՝ հնշող ու թանձր խ ա -
վ ա ր ո ւ մ » 1 6 5 : Հ ա յ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ նրա մ ո ա յ լ տ ր ա մ ա -
դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն , ի հ ա ր կ ե , չ ա փ ա զ ա ն ց վ ա ծ էր ; Ա յ դ շրջանում ս տ ե ղ ծ վ ե լ 
է ի ն բ ա գ մ ա թ ի վ ա յ լ նշանավոր գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ե ր կ ե ր , ս ա կ ա յ ն , 
դ ր ա ն ի ց ա ն կ ա խ , նրա պ ա յ ք ա ր ը ա ն կ ո ւ մ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն դ ե մ դրական 
դեր կ ա տ ա ր ե ց հ ա յ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն գ ո ր ծ ո ւ մ : 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ը կ ա ր ծ ե ս գդում էր մ ո տ ա կ ա հ ե ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ա ն 
շունչը, որը ո տ ն ա տ ա կ էր անելու ա պ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ լի բ ո ւ ր ժ ո ւ ա -
կ ա ն հասարակական հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը և նոր դրոշ էր պ ա ր -
գելու : 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ը հ ա մ ո դ վ ա ծ ԷՐ, ՈՐ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի խնդիրը պ ե տ ք է 
լինի մ ե ծ , բ ա ր ձ ր , մաքուր լ ի ն ե լ ո ւ ձգտումների պ ա տ կ ե ր ո ւ մ ը : Դ ր ա -
նով իսկ նա մ ե կ ա ն գ ա մ ևս ը ն դ գ ծ ո ւ մ էր գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի հ ա ս ա ր ա -
կ ա կ ա ն դերի ու ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա ն կարևորությունը ՝ ա զ ն ի վ ն ո լ գ ե ղ ե -
ցիկը հ ա ս կ ա ն ա լ ո ւ և գեղսւրւ|եստում ա յ ն ա ր տ ա ց ո լ ե լ ո ւ գ ո ր ծ ո ւ մ : 

164 ԳՍ>, Վրրանէս Փափագյանի ֆոնդ, » 48, էշ 78: 
165 «վրթանես Փափադյանը դրականության մասին», էշ 208: 
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ԻԴԵԱԼԸ ԵՎ ԳԵ՚ԼԵՅԻԿԸ 

Ռեալիստական արվեստն իբրև, կ յ ա ն ք ի նանաչողությւսն մ ի -
ջոց , նպատակ ունի ոչ մ ի ա յ ն հ ա մ ո զ ե լ մ ա ր դ կ ա ն ց իր կերպարների 
և հ ա ն գ ա մ ա ն ք ների ճ շ մ ա ր տ ա ց ի ո ւ թ յ ա մ բ և. օ բ յ ե կ տ ի վ ո լ թ յ ս ւ մ բ , այլև, 
ա դ դ ե լ ո վ մ տ ք ի և զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ն ե ր ի վրա, ձևավորել նրանց բ ն ա վ ո ր ո ւ -
թ յունն ու ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ը , որոշակի իդեալներ տ ա լ : 

Ա յ ն , որ ռ ե ա լ ի զ մ ը իրականությունն ա ր տ ա ց ո լ ո ւ մ է օ բ յ ե կ -
տ ի վ ո ր ե ն , կարոդ է սխալ պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ի ա ո ի թ տ ա լ ՝ իբր ա յ դ 
մ ե թ ո դ ը ի դ ե ա լ ն ե ր ի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն մ ա ր մ ն ա վ ո ր մ ա ն կարիք չու -
նի: Ինչպես ի ր ա վ ա ց ի ո ր ե ն նշել է ռ ե ա լ ի զ մ ի հ ա յ տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի ց 
մ ե կ ը ՝ Ա. Չ ո բ ա ն յ ա ն ը , գեղարվեստն ա ռ հ ա ս ա ր ա կ չի կ ա ր ո ղ ա ն -
տեսել է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ի դ ե ա լ ը , նա ընդգծու մ է , որ ռ ե ա լ ի ս տ ա ր -
վ ե ս տ ա գ ե տ ը ևս դնում է մ ա ր դ կ ա յ ի ն ձգտումների, երազների 
պ ա տ կ ե ր մ ա ն հարցերը և իր ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ի հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն 
ի դ ե ա լ ն ե ր որոնում կ յ ա ն ք ի մեշ . « Մ ա ր դ կրնա" իր կ յ ա ն ք ե ն իր 
հ ո գ ի ե ն , ինքն իրմե դուրս ե լ ն ե յ , — գրում է ն ա , — ե ր և ա կ ա յ ո ւ -
թ յունն ալ ուղեղեն՝ մ ս ի կսւորե մը ՝ չ ծ ն ի ՚ ր , միշտ կ ա պ վ ա ծ ի ր ա -
կ ա ն ո ւ թ յ ա ն . . . կ ը կ ա ր ծ ե ք , որ գ ո ր ծ մը ա պ ր ի ա ռ ա ն ց իրեն հ ի մ ո ւ ն ե -
նալու մ ա ր դ կ ա յ ի ն զ գ ա ց ո ւ մ մ ը » 1 6 8 : Նրա հ ա մ ո զ մ ա մ բ ռեալիստները 
միշտ հողի վրա ե ն , մ ա ր դ կ ա ն ց ու կ յ ա ն ք ի մեշ : 

վ ր թ ա ն ե ս Փ ա փ ա զ յ ա ն ը նու յնպես է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն իդեալի 
դրսևորումը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ կ ա պ ո ւ մ ԷՐ նորի, բարձրի, լ ա վ ի հ ա -
մար մ ա ր տ ն չ ո ղ գ ա ղ ա փ ա ր ի հ ե տ : Նրա հ ա մ ո զ մ ո ւ ն ք ո վ իդեալների 
կրողը նոր սերունդն է , որը « . . . պ ի տ ի ո տ ն ա տ ա կ տ ա և փշրի Տ ն ե -
րին՝ լ հ ա ց ա ծ շրերին, կ ա զ մ ե լ ո ւ համար մ ի նոր, թ ա ր մ և շարժուն 
կ յ ա ն ք » 1 6 7 : 

Փ ա փ ա զ յ ա ն ը ոչ մ ի ա յ ն ա ռ ա ջ ը ն թ ա ց ա յ դ շ ա ր ժ մ ա ն հետ էր կ ա -
պում հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն զ ա ր գ ա ց մ ա ն պ ա տ մ ա կ ա ն ը ն թ ա ց ք ը , ա յ լ և 
դրա ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն մեջ էր տ ե ս ն ո ւ մ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի կոչումը : Ա ն դ ր ա -
դ ա ռ ն ա լ ո վ X X դարի աոաջին տ ա ս ն ա մ յ ա կ ն ե ր ի դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն 
գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը , Փ ա փ ա զ յ ա ն ը գրում է. « Ա յ ժ մ դեպի վ ս ե մ ու մ ե ծ 
գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը աանոդ բուռն ձգտումներն ու հերոսական ո ս ա ո ւ մ -

166 «Մասիս», 1892, № 3959: 
167 «Վրթանես Փափազյանը գրականության մասին», է յ 75: 
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ներն են , ՈՐ նյութ են դառնում և իդեալ՝ ա մ ե ն մի դեղագիտական 
ա ր տ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն » 1 6 8 : 

Ինչպես տեսնում ենք , առաջադիմական գաղափարներով պ ա յ -
մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ իդեալը իրականանալու ռեալ հնարավորություններ 
ունի և նրա մարմնավորումը անհրաժեշտ է: 

էսթետիկական իդեալը ո ե ա լ ի գ մ ո ւ մ , ըստ Փ ա փ ա գ յ ա ն ի , ա ր -
տ ա ց ո լ ո ւ մ է ց ա ն կ ա լ ի ն , ա պ ա գ ա յ ականը, ս ա կ ա յ ն անհող ե ր և ա կ ա -
յ ո ւ թ յ ա ն արդյունք չէ , ա յ լ կ յանքի իրական պահանջի դրսևորում: 
Ռեալիստ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի հ ա մ ա ր էսթետիկական իդեալը ս ե ր տ ո -
րեն առնչվում է կ յանքի հշմարտացի պ ա տ կ ե ր մ ա ն հետ: Ա յ ն ոեսւ-
|իստական երկերում ն ե ր կ ա յ ա ց վ ո ւ մ է կ յ ա ն ք ի իրական պ ա տ կ ե ր -
ների ֆոնի վրա և դրսևորվում է հասարակական ձգտումների մ ի ջ ո -
ց ո վ : Ինչ խ ո ս ք դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն արվեստը արտացոլում է 
ժողովրդի՝ հարստահարված մ ա ր դ կ ա ն ց ձգտումները, ի հակադրու-
թյուն իշխող դասակարգի իդեալների : Եվ քանի որ իդեալները ոչ 
այ լ ինչ են, եթե ոչ լ ա վ ա գ ո ւ յ ն կ յ ա ն ք ի մասին մ ա ր դ կ ա յ ի ն պ ա տ կ ե -
րացումների արտահայտութ յուն , ա պ ա դրանք տարբեր են և բ ո -
վանդակային տարբերությունը ա մ ե ն ի ց առաջ պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ է 
աշխատավոր ժողովրդի և տիրող դասակարգի շահերի ոլ ձ գ տ ո ւ մ -
ների տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ա մ բ : Ա յ ս տ ե ղ ի ց էլ դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն արվեստի 
նպատակաուղղվածռւթյունը դեպի հասարակական ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա -
կան իդեալների պ ա տ կ ե ր ո ւ մ ը , որոնք Փ ա փ ա գ յ ա ն ի հ ա մ ո զ մ ո ւ ն ք ո վ , 
պ ա տ մ ա կ ա ն բ ե ր ո ւ մ ո վ հ ա ղ թ ա ն ա կ ե լ ո ւ ե ն . « Ե թ ե ընդունենք, որ 
բ ն ո ւ թ յ ա ն մեջ ա մ ե ն բ ա ն կ ա տ ա ր ե լ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն - պ ր ո գ ր ե ս ի է ե ն -
թ ա կ ա , պիտի ընդունենք ուրեմն, որ երեկվանը պակասավոր է** 
ա յ ս օ ր վ ա ն ի հետ հ ա մ ե մ ա տ ե լ ո վ և վաղը ա վ ե լ ի կ ա տ ա ր յ ա լ կ լ ի -
ն ի » 1 6 9 : Ըստ նրա՝ ա մ ե ն մ ի առաջադիմութ յուն կ ա պ վ ա ծ է ա պ ա գ ա -
յ ի հետ: Որքան էլ ուժեղ լինի հինը՝ իրեն գ ո ր ա վ ի գ ո ւ ն ե ն ա լ ո վ տ ի -
րապետող դասակարգի քաղաքական ու տ ն տ ե ս ա կ ա ն ուժերը, ա յ -
ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ դրա դ ե մ պ ա յ ք ա ր ի ե լ ա ծ նոր սերնդին է վ ի հ ա կ վ ա ծ 
հ ա ղ թ ա ն ա կ ը : 

Հ ե տ ա ք ր ք ր ա կ ա ն ն ա յ ս տ ե ղ ա յ ն է , որ Փ ա փ ա գ յ ա ն ը մ ե կ մ ի ա ս -
նության մեջ է դնում , փ ո խ պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր ո ւ մ է ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն գ ա -

158 Նույն տեղում, էչ 210: 
-69 «Շավիղ», 1895 , ' » 24: 
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ղափսւրներր, վսեմ նպատակը Լ իդեալը: Եվ, որ կարևորն է, իդեա-
լը օբյեկտիվ բովանդակություն է ստանում և կապվում է հասարա-
կության զարգացման առաջադիմական միտումների նետ: 

Իդեալի հիմքում դնելով սոցիալ-դադափարական որոշակի բ ո -
վանդակություն, Փափազյանը ցույց է տալիս, որ դրանք զարգա-
նում են և փոփոխվում, այսինքն՝ ընդգրկում է դրանց պատմակա-
նությունը: Նոր գաղափարների կամ իդեալների հաղթանակի ա ն -
խուսափելիության ընդունումը որպես «վաղվա» արտահայտու-
թյուն, ի հակադրություն իր դարն ապրածի, վկայում է, ՈՐ Փա-
փազյանն այս հարցերում ևս խնդիրը քննում էր պատմական օրի-
նաչափ զարգացման հողի վրա: Բայց միաժամանակ պետք է նշել, 
ՈՐ հասարակության պատմական զարգացումը նա առնչում էր գ ա -
ղափարների շարժման հետ: Իսկ դա ինքնին չէր բացահայտում 
պատմական զարգացման սոցիալ-դասակարգային սկզբնապատ-
ճառները: 

վերջին հաշվով հասարակության իդեալների առաջացումը 
նույնպես հիմնավորվում էր մարդկային հոգեբանության, գաղա-
փարների փոփոխության ֆոնի վրա, այսինքն՝ հետևանքային հա-
րաբերությունը ներկայացվում էր որպես պասւհաո, իսկ վերջին-
ներս սոցիալական խոր քննության չէին ենթարկվում կամ հաճախ 
մնում էին անբացատրելի: Փափազյանի առաջադրած «հզոր վաղը» 
արտահայտությունը հասարակական իդեալների փոփոխության 
ընդհանուր ուրվագծից այն կողմ չէր անցնում, ու թեև որոշ տ ե ղ ե -
րում նա փորձում էր բացատրել դրանց սոցիալական արմատները, 
սակայն դրանք մնում էին որպես հատուկտոր դատողություններ; 

Ըստ Փափազյանի, գեղարվեստում արտահայտվող էսթետի-
կական իդեալները հասարակության հոգևոր և բարոյական ձգտում-
ների արտացոլումն են, իսկ սրանք՝ իրենց հերթին փոփոխվում են 
հասարակական նոր գաղափարների ազդեցության տակ: Մի կողմ 
թողնելով այն հարցը, թե Փափազյանը ինչպես էր բացատրում 
հասարակական գաղափարների առաջացման խնդիրը, նշենք 
միայն, ՈՐ այն պնդումը՝ թե իդեալները փոփոխվում են և ենթակա 
են բարեշրջության, իր մեջ դրական շատ բան ուներ, հասարակու-
թյան առաջընթացը նա կապում էր նոր իդեալների, առաջադիմա-
կան գաղափարներով տոգորված հոսանքների հաղթանակների 
հետ: Եվ պատահական չէ, ՈՐ նա բարձր էր գնահսւսաւմ տիրապե-
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տող հասարակական հարաբերությունները քննադատող, ա ր մ ա -
տական վ ե ր ա փ ո խ մ ա ն պահանջներ դնող գաղափարախոսս ւ̂ -
թ յո լնները ; « Ա զ ա տ ա մ ա ր տ ո ւ մ » տ պ ա գ ր վ ա ծ գրական զրու յցներից 
մեկում Փափազյանր հետևյալ կարևոր կանխագուշակությունն Էր 
անում. «Գերեզմանի եզրի՛ն է ներկա հասարակային կ ա զ մ ը իր 

հասկացություններովն ու բ ա ր ո յ ա կ ա ն ո վ ը , նա ա յ լ և ս իդեալ չունի, 
ա պ ա գ ա յ ի շարժումների ը ն թ ա ց ք ը չի՛ ը մ բ ռ ն ո ւ մ » 1 7 0 : 

Նման կարևոր դեր վերապահելով իդեալներին , Փ ա փ ա գ յ ա ն ն 
ա յ ն գիտում է որպես սոցիալական գաղափարական որոշակի 
ուղղվածության արտահայտություն : 

Հատկանշական է, որ լ ա վ ա գ ո ւ յ ն , հշմարիտ իդեալները զ ն ն ե -
լով ա պ ա գ ա յ ի լու յսի տակ, նա բ ո լ ր ժ ո լ ա կ ա ն անկումային արվեստը 
քննադատում է հենց ա յ ն բ ա ն ի հ ա մ ա ր , ՈՐ նրանում չեն ա ր տ ա ց ո լ -
վում հասարակական աոոզշ , ա պ ա գ ա յ ի հ ա վ ա տ ո վ լի է ս թ ե տ ի կ ա -
կան իդեալներ; 

Խոսելով բուրժոլական հասարակության բ ա ր ո յ ա - է ս թ ե ս փ կ ա -
կան նորմաների ա ն կ մ ա ն մասին, Փ ա փ ա զ յ ա ն ր հետաքրքիր զ ո ւ գ ա -
հեռ. է ա ն ց կ ա ց ն ո ւ մ Նիցշեի և Լև Տ ո լ ո տ ո յ ի հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի միջև , ե ր -
կուսն է լ , ասում է նա, բողոքում էին ի ր ե ն ց ժ ա մ ա ն ա կ ի մ ա ր դ կ ա ն ց 
ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն արատավոր ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ի դ ե մ , երկուսն էլ միջոցներ 
էին փնտրում մարդկությունը դ ր ա ն ի ց ա զ ա տ ա գ ր ե լ ո ւ հ ա մ ա ր ; 
Նրանց հասկանալի էր դարձել բուրժուական աշխարհի « . . . հ ր ե շ ա -
վոր անհավասարությունը , ա պ ր ե լ ո վ բ ա զ մ ա թ ի վ թշվաոների և մ ի 

ափ աոանձնաշնորհյալների ա յ դ կոնտրաստի» 1 7 1 մեջ : Նրանք գ ը տ -
նում են , շարունակում է Փ ա փ ա զ յ ա ն ր , որ մարդկությունը շատ 
գծուծ է ու ր ն կ ա ծ , որ հարկավոր է նրան բարձրացնել և նոր ի դ ե ա լ -
ներ տ ա լ : Սրանով էլ ա վ ա ր տ վ ո ւ մ է նրանց հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի ն մ ա ն ո ւ -
թ յունր և ա յ ս տ ե ղ ի ց , նրա կ ա ր ծ ի ք ո վ , բ ա ժ ա ն վ ո ւ մ ե ն ն ի ց շ ե ի և 
Տ ո լ ս տ ո յ ի ճանապարհները: Գնահատելով բուրժուական հ ա ս ա ր ա -
կ ո ւ թ յ ա ն և քրիստոնեական կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո ւ թ յ ա ն քննադատությանը 
ո ս լ ղ վ ա ծ նրանց ձգտումը, Փ ա փ ա զ յ ա ն ր մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ նշում է , ՈՐ 
թ ե ' Նիցշեի և թ ե ' Տ ո լ ս տ ո յ ի առաջադրած միջոցներր չեն կ ա պ վ ո ւ մ 

170 ԳԱթ-, Վրթանես Փափագյանի ֆոնդ, » 209 թ: 
•71 Վրթանես Փսւփազյան, Տրիզւփխ Նիցշե, նամաոոտ տեսություն նրա փի-

լիսոփայության մասին, «Մոս-ն» 1896, N 10—11, էջ 1340: 
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ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն ի դ ե ա լ ն ե ր ի հ ե տ ; Նա ի ր ա վ ա ց ի ո ր ե ն նշում է, ՈՐ 
Նիցշեն գուցե ձ գ տ ո ւ մ ո վ բ ա ր ձ ր , բ ա յ ց մ ի ջ ո ց ն ե ր ո վ էգոիստ է: Ա յ -
սինքն՝ մարդու կ ա տ ա ր ե լ ա գ ո ր ծ մ ա ն , գ ե ր մ ա ր դ ո ւ ս տ ե ղ ծ մ ա ն նրա 
ուսմունքը , ըստ է ո ւ թ յ ա ն , բուրժուակսւն ի ն դ ի վ ի դ ո ւ ա լ ի գ մ ի f u i -
րոգ ԷՐ : 

Նիցշեին հ ա մ ա ր ե լ ո վ տ ի ր ա պ ե տ ո ղ դ ա ս ա կ ա ր գ ի ՝ է լ ի տ ա յ ի , 
գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ը , Փ ա փ ա գ յ ա ն ը ա յ ն ճիշտ մ ի տ ք ն է ն ա յ տ ն ո ւ մ , ՈՐ 
ժողովուրդը ն ի ց շ ն ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ ունի սոսկ « . . . կ ր ա վ ո ր ա կ ա ն 
դ ե ր , գործիք և պ ա տ վ ա ն դ ա ն լինել ա յ դ « լաւէագու յն» անձերի 
բ ա ր ձ ր ա ն ա լ ո ւ ն » 1 7 2 : 

Իսկ Տ ո լ ս տ ո յ ի աոսւջադրած ս կ գ բ ո ւ ն ք ը ՝ ք ր ի ս տ ո ն ե ա կ ա ն կ ա գ » 
մ ա կ ե ր պ ո ւ թ յ ա մ բ ա ն հ ա տ ի ն դ ա ս տ ի ա ր ա կ ե լ ո լ մ ա ս ի ն , նու յնպես ա ն -
ընդունելի էր Փ ա փ ա գ յ ա ն ի հ ա մ ա ր , քանի որ ա յ ն մ ա ր դ կ ա ն ց fiknni 
էր պ ա հ ո ւ մ ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն պ ա յ ք ա ր ի ց : 

« Մ ս ւ ր դ - ի դ ե ա լ ի » նիցշեական գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ը Փ ա փ ա գ յ ա ն ի 
հ ա մ ա ր մ ե ր ժ ե լ ի էին ն ա և ա յ ն պ ա տ հ ա ո ո վ , որ դ ր ա ն ց վ ր ա նա 
տ ե ս ն ո ւ մ էր Սպենսերի բ ա ր ժ ո ւ ա կ ա ն ի ն դ ի վ ի դ ո ւ ա լ ի ս տ ա կ ա ն ք ա -
րողների և Մալթուսի ա զ գ ա բ ն ա կ չ ո ւ թ յ ա ն ահի մասին ուսմունքի 
ա ն մ ի ջ ա կ ա ն ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Նա գրում է . « Ս ր ա ն ի ց երևում է , ՈՐ 
Նիցշեն մ ո տ լ ի ն ե լ ո վ Մալթուսի թ ե ո ր ի ա յ ի ն ա զ գ ա բ ն ա կ չ ո ւ թ յ ա ն ահի 
մ ա ս ի ն , Սպենսերի ա ն հ ա տ ա ս ի ր ա կ ա ն - բ ո ս ՝ ժ ո ւ ա կ ա ն վ ա ր դ ա պ ե տ ո ւ -
թ յ ա ն , կտրուկ կ ե ր պ ո վ քարոզում է վ ե ր ա դ ա ռ ն ա լ դեպի հին — կ ռ ա -
պ ա շ տ ա կ ա ն դ ա ր ե ր ի ա շ խ ա ր հ ա յ ե ց ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ուր հ ա ս ա ր ա կ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , ժողովուրդը ո չ ի ն չ էին և ա ն ձ ե ր ը ՝ ա մ ե ն ինչ» 1 7 3 : 

Ուստի հ ա ս կ ա ն ա լ ի է, թե Փ ա փ ա գ յ ա ն ը ինչու էր մ ե ր ժ ո ւ մ Ն ի ց -
շեի կ ո ն ց ե պ ց ի ա ն մ ա ր դ - ի դ ե ա լ ի վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ : Դ ե ղ ա ր լ լ ե ս տ ո ւ մ ա ր -
տ ա ց ո լ վ ո ղ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն , ըստ Փ ա փ ա գ յ ա ն ի , իր մեջ բ ո վ ա ն դ ա -
կում է ա յ ն ի դ ե ա լ ն ե ր ը , ո ր ո ն ք ը ն կ ա ծ ե ն տ վ յ ա լ ժ ա մ ա ն ա կ ի հ ա ս ա -
ր ա կ ա կ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի հ ի մ ք ո ւ մ ; ե վ ք ա ն ի որ բ ո լ ր ժ ո ւ ա կ ա ն հ ա -
ս ա ր ա կ ա կ ա ն հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը 
պ ե տ ք է ա ր տ ա ց ո լ ե ր ա յ դ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն բնորոշ ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ը , 
ա պ ա , ա յ ս տ ե ղ ի ց էլ նա հ ա ն գ ո ւ մ ԷՐ ա յ ն ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յ ա ն , ՈՐ 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ տ ե ղ գ տ ա ծ ա ն կ ո ւ մ ա յ ի ն ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի պ ա տ Տ ս ա ը 
պ ե տ ք է որոնել ա յ դ ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ : 

173 «Մուրն», 1896, №10—11, կ 1343: 
173 Նույն տեգում: 
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Փսւփազյանն այն համոզմունքն է հայանում, nr ինչքան էլ 
ժամանակակից բարքերն ու ձգտումները անցողական լինեն, նրանք 
աղղում են կյանքի բոլոր երևույթների և արտահայտությունների, 
այղ թվում նաև գեղարվեստի վրա 1 7 4 : 

Այղ շրջանի հասարակության գաղափարական և հոգևոր ա ղ -
քատությունը իր վաո արտացոլումն է գտել գեղարվեստական շատ 
ստեղծագործություններում: Դրա վկայություններից լքեկր նա հ ա -
մարում ԷՐ Օկտավ Միրբոյի «Դինգո» պ ա տ մ վ ա ծ ք ը , որում պ ա ր զ ո -
րոշ երևում էին բո լրժո լակւսն հասարակության գաոամությունը, 
հոգևոր ու գաղափարական սնանկությունը և « . . . ազդանշան է տ ա -
լիս fmfr որոնումների, նո՛ր ե ր ա գ ն ե ր ի . . . » 1 7 5 : 

Սակայն Փափաղյանը գրում էր, որ ղա չի նշանակում, թե ինքը 
ւսրղաոսցնում է անկումային երևույթները գեղարվեստում, ը ն դ -
հակառակը, նա պահանջում է, ՈՐ գեղարվեստում արտացոլվեն 
այնպիսի իդեալներ, որոնք կապված են ժողովրդի ձգտումների, ա -
ոաջադիմական շարժումների հետ, որոնք գեղարվեստի զարգացման 
գրավականներն են և հարթում են առաջադիմող լավագու յն գ ա ղ ա -
փարների ուղիները 1 7 6 : Իսկ նոր գաղափա՛րներ ասելով Փ ա փ ա ղ յ ա -
նը նկատի ուներ ժամանակի հեղափոխական գաղափարները: 

Նա քննադատում է Ռոպշինի «Գունատ նժու յգը» և « Ա յ ն , 
ինչ ՈՐ չի ե ղ ե լ » ստեղծագործությունները այն բանի համար, ՈՐ 
նրանցում թ ե և խոսվում է ռուսական հեղափոխական շարժումների 
ու գաղափարների մասին, սակայն չի երևում հեղափոխության էու-
թյունը: եվ , բնականաբար, զարմանում է, թե ինչո՛ւ է ռուս մեծ 
հեղափոխական Պլեխանովը պաշտպանող հոդվածներ գրում Ռոպ-
շինի գործերի մասին 1 7 7 : Փափաղյանը համամիտ է ռուս գրաքննա-
դատ Իվանով-Ռազումնիկի ա յ ն մտքերին, թե հեղափոխության մ ա -
սին 1Ւոպշինի հերոսների դատողությունները կեղծ ե ն , չեն ո գ և ո -

174 «Վրթանես Փս^փադյանը դրականության մասին», էջ 198: 
175 ԳԱ1»-, Փափադյսւնի ֆոնդ, » 209ա: 
176 ք՝Լրթսւնես Փափադյանը դրականության մասին», էջ 197: 
177 ԳՍ>, Փափադյսւնի ֆոնդ, » 209 դ: Ի դեպ Լենինը 1912 թ. Գորկուն դրա» 

նամակներից մեկում դժդոնություն է հայանում «Заветы» ամսագրի մեջ Ռոպշինի 
պաշտպանության վերաբերյալ: Տե՛ս В. И. Ленин, О литературе и искусстве, 
М„ 1966, стр. 348. 
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r n u f ընթերցողներին, չեն հաղորդում վ ե ր ա ծ ն ո ւ թ յ ա ն խնղալիւյ 
շունչը 1 7 8 : 

Հ ո դ վ ա ծ ն ե ր ի ց մեկում Փ ա փ ա զ յ ա ն ն անդրադառնում է. նպա-
տակ և իդեալ հասկացություններին : Փորձելով պարղել նպատակի 
և իդեալի փոխհարաբերութ յունը , Փափադյանր վկայակոչում է 
Կանտին, բ ե ր ե լ ո վ նպատակ հասկացութ յան վերաբերյալ նրա մ ը տ -
քերը: Փափազյսւնը դրում է , որ նպատակը զուտ ենթակայական, 
անձնական է ( ' s u b j e c t i v e ^ / ՛նպատակ հասկացությունը իբրև, օ բ -
յ ե կ տ ի վ , ի բ ր և բնութ յան ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն մի սկզբունք , դժվար 
է պ ա տ կ ե ր ա ց ն ե լ . « Հ ե ն ց դրա համար էլ վերջնական ն պ ա տ ա կ » 
ա ս վ ա ծ ը իբր առարկայական (objective^ հասկացողություն, ա ն -
մատչելի է մ ա ր դ կ ա յ ի ն մ տ ք ի հ ա մ ա ր » 1 7 9 : 

Փափադյանը ժխտում է նպատակի վ ե ր ա ց ա կ ա ն ը մ բ ո ն ո ւ մ ը : 
Նա դանում է , որ նպատակը հասկանալի , մ ա տ չ ե լ ի և անհրաժեշտ 
կդաոնա ա յ ն դ ե պ ք ո ւ մ , երբ սան չվի որոշակի իդեալների : 

Ա յ ս տ ե ղ Փ ա փ ա դ յ ա ն ը խոսում է իդեալի ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ կողմի 
մասին : 

կրկնելով Կ ա ն տ ի ն , 1 8 0 Փ ա փ ա դ յ ա ն ը փորձել է հիմնավորել ն ա խ 
նպատակի և իդեալի կապը և ա պ ա հակադրել դրանք զուտ օ բ յ ե կ -
տ ի վ սկզբունք հ ա մ ա ր ո ղ կ ա ր ծ ի ք ն ե ր ի ն : 

Փ ա փ ա զ յ ա ն ը ե ր կ մ տ ո ր ե ն է վ ե ր ա բ ե ր վ ո ւ մ , ա յ ս պ ե ս ա ս ա ծ , 
կ յ ա ն ք ի և պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն գերակա նպատակին ( ' t r a n s c e n d e n t a l ) , 
ս ա կ ա յ ն նա ընդունելի է համարում հաստատուն, կայուն 
( i m m a n e n t e ) կ յ ա ն ք ը և նրա ա ն ձ ն ա կ ա ն - ե ն թ ա կ ա յ ա կ ա ն ( s u b j e c -
t i v e ) ն պ ա տ ա կ ը 1 8 1 : 

Ինչպես ի դ ե ա լ ը , ա յ ն պ ե ս էլ ն պ ա տ ա կ ը , իհարկե, մարդուց 
դուրս, ա ն կ ա խ գո յութ յուն ունենալ չեն կարող: 

Ա վ ե լ ո ր դ չի լինի նշել , որ վերոհիշ յալ հոդվածում ի հ ա կ ա -
դրություն « տ ր ա ն ս ց ե ն դ ե ն տ ա լ ն պ ա տ ա կ ի » նա ընդունում է օ բ յ ե կ -

178 Նույն անդում, M 209 դ: 
179 Նույն անդում: 
180 Խոսելով էսթետիկական իդեալի մասին Ա. Լոսևը և վ. Շեսաակովը դրում 

.են, ՈՐ էսթետիկական իդեալի Կանայան ըմթոնումր կապված լինելով երևակայու-
թյան նեա. « . . . սուբյեկտիվ ֆունկցիա է, աոանց որևէ վերաբերմունքի դեպի օբյեկ-
տիվ իրականությունը»: (История эстетических категорий, М., 1965, стр. 305): 

181 Տե՛ս ԳԱ(*, Վրթանես Փափադյանի ֆոնդ, » 209 դ: 
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տիվ հշմսւրտությունր: Մեզ համար սակայն կարևորը ա յ ս տ ե ղ է ս -
թետիկական իղեսւլի վերաբերյալ ե ղ ա ծ դատողություններն ե ն , 
քանի որ իդեալը և նպատակը Փափւսզյանը կապում ԷՐ մարդկանց 
գործունեության հետ և ղրանց մեջ տեսնում հասարակական ո ր ո -
շակի գաղափարներ, ապա հասկանալի է , որ դրանք ստանում էին 
ոեալ բովանդակություն ; Եվ եթե գեղարվեստի խնդիրը Փ ա փ ա գ յ ա -
նը համարում էր հասարակական առաջավոր գաղափարների պ ա տ -
կերումը կ ա մ իրականության արտացոլումն ա յ դ գաղափարների 
դիրքերից, ապա զարմանալի չէ, որ նա իղեալը կապում էր հ ե ղ ա -
փոխական տրամադրությունների հետ: Ա յ դ շրջանում Փ ա փ ա գ յ ա ն ը 
մ ե ծ հակում է ցուցաբերում դեպի ժամանակի ս ո ց ի ա լ - ք ա ղ ա ք ա -
կան պ ր ո բ լ ե մ ն ե ր ը 1 8 2 : Ահա թե ինչու էր ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի ց պ ա հ ա ն -
ջում թ ե ' գրչով, թ ե ' զենքով պաշտպանել ժողովրդի հոգում իր ս ե ր -
մ ա ն ա ծ իդեալները: Հասկանալի է , թե ինչու քննադատելով ռ ո մ ա ն -
տ ի զ մ ը , Փափադյանը մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ հ ա մ ա մ ի տ էր Րսւֆֆու ա յ ն 
մ ա ք ի ն , թե « Գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն գրվածքները , ա զ գ ի թ ե ' ոգևորողը և 
թ ե ' ղեկավարողը պիտի լինեն : Գիտությունը չոր ու ց ա մ ա ք սնունդ 
է տալիս մարդկանց մ տ ք ի ն , բ ա յ ց բանաստեղծութ յունը կ ե ն դ ա ն ա -
ցուցիչ սնունդ է տալիս նրանց սրտերին, հոգուն, ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ա -
ն ը » 1 8 8 : 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ի համար իդեալը իրականության մեջ էր՝ կ ա պ վ ա ծ 
ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն նոր գաղավւարներին: Նա գտնում էր , որ կ յ ա ն ք ը 
գնում է դեպի կատարելութ յուն ՝ ղ ե կ ա վ ա ր վ ե լ ո վ հ ե ն ց ա յ դ ոեալ 
նպատակներով: Գրականության խնդիրը դրանք ա ր տ ա ց ո լ ե լ ն է : 
Հետաքրքրական է, ՈՐ ա յ դ միտքը հաստատելու համար նա բերում 
է էմիլ Զ ո լ ա յ ի ա յ ն դ ր ո ւ յ թ ը , թե ա յ ժ մ յ ա ն կ յ ա ն ք ի ոգին ս ո ց ի ա լ ի գ -
մըն է, իսկ գրականության խնդիրը ա յ դ ոգու պ ա տ կ ե ր ո ւ մ ը 1 8 4 : 

182 Փափագյանի դեմ Տայ պահպանողական մամուլի ղավերը 1812 թ. այն 
աստինան են սրվում, որ նրա անհաշտ վերաբերմունքը ղեպի նայ բուրժուազիան 
ն ծախու մամուլը, ինչպես նաև. համակրանքը նեղափոխական տրամադրություն-
ների նկատմամբ, ներկայացվում են որպես հակակառավարական գաղափարներ: 
Նրան նեանում է ցարական ժանդարմերիան; Փափադյանը գաղտնի հեռանում է 
Շուշիից և անցնում արտասահման: 1913 թ. նա Րուխարեստի հայկական դպրոցի 

տեսուչն էր: 
1&3 Րաֆֆի, Գրականության մասին, Խեսւն, 1958, էշ 143: 
184 ԳԱ*, Փափագյանի ֆոնդ, » 42, էշ 7—8: 
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Ի դ ե ա լ ի բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը հ ա ն գ ե ց ն ո ւ մ էր գ ո յ ո ւ թ յ ա ն , կ յ ա ն ք ի 

ի մ ա ս տ ի կ ո ր ս տ ի : Դ ր ա ն ո վ էր նւս բ ա ց ա տ ր ո ւ մ բուրժուսւկան ք ա -

ղ ա ք ա կ ր թ ո ւ թ յ ա ն ա ն կ մ ա ն դ ա տ ա պ ս ւ ր տ վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն օ բ յ ե կ տ ի վ 

պ ա տ հ ա ւ ւ ն ե ր ը : Ի դ ե ա լ ի ո չ նիշտ ը մ բ ո ն ո ւ մ ը բուրժուսւկան գ ե ղ ա ր -

վ ե ս տ ո ւ մ ա ր տ ա հ ա յ տ վ ո ւ մ էր մ ա ր դ կ ա ն ց ա ն ն պ ա տ ա կ գ ո յ ո ւ թ յ ա ն 

պ ա տ կ ե ր մ ա մ բ : Ի դ ե ա լ ի բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն դ ե պ ք ո ւ մ մ ա ր դ ը կ ո ր ց -

ն ո ւ մ է հ ա վ ա տ ը իր ո ւ ժ ե ր ի ն կ ա տ մ ա մ բ , կ յ ա ն ք ը դ ա ո ն ո ւ մ է դ ա -

տ ա ր կ ո ւ թ յ ո ւ ն , իսկ պ ա յ ք ա ր ը ՝ ա ն ն պ ա տ ա կ ; Ա յ ս պ ի ս ի ե զ ր ա կ ա ց ո ւ -

թ յ ա ն է հ ա ն գ ո ւ մ Փ ա փ ա զ յ ա ն ը իր գ ր ա կ ա ն զ ր ո ւ յ ց ն ե ր ի ց մ ե կ ո ւ մ : 

Վ ե ր լ ո ւ ծ ե լ ո վ Արցիբսւշևի ա յ դ շ ր ջ ա ն ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , 

Փ ա փ ա զ յ ա ն ը « Ա ո ե ղ ծ վ ա ծ » գ ր ա կ ա ն զ ր ո ւ յ ց ո ւ մ նշում է , ՈՐ ն ր ա հ ե -

ր ո ս ն ե ր ը ս խ ա լ ե ն ր մ բ ո ն ո ւ մ ի դ ե ա լ ը , ի դ ե ա լ ի ն հ ա ս ն ե լ ը դ ի տ վ ո ւ մ է 

ո ր պ ե ս կ ո ր ծ ա ն ո ւ մ 1 8 5 : 

Փ ա փ ա զ յ ա ն ի հ ա մ ա ր ա ն ը ն դ ո ւ ն ե լ ի է ն պ ա տ ա կ ի ա յ ս պ ի ս ի մ ե կ -

ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Դ ր ա մ ե շ ն ա տ ե ս ն ո ւ մ է բ ո լ ր ժ ո ւ ա կ ա ն ա ն կ ո ւ մ ա յ -

ն ո ւ թ յ ա ն բ ա ց ա ր ձ ա կ ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն , ո գ ո ւ ա ղ ք ա տ ո ւ թ յ ա ն բ ն ո -

րոշ ե ր և ո ւ յ թ : Կ յ ա ն ք ի ճ ա ն ա չ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը Փ ա փ ա զ յ ա ն ի հ ա մ ա ր մ ն ո ւ մ 

էր գ ե ր ա գ ո ւ յ ն ս կ զ բ ո ւ ն ք , որն ը ն կ ա ծ էր թ ե ' ի դ ե ա լ ի , թ ե ' ն պ ա տ ա կ ի 

ը մ բ ո ն մ ա ն հ ի մ ք ո ւ մ : 

Ի դ ե ա լ ը ո ր պ ե ս ն պ ա տ ա կ դ ր ս և ո ր վ ո ւ մ է հ ո գ և ո ր ե ր և ո ւ յ թ ի ձ և ո վ , 

և ո ր պ ե ս ա յ դ պ ի ս ի ն ա յ ն կ ա ր վ ա ծ չ է պ ր ա կ տ ի կ գ ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ; 

Ը ն դ հ ւ ս կ ա ո ա կ ը , հ ե ն ց ա յ դ պ ր ա կ տ ի կ գ ո ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յ ա ն դ ե պ ք ո ւ մ է ! 

որ ի դ ե ա լ ը ն պ ա տ ա կ է դ ա ո ն ո ւ մ , ա յ լ ա պ ե ս կ լ ի ն ե ր ւ | ե ր ա ց ս ւ կ ա ն , 

ա ն պ տ ո ւ ղ ե ր ա զ ա ն ք ; Եթե ա մ ե ն մ ի ի դ ե ա լ , ա յ դ թ վ ո ւ մ է ս թ ե տ ի կ ա -

կ ա ն ը , կ ա պ վ ա ծ է կ յ ա ն ք ի զ ա ր գ ա ց մ ա ն հ ի մ ն ա կ ա ն տ ե ն դ ե ն ց ն ե ր ի 

հ ե տ , ի ս կ վ ե ր ջ ի ն ս , ը ս տ տ ե ս ա բ ա ն ի , ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն ո ե ա լ բ ո վ ա ն -

դ ա կ ո ւ թ յ ա ն ո ւ ն ի , հ ե տ և ա բ ա ր ա յ դ շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր ի ը ն թ ա ց ք ը չ ը մ բ ը ո -

ն ո ղ և ն ր ա ն դ ե մ ը ն թ ա ց գ ն ա ց ո ղ բ ո ւ ր ժ ո ւ ա զ ի ա ն չի կ ա ր ո ղ իր ի դ ե ա լ -

ն ե ր ի հ ա մ ա ր ո ե ա լ հ ի մ ք ո ւ ն ե ն ա լ ; Ա յ դ պ ա տ հ ա ո ա լ է լ բ ո լ ր ժ ո լ ա կ ա ն 

հ ա ս ա ր ա կ ա ր գ ը կ ո ր ծ ա ն մ ա ն է դ ա տ ա պ ա ր տ վ ա ծ : 

է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ի դ ե ա լ ը կ ա պ վ ա ծ է կ յ ա ն ք ի հ ե տ և իր հ ե ր թ ի ն 

հ ա ս տ ա տ ո ւ մ է , թ ե ի ն չ պ ի ս ի ն պ ի տ ի լ ի ն ի ա յ ն : Ա յ ս ի ն ք ն ՝ ի դ ե ա լ ը 

հ ա ն դ ե ս է գ ա լ ի ս ո ր պ ե ս կ յ ա ն ք ի պ ա տ կ ե ր մ ա ն ո ր ո շ ա կ ի կ ո ն ց ե պ -

ց ի ա , դ ի ր ք ո ր ո շ ո ւ մ : Ա յ ս դ ե պ ք ո ւ մ ա յ ն կ ա պ վ ո ւ մ է ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի 

185 Նույն տեղում, N 207 ր: 
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աշխարհայացքի, մեթոդի և կյանքի գեղեցկի մասին նրա ունեցած 
պատկերացումների հետ; Մի կողմից այն ներառնում է ս ո ց ի ա լ ա -
կան հարցերի արտացոլման որոշակի տեսանկյուն, մյուս կողմից՝ 
կյանքի գեղեցկության մասին արվեստագետի ունեցած պատկերա-
ցումների արդյունք Է: Արվեստագետը կ յանքը պատկերելիս դրսե-

վորում Է որոշակի վերաբերմունք: Գեղարվեստական մտածողու-
թյան սիստեմում իդեալը հանդես Է գալիս որպես գեղարվեստա-
կան երկի գնահատման Էսթետիկական չսւվւանիշի իդեոլոգիական 

Արվեստագետի կողմից կ յանքի երևույթների ընտրության և 
գեղարվեստական ընդհանրացման մեշ արդեն ի հայտ են գալիս 
իդեալը և գեղեցիկը: Կլասիկ ռեալիգմի ներկայացուցիչները, ա յ դ 
թվում Փափագյանը, պահանջում Էին նկարագրել կ յ ա ն ք ն ա յ ն պ ե ս , 
ինչպես որ կա, գտնելով, ՈՐ հենց դրանով արտացոլված կլինի գ ե -
ղեցիկը: Կյանքի հշմարսւացի պատկերման ռեալիստական պ ա -
հանջը ոչ միայն ստեղծագործության առաջնային պ ա յ մ ա ն ԷՐ, ա յ լ և 
գեդեցկի գնահատման չափանիշ: Հոդվածներից մեկում Փափագ-
յանը նշում Էր, որ կ յանքն Է գեղեցկի չափանիշի հ ի մ ք ը , . հ ե տ և ա -
բար, եթե ռեալիստ արվեստագետը « . . . նկարագրի կ յանքը այնպես 
ինչպես կա, դա ավելի գեղեցիկ կ լ ի ն ի » 1 8 7 : Սա, ինչպես տեսնում 
ենք , «գեղեցիկը կ յանքն Է» հանրահայտ դրույթի արտահայտու-
թյուններից մեկն Է, որը լայն հսւնաչում Էր գտել հ ա յ տ ե ս ա բ ա ն -

ների կողմից որպես ռեալիզմի Էսթետիկայի հիմնարար դ ր ո ւ յ թ ն ե -
րից մեկը: Այլ կերպ լինել չէր կարող: Ռեալիզմն ուղղված էր 
իրականության հանաչողությանը, ուստի հենց ա յ ն տ ե ղ ՝ կ յանքի 
հշմարտության մեջ էր առաջադրվում գեղեցիկը որոնելու պ ա -
հանջը, գեղեցկի գնահատության չափանիշի հիմքում դնելով կ յ ա ն -
քի ճշմարտությունը: 

Կյանքն ա յ ս տ ե ղ բնութագրվում էր լայն իմաստով՝ որպես 
իրականություն: Գեղեցիկը դիտվում ԷՐ որպես իրականության 
կողմերից մեկը և հարաբերվում էր հշմսւՐսփ հետ 1 8 8 : Գեղեցիկը 

186 Տե՛ս В. М. Муриан, Эстетический идеал, М., 1966, стр. 15: 
187 «Տարազ», 1004, К 8, էշ 65: 
188 Հիշենք Շիրվանզսպեի թսւնավենը Գ. Լեոնյանի նեա, երթ վերշինս ասում 

էր, թե ոեալիսւոներլլ նպատակ ունեն վերարտադրել նշմարիաը, այլ ռչ թե զեզե-
ցիԼ-ը («Մշակ», 1917, 2611): Շիրվանգսպեն զանում էր, որ ոեալիստները երթեք 
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կ յ ա ն ք ի հ շ մ ա Ր տ ա թ յ ա ն մ ե ջ ոՐոնելը ն շ ա ն ա կ ո ւ մ էր գ ե ղ ե ց ի կ ի ծ բ -

յ ե կ տ ի վ հ ա տ կ ա ն ի շ ի հ ա ս տ ա տ ո ւ մ : Փ ա փ ա գ յ ա ն ն իր « Պ ա տ մ ո ւ -

թ յ ո ւ ն հ ա յ ո ց գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն » ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա ն մեշ խ ո ս ե լ ո վ ա ր և -

մ տ ա հ ա յ մ ե ծ ա ն ո ւ ն բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ և տ ե ս ա բ ա ն Արշակ Չոպանյւսնի 

մ ա ս ի ն , բ ե ր ո ւ մ է նրա մ ի բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն հ ե տ և յ ա լ տ ո ղ ե ր ը . 

Այդպես ապրել դի այդ կյանքն է 
Գեղեցիկն ամենեն. 
Եվ ոչինչ կա հշմւորիտ 
Րաց ի միայն դեղեցկեն: 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ը նշում է , որ գ ե ղ ե ց ի կ ը կ յ ա ն ք ի հ ե տ կ ա պ ե լ ո ւ մ ե շ է 
Տ ո պ ա ն յ ա ն ի ա ր վ ե ս տ ի հ մ ա յ ք ի գ ա ղ տ ն ի ք ը : Ա յ ս տ ո ղ ե ր ը բ ն ո ւ թ ա -
գ ր ո ւ մ ե ն Զ ո պ ա ն յ ա ն ի ն և չ ա վ ւ ա դ ա ն ց կարևոր ե ն Փ ա փ ա գ յ ա ն ի է ս -
թ ե տ ի կ ա կ ա ն հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն տ ե ս ա կ ե տ ի ց : 

հ ո ս ե լ ո վ հ ա յ գ յ ո ս լ ը պ ա տ կ ե ր ո ղ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն խ ն դ ի ր ն ե ր ի 
մ ա ս ի ն , Փ ա փ ա գ յ ա ն ը գ ե ղ ե ց ի կ է հ ա մ ա ր ո ւ մ հ ա յ գ յ ո ւ ղ ա գ ի ր ն ե ր ի ՝ 
կ յ ա ն ք ի ց վ ե ր ց վ ա ծ պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը ՛ 8 9 : Ա յ ս տ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի գ ե ղ ե ց ի կ ը 
ո ւ ղ ղ ա կ ի ո ր ե ն կ ա պ վ ո ւ մ էր կ յ ա ն ք ի հ շ մ ա ր ի տ ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ յ ա ն հ ե տ , 
ս ա կ ա յ ն դ ա շէր ն շ ա ն ա կ ո ւ մ կ յ ա ն ք ի պ ա տ կ ե ր ն ե ր ի ն ա ի վ վ ե ր ա ր -
տ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , ո ր ի ն , ի ն չ պ ե ս գ ի տ ե ն ք , դ ե մ ԷՐ ն ա , դա հ ա ս տ ա տ ո ւ մ ն 
էր ա յ ն բ ա ն ի , ՈՐ ա ր վ ե ս տ ի գ ե ղ ե ց ի կ ը կ յ ա ն ք ի հ շ մ ա Ր տ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց 
դուրս չ է : 

Մի ա ո ի թ ո վ Փ ա փ ա գ յ ա ն ը ք ն ն ա դ ա տ ո ւ մ է ա յ ն ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ -
ն ե ր ի ն , ո ր ո ն ք հ ե ս ա ն ո ւ մ են կ յ ա ն ք ի ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ; Ռ ե ա լ ի ս տ ի 
հ ա մ ա ր , ը ս տ ն ր ա « Ա ն պ ա հ ո ւ յ հ գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա մ ե ն ա բ ա ր ձ ր գ ե -
ղ ե ց կ ո ւ թ յ ա ն ն է և պ ա ր գ ո ր ե ն ա ս վ ա ծ ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ ա մ ե ն ա ա զ -

դ ո ւ ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » ' 9 0 : Իսկ 9 0 - ա կ ա ն թ վ ա կ ա ն ն ե ր ի ն « Ն ա մ ա կ ն ե ր 
Ա ն գ լ ի ա յ ի ց » հ ո դ վ ա ծ ա շ ա ր ո ւ մ , խ ո ս ե լ ո վ ա ն գ լ ի ա կ ա ն գ ե ղ ա ն կ ա ր չ ո ւ -
թ յ ա ն մ ա ս ի ն , ն ա բ ա ր ձ ր է գ ն ա հ ա տ ո ւ մ Լինդսիրի , Տ յ ո ր ն ե ր ի ն կ ա ր -
ները ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ճ շ մ ա ր տ ա ց ի վ ե ր ա ր տ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա ր : 
« Կ ս ւ լ ի գ ո ւ լ ա յ ի պ ա լ ա տ ը » և « Մ ի մ ա հ ծ ո վ ի վ ր ա » կ տ ա վ ն ե ր ի մ ա ս ի ն 

էլ գեղեցիկը չեն առանձնացնում և հակադրում ճշմարտությանը, ՈՐ նրանք կապ-
ված են և հակոտնյա չեն, որ «9կա գեղեցկություն՝ աոանց ճշմարտության» և հա-
կառակը: Տե՛ս ՇիրվանզադԼ, եժ, հ. 10, էշ 551: 

189 «՝Լրթանեո Փափագյանը գրականության մասին», էշ 61: 
190 Նույն տեղում, էշ 119: 
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գրում է, որ գրանցում գույների խառնուրդը, առարկաների բեկվող 
գծերն ու ստվերների միաձուլումը առաջին հ ա յ ա ց ք ի ց սւնհսւսկա-
նալի և անբնական են թվում, սակայն դրանցում նա տեսնում է 
իրականությանն ավելի մոտ լինելու ցանկություն, բնությունը հըշ-
տությամբ արտահայտելու , նաև նորովի ընկալելու փորձ; Մարդիկ 
անբնական են ճամարում, ասում է Փափազյսւնը, որովհետև 
« . . . սովոր էին տեսնելու շատ-շատ մի քանի գույների խառնուրդ-
ներից գ ո յ ա ց ր ա ծ պսպղուն, վայրենի նաշակի հ ա մ ե մ ա տ լուսավո-
րություն և նրանց մեջ, առարկաները որոշ շրջանագծերով — մի 
քարտեզի պ ե ս . . . մինչ Տյորների նկարների վրա մենք տեսնում ենք 
առարկաները . . . իրենց շրջապատող օդի լույսի նետ խառնվող և 
նրա մեջ հալվող՝ շրջագծերով, և. ա յ դ ւայսը արտահայտված ոչ 
սովորական նկարների պես, այլ ա յ ն պ ե ս , որպես բնության մեջ 
կ ա » 1 9 1 : Նա նշում է, որ ա յ դ նկարները հիացնում և հափշտակում 
են հենց ա յ ն պատհաոով, ՈՐ դիտողը իրեն զգում է բնութ յան մեջ: 

Փափազյանի ա յ ս մտքերը՝ լույսի և գույների մասին, .ինչ-որ 
չափով նաև իմպրեսիոնիզմի գնահատությունն էին: Նա գտնում ԷՐ, 

ՈՐ նոր շկոլայի (ապագա իմպրեսիոնիզմի) սկիզբը դրել է ՚ Տ յ ո ր -
ները, որի բերած նորությունը լույսի և օդի այն արտահայտու-
թյունն է, որով շրջապատված են առարկաները, բնությունը, մ ա ն ա -
վանդ, շեշտում է նա, անգլիական երկնքի տակ: Բնության այդ 
երևույթի սխալ ըմբռնումն , ըստ Փափազյանի, իրականության 
վերարտադրությունը դարձնում է տգեղ: Նման ղեպքոլմ ՝ « . . . բ ն ո ւ -
թյունը կտավների վրա տանջվում է, չարչարվում և տեսնողին էլ 
ատելի ա ն ո ւ մ » 1 9 2 : 

Այս բնութագիրը հաստատում է, ՈՐ Փափազյանը գեղեցիկը 
որոնում էր իրականության մեջ: Սակայն, ինչպես նկատեցինք, 
վերարտադրված գեղեցիկը նա տարբերում էր իրական գեղեցիկից , 
թ ե և իրական գեղեցիկն ԷՐ հաստատվում որպես արվեստի գ ե ղ ե ց -
կի հիմք : Ըստ նրա՝ «քարտեզի պ ե ս » վերարտադրվածը ա յ ն չէ , 
ինչ իսկական գեղարվեստական վերարտադրությունը: Ինչ խոսք 

181 Վրթանես ՓափազյաՓ, էժ, 6. 5, էջ 586—587: Փափագյանը գրում է, ՈՐ 
Տյորների և. Կլոգ էորրենի կտավներում հնակսւն նմանության կա, րայց միա-
ժամանակ նշում է, ՈՐ Լորրենից անկաիւ Տյորները ունեցել է ստեղծագործական 
• երեք շրշան: 

192 Վոթս/նես Փափաղյան, է յ - , ն. 5, էշ 585:. 
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Փ ա փ ա գ յ ս ւ ն ը ա յ ս տ ե ղ ն կ ա տ ի ուներ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի է մ ո ց ի ո ն ա լ -

է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ա յ ն վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք ի դ ր ս և ո ր ո ւ մ ը , ո ր ո վ ա վ ե լ ի ն ե ր -

գ ո ր ծ ո ւ ն ե ն դ ա ո ն ո ւ մ բ ն ո ւ թ յ ա ն գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ; Ն ր ա ա ս ա ծ ի ց 

հ ե տ և ո ւ մ է , ՈՐ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ գ ե ղ ե ց ի կ ը ունի ո ւ ր ո ւ յ ն հ ա տ կ ա ն ի շ -

ն ե ր , ո ր ո ն ք կ ա պ վ ա ծ ե ն ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ը մ բ ռ ն ո ւ մ -

ն ե ր ի , է մ ո ց ի ո ն ա լ շ ե շ տ վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն հ ե տ : Ա յ դ հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն է լ տ վ յ ա լ 

ե ր կ ը դ ա ր ձ ն ո ւ մ է յ ո ւ ր ա հ ա տ ո ւ կ , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ա ն կ ր կ ն ե լ ի գ ո ր ծ : 

Գ ե ղ ե ց ի կ ը կ յ ա ն ք ի ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն մ ե » ո ր ո ն ե լ ո ւ ա յ ս ը մ բ ը ո ն -

մ ա ն ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն էր ն ա և ն ր ա դ ի տ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ա ր և մ տ ա հ ա յ 

ի դ ե ա լ ի ս տ փ ի լ ի ս ո փ ա Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն Մ ր մ ր յ ա ն ի « Ա լ ե լ ո ւ յ ս ւ » ա շ խ ա տ ո ւ -

թ յ ա ն մ ա ս ի ն : Ն ա գ ր ո ւ մ է , ՈՐ մ ի ս տ ի կ . փ ի լ ի ս ո փ ա ն ի հ ա կ ա դ ր ո ւ -

թ յ ո ւ ն ի ր բ ն ա զ ա ն ց ա կ ա ն ( մ ե տ ա ֆ ի զ ի կ ա կ ա ն ) ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ի , տ ե ղ 

է տ վ ե լ ե ր կ ո ւ ա ր ժ ե ք ա վ ո ր կ տ ո ր ն ե ր ի , դ ր ա ն ք ե ն ՝ « գ ե ղ ե ց ի կ ը » և « ս ե -

ր ը » 1 9 3 ; Տ ե ս ա բ ա ն ը գ տ ն ո ւ մ է , որ ի տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն մ յ ո ւ ս հ ա ր ց ե ր ի 

ի դ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն 1 * 4 , գ ե ղ ե ց ի կ ը բ ա ց ա տ ր վ ո ւ մ • է 

մ ա ր դ ո ւ և բ ն ո ւ թ յ ա ն կ ա պ ի մ ի ջ ո ց ո վ ; Ս ա կ ա յ ն Փ ա փ ա զ յ ա ն ը չի բ ա -

ց ա տ ր ո ւ մ , թ ե ի ն չ պ ե ս է ա ր տ ա հ ա յ տ վ ո ւ մ ա յ դ կ ա պ ը և ի ն չ ո վ է գ ե -

ղ ե ց ի կ ը դ ա ո ն ո ւ մ մ ա ր դ ո ւ և բ ն ո ւ թ յ ա ն ՝ ս ո ւ բ յ ե կ տ ի և օ բ յ ե կ տ ի կ ա պ ի 

դ ր ս և ո ր ո ւ մ ; Ս ա կ ա յ ն մ ի բ ա ն պ ա ր զ է , որ ն ա գ ե ղ ե ց կ ի տ ա կ հ ա ս կ ա -

ն ո ւ մ է ո չ մ ի ա յ ն ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն օ բ յ ե կ տ ի վ հ ա տ կ ա ն ի շ ն ե ր ը , ա յ լ և 

մ ա ր դ կ ա յ ի ն ՝ ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ կ ո ղ մ ը 1 9 5 : 

193 Վբթանես Փափաղյան, Պատմություն հայոց գրականության, 1,շ 760: 
J94 Քննադսւաելով Հարություն Մրմրյանի իդեալիոտական հայացքները, 

Հ . Դաթրիելյանը իր աշխատության մնշ նշում է, ՈՐ Մրմրյանի «Ալելույա, տասն-
յակ իմաստասիրական» փիլիսոփայական երկը կրոնի և միստիցիզմի արտահայ-
տություն է և ուղղված է մատերիալիստական փիլիսոփայության դեմ: Միսաիկ 
փիլիսոփայի համար նյութը սկզբնական չէ, իոկ 6աղաչողության աղբյուրը ոչ թե 
զգայությունն է, այլ դեպի անհունը մարդու ունեցած ձգտումը, թեև դա ևս հետևո-
ղական լուծում չէր ստանում նրա մոտ: ճանաչողությունը մնում էր ընդհանուրի, 
աբստրակցիայի սֆերայում՝ աոանց կոնկրետանաւա: (Տե՛ս Հ. Գարրիերւսն. Հայ 
փիւիսոփայական մտքի պատմություն, հ. 3, էշ 430—435) : 

195 Խոսելով էսթետիկական կատեգորիաների մասին, Լոսևը և Շեստակովը 
գրում են, ՈՐ մարքսիստական էսթետիկան գեղեցկի մեշ հաստատում է հասա-
րակական, պատմական զարգացման արդյունքը, հնարավորություն է տալիս մա-
տերիալիստորեն հասկանալ ոությեկաի և օբյեկտի միասնության տեսակետը, գե-
ղեցիկը ներկայացնել որպես սուբյեկտի և օբյեկտի, հասարակակա՛նի և անհատա-
կանի դիալեկտիկական միասնություն: Տե՛ս А. Փ. Лосев , В. П. ШестаКОВ. 
История эстетических категорий, М., 1965, стр. 190. 
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Բնականաբար հարց է առաջանում, թե ի՞նչ էր հասկանում 
Փափադյսւնը գեղեցկի օ բ յ ե կ տ ի վ հատկանիշ ասելով , երբ գ ե ղ ե ց ի -
կը որոնում էր կյանքի հշմսւրտության մեջ: Որպես ղեղեցկի ն յ ո ւ -
թական հատկանիշ նա նշում է սիմետրիան, ներդաշնակությունը: 
Խոսելով գոթական ճարտարապետության՜ մասին, Փափագյանր 
քննադատում է նրանց, ո վ ք ե ր գոթական արվեստը համարում էին 
«հիվանդ մտքի ծնունդ» : Հակադրվելով նման կարծիքներին, նա 
գրում է, որ ա յ դ անհամար գծերը, դարդերի կուտակումները, 
քանդակները, խորշերը « . . . ո չ թե տգեղացնում են շենքը, այ լ ս ի -
մ ե տ ր ի ա յ ո վ և վ ա յ ե լ չ ո ւ թ յ ա մ բ են կերտված և կատարյալ ներդաշ-
նակության են կ ա գ մ ո ւ մ . . . » 1 9 8 : Փափագյանի համար ա յ դ գ ե ղ ե ց կ ո ւ -
թ յ ա ն ը ձգտում է դեպի վեր, դեպի անհունը: «Գոթական հւսրտա-
րապետությունը ,— նշում է Փ ա փ ա գ յ ա ն ր , — որպես վագներ յան ս ա -
ս ա ն ե ց ա ց ի չ մոլդիկա և որպես Տ յորների անհատակ նկարչու-
թյունը, ո՛չ սահման է հանաչում, ո՛չ գոհ և ո՛չ էլ կշտանում է 
սլանալուց միշտ դեպի վեր, դեպի ա ո ա ջ . . . բ յ ո ւ ր ե ղ ա ց ա ծ մուգիկա 
է: Բայց ա յ դ մուդիկան միշտ հոսանուտ է, ներդաշնակավոր խ ա ղ ե -
րի մի անդադար հոսող հոսանք, որ գալուն պես՝ բ յուրեղանում է 
նույն ներդաշնակությամբ: Կարծես Բախի պատարագներից կ ա մ 
վսւգների վ ե հ ա փ ա ռ երգերից մեկն է , որ շատրվանի ջրի պ ե ս , 
լիաբերան հոսած՝ բ յուրեղացել է, չկորցնելով ոչ մի թ ՚ ՚ թ Ը -

ո ա մ . . . » ' » ' : 

Այս գնահատականում, ինչպես տեսնում ե ն ք , ներդաշնակու-
թյունը դիտվում է որպես գեղեցիկը բնութագրող հատկանիշ: 

Փսսիագյսւնը մի ա ռ ի թ ո վ անդրադարձել է նաև. մարդու գ ե ղ ե ց -
կության դրսևորման և նրա՝ որպես գեղարվեստի ա ռ ա ր կ ա յ ի , 
պատկերման առանձնահատկություններին: Ըստ նրա, գեղեցիկը 
մարդու մոտ արտահայտվում է արտաքին կ ա մ օ բ յ ե կ տ ի վ հ ա տ կ ա -
նիշների, և ներքին կ ա մ ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ գեղեցկության ձևով: Նա ա յ ն 
հետաքրքիր միտքն է հայտնում , որ գեղեցկի ըմբռնումը մարդու 
մոտ ընդհանրապես ենթադրում է օ բ յ ե կ տ ի վ ու ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ հ ա տ -
կանիշների կապ ու միասնություն: Նա ժխտում է մ ի ա յ ն ն յ ո ւ թ ա -
կ ա ն հատկանիշներով հիմնավորվող գեղեցկի ը մ բ ռ ն ո ւ մ ը . «Սսւ-

196 Վրթանես Փափազյան, ԷԺ, 5.. 5, էջ 548: 
197 Վրթանես Փափազյան, եժ, 6. 5, էջ 550: 
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կ ա յ ն գեղեցկություն որոնողներն ու ս տ ե ղ ծ ո ղ ն ե ր ը , ձգտելով նրա 
տ ի ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն սահմանները ը ն դ լ ա յ ն ե լ , հահախ հասնում են 
ն յութապաշտական այնպիսի ծ ա յ ր ա հ ե ղ ո ւ թ յ ա ն , որ «Արտաքին և 
ներքին գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ա ն մեշ ե ղ ա ծ կենդանի կապի ըմբռնումը դ ա ո -
նում է նրանց համար բոլորովին երկրորդական; Արտաքին ձևերի 
կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ա ն պաշտամունքի չ ա փ ա գ ա ն ց ո լ թ յ ո ւ ն ն ու ծ ա յ ր ա հ ե -
ղությունը՝ հ ա հ ա խ պ ա տ հ ա ո է դաոնում մ ո ռ ա ց ո ւ թ յ ա ն տալու և 
նույնիսկ ժխտելու ներքին գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ա ն ա ր ժ ե ք ը » 1 9 8 : 

Գեղեցկի ն յութական հատկանիշների գոյությունը դեոևս շէր 
նշանակում գեղեցկի չափանիշի բացարձակ անկախություն ս ո ւ բ -
յ ե կ տ ի ց ; Ա յ ն պնդումը , թե պ ե տ ք է խուսափել ն յութապաշտական 
ծայրահեղութ յունից , վ կ ա յ ո ւ մ է գեղեցկի ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ կ ո ղ մ ի 
ը մ բ ռ ն մ ա ն մասին : Փ ա փ ա գ յ ա ն ը գրում է . « . . . Սակայն մ ի ՛ թ ե դա 
բ ա վ ա կ ա ն է հոգեկան բո լոր ե ր ա գ ն ե ր ի , բոլոր թռիչքների հ ա մ ա ր : 
Ա ՛ յ դ է լինելու ա յ ն բարձրությունը, որին ձգտելու է մ ա ր դ ը » 1 9 9 : 
Ստացվում է , ՈՐ արտաքնապես կ ա տ ա ր յ ա լ լինելը դեռևս մարդու 
մոտ գեղեցկի լ ի ա ր ժ ե ք պ ա յ մ ա ն չէ , ո ր ո վ հ ե տ և այս դեպքում ա ն -
տ ե ս վ ո ւ մ են մարդկային հոգևոր էությունը, ներքին գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ո ւ -
նը: Պետք է նշենք, ՈՐ մի դեպքում ներքին գեղեցկություն ա ս ե -
լով Փ ա փ ա գ յ ա ն ը նկատի ունի գեղեցկի և իդեալի մասին մարդու 
ունեցած պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ը , մ յուս դեպքում ա յ ն բ ա ր ո յ ա կ ա ն 
ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ի արտահայտություն է : Երբ նա ասում է , թե գ ե ղ ե -
ցիկը մարդու մոտ ձգտում է դեպի լ ա վ ը , ա գ ն ի վ ը , խ ե լ ա ց ի ն , ն կ ա -
տի ունի բ ա ր ո յ ա կ ա ն հատկանիշներ , իսկ երբ ասում է , թե ա յ ն 
մարդու հոգ եկ ան թ ռ ի չ ք ն ե ր ի , ե ր ա գ ն ե ր ի , բարձրին կ ա մ իդեալին 
ձգտելու ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն է , ա յ ս տ ե ղ շեշտվում են է ս թ ե տ ի կ ա -
կ ա ն ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ը : 

Թեև գ ի տ ե ն ք , որ գեղեցկի հանաչողությունը անջրպետված չէ 
թ ե ' ս ո ց ի ա լ - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն , թ ե ' էթիկական ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ի ց և ե ր բ ե ք 
էլ դրանք չեն հակադրվում մ ի մ յ ա ն ց , ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ , Փ ա փ ա գ -
յ ա ն ի մոտ ա յ ս հարցերի հստակ շարադրանք չկա; Դրանք ա յ ն պ ե ս 
են հաջորդում մ ի մ յ ա ն ց , որ կարող են միա կողմ ա ն ի մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ -
թ յ ա ն տ ե ղ ի ք տ ա լ : 

198 «վրթանես Փափագյանը գրականության մասին», էշ 210: 
199 «Վրթանես Փափագյանը գրականության մասին», էշ 211: 
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Նկատի պետք է ունենալ, որ այս հարցերը Փափա զյ անի մոտ 
աոանձին քննության առարկա չեն դարձել , տ ր վ ա ծ են ռ ե ա լ ի զ մ ի 
ընդհանուր հարցադրումների շոշափման և առանձին գ ե ղ ա ր վ ե ս -
տական երկերի վերլուծության ժ ա մ ա ն ա կ , Լ. զարմանալի չէ, ՈՐ 
դրանց մեկնաբանությունը խառնվում է գեղարվեստի այ լ խ ն դ ի ր -
ների քննության հ ե տ : 

Գեղեցկի և ճշմարտության կապը, գեղեցկի ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ կողմի 
ը մ բ ռ ն ո ւ մ ը , արդեն ցու յց են տ ա փ ս , որ Փ ա փ ա գ յ ա ն ը գեղեցկի մ ա -
սին դատում էր որոշակի սկզբունքներից ե լ ն ե լ ո վ : Շեշտելով գ ե ղ ե ց -
կի ազդեցությունը մարդկանց մտքի ե. զգացմունքների վրա, նա 
հսէստատում է, որ ա յ ն անշահախնդիր հաճույքի առարկա չէ ե. 
ցու յց է տ ա փ ս գեղեցկի պրակտիկ նշանակությունը, նրա կապը 
մ ա ր դ կ ա յ ի ն իդեալների հետ; Գեղեցիկը մարդուն նպատակամղում 
է գործունեության, նրա մեշ առաջացնում կենսահաստատ. : ուժեր 
իր իդեալները կենսագործելու ճանապարճին: 

Իրականության բ ա զ մ ա զ ա ն կապերն ու ճարսւբերությոէնները 
վերարտադրելիս ռ ե ա լ ի զ մ ը արտացոլում է ոշ մ ի ա յ ն գեղեցիկը , 
ա յ լ և տգեղը: Ա յ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ւ մ է մի խնդիր և ս , թե ո ե ա փ գ մ ը , ի ն չ 
վերաբերմունք պ ե տ ք է ունենա կ յ ա ն ք ի տ գ ե ղ երևու յթների՛ պ ա տ -
կ ե ր մ ա ն ն կ ա տ մ ա մ բ : Պաշտպանելով ռ ե ա լ ի զ մ ի է ս թ ե տ ի կ ա յ ի հ ա յ տ -
նի սկզբունքը Փ ա փ ա գ յ ա ն ը գտնում ԷՐ, ՈՐ տգեղի ն կա րա գ րու թ յու -
նը գեղարվեստում պ ե տ ք է կատարվի գեղեցիկը հաստատելու դ ի ր -
ք ե ր ի ց : Խոսելով գեղարվեստի, մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս կ ա տ ա կ ե ր գ ո ւ թ յ ա ն 
մեշ տգեղի պ ա տ կ ե ր մ ա ն մ ա ս ի ն , Փ ա փ ա գ յ ա ն ը գրում է . « Կ ա տ ա -
կերգությունը, կ յ ա ն ք ի վ ա տ , տ գ ե ղ և ստոր երևու յթները ե ն թ ա ր կ ե -
լու] ծաղրի, աոաշ է բերում զ ա յ ր ո ւ յ թ , արհամարհանք տեսնողի 
մեշ և դրանով էլ զարթեցնում է սեր դեպի դ ր ա ն ց հակառակը — 
ա յ ն է ՝ սեր դեպի լ ա վ ը , գեղեցիկը , ազնիվն ու խ ե լ ա ց ի ն » 2 0 0 : 

Պ ա տ կ ե ր ե լ ո վ կ յ ա ն ք ի բ ա ց ա ս ա կ ա ն կ ո ղ մ ե ր ը ՝ գեղարվեստը 
նպատակ ունի մերժել դրանք, հաղթահարել ա յ ն խոչընդոտները , 
որոնք խանգարում են գեղեցկի , լ ա վ ի , օգտակարի հ ա ս տ ա տ մ ա ն ը : 
Դրանով մ ի ա յ ն գեղարվեստը կարող էր դաստիարակել « գ ե ղ ե ց կ ա -
գ ի տ ա կ ա ն հաշակ և հ ա ս կ ա ց ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն » ; Այս պահանջից ե լ ն ե լ ո վ ԷՐ 
Փ ա փ ա գ յ ա ն ը քննադատում ա ն կ ո ւ մ ա յ ի ն արվեստը, որը, ինչպես 

200 ԳԱ!*, Փափազանի ֆո6դ. № 48, էյ 98: 
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տ ե ս ա ն ք , տգեղի պատկերումը դարձնում ԷՐ ի ն ք ն ա ն պ ա տ ա կ , ո ր -
պ ե ս ա ն ժ խ տ ե լ ի բ ա ն , հ ա ս տ ա տ ե լ ո վ « ե թ ե ես վ ա տ ն ե մ , դու Էլ վ ա տ 
ե ղ ի ր » հակաէսթեսփկսւկան և հ ա կ ա հ ո ւ մ ա ն ի ս տ ա կ ա ն պ ա հ ա ն ջ ը 2 0 ' : 

Վերոհիշյալ դատողությունները հնարավորություն են տալիս 
ասելու , որ Փ ա փ ա գ յ ա ն ը աոաշնորդվում էր ռ ե ա լ ի զ մ ի է ս թ ե տ ի -
կ ա յ ի դ ր ո ւ յ թ ն ե ր ո վ և հանդես դալիս դրանց պ ա շ տ պ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ : 

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԻ ԺՈՂՈՎՐԴԱՅՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՀԱՆՋII 

Հ ա յ կ ա կ ա ն ռ ե ա լ ի զ մ ի է ս թ ե տ ի կ ա յ ո ւ մ ա ռ ա ն ց ք ա յ ի ն խ ն դ ի ր ն ե -
րից էր դեղարվեսաի ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն ս կ զ բ ո ւ ն ք ը : Այն որքան հին , 

նու յնքան արդիական պ ր ո բ լ ե մ է: Այսօր էլ մ ա ր ք ս - լ ե ն ի ն յ ա ն է ս թ ե -
տ ի կ ա յ ո ւ մ ա յ ն նշանակալի տ ե ղ է դրավում և դարձել է գ ե ղ ա ր վ ե ս -
տ ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն բ ն ո ւ թ ա գ ր մ ա ն և գ ն ա հ ա տ մ ա ն հ ի մ -
նական չ ա փ ա ն ի շ ն ե ր ի ց մեկը : ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը եղել է դ ե մ ո կ -
ր ա տ ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ի իսկական ա ր ժ ա ն ի ք ը , որը իր հետագա զ ա ր -
գ ա ց ո ւ մ ն է ս տ ա ց ե լ ռ ե ա լ ի զ մ ի է ս թ ե տ ի կ ա յ ո ւ մ : 

Գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն պ ր ա կ տ ի կ ա յ ո ւ մ վաղուց արդեն հայտնի է 
ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն պահանջը որպես գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա -
գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն գ ն ա հ ա տ մ ա ն չափանիշ; Ս ա կ ա յ ն պ ե տ ք է նշել, որ ժ ո -
ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն պ ա հ ա ն ջ ը , ինչ խ ո ս ք , պ ա տ մ ա կ ա ն ո ր ե ն կոնկրետ 
է , քանի ՈՐ կ ա պ վ ո ւ մ է տ վ յ ա լ ժամանակաշրջանի ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն 
որոշակի ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ե ր ի հ ե տ 2 0 2 ; Գեղարվեստի կապը ժողովրդի 
հ ե տ , նրա դերն ու նշանակությունը մ ա ր դ կ ա ն ց հոգևոր դ ա ս տ ի ա -
ր ա կ ո ւ թ յ ա ն գործում , եղել ու մնում է դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն գ ե ղ ա ր վ ե ս -
տի կարևոր խ ն դ ի ր ը ; Այն որպես տ ե ս ա կ ա ն սկգբունք հ ա յ ի ր ա կ ա -
նության մեջ մշակել է դեռևս Ա բ ո վ յ ա ն ր լ . նոր որակ է ս տ ա ց ե լ 
Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն ի է ս թ ե տ ի կ ա յ ո ւ մ : 

Իրականության գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն ռ ե ա լ ի ս տ ա -
կ ա ն սկգբունքը բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ մ էր թ ե ' ժողովրդի կ յ ա ն ք ի օ բ յ ե կ տ ի վ 
նկարագրություն և թ ե ' դ ե պ ի ա շ խ ա տ ա վ ո ր մարդը ունեցած ո ր ո -
շակի դիրքորոշում : Փ ա փ ա գ յ ա ն ն իր « Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն հ ա յ ո ց գ ր ա կ ա -

201 «վրթանես Փափագյանը գրականության Սասին», էշ 97: 
яю «Эстетика и жизнь», выпуск 2, М., 1973, стр. 6. 
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նությսւն» աշխատության մեշ գրում է , ՈՐ ժողովրդայնութ յան 
պ ր ո բ լ ե մ ը ինչպես ն ա յ , ա յնպես էլ ւսսս դրականության բնորոշ 
գծերից է; Նա հիշատակում է Գլեր Ուսպենսկոլ, ԷԼ Տ ո լ ս տ ո յ ի և մի 
շարք այլ անվանի գրողների վերաբերմունքը դեպի ժողովուրդը, 
նրա ն կ ա տ մ ա մ բ ունեցած բ ո ա ն սերը: Տ ո լ ս տ ո յ ն իր ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր -
ծություններում, նրա բ ն ո ր ո շ մ ա մ բ , պատկերել է ժողովրդի՝ ա յ դ 
անհուն ծովի խորքում գտնվող մարգարիտները: 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ը իրավացիորեն նկատում է , որ ռուս գրականու-
թ յ ա ն մեշ ծ ա վ ա լ վ ա ծ ժողովրդասիրական շարժումները չէին կարող 
չանգրսւդսանալ նաև հ ա յ գրականության վ ր ա . «Բոլոր ա յ դ շ ա ր -
ժումներն ու եոանդուն բանակռիվները նման խնդիրների շուրշը՝ 
ա ռ ա ն ց ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն չէին կարող մնալ հ ա յ հասարակության վ ր ա : 
Մեծ հ ե տ ա ք ր ք ր ո ւ թ յ ա մ բ հետևում էր հ ա յ մտավորականությունը 
ռուս հեղինակների գ ր վ ա ծ ք ն ե ր ի ն » 2 0 3 : 

Ռեալիզմը, ըստ Փ ա փ ա գ յ ա ն ի , ենթադրում է պ ա տ մ ա կ ա ն նոր 
պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մ և նոր ձևով ժողովրդական լ ա յ ն մասսաներին հ ո ւ -
զող սոցիալական հարցերի արծարծում ; Մարդիկ ոչ մ ի ա յ ն պ ե տ ք 
է տեսնեն իրենց կ յանքի հշմարսւացի նկարագրությունը, ա յ լ և 
խորհեն ա յ ն տ ե ղ ա ր տ ա ց ո լ վ ո ղ երևու յթների մասին : ժ ո ղ ո վ ր դ ի 
կ յանքի լուսավոր ու ստվերոտ կողմերի ցուցադրումը պ ե տ ք է 
հանգեցնի, վերշինիս դ ե մ պ ա յ ք ա ր ե լ ո ւ ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ո ւ թ յ ա ն գ ա ղ ա -
փարին: ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը նա հ ա մ ա ր ո ւ մ ԷՐ ռ ե ա լ ի զ մ ի բ ա ր ձ -
րագու յն չափանիշը: Ահա թե ինչու ա ն ց յ ա լ դարի 9 0 - ա կ ա ն թ վ ա -
կաններին պ ա տ ա ս խ ա ն ե լ ո վ . « Ր յ ա զ ա ն դ ի ո ն ի » գ ր ա ք ն ն ա դ ա տ ն ե ր ի ց 
մ ե կ ի ն , Փ ա փ ա գ յ ա ն ը ա ր և ե լ ա հ ա յ գրականութ յան մ ե ծ ա գ ո ւ յ ն ա ր -
ժանիքը հ ա մ ա ր ո ւ մ էր նրա իսկական ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը . « Ե վ որը 
գ լ խ ա վ ո ր ն է , — գրում է ն ա , — մեր վ ի պ ա ս ա ն ն ե ր ը գրում ե ն ժ ո ղ ո -
վ ը ր դ յ ա ն հ ա մ ա ր , մի բ ա ն , որի մասին ձեր գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն 
գրողներից ոչ մեկը չէ բարեհաճում մ տ ա ծ ե լ » 2 0 4 : 

Գեղարվեստը ժողովրդին ծ ա ռ ա յ ե ց ն ե լ ո ւ պահանշը, թ ե և հ ա -
րուստ ա վ ա ն դ ո ւ յ թ ն ե ր ուներ հ ա յ գրականութ յան մեշ , ս ա կ ա յ ն Փ ա -
ւիազյանի մոտ ա յ ն նոր ի մ ա ս տ և կարևորություն էր ս տ ա ն ո ւ մ : 

Դրա վ ա ռ ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը նրա ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն 

203 Վրթանես Փափազյան, Պատմություն հայոց գրականության, էշ 497: 
204 «Վրթանես Փափագյանը գրականության մասին», էշ 61: 
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էին, մ ա ն ա վ ա ն դ վաղ շրջանում դրած ա ր և մ տ ա հ ա յ աշխատավորի 
կ յանքի պատկերները: Փափադ] անի հասարակական-ք աղաք ական 
հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի ձևավորման տարիները կ ա պ վ ա ծ էին ն ա յ ժողովրդի 
կ յ ա ն ք ի ծանր ժամանակների նետ: Փ ա փ ա գ յ ա ն ը տեսել էր թուրքա-
կ ա ն և ա զ գ ա յ ի ն հարստահարիչների անլուր տառապանքների զոհ 
դարձած հայ աշխատավորի անելանելի վ ի հ ա կ ը : Ի Ր աոաջին դ ր ա -
կան ք ա յ լ ե ր ն ա ն ո ղ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը ժողովրդի փրկության ուղիներ 
էր որոնում, վարձում էր ցու յց տալ հ ա յ աշխատավորի կ յ ա ն ք ի 
ծանր պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի իրական պատհաոները: «Արձագանքում» 
տ պ ա գ ր վ ա ծ նրա հ ո դ վ ա ծ ը 2 0 5 պ ա տ ա ս խ ա ն էր « Մ շ ա կ ի » ա յ ն 
հարցերին , թե ինչո ՛ ւ է ա ր և մ տ ա հ ա յ ը գաղթում իր պսւտմնւկան 
օջախից: 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ը իրավացիորեն նշում ԷՐ, ՈՐ գաղթի պատհաոը ոչ 
մ ի ա յ ն օտարի հալածանքն է և հ ա կ ա մ ա ր դ կ ա յ ի ն վերաբերմունքը , 
ա յ լ և ներքին հարստահարիչների անգթությունը , որոնք ժողովրդին 
խեղդում են իրենց արյունոտ հիրաններում: Ա յստեղ լիարժեք 
դրսևորվեցին Փափադյանի հ ա յ ա ց ք ն ե ր ի դ ե մ ո կ ր ա տ ի զ մ ի ուժն ու 
խորությունը: 

Գեղարվեստի ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն պահանջը ընդգրկում է 
գեղարվեստի թ ե ' թ ե մ ա տ ի կ ա յ ի և թ ե ' նպատակադրման կարևոր 
սկդբունքները: Փ ա փ ա գ յ ա ն ը նշում է , ՈՐ. « Ա մ ե ն ա ա ռ ա ջ ի ն հարցը 
մեր վիպասանի կ ա մ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի համար ա յ ն է, ՈՐ ժողովուրդը 
կարդա- և հա՛սկանա իրեն»206: Սրանով տ ե ս ա բ ա ն ը ազդարարում է 
իր հ ա վ ա տ ա մ ք ը ա յ ն դրույթի վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ , որով պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր վ ա ծ 
էր և բնորոշվում էր ռ ե ա լ ի գ մ ը : Ելնելով նրանից, թե ինչպիսին է 
ա յ դ վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք ը , ըստ ա յ ն մ էլ գեղարվեստը դրսևորում է 
կ յ ա ն ք ի պ ա տ կ ե ր մ ա ն իր հնարավորություններն ու բ ն ո ւ յ թ ը : 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ը ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն արվեստի թ ե մ ա տ իկա ն հ ա մ ա -
րում է ժողովրդի կ յ ա ն ք ի պ ա տ կ ե ր ո ւ մ ը , ե ր բ ե ք էլ չ ա ն տ ե ս ե լ ո վ գ ե -
ղարվեստի ն պ ա տ ա կ ա ո ւ ղ ղ վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն հ ա ր ց ը , «ժողովրդի կ յ ա ն ք ը , 
նրա վ ա տ ու լ ա վ կ ո ղ մ ե ր ը , նրան զ ա ր գ ա ց ն ո ղ միջոցները, ք ա ղ ա -
քակրթությունից չխորշելու , ա գ ն ի վ զգացումներով ղեկավարվելու 

205 Տե՛ս «Թե ինչո՛ւ Տամար Տանկանայասաանից գյուղացին աոիսլված է 
ղաղթել» Տողվածը, «Արձագանք», 1882, 26 41, էջ 642: 

206 «<Լրթւոնես Փափագյանը գրականության մասին», էջ 60: 
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հորդու՛ները՝ մեր վիպասանների գրվածքների նյութն են կ ա զ -
մ ո ւ մ » 2 0 7 : Սկզբունքային նշանակություն ունեցող այս պահանջները 
նոր չէին: Դեռևս Նալբանդյանր գեղարվեստի ժողովրդայնութ յան 
հարցը լուսաբանելիս ելնում ԷՐ գրականության թ ե ' թ ե մ ա տ ի կ ա յ ի 
ե թ ե ' ն պ ա տ ա կ ա դ ր մ ա ն սկզբունքների երկմիասնությունից : Ի ս կ ա -
կան ժողովրդական արվեստը, ըստ նրա, պ ե տ ք է լինի « . . . հ ա յ ո ց 
ներկա վիհակի հշգրիտ պատկերումը» Լ « դ ո ր ա բարվոքելու հ ա -
մար հարկավոր ե ղ ա ծ հնարները» ցու յց տ ա լ ը 2 0 8 : 

Նալբանդյանի այս պահանջը հսկայական դեր խ ա ղ ա ց հ ա յ 
դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն արվեստի, առանձնապես ռեալիստական ա ր վ ե ս -
տի էսթետիկական սկզբունքների մշակման ու հ ե տ ա գ ա զ ա ր գ ա ց -
ման հ ա մ ա ր : Այն իսկապես դարձավ X I X դարի հ ա յ դ ե մ ո կ ր ա տ ա -
կան արվեստը բնութագրող հիմնական հատկանիշը և գնահատու-
թ յ ա ն էսթետիկական չափանիշը: 

Տեղն է ընդգծել նաև, որ ժողովրդայնությունը շէր ենթադրում 
մ ի ա յ ն գ յուղացու (որ հատուկ էր ա յ դ շրշանի հ ա յ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա -
նը) կ յանքի պատկերում ; Միևնույն ԷՐ, թե հասարակական որ շ ե ր -
տերից էր հերոսներ վերցնում ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը , կարևորն ա յ ն ԷՐ, ՈՐ 
արտահայտեր ժողովրդի շահերը, ինչ-որ չափով նվիրվեր ա յ դ շսւ-« 
հերի ու ժողովրդի ցանկությունների ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն խ ն դ ր ի ն : Տ վ յ ա լ 
դեպքում կարևոր էր գեղարվեստական ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն ժողովրդային 
ոգին և ոչ նկարագրության ա ռ ա ր կ ա ն : Դարավերջին Փ ա փ ա գ յ ա ն ը 
գտնում ԷՐ, որ հ ա յ գ յուղացու կ յ ա ն ք ի պ ա տ կ ե ր մ ա ն իր պահանջ-
ները փ ո խ վ ե լ են , ՈՐ ինքը մ ի ա յ ն ա յ դ կ յանքը նկարագրող, լուսա-
նկարիչ չէ , ՈՐ իր ստեղծագործութ յունների հ ի մ ն ա կ ա ն մոտիվն 
այ լ է . « Ա յ ս տ ե ղ ընդհանուր, հ ա ն ր ա մ ա ր դ կ ա յ ի ն վշտերն ե ն , որոնք 
գրչիս նյութ են դաոնում , լալկանությունը վ ռ ն դ վ ո ւ մ է , նրան 
հաջորդում է հետզհետե մ ե ծ ա ց ո ղ մի ուղղություն, ՈՐ կ ո ի վ , քրքիջ, 
կատաղություն , ը մ բ ո ս տ ո ւ թ յ ո ւ ն է ք ա ր ո զ ո ւ մ » 2 0 9 : 

ք*եև գեղարվեստի ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն հարցը բարձրացնում 
էին նաև հ ա յ ռ ո մ ա ն տ ի կ ն ե ր ը , բ ա յ ց ռ ե ա լ ի զ մ ի համար ա յ ն ո կ ը զ -
բ ո ւ ն ք ա յ ի ն նոր որակ է : ժ ո ղ ո վ ր դ ի կ յ ա ն ք ի պ ա տ կ ե ր ո ւ մ ը , նրա ձ ը գ -
տումների հ ա մ ա ր պ ա յ ք ա ր ե լ ը դիտվում էր որպես նոր գրսւկանու-

207 Նույն տեղում, էշ 61: 
208 Միքայել Նալբանդյան, ԷԼԺ, 6. 1, էշ 267: 
209 «Վրթանես Փափագյանը գրականության մասին», էշ 82: 



թյսւն հ ա ս տ ա տ ո ւ ն հ ո ղ , ուժի և հ մ ա յ ք ի ա ղ բ յ ո ւ ր ; Ահա թե ինչու 
Փ ա փ ա գ յ ա ն ը բ ա ր ձ ր էր գ ն ա հ ա տ ո ւ մ ա յ ն գ ո ր ծ ի չ ն ե ր ի ն , որոնք պ ա տ -
կերում էին գ յ ո ւ ղ ը , ա յ ն տ ե ղ ի ց վ ե ր ց ն ո ւ մ ժողովրդի հոգևոր ւսնսՆլսւո 
գ ա ն ձ ե ր ը : « Բ ա ն ա հ յ ո ւ ս ո ւ թ յ ա ն ա յ դ գ ո հ ա ր ն ե ր ը , — գրում է Փ ա փ ա գ -
յ ա ն ը , — Թումսւնյանը հանում է ժ ո ղ ո վ ր դ ի մ ի ջ ի ց , կոկում ու տ ա -
շում է, չի ' դ ի պ չ ո ւ մ է ա կ ա ն հ ա տ կ ա ն ի շ ն ե ր ը կ ա զ մ ո ղ թ ե ' ե ր գ ի ծ ա -
կան և թ ե ' ի մ ա ս տ ա լ ի ց կ ո ղ մ ե ր ի ն , պ ա հ ո ւ մ է, մ ի խ ո ս ք ո վ , նրւսնյ 
հ ա մ ն ու հ ո տ ը . . . » 2 1 0 : 

Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն ա յ ս բնորոշումը տ ր ս ւ մ ա գ ը -
ծ ո ր ե ն հ ա կ ա ո ա կ էր Լեոյի « Ռ ո ւ ս ա հ ա յ ո ց գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը » ա շ խ ա -
տ ո ւ թ յ ա ն մեշ հ ա յ տ ն ա ծ կ ա ր ծ ի ք ի ն : Լեոն ժ խ տ ո ւ մ էր Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի 
ա ր վ ե ս տ ի ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ա ր ժ ա ն ի ք ն ե ր ը ա յ ն 
մ ի ա գ ի ծ տ ր ա մ ա բ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ , թե իբր Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր -
ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ չկան ժողովրդի կ յ ա ն ք ի ի ր ա կ ա ն պ ա տ կ ե ր ն ե ր , 
դ ր ա ն ք կ յ ա ն ք ի հ ե ո ա վ ո ր , ք ա ղ ք ե ն ի ա կ ա ն ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ե ն : 

Լեոն ա ո ա շ ն ո ր դ վ ո ւ մ էր գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ կ յ ա ն ք ի նշմւսրտսւցի 
ա ր տ ա ց ո լ մ ա ն ս խ ե մ ա տ ի կ պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ո վ ; Եվ քանի ՈՐ ա յ դ 
շ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ չէր տ ե ղ ա վ ո ր վ ո ւ մ Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի ա ր վ ե ս տ ը , ուստի 
ա յ ն ա ն ա ր դ ա ր ա ց ի ո ր ե ն ն ե ր կ ա յ ա ց վ ո ւ մ էր ո ր պ ե ս ժ ա մ ա ն ա կ ա վ ր ե պ : 
Լեոն, ի հ ա ր կ ե , հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ փ ո խ ե ց իր կ ա ր ծ ի ք ը : Հ ա տ կ ա ն շ ա կ ա ն 
է , որ Փ ա փ ա գ յ ա ն ը ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն ս կ գ բ ո ւ ն ք ի ց ե լ ն ե լ ո վ մ ե ծ 
ա պ ա գ ա էր կ ա ն խ ա գ ո ւ շ ա կ ո ւ մ ՝ « Ո ր ս կ ա ն ա խ պ ե ր » , «Մսւհկալ ե ս , 
բ ե գ ա ր ս ւ ծ ե ս » և ն մ ա ն գոհարներ պ ա ր գ և ո ղ ե ր ի տ ա ս ա ր դ բ ա ն ա -
ս տ ե ղ ծ Իսահսւկյւսնի հ ա մ ա ր ; Փ ա փ ա գ յ ա ն ը ա ո ա ջ ի ն ն ե ր ի ց մեկն ԷՐ, 
ՈՐ ա յ ն ք ա ն բ ա ր ձ ր գ ն ա հ ա տ ե ց ն ա և Կոմիտսւսի և Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն ի 
կ ա գ մ ա ծ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ե ր գ ա ր ա ն ի հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ ո ր պ ե ս 
հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի հոգևոր գ ա ն ձ ե ր ը կ ո ր ս տ ի ց , ա ղ ա վ ա ղ ո ւ մ ն ե ր ի ց վւըր-
կ ո ղ ա ն գ ն ա հ ա տ ե լ ի գ ո ր ծ : 

Ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը Փ ա փ ա գ յ ա ն ը դ ի տ ո ւ մ էր ո ր պ ե ս երկի 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն չ ա փ ա ն ի շ . « Գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա -

կ ա ն ը մ ո ո ա ց ո ւ թ յ ա ն չէր տ ր վ ա ծ , — գրում էր ն ա , — պ ա հ ա ն ջ կար ժ ո -
ղ ո վ ր դ ի հ ե տ խ ո ս ե լ ո ւ , ք ն ի ց ե լ ա ծ խ ա վ ա ր ա մ բ ո խ ի ն հ ա ս կ ա ց ն ե լ ո ւ 
ն ր ա ի ր ա վ ո ւ ն ք ն ե ր ն ու պ ա հ ա ն ջ ն ե ր ը . . . » 2 1 1 : 

Ինչպես տ ե ս ն ո ւ մ ե ն ք ՝ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ը և ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ի ն ը 

210 Վրթանես Փափազյան, Պատմություն հայոց դրականության, էջ 559: 
211 «Վրթանես Փափադյանբ դրականության մասին», էջ 104: 
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իրար լրացնող հասկացություններ են , և ոչ թե մ ի մ յ ա ն ց ի ց տ ա ր ա ն -
ջատված կ ա մ հակադիր բաներ; 

Գեղարվեստի ժողովրդայնության սկզբունքը ոեալիդմի կ ե ն ս ա -
կան պահանջ լինելով հանդերձ, պ ա յ ք ա ր ի հ ի մ ն ա կ ա ն միջոցներից 
էր՝ ընդդեմ գեղարվեստում է ս թ ե տ ի զ մ ի և անկումայնութ յան ա մ ե ն 
տեսակ դրսևորումների: Ա յ դ հարցին Փ ա փ ա զ յ ա ն ը անդրադարձել էր 
դեոևս «Ր յուզանդիոնում» տ պ ա գ ր վ ա ծ հոդվածներում : 

Ի հակադրություն գեղարվեստի ֆ ո ր մ ա լ ի ս տ ա կ ա ն ը մ բ ո ն մ ա ն , 
Փ ա փ ա զ յ ա ն ը հոչսւկում է խոսքի պարզութ յան և հասկանալի լ ի ն ե -
լու հատկանիշները որպես գեղարվեստականության բնութագիր, 
որոնցով , ըստ նրա, հարուստ է թ ե ' ա ր և ե լ ա հ ա յ և թ ե ' ա ր և մ տ ա հ ա յ 
արվեստը. « . . . Միթե* գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ շէր Պեշիկթաշլ յանը , ՈՐ 
ա յ ն ք ա ն գողտրիկ լ ե զ վ ո վ ու անպահույհ բ ա ո ե ր ո վ գրեց « ե ղ բ ա յ ր 
ե մ ք մ ե ք » : Միթե* գեղեցկագետ չէ Դ ո ս ՚ յ ա ն ը , ՈՐ ա յ ն ք ա ն շքեղ 
լ ե զ վ ո վ և սակայն հասկանալի գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ա մ բ ու զգացումներով լի 
բանաստեղծություններ տ վ ա վ հ ա յ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն . . . » 2 1 2 : Գ ե ղ ա ր -
վեստական միջոցների պարզությունն ու մատչելիությունը ոչ 
մ ի ա յ ն երկի արժանիքների գ ն ա հ ա տ ո ւ թ յ ա ն կարևոր հատկանիշներ 
ե ն , ա յ լ և գեղարվեստական երկի կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ա ն պ ա յ մ ա ն : Դեոևս 
Հ ա կ ո բ Պարոնյանն էր ազդարարել ռ ե ա լ ի ս տ ա կ ա ն արվեստի է ս -
թետիկական գ ն ա հ ա տ ո ւ թ յ ա ն պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի ց մ ե կ ը ՝ « Ա մ ե ն ե ն գ ե ղ ե -
ցիկ զարդը՝ անզարդությունն է » : հ ա ն ր ա հ ա յ տ է նաև, թե ինչպիսի 
կ ր ք ո տ ո ւ թ յ ա մ բ էր Թումանյանը պաշտպանում գեղարվեստում կ ա -
տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ա ն հասնելու էսթետիկական ա յ դ չափանիշը, գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ո ւ մ և կ յ ա ն ք ո ւ մ ա մ ե ն ա է ա կ ա ն ն ու ա մ ե ն ա թ ա ն կ ը հ ա մ ա ր ե լ ո վ 
պարզությունը : 

Ա յ ս ը մ բ ռ ն ո ւ մ ը , ՈՐ հատուկ էր X I X դարի վերջի և X X դարի 
ս կ զ բ ի հ ա յ էսթետիկական մ ա ք ի ն , բ խ ո ւ մ էր հ ա յ գրականության 
ժ ո ղ ո վ ր դ ա - դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն էությունից և գեղարվեստի ժ ո ղ ո վ ը ր -
դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն լ ա վ ա գ ո ւ յ ն ավանդների հետևողական զ ա ր գ ա -
ցումն ԷՐ: 

Նյութի մ ա տ ո ւ ց մ ա ն մատչելիութ յունն ու պարզությունը նաև 
գեղեցկի վերոհիշյալ ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն ԷՐ թելադրում : « Ա ն զ ա ր դ գ ե ղ ե ց -
կությունը» ժողովրդի կ յ ա ն ք ի ն ու ա շ խ ա տ ա ն ք ի ն մոտենալու , նրա 
բնական ու ա զ ն ի վ տարերքն ընդգրկելու սկզբունքն ԷՐ: Ա յ դ գ ե -

212 Նույն անդում, էչ 59—60: 
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ղ ե ց կ ո ւ թ յ ա ն մ ա ր մ ն ա վ ո ր ո ւ մ ն էին Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի «Եղջերուն» պ ա տ մ ր -
վ ա ծ ք ի եղնիկը ա ղ ա տ բ ն ո ւ թ յ ա ն մեջ ՝ ներդաշնակություն , որ հ մ ա -
յ ո ւ մ է արվե ս տ ա դ ե տ ի ն , նաև Փաւիաղյանի «Լոս* Դ ա Լուրը», լղարդ 
ու թ ո վ ի չ , բ ա յ ց մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ մ ա ր դ կ ա յ ի ն հուղաշխարհը ց ն ց ո ղ 
դ ի ն ա մ ի զ մ ո վ : Ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ յ ա ն պ ա ր զ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ոեալիստ ա ր վ ե ս տ ա -
գ ե տ ն ե ր ի կ ա ր ծ ի ք ո վ ոչ թե պ ա ր զ ո ւ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն էր , ա յ լ ժողովրդի E n -
գուն հ ա ր ա զ ա տ գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մ ա ր մ ն ա ց ո ւ մ : « Մ ա ք ո ւ ր ա ր վ ե ս -
տ ի » ջ ա տ ա գ ո վ ն ե ր ը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը կտրում էին հ ա ս ս ւ ր ւ ս կ ա կ ա ն - ծ ա -
ո ա յ ա կ ա ն խ ն դ ի ր ն ե ր ի ց , հ ե ր ք ե լ ո վ ա յ դ ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ա մ բ դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն 
ա ր վ ե ս տ ի արդեն լ ա յ ն հանսւչում գ տ ա ծ ա վ ա ն ղ ն ե ր ը : Փ ա փ ա գ յ ա ն ը 
ժ ա մ ա ն ա կ ի ն և հիշտ է ն կ ա տ ե լ , ՈՐ « Գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի 
հ ա մ ա ր » սկզբունքը բ ա ց ա ս ա կ ա ն դեր կ ա ր ո ղ է խ ա ղ ա լ գ ր ա կ ա ն ո ւ -
թ յ ա ն ժ ո ղ ո վ ր դ ա - դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն է ո ւ թ յ ա ն և նրա հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն 
խ ն դ ի ր ն ե ր ի հ ե տ ա գ ա դ ա ր գ ա ց մ ա ն գործում ; Ահա թե ինչոլ էր նա 
ա յ դ ս կ զ բ ո ւ ն ք ի ն հ ա կ ա դ ր ո ւ մ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն իր 
պ ա շ տ պ ա ն ա ծ թ ե զ ը : « Մ ե ն ք չենք ս ի ր ո ւ մ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը ՝ լոկ գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ի հ ա մ ա ր , — գրում է Փ ա փ ա գ յ ա ն ը , — մ ե ն ք սիրում ե ն ք գ ե ղ -
ա ր վ ե ս տ ը ծ ա ո ա յ ե ց ն ե լ մ ե զ շրջապատողների , մեր խ ո ս ք ի ն կ ա ր ո տ , 
մ ե ր խ ր ա տ ն ե ր ի ն ու հորդորներին փ ա փ ա գ ո ղ ժ ո ղ ո վ ր դ յ ա ն » 2 1 3 : 

Հ ա ս կ ա ն ա լ ի է , որ ռ ե ա լ ի զ մ ի ե լ ա կ ե տ ա յ ի ն ա յ գ դրու յթը հ ա ս -
տ ա տ ո ղ ը , ի ն ք ն ը ս տ ի ն ք յ ա ն , ժ խ տ ո ղ ա կ ա ն վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք պ ե տ ք է 
հ ա ն դ ե ս բ ե ր ե ր ի ն ք ն ա ն պ ա տ ա կ ա ր վ ե ս տ ի ա մ ե ն տեսակ դ ր ս և ո ր ո ւ մ -
ների դ ե մ : Ա յ դ ի մ ա ս տ ո վ Փ ա փ ա գ յ ա ն ը հիշտ էր գ ն ա հ ա տ ո ւ մ « պ ա ռ -
ն ա ս ա կ ա ն ն ե ր ի ն » , ո ր ո ն ք փ ո ր ձ ե լ ո վ հ ա ղ թ ա հ ա ր ե լ ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն 
ս ո ւ բ յ ե կ տ ի վ ի գ մ ը , ի ր ե ն ց ն շ ա ն ա բ ա ն ը դարձրին « գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի հ ա մ ա ր » ս կ զ բ ո ւ ն ք ը : Նրանք ց ա ն կ ա ն ո ւ մ էին հասնել 
գ ր ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ի կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ա ն , ն պ ա տ ա կ ո ւ ն ե ն ա լ ո վ ս տ ե ղ -
ծ ե լ ՝ « թ ե ձևերի կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն և թե գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի տ ր ա մ ա բ ա -
ն ո ւ թ յ ո ւ ն » 2 1 4 ; Ս ա կ ա յ ն ն ր ա ն ց ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ շուտով ի 
հ ա յ տ ե կ ա վ է ս թ ե տ ի գ մ ը , ք ա ն ի ՈՐ, ի ն չ պ ե ս նկատում է Փ ա փ ա զ յ ա -
նր, չ ա պ ա հ ո վ վ ե ց « ձ և ի և գ ա ղ ա փ ա ր ի » մ ի ա ս ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Ա յ դ 
պ ա տ հ ա ո ո վ էլ նրանք մեկ ծ ա յ ր ա հ ե ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ը ն կ ա ն մ ի ուրիշ 
ծ ա յ ր ա հ ե ղ ո ւ թ յ ա ն մեջ : 

Ք ն ն ա դ ա տ ե լ ո վ « գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի հ ա մ ա ր » ս կ գ բ ա ն -

213 Նայն անդում, կ 61—02: 
214 ԳԱԹ, 'Լրթանես Փափսւդյանի ֆոնդ, X 42, էջ 3: 
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քր, Փսւփագյանր գտնում է , որ ա յ դ դեպքում սահմանափակվում են 
իրականության գեղարվեստական վերարտադրման շրջանակները և 
ա ն տ ե ս վ ո ւ մ է գեղարվեստի հասարակական-հանաչողական ֆ ո ւ ն կ -
ցիան: Երբ գեղարվեստը ձգտում է ի ն ք ն ա ս ա հ մ ա ն ա փ ա կ մ ա ն , 
դրանով իրեն վերապահում է հասարակական խնդիրներից դուրս 
1ւ դրսւնցից վեր կ ա ն գ ն ա ծ դրություն , ի ն ք ն ա հ ա ս ա ա տ մ ա ն նիգերը 
տ ա ր ա ծ ե լ ո վ է ս թ ե տ ի զ մ ի առաջադրած «մաքուր ա ր վ ե ս տ ի » ո լ ո ր տ -
ներում: Ինքնահաստատման ա յ դ ձգտումն, ըստ Փ ա փ ա գ յ ա ն ի , 
գեղարվեստը դատապարտում էր անհու յս , սառն ու անկենդան լ ի -
նելու բ ա խ տ ի ն : 

Նրանց ձգտումը՝ գեղարվեստը հեռու պահել հասարակական 
խնդիրներից , ագաւոել կ յանքի հոգսերից , շէր կարող բ ա ց ա ս ա կ ա ն 
կնիք չդնել ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ա ն վ ր ա : է ս թ ե տ ի զ -
մի դրսևորումը գեղարվեստում վերջին հաշվով բ ա ց ա ս ա բ ա ր էր 
անդրադառնում նաև ձևի կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ա ն վրա, մ ի բ ա ն , որ հ ա մ ա -
րում էին « գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը գեղարվեստի համսւՐ» սկզբունքի բուն 
« ա ռ ա վ ե լ ո ւ թ յ ա ն ը » , որով պառնասականները փորձում էին հ պ ա ր -
տ ա ն ա լ : Նկատի ունենալով «մաքուր ա ր վ ե ս տ ի » ջատագովներին, 
Փ ա փ ա գ յ ա ն ը գրում է . «11"վ է , ձեր կ ա ր ծ ի ք ո վ , բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ը , նա, 
որ գիտե իր զ գ ա ց ա ծ ն ե ր ը ա ր տ ա հ ա յ տ ե լ խորունկ, բ ա յ ց ա ն պ ա -
հույհ գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ա ՛ մ բ , թե նա", որ բ ա ռ ա ր ա ն ի մեջ որոնում է ա մ ե -
նախորթ ու խ ր թ ի ն բ ա ռ ե ր ը , և իր բ ռ ն ա զ բ ո ս ի կ զգացմունքներն ա ր -
տ ա հ ա յ տ ո ւ մ է բառերի և մտքերի անճոռնի, ա ն հ ե թ ե թ ո լ ո Ր տ ո լ ք ն ե -
ր ո վ » 2 1 5 : Բոլրժոլական հասարակության մեջ դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն ա ր -
վ ե ս տ ը նպատակ էր հետապնդում ա ր թ ն ա ց ն ե լ ժողովրդին՝ ի ր ա կ ա -
նությունը հանաչելու և պ ա յ ք ա ր ե լ ո ւ հ ա մ ա ր ; Ա յ դ ի մ ա ս տ ո վ գ ե ղ ա ր -
վ ե ս տ ի ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն խնդիրը ռ ե ա լ ի զ մ ի կ ե ն ս ա կ ա ն պ ա -
հանջն ԷՐ: Հետաքրքրական է , որ գեղարվեստի հասարակական 
նշանակությունը նույն ե լ ա կ ե տ ի ց էր գնահատում նաև Ստ. Շսւհում-
յ ա ն ը : Որպեսզի գեղարվեստը հասարակական դեր կ ա տ ա ր ի , գրում 
էր նա, պ ե տ ք է ն պ ա տ ա կ ա ո լ ղ ղ վ ա ծ լինի ա յ ն պ ե ս , որ « . . . կ ա ր ո ղ ա -
նա ժողովրդի սեփականությունը դ ա ռ ն ա լ , նրա հոգսերի ու մ տ ք ե -
րի թ ա ր գ մ ա ն ը , նրա ցավերի դ ա ր մ ա ն ը լ ի ն ե լ » 2 1 6 ; Ի ՛նչ խ ո ս ք , գ ե -
ղ ա ր վ ե ս տ ի դերի ու նշանակության վ ե ր ա բ ե ր յ ա լ Շ ա հ ո ւ մ յ ա ն ի պ ա -

215 «Վւ-թսւնես Փափագյանը գրականության մասին», էյ 60: 
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հանջը բ խ ո ւ մ էր մարքսիզմի հեղափոխական ոգու՛ց Լ առավել ա ր -
մ ա տ ա կ ա ն ԷՐ: 

Գեղարվեստի ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն պահանջը արդեն XX դարի 
սկզբներին հնչում էր որպես հակադրություն «մաքուր արվեստի» 
է ս թ ե տ ի զ մ ի : Բոլշևիկյան « Պ ա յ ք ա ր » թերթը ևս ա յ դ շրջանում մ ե ր -
ժում էր « գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը գեղարվեստի հ ա մ ա ր » դրու յթը . «Կուլտու-
րան որպես ի ն ք ն ա ն պ ա տ ա կ , մ ի ա յ ն բ թ ա ց ն ո ւ մ է մարդկային մ ի տ -
ք ը » 2 1 7 , հռչակում էր բ ո լ շ և ի կ յ ա ն մ ա մ ո ւ լ ը : Ըստ մարքսիստ տ ե ս ա -
բ ա ն ն ե ր ի ՝ գեղարվեստը լիարժեք դրսևորվում է ա յ ն տ ե ղ , ուր ի 
հ ա յ տ է գալիս ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն սկզբունքը , դա է իսկական ա ր -
վ ե ս տ ի էսթետիկական գ ն ա հ ա տ ո ւ թ յ ա ն չափանիշը: « Դ ե մ ո կ ր ա -
տ ի զ մ ը և գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը , — գրում է Ա . Մ ո ա վ յ ա ն ը , — իրար ժ խ տ ո ղ 
հասկացություններ չեն , ընդհակառակը, լ ա վ և խորը հ ա ս տ ա տ վ ա ծ 
դ ե մ ո կ ր ա տ ի զ մ ը մեր ժամանակի ա մ ե ն ա մ ե ծ գեղեցկությունն է» 
ա մ ե ն ա գ ե ղ ե ց ի կ և ամենակենսունակ պ ո ե զ ի ա ն » 2 ' 8 : 

Այս հարցերում մ ա ր ք ս ի ս տ ա կ ա ն գրաքննադատությունը ե լնում 
էր գեղարվեստի ժողովրդադեմոկրսւտական էութ յան սկզբունքային 
պահանջից : Ֆորմալիստական ա մ ե ն տեսակ դրսևորումների դ ե մ 
մ ղ ա ծ պ ա յ ք ա ր ո ւ մ էր ձևավորվում հ ա յ մարքսիստական է ս թ ե տ ի -
կ ա ն , որը կարևոր դեր կ ա տ ա ր ե ց X X դարի ս կ զ բ ի գեղարվեստը ա ն -
կ ո ւ մ ա յ ի ն հոսանքներից հեոու պահելու , նրա դեմոկրատական 
ավանդները շարունակելու գ ո ր ծ ո ւ մ : 

Իր հարցադրումներով Փ ա փ ա գ յ ա ն ը բ ա վ ա կ ա ն մոտ էր կ ա ն գ -
ն ա ծ ա յ դ շրջանի մ ա ր ք ս ի ս տ ա կ ա ն գ ր ա ք ն ն ա դ ա տ ո ւ թ յ ա ն ը : Նա հ ե -
տևողականորեն հանդես ե կ ա վ «մաքուր ա ր վ ե ս տ ի » դ ե մ , հ ա մ ո զ վ ա ծ 
լ ի ն ե լ ո վ , ՈՐ գեղարվեստը տ վ յ ա լ ժողովրդի հոգևոր գանձարանն 
է , որի մեջ, Թումանյանի խ ո ս ք ե ր ո վ ա ս ա ծ , սերունդները գտնելու 
են « . . . ժ ո ղ ո ւ յ ր դ ի հշմարիտ կ յ ա ն ք ն ու պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , բ ն ա վ ո ր ո ւ -
թ յունն ու ա շ խ ա ր հ ա հ ա յ ա ց ք ը , շնորհքն ու հոգին» 2 1 9 : 

Գեղարվեստի ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն հարցի հետ սերտորեն 
աոնչվում են ժողովրդի հոգևոր դաստիարակութ յան հարցերը, ն ե -
ր ա ռ ն ե լ ո վ ընդհանուր կրթական և էսթետիկական դաստիարակու-
թ յ ա ն խնդիրները : Փ ա փ ա գ յ ա ն ի ա յ ն պնդումը , թե գեղարվեստի 
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նպատակն է ծառայե լ « տ գ ե տ » , բ ա յ ց լու յս փ ն տ ր ո ղ մ ա ս ս ա յ ի ն , որ 
ա յ ն « բ ա ր ք ե ր ի և նսւշակի ա զ ն վ ա ց ն ո ղ է» 2 2 0 , գեղարվեստի դ ա ս տ ի ա -
րակչական գերի խոր բ մ բ ո ն մ ա ն արտահայտություն է : Այն դ ի տ -
վ ո ւ մ է որպես ստեղծագործութ յան ճանաչողության որակական 
բնութագիր; Գեղարվեստի դաստիարակչական ֆունկցիան ի ր ա գ ո ր -
ծելու համար անհրաժեշտ է . աոաջին՝ ագդել մարդկանց մ տ ք ի և 
երկրորդ՝ զգացմունքի վրա; Փավւազյանր գրում է, որ գ ե ղ ա ր վ ե ս -
տը մարդկանց մոտ արթնացնելու է « գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ի հ ե ռ ա ն կ ա ր -
ներ» և զարգացնելու «որոշ զգացմունքներ և տրամադրութ յուն-
ն ե ր » 2 2 1 ; Դաստիարակչական խնդրի ի ր ա կ ա ն ա ց մ ա ն համար կարևոր 
էր ոչ մ ի ա յ ն ա յ ն , թե ի ՛ ն չ էր մատուցվում , ա յ լ և թե ի ՛ ն չ պ ե ս էր մ ա -
տուցվում; Դրանով գեղարվեստը ոչ թե մտքեր հաղորդելոլ , ա յ լ և 
մարդկանց կրթելու , նրանց մոտ էսթետիկական հաշակ ձ և ա վ ո ր ե -
լու, գեղեցկին հաղորդակից դարձնելու միջոց էր, որով և ի ր ա -
գործում էր իր դերը: 

ժողովրդին կրթելու և դաստիարակելոլ կարևոր միջոց էր, ըստ 
տ ե ս ա բ ա ն ի , նաև թատրոնը, որը լինելով կենդանի և տպավորիչ 
« գ ի ր ք » , մ ե ծ դեր ուներ կատարելու ; Թատրոնը նա համարում է ժ ո -
ղովրդի գաղափարական և բ ա ր ո յ ա կ ա ն կրթարան և ա ռ ա վ ե լ և ս 
ա յ ն հեռու պետք է պահել անկումայնությունից և ցածրսւրժեք գ ո ր -
ծերի ցուցադրումից; Թատրոնը, ըստ տ ե ս ա բ ա ն ի , պ ա տ կ ե ր ա յ ի ն 
ա ր վ ե ս տ ն ե ր ի ց մեկն է « . . . ինչպես նկարը, արձանը, ք ե ր թ վ ա ծ ը » և 
որպես այդպիսին ունի բ ա ր ո յ ա կ ա ն - հ ո գ ե կ ա ն խոշոր նշանակու-
թ յ ո ւ ն 2 2 2 ; Դրա ի ր ա կ ա ն ա ց մ ա ն համար թատրոնը պ ե տ ք է ձգտի 
նախ՝ քննել հասարակության մեջ ե ղ ա ծ վ ա տ և լ ա վ երևու յթները 
և երկրորդ՝ ժողովրդի մեջ ս ե ր մ ա ն ի լ ա վ ի ձգտում: 

Փւաիսւզյանը ժողովրդի մ տ ա վ ո ր և է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն դ ա ս տ ի ա -
րակության հարցում մ ե ծ դեր է հատկացնում թատրոնին՝ որպես 
ա ր վ ե ս տ ն ե ր ի ց ա ռ ա վ ե լ անմիջականին ու ներգործունին: 

Այսպիսով՝ Փ ա փ ա զ յ ա ն ի համար ժողովրդի կ ր թ ո ւ թ յ ա ն և է ս թ ե -
տիկական դաստիարակութ յան հարցերը ա ն բ ա ժ ա ն էին գ ե ղ ա ր վ ե ս -
տի ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն սկզբունքից և գեղարվեստի գ ն ա հ ա տ ո ւ -
թ յ ա ն էսթետիկական չափանիշն է ի ն : 

220 «Վրթանես Փսւփագյանը գրականության մասին», էջ 198: 
221 ԳԱ1>-, Փսւփագյսւնի ֆոնդ, № 48, էչ 7: 
222 «Վրթաննս Փափա ՛ցանը գրականության մասին», էշ 204: 
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Գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ժողովրդսւ յնութ յան փ ա փ ա զ յ ա ն ա կ ւ ս ն ը մ բ ռ ն ո ւ մ ն 
ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն չի լ ի ն ի , ե թ ե չ ա ս ե ն ք , ՈՐ նա մ ե ր ժ ո ւ մ ԷՐ ժ ո ղ ո վ ր դ ա յ -
ն ո ւ թ յ ա ն նեղ ա դ դ ա յ ն ա կ ա ն պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ը : Ա զ գ ա յ ն ա մ ո լ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , 
ըստ Փ ա փ ա դ յ ա ն ի , ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի ճ ա մ ա ր ոչ մ ի ա յ ն վ տ ա ն գ ա վ ո ր 
խ ո ր հ ր դ ա տ ո ւ է , ա յ լ և իր է ո ւ թ յ ա մ բ ՝ հ ա կ ա գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ; Ա յ ն 
հ ա ն դ ե ս է գ ա լ ի ս դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ի ս կ գ բ ո լ ն ք ն ե ր ի դ ե մ , 
որի պ ա տ ճ ա ռ ո վ տ ո ւ ժ ո ւ մ է ն ա և ա յ դ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ը մ ե ր ժ ո ւ մ ԷՐ կ ե ղ ծ հ ա յ ր ե ն ա ս ի ր ա կ ա ն կ ո չ ե ր ո վ , 
ա խ ու վ ա խ ո վ , ճ ա յ ր ե ն ի ք , Հ ա յ ա ս տ ա ն և ն մ ա ն բ ա ո ե ր ի ա ն վ ե րջ 
կրկնութ յուններով ճ ա ն դ ի ս ա ա ե ս ի ճ ա մ ա կ ր ա ն ք ը շահել փ ո ր ձ ո ղ 
թ ա տ ե ր ա կ ա ն ե ր կ ե ր ը : Դ ր ա ն ք , ը ս տ ն ր ա , ճեոու են ի ս կ ա կ ա ն ժ ո ղ ո -
վ ը ր դ ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ի ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ի ց և որևէ է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ու 
գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն ա ր ժ ե ք չեն ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ : 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ը ք ն ն ա դ ա տ ո ւ մ է է մ ի ն Տ ե ր - Գ ր ի գ ո ր յ ա ն ի «Սոս* և 
հուր» դ ր ա մ ա յ ո ւ մ տ ե ղ գ տ ա ծ ն ե ղ - ա զ գ ա յ ն ա կ ա ն տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն -
ները. « Ա գ գ ա յ ն ա մ ո լ ա կ ա ն դ ի տ ո ւ մ ն ե ր ն ու մ տ ա ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը , 
ա յ լ և շ ի ն ծ ո ւ , ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն վրա որոշ դ ի տ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա մ բ 
հ ի մ ն վ ա ծ տ ե ս ա ր ա ն ն ե ր ը ՝ ն ս ե մ ա ց ն ո ւ մ են գ ր վ ա ծ ք ի ա ր ժ ե ք ը » 2 2 3 : 

Ի ս կ ա կ ա ն ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ա ր վ ե ս տ ը ճու յսը դ ն ո ւ մ է ոչ թե ա գ -
գ ա յ ն ա մ ո լ ա կ ա ն ճ ա ո ե ր ի և պ ա թ ե տ ի կ բ ա ց ա կ ա ն չ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի վ ր ա , 
ա յ լ ՝ ճ շ մ ա ր տ ա ց ի ու մ ա ր դ կ ա յ ի ն ա ն կ ե ղ ծ ա պ ր ո ւ մ ն ե ր ի , ժողովրդի 
ձ գ տ ո ւ մ ն ե ր ի և ի դ ե ա լ ն ե ր ի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն վ ե ր ա ր տ ա դ ր մ ա ն վ ր ա : 

Փ ա փ ա գ յ ա ն ը նշում է , որ ճ ա յ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ճ ա մ ա ր բնորոշ չի 
եղել ա զ գ ա յ ն ա մ ո լ ո ւ թ յ ո ւ ն ը . « Ս կ ս ա ծ Ր ա ֆ ֆ ի ի ց մ ի ն չ և ա մ ե ն ա ն ո ր 
վ ի պ ա ս ա ն ը , ա ո ա ն ձ ի ն ո գ և ո ր ո ւ թ յ ա մ բ գ ա ն ա կ ո ծ ե լ է ա զ գ ա յ ի ն հ ր ե շ -
ն ե ր ի ն . . . ա զ գ ա յ ն ա մ ո լ ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ մ ե զ մ ե ղ ա դ ր ե լ չեն կ ա ր ո ղ » 2 2 4 : 
Նա ոչ մ ի ա յ ն պ ա շ տ պ ա ն ո ւ մ էր գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ժ ո ղ ո վ ր դ ա - դ ե մ ո կ ր ա -
տ ա կ ա ն ընդհանուր ս կ ղ բ ո ւ ն ք ն ե ր ը , ա յ լ և ո ր ո շ ա կ ի ո ր ե ն հ ա կ ա հ ա ր -
վ ա ծ էր տ ա լ ի ս գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը կ ե ղ ծ ա զ գ ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն գ ո ր ծ ի ք դ ա ր ձ -
նելուն : Դ ր ա ն ո վ էին Փ ա փ ա / լ յ ա ն ի հ ա յ ա ց ք ն ե ր ը ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն 
և ա յ ս օ ր էլ չեն կ ո ր ց ր ե լ ի ր ե ն ց տ ե ս ա կ ա ն և գ ո ր ծ ն ա կ ա ն ն շ ա ն ա կ ո ւ -
թ յ ո ւ ն ը : 

223 Վբթանէս Փափազյան, Պատմություն Տայոց գրականության, էջ 629: 
224 Վրթանես Փափազյան, Եժ, 6. 5, էջ 631: 
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