
ՍՏ. է. ՕՈՓՁՏԱՆ 

եՂԻԱ ՏԵՄԻՐՃԻՊԱՇՅԱՆԸ ԵՎ 
ԷՍԹԵՏԻԿԱՅԻ ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ 

Եդիա Տեմիրհիպաշյանի ( 1 8 5 1 — 1 9 0 8 ) էսթետիկական հա-
յացքներն իրենց ամբողջության մեջ հետագոտելոլ համար պ ա -
հանջվում է բանասիրական մեծ աշխատանք՝ նրա թողած հսկա-
յածավալ ղրական ժառանգությունում տվյալ բնագավառին վ ե -
րաբերող նյութն առանձնացնելու համար; Ներկա աշխատությունը 
նման նպատակ չի հետապնղել, առանձնացվել են մի քանի կարե-
վոր հարցեր, որոնց մեջ գեղեցկի ու տգեղի խնդիրը գրավում է 
կենտրոնական տեղ: Դժբախտաբար ա ռ այսօր չկան տպագիր ժո-
ղովածուներ, որ լայն ընթերցողին ներկայացնեին Տեմիր&իպսւշ-
յանի բագմաբեղան ստեղծագործության թեկուզ չնչին մասը: 
1955 թ. Փարիզում տպագրվել է միայն մի ժողովածու, այն էլ ար-
դեն բիբլիոգրաֆիական հազվագյուտ մի նմուշ է դարձել; Նման 
պայմաններում հետազոտողը, որպեսզի իր վերլուծումներն ու 
հետևություններն օդից կախված չմնան, ստիպված է չափից ավելի 
հահախ մեջբերումներ անել՝ հետազոտվող հեղինակի դատողու-
թյուններն ընթերցողին ներկայացնելու համար; Եղիա Տեմիրհի-
պաշյանի բազմակողմանի ստեղծագործության որևէ կողմը հետա-
զոտելը կապված է մի այլ բարդության հետ: Րանն այն է, որ նա 
հայ մշակույթի պատմության մեջ հանդիպող ամենահակասական 
մտածողներից մեկն է, էկլեկտիկ, ընդգծված հակումով դեպի պո-
զիտիվիզմը; Նրա աշխարհայացքը հատկանշող հակասականությու-
նը նկատել են բոլոր նրանք, ովքեր այս կամ այն առիթով գրել են 
նրա մասին: Եղիային լավ են բնորոշում, օրինակ, Տիրան 9րաք-
յանի հետևյալ տողերը. « . . . բան մը կը պակսի իրեն, իր հույժ 
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թելսւդրելի նսը տևական նույնություն չունի, որով՝ վերջնական 
հաստատուն սկզբունքներ չի կրնար տածել : Իր անղեկ ե ր և ա կ ա -
յութ յունն . . . կը վարե զինքը թափառական մարզե մ ա ր զ , հ ա յ ե ց ս ւ -
կեաե հ ա յ ե ց ա կ ե տ . . . շվայտ կ յանք մը մտքի, գեղեցիկ կ յանք 
թերևս. . . որ սակայն կը դ յութե, կը զաՐթուցանե, կը ներուսանե 
(աէյՔւ՛.) մտավոր ա ն ծ ա ն ո թ հեշտություններ, բ ա յ ց որ մոլորումնե-
րը չի կանիւատեսեր. . . Իր առաջնորդությունն հրապուրիչ Է, ո ր ո վ -
հետև հանձնում մրն Է անկախ և տարամերժ գեղեցկության, հիշ-
տին, ուղիղին, հշմսւրտին հետ գրեթե անկապ, անհրաժեշտին, օ գ -
տակարին, բսւրվույն հետ սերտ հարաբերություն չունեցող գ ե ղ ե ց -
կություն . . . եղիա Տեմիրնիպաշյան «արվեստն արվեստին հ ա մ ա ր » 
սխալ սկզբունքը կը թվի փ ո խ ա գ ր ա ծ ըլլալ մտքի ընղհանուր 
կ յանքին մեշ. մտավորականություն մտավորականության հ ա -
մ ա ր » 1 : 

Ուշագրավ Է, ՈՐ գեղեցիկն ա յ ս տ ե ղ նկատվում Է ոչ մ ի ա յ ն ո ր -
պես Եղիային հուզող խնդիր, ա յ լ և որպես նրա մտավոր գործու-
նեության ու կ յանքի բնորոշ երևու յթ , որ հասցվել Է ծայրահեղու-
թ յ ա ն ու հանգեցրել սխալի : Սա միայն Չրաքյանի կարծիքը չէ, 
նրան այղպես է բնորոշում նաև Հրանտ Ասաաոլրը 2 : Արդ, տ ե ս -
նենք, թե ինչպես էր գեղեցիկը և դրա հետ կ ա պ վ ա ծ մի քանի այլ 
հարցեր բարձրացվում Տեմիրնիպաշյանի տեսական, էսթետիկա-
կան որոշ էշերում: 

1 

Եղիա Տեմիրհիպաշյանի « Տ ա ր ե ր ք պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն ի մ ա ս տ ա ս ի -
րության» գրքույկի կողքին, հրատարակելի գործերի շարքում սւոա-
շինը հիշատակված է «Գեղեցկագիտությունը» ; Այն դժբա խ տ ա բա ր 
չի հրատարակվել : Դժվար է ասել , հեղինակը ձեււքի տակ պսւտ-

1 «Ոստան», Կ. Պոլիս, 1911, №4, կ 860: 
2 «Հանսփւ իմաստին անտարբեր, նախադասությանդ Լ սյարբերությանց զն-

դագիտակսւն երևույթին վրա կը կեդրոնացներ բոլոր ուշադրությունը... Ինք գոն էր 
երթ իր գրվածքը տպավորություն կը գործեր ձևի գեղեցկությամբ»: (Հրանտ Ասա֊ 
տուր, Դիմաստվերներ, Կ. Պոլիս, 1921, է£ 212): 
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ւ՝սւստի աշխատություն ունեցել է, թե ոչ, բ ա յ ց հայտնի է, որ "1ոլ-
սի ազգային վարժարանում աոաջինը նա է սկսել ա յ դ առարկայի 
դասավանդումը 3 : Նա տպագրել է նյութեր «Գեղեցկագիտական» 
ենթավերնագրի տակ: Անկախ սրանից, էսթետիկայի հարցերին վ ե -
րաբերող նրա մի շարք հոդվածների ու աոանձին ուշագրավ դ ա տ ո -
ղությունների հիման վրա մոտավորապես կարելի է պատկերացնել , 
թե ինչպիսին պետք է լինեին ձեոնւսրկի բովանդակությունը, հար-
ցադրումները: Ամեն դեպքում, իհարկե, «Գեղեցկագիտությունը» 
կարելի է պատկերացնել մոտավորապես ոչ միայն այն պ ա տ ճ ա -
ռով, որ որևէ հոդված կամ հատված չի կարող տալ ծրագրված ա մ -
բողջության պատկերը, այլև, այն պատհաււով, ՈՐ մենք գործ 
ո>.նենք XIX դարավերջի հայ իրականության ամենահետաքրքիր և 
ամենահակասական դեմքերից մեկի հետ: Ուստի հնարավոր է 
նաև, ու՝ աոանձին հարցադրումներ այս կամ այն չափով տ ա ր -
բերվեին ձեռնարկի հարցադրումներից: 

Միանգամից հեշտ չէ բացատրել ա յ դ հակասություններն իրենց 
պատճառներով: Տեմիրհիպաշյանը տրամաբանող և հկուն մ տ ա -
ծողություն ուներ, տեսաբանելու , փիլիսոփայելու ցայտուն ունա-
կություն, աներևւսկայելիորեն զարգացած և արդյունաշատ ա ն ձ -
նավորություն լինելով հանդերձ: Ա յժմ ծանոթանալով հազարավոր 
էջեւ՝ կազմող նրա ժառանգությանը, դժվար է հավատալ, որ նույն 
անձնավորությունն ԷՐ միայնակ լցնում «Գրական և ի մ ա ս տ ա ս ի -
րական շարժման բ ա զ մ ա թ ի վ էջեքրը, խմբագրում «երկրագունտ» , 
« Տ ն տ ե ս » հանդեսները, թղթակցելով նաև ա յ լ հանդեսների ու 
թերթերի, դասավանդում ամենատարբեր առարկաներ, բ ա ն ա -
ստեղծություններ գրում, հայերեն նոր բառեր ստեղծում, բ ա ն ա -
խոսում, ֆրանսերեն-հայերեն բառարան կազմում , մասնակցում 
բ ա զ մ ա թ ի վ այլ ձեռնարկումների: Եղել են արդյունաշատ հ ե -

ղինակներ, բ ա յ ց եզակի են ա յ ն դեմքերը, որոնք գրեթե հավասար 
հաջողությամբ կարող էին բանաստեղծություն գրել, զբաղվել փ ի -
լիսովւայությամբ, հրապարակախոսությամբ , .տնտեսագիտության 
պատմության ու տեսության էական խնդիրները պարզաբանել , ը ն -

3 -«Գեղեցկագիտության ոաւսմն զոր աւաչին անգամն ըլլալով տզզային վար-
ժարանին մը մնչ ես մտցուցի»,— նշում է ՏեմիրՏիպսւշյանք: («Մտոիու, 
Կ. Գոլիս, 1898, թիվ 3981): 
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թերցողներին հաղորդակից դարձնել էսթետիկայի, սոցիոլոգիայի, 
հոգեբանության, գրականության տեսության ու պատմության 
հարցերին: Ըստ որում, այդ ամենը նա մատուցում էր հիանալի 
գրական ոհով, լայն իմացությամբ, ագատորեն անցնելով մի 
հարցից մյուսը, մի առարկայից մյուսը: Նա փայլում էր .նույնիսկ 
այնպիսի դժվարին մի ժանրի մեջ, ինչպես դամբանականը: Մա-
մուլում և աոանձին գրքույկով տպագրված նրա մի քանի դ ա մ բ ա -
նականները նույնպես զարմացնում են իրենց գրական արժանիք-

՛ներով, նյութի մատուցմամբ, տվյալ անհատի էության ու նշանա-
կության մեկնաբանությամբ: 

Նման ծավալի աշխատանքում էսթետիկայի հարցերը. առաջ-
նային կարևորություն ունեին; Դրանք գտնվում էին էղիայի ուշա-
դրության կենտրոնում թե ' որպես սեփական ստեղծագործական 
պրակտիկայի իմաստավորման միջոց, թե ' որպես փիլիսոփայա-
կան աշխարհըմբոնման բաղկացուցիչ մաս, թ ե ' որպես ինքնու-
րույն առարկա՝ քաղաքակրթության նվաճումներից մեկը: «Գեղեց-
կագիտություն» անվանումը, որ նա տափս էր առարկային, թվում 
է էսթետիկա տերմինի հայացման տրադիցիան պահպանելու ձըգտ-
ման հետևանք չէր: Նրա մոտ այն առավելապես կալոլոգիսչ է , ուր 
գերիշխողը գեղեցիկն է, գեղեցկի խնդրի հետազոտությունը: 

«Գեղեցկագիտական» հոդվածներից մեկում իր տեսության 
կենտրոնական այդ խնդիրը պարզաբանելու համար նա խոսում է 
վարդի մասին, որպես համադրական գեղեցկության օրինակ, 
թվարկելով մի շարք հատկանիշներ՝ սկսած ձևից. «Ձևը՝ ձևերուն 
պարզագույնը, բնականագոլյնն է, քանզի բնության մեջ; բոլորակ 
ձևի՝ կը ձգտի մարմինն, որ շարժման մեջ կը գրվի: Գույնը բսւցսւ-
գայնը , դարձյալ բնականագույնն է, քանզի վարդագույն կամ ըստ 
դասական բացատրության՝ վարդամատն արշալույսն է ՈՐ կը ծ ա -
նուցանե, ՈՐ ի հայտ կածե բնությունն; Իսկ բույրն ալ պարզագույն 
ւս բնականագույն կրնա համարվիլ՝ բոլորակ ձևին նման, քանզի 
բոլոր բ ո ս ՚ մ ա ն ց համադրությունն, համսւբոլրությունն է վարդին 
բուրումը» 4 ; 

Ուշագրավ է, թր ւիորձելով պարզել գեղեցկի սահմանները, 

4 «Մասիս», Կ. Պոլիս, 1901, թիվ 24, էշ 454: 
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Տեմիր&իսյսւշյանը առհասարակ դիմում է օբյեկտին, դիմում է 
բնությանը: Նրա մի շարք էշերում ցաքուցրիվ հանդիպում են գե-
դեցկի օբյեկտիվ բնույթի, հատկանիշների հիշատակումներ, որոնք 
ի մի'բերելով կարելի է հապհեպորեն եզրակացնել, թե մարդ արա-
րածին մնում է պարզապես իր բոլոր «զգայարանքներն ագահորեն 
բացած» վայելել բնության երգը, բույրերը, լույսը, ներդաշնակու-
թյունը և այլն: Բայց ՈՐԱԷ առարկայի օբյեկտիվ հատկանիշների 
նման թվարկումը ընդհանրապես քիչ բան կարոդ է տալ, եթե չա-
սենք ոչինչ չի կարոդ տալ, քանզի նույն հատկանիշներով, ներկա 
դեպքում բոլորակ ձևի, վարդագույն, ոչ բոլոր առարկաները կարոդ 
ես գեղեցիկ համարվել և ոչ բոլոր հարաբերություններում: 

Տեմիրհիպսւշյանը չի մնում խնդրի պարզունակ լուսա-
բանության սահմաններում: Նրա վերոհիշյալ դատողությունների 
հիմքում, չպետք է մոռանալ, ընկած է մատերիայի գաղափարը, 
մատերիա իր «երեք էական հատկություններով»,— ինչպես ինքն 
է նշում՝ տարածություն, անթափանցիկություն5 , շարժականություն; 
Փորձելով ցույց տալ, որ ՚ նյութը վերափոխվում է, բ ա յ ց չի ոչըն-
չանում. նա բերում է ծառի ոստի օրինակը; Այն նյութ է և նյութ էլ 
պիտի մնա, սակայն եղել է ժամանակ, երբ նյութը չի ունեցել 
ա յ դ ոստի գեղեցիկ ձևը. « . . . մանավանդ գեղեցկագույն ձևն այն 
էակին, որ Օհլամուոի պուՐակաց մեշ ա յ դ ոստին ակնարկած ու 
երագած՛է» 6 : 

Այստեղից նա արդեն մի քայլ է անում նյութից դեպի հոգին: 
Բույսի, կամ ասենք գեղեցկագույն ձևերն ունեցող էակի՝ մարդու 
«բնական գեղը» վաղանցիկ է, մինչդեռ «բարոյական գեղեցկու-
թյունն կահի»: վաղանցիկ լինելով հանդերձ, բնության կատարյալ 
գեղեցկությունները հահախ անիրական են թվում, այդպիսին է 
Րոսֆորը, Տեմիրհիպաշյանի բառերով ասած՝ գեղագիտական ա յ ս -
քան ներույժ հահույք առթող վայր չկա, «երազ է թե իրականու-
թյուն» : էսթետիկական ապրումը իրականության և մարդու, նյութի 
և հոգու հարաբերության արդյունք լինելով՝ միասնացնում է երկու 

5 (ւռւբօւՏէՐՅհաէծ.) այսինքն այն նատկությունն, որով անշրպետիէ 
մարմնով մի գրավյալ մասը չը կրնար միանգամայն ուրիշ մարմինն մը <յրավ-
վիլ»: («Գրական և իմաստասիրական շարժում», կ. Պոյիս, 1887, Էշ 83): 

6 «Գրական և իմաստասիրական շարժում», 1886, Էշ 128: 
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եզրերը, խնդիրն էլ հենց ա յ ն է, թե երազը, տեսլականը կամ 
մարդն իր ներաշխարհով և իրականությունը (այստեղ՝ արտաքին 
բնությունը) ի ՛նչ դեր են կատարում «]1>ղեցկի ձևավորման մեջ: 
Մենք տեսանք, որ ըստ Տեմիրհիւզաշյանի, արտաքին բնությունը, 
առարկան, էակը օբյեկտիվորեն ունեն հատկանիշներ, որոնք գ ե -
ղեցիկ են ինքնին: Գեղեցիկ է բոլորակ ձևը, գեղեցիկ ձևեր ունեն 
ծառի ոստը, ծովը, մարդը և այ լն : Եթե անքննաբար ընդունելու լ ի -
նենք այս տեսակետը և այն համարենք մատերիալիստական, մ ի և -
նույն է, չենք կարողանա Տեմիրհիպաշյանին ներկայացնել որպես 
հետևողական մատերիալիստ: Սկսելով գեղեցկի օ բ յ ե կ տ ի վ հ ա տ կ ա -
նիշների թվարկումից և անցնելով գեղեցկի տեղադրմանը իրակա-
նության ու երազի միջև, նա ավելի հեոուն է գնում: Բերենք այս 
տեսակետից շատ բնորոշ մի հատված, ուր տարօրինակ կերպով 
իրար են խաոնվում մատերիալիզմն ու իդեալիզմը և ի վերջո գ ե ր -
իշխում է երկրորդը, « . . . բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն Ո՛չ « ւ կ ս յ ր » է , ո՛չ « մ տ ե ր ի մ » , 
ո՛չ լիովին բարի, ո՛չ լիովին չար, ո՛չ լիովին տգեղ , ո՛չ լիովին գեԱ 
ղ ե ց ի կ . . . կ ա մ ՝ ՈՐ նույնն է ՝ մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն ամենագութ և ա մ ե ն ա -
անգութ, ա մ ե ն ա զ ե ղ ու ամենատգեղ է բնությունն, ւսնաի բ ն ո ւ -
թ յ ա ն ծոցեն կը բ ղ խ ե ն ա մ ե ն էսղեսւք ու ա մ ե ն վ ա յ ե լ ք . . . Եվ դեո 
անպսսփշտ իմաստասերք ոմանք կը ժտին քարոզ հանդիսանալ 
նյութապաշտության: Ի գոս՛, ի զուր. . . հոգին է որ կոլ ալս կ ե ն դ ա -
նություն Արարչության, հոգին է, որ կը տիրե սփեզերսւց, բուսոց 
և կ ե ն դ ա ն յ ա ց , դ ի ց և մսւհկա]նացվոց, հոգին է, ՈՐ կը հ ր ա մ ա յ ե , հ ո -
գին է որ կը հ մ ա յ ե . . . » 7 : 

Այսպիսով, բնության մեջ սփոված բոլոր գեղեցիկ ձևերը « հ ո -
գու» բացակայութ յան դեպքում դաոնում են անկենդան և ա ն ա ր -
ժեք ; Տեմիրհիպաշյանը չի սխալվում , երբ նկատում է, թե բնության 
համար ինքնին գոյություն չունեն բարին ու չարը, գեղեցիկը և 
տգեղը, թեև սա արդեն հակասում է բնական գեղեցկի վերաբերյալ 
նրա վերոհիշյալ պնդումներին: Առաջացած ա յ ս հարցը պ ա ր զ ա -
բանելու համար անհրաժեշտ է անդրադառնալ առավել էական հ ա -
կասության՝ նյութի և հոգու հակասությանը; Եղիա Տեմիրհիպաշ-
յանը տարերային մտածողության տեր մեկը չէր, որ չնկատեր իր 

7 Եղիա ՏեմփրԴպաչյան, Արձակ էշեր, նամակներ, քերթվածներ Փարիզ, 

1955, կ 2 9 - 3 8 : 
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հայացքներին հատուկ ա յ դ հակասությունը: Բւսնն ա յ ն է , ՈՐ ուրիշ-
ներից ավելի ինքն է խոսում ա յ դ մ ա ս ի ն , իր համար հավասար 
հրապույր ունեցող ն յութապաշտության և հ ո գ ե պ ա շ տ ո ւ թ յ ա ն , տ ե ս -
լականութ յան և իրականության մ ա ս ի ն : 

Հրանա Ասատոլրին ո ս լ ղ ա ծ նամակում (9 ապրիլ , 1 8 8 8 ) փ ո ր -
ձում է բ ա ց ա տ ր ե լ դրա պ ա տ հ ա ո ը . « . . . օգտակար չը պ ի տ ի կրնամ 
ըլլալ հ ա յ ր ե ն յ ա ց ս . . . ե ր կ բ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ողողած է հ ո գ ի ս . . . չը գ ի -
տ ե մ ո՛՛վ կ ա մ ի՛նչ բան գիս ա յ ս պ ե ս ըրավ. բնական տ ր ա մ ա դ ր ո ւ -
թյո ՞ ւն մ ը , բ ա ր ո յ ա կ ա ն տ ա ռ ա պ ա ն ք ն ե ՜ ր , մ ա ր մ ն ո չարչարա՛նք 
գոր կր կրեն այս ագգին մեշ գրականութ յան հետևողներն, հու յսե՞ր 
ի դերև ե լ ա ն , երագնե՞ր որք ա մ ե ն ն ալ գուցե մ ի ա ն ա լ ո վ գիս ա յ ս -
պես ըրին, հիվանդ, հ ի վ ա ն դ մ ա ր մ ն ա պ ե ս , այ լ մ ա ն ա վ ա ն դ բ ա ր ո -
յ ա պ ե ս . . . Կը գ ր ե մ ա ռ ա ն ց ս կ գ բ ո ւ ն ք ի , ա ռ ա ն ց ն պ ա տ ա կ ի . . . Տ ա ր -
օրինակ խ ո ս տ ո վ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն » 8 : Իհարկե գու յներն ա յ ս տ ե ղ խ տ ա ց -
վ ա ծ են , նամակը գ ր վ ա ծ է հուսահատության պահերից մեկում : է վ 
Եղիան, որ ընդհանրապես ոչ մ ի ա յ ն չէր ընդունում պ ե ս ի մ ի ս տ ա -
կան փիլիսոփայութ յունը (նկատի ա ռ ն ե լ ո վ հատկապես Շ ո պ ե ն -
հաուերին) , ա յ լ և վ հ ռ ա բ ա ր մերժում ԷՐ9, նամակում խ ո ս տ ո վ ա ն ո ւ մ 
է իր տարվել ը դ ր ա ն ո վ : Ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ , « տ ա ր օ ր ի ն ա կ խ ո ս տ ո -
վ ա ն ո ւ թ յ ա ն » մ ե շ , մ ի կ ո ղ մ դ ն ե լ ո վ չ ա փ ա զ ա ն ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը , հարկ է 
չանտեսել ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ա յ ի ն խոր հակասությունը: Վերհիշելով իր 
հոգևոր ձևավորումը, իզուր չէր նշում, թե դպրոցական ն ս տ ա ր ա -
նից ա զ ա տ ա կ ա ն ու դրական գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր ո վ , հառաշադիմական 
վ ա ր դ ա պ ե տ ո ւ թ յ ա մ բ տ ա ր վ ա ծ , չի կարողացել ս ա կ ա յ ն փարատել 
տարակու յսը , հ ա ր ա բ ե ր ա կ ա ն ի ց դժգոհ ՝ որոնել է բ ա ց ա ր ձ ա կ ը , բ ա -

8 Նույն անդում, էշ 320-321 : 
9 Դիմելով հատկապես երիտասարդությանը նա ասում էր. « . . . մի զուցե 

քւրսւպոլրվիք և այն ախար իմաստասիրության Տարիք, ՈՐ Վերթերի ձևով կամ 
Շսըընհաաերի ձայնով... ընդ ոլորաս երկրի կը ծավալի, մի զուցե Տարիք Հուօա-
Հաաական իմաստասիրության: Ահա կը զեկուցանեմ ձեզ, ձեր մանն է այն, ոչ 
միայն ձեր մանն, այլ նսւմորեն Հայ ազդին մանն է այն: Մետելլոս կը փափաքեր 
ՈՐ ապրեր Հանրապետությունն, իսկ Տոթըննաուեր կը մտածեր թե պարտեր վախ-
ճանից մարդկությունն: Այս սոսկալի վարդապետության դեմ... կը զգուշացնեմ. ո " 
պատանիք. Պարտիք ի սեր Հայության ու ի սեր մարդկության՝ ի թաց մերժել 
Հասանատական իմաստասիրությունն»: («Դրական և իմաստասիրական շարժում», 
1883. էշ 189-190) : 
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(յարձակին հասնելու անկարող՝ հանգել «այս անձուկ գլուխս գե-
րեզմանաքարին դեմ փշրելու» մաքին: 

Հայտնի է, որ այս հարցերի պատասխանը որոնելիս նա հա-
սավ նիրվանայի գաղափարին. « . . . մարդս ամեն ժամանակ հար-
ցում մը պիտ ունենա տիեզերաց մեջ ընելու, Ա պատասխան մը 
պիտ ունենա հալուց և հերկնից բարձանց ակնկալելու, մարդս, նա 
որ կընդունի թե չը սխալիր բնալուծությունն, նա ՈՐ ի միտ աոած 
է ոչինչին անհնարինությունն, անհրաժեշտ հավատք մը պիտ ունե-
նա. մեր նախնյաց հավատքին հետ անշուշտ բոլորովին նույն չը 
պիտ ըլլա սույն հավատքն, այլ մարդս հավատք մը պիտ ունենա 
հավիտյա՜ն.— Եվ ւոաււապյալ հոգին ի նանիր պիտի տենչա նիրվա-
նա ին. ոչնչություն չը կա. . . » 1 0 : 

Պնդել, թե նիրվանան նրա պատկերացմամբ հավասար ԷՐ 
ոչնչության, իրավացի չէր լինի, դա կնշանակեր՝ նախ, որ նա հիշսւ 
չէր ըմբռնում բուդդայական այդ կարևոր հասկացության էությունը, 
և հետո, դա կնշանակեր նաև, որ նրա վերջնական ձգտումը ոչինչն 
ԷՐ: Հետագայում գրած մի նամակում նա փորձում է մեսւաֆորա-
կան ձև տալով բացատրել նիրվանայի էությունը: Մետաֆորը՝ 
օվկիանոսի պատկերը, արդեն օգտագործել էր բուդդայական ուսու-
ցիչ Նագասենան", միաժամանակ նշելով, որ ոչ մի համեմատու-
թյուն, այնուամենայնիվ, չի կարող կատարյալ պատկերացում տալ 
նիրվանայի մասին: Դիմելով մետաֆորական այդ հնարին, Տ ե -
միրհիպաշյանը գրում է. « . . . Հրաշալի օվկիան մը, որ հավետ հո-
սանուտ, ձև կը փոխե հավետ՝ առաձգության բազմազան և ան-
վախճան խաղերու մեշ. . . մարդկային նվագ մ ՚երբեք գաղափար չի 
կրնար տալ անդրաշխարհ յան օվկիանին ծոցեն բխող մեղեդիին 
կամ համերգության, որուն ունկն պիտի դնեմ, երբ օթևանն հաս-
նեմ. . . խոսեցյալս ինքն իսկ է նիրվանան»12: Ներկա դեպքում, նիր-
վանայի խնդիրը մեզ հետաքրքրում է իբրև բարձրագույն, կատա-
րելագոյն հարմոնիայի հասնելու միջոց, «անդրաշխարհյան մեղե-
դի», որ մարդկային ոչ մի նվագով հնարավոր չէ արտահայտել, 

10 «Եւ-կոայունա», Կ. Պոլիս, 1884, էշ 281: 
11 Այդ մասիս ան՛ս С. Чаттерджи и Д. Датта, Введение в индий-

скую философию, М., 1955, стр. 116. 
12 Հեոդիկ, Ամենուն տարեցույցը, Կ. Պոլիս, 1911, էշ 23: 
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վեր է ամեն մի գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ց , ա յ ս ի ն ք ն ՝ գեղարվեստի ոեալ , ն յ ո ւ -
թական միջոցներով ընդգրկել հնարավոր չէ : Սա արղեն ցու յց է 
տ ա լ ի ս , որ Տեմիրհիպւսշյանը չէր կարող նիրվանան շփոթել ոչնչի 
հետ: Նիրվանական հարմոնիան անընդգրկելի է , որովհետև հ ն ա -
րավոր չէ ընկալել որևէ զ գ ա յ ա ր ա ն ո վ 1 8 : 

Սակայն նիրվանայի գաղափարը ուշագրավ է ոչ մ ի ա յ ն բ ա ր ձ -
րագու յն ա ն ը ն կ ա լ ե լ ի հ ա ր մ ո ն ի ա յ ի տ ե ս ա կ ե տ ի ց , որով կ ա ր ո ղ ԷՐ, 
ասենք , ավարտվել Տեմիրհիպաշյսւնի էսթետիկական ս ի ս տ ե մ ը , եթե 
բ ա վ ա կ ա ն ա չ ա փ կառուցիկ լիներ, ա յ ս ի ն ք ն ՝ եթե սիստեմ լիներ բ ա -
ռիս բուն ի մ ա ս տ ո վ : Նիրվանայի գաղափարը ուշագրավ է նաև ո ր -
պես օժանդակ միշոց՝ պ ա ր զ ա բ ա ն ե լ ո ւ համար տ ա ռ ա պ ա ն ք ի , 
մ ի ա յ ն ո ւ թ յ ա ն ու ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն պ ր ո ց ե ս ի փ ո խ պ ա յ մ ա ն ա վ ո ր -
վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն խնդիրը : Մենք կ բ ե ր ե ն ք հ ա տ վ ա ծ ն ե ր Տեմիրհիպսւշ յա-
նի ևս մ ի ն ա մ ա կ ի ց , ուր է պ ի ա ո ո լ յ ա ր ժանրին հատուկ անմիշական 
պ ա ր զ ո ւ թ յ ա մ բ է շարադրված խնդիրը : Բանաստեղծի կ յ ա ն ք ը մ ի ՜թ ե 
ա յ ս պ ե ս տ ա ռ ա պ ա ն ք ե ղ ա ծ չէ , գրում է ն ա , անսովոր պ ա յ մ ա ն ն ե -
րում , զրկանքներով ա ն ց ա ծ իր կ յ ա ն ք ը « ե ր կ ն ս ւ յ ն ո ց » իսկ ն ա խ ա ն -
ձելի է, ո՞ր ե ր կ ն ա գ ա վ ա ռ ն իր ոտքի տակ չի խոնարհվում , իր հզոր 
ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն իր հոգուն իրականության հ ա մ ա ր ժ ե ք իրական 
վ ա յ ե լ ք ն ե ր ի ց գ ե ր ա զ ա ն ց վ ա յ ե լ ք ն ե ր է մ ա տ ա կ ա ր ա ր ո ւ մ . « Մ ի ա յ ն ո ւ -
թ յ ո ՜ ւ ն , դու մ ի ա յ ն կրնաս մատակարարել կորուսյալ դրախտին հ ա -
ճ ո ւ յ ք ն ե ր ն . . . ս ա կ ա յ ն հուսախաբությունները զոր կ ր ա ծ է սիրտս, 
ա ն է ա ց մ ա ն ա ն հ ա ղ թ ե լ ի տ ե ն չ ն ՝ որով հ ա մ ա կ վ ա ծ է հոգիս , զիս 
կ ը ն ե տ ե ն թիկնաթոռիս վ ր ա ՝ ուր կ մ ն ա մ ժ ա մ ե ր ո վ , անկուշտ աչերս 
Պ ա յ ր ը ն ի պ ա տ կ ե ր ի ն ս և ե ռ յ ա լ » 1 4 : 

Ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն , ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն պ ր ո ց ե -
սի հ ա ր ց ը , պ ա ր զ ա բ ա ն ե լ ի ս չ պ ե տ ք է շրշանցել հ ո գ ե բ ա ն ա կ ա ն ա յ ն 
ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ը , որ ա պ ր ո ւ մ է ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը : Հ ա ր ց ի վ ե ր ա ց ա կ ա ն , 
ու չոր ո չ մի շարադրանք չէր տ ա ա յ ն ե ^ ա ձ գ ն ե ր ը , \ս յն 

'3 Այդ են վկայում Նազասենայի զրույցներից մեկի նետևյալ տալերը. «Այո՛, 
о արքա, նիրվանան պայմանավորված չէ: Այն ոչ ոք չի ստեղծել, նիրվանայի մա-
սին, о արքա, չի կարելի ասել, ո՛չ որ այն ծազել է, ո՛չ որ այն չի ծազել, ո՛չ որ 
այն պետք է ծազի, որ այն անցյալ, տպա զա կամ ներկա է, ՈՐ այն կարելի է 
ընկալել տեսողությամբ, լսողությամբ, Տոտաոելիքով, Տապակելիքով, շոշափե-
լիքով», տե՛ս «Антология мировой философии», М., 1969, стр. 128. 

Ч Ւեողք/կ, Ամենուն տարեցույցը, Փարիզ, 1926, էշ 222—224: 
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կյանքայնությունը, ՈՐ կսւ նամակի տողերում: Կարո՛ղ էր 
հարցի մաքուր տեսական մեկնաբանության ժամանակ Տեմիրճի-
պաշյանը վերանալ անձնական այս զգացումներից, հուսախաբու-
թյուններից, տառապանքի հնշող զգացումից, նիրվսւնական ա ն -
դորրի հասնելու ձգտումից, հանգելով միանգամայն դրական ե զ -
րակացության; Իհարկե կարող ԷՐ, և նմա£ դրական արդյունքներ 
շատ կան նրա ժառանգության մեջ, թեև ցաքուցրիվ; Բայց միայն 
նման արդյունքների վրա հենվելով մենք չենք ստանա Տեմիրնի-
պաշյան էսթեսւաբանին իր ամբողջական կերպարով, ուր չափա-
զանց մեծ դեր են խաղում նաև անհատական զգացումները, որոնք 
ձև են ստացել ոչ միայն որպես բանաստեղծություն կամ արձակ, 
այ լև որպես նամակ, հուշագրություն, հանախ թափանցելով բ ա -
նախոսությունների, հոդվածների և այլաբնույթ էշերի մեջ: 

Այդ, արվեստագետի երևակայությունը միջոց է երկրային 
հա հայք ներից ու տառապանքներից վերանալու դեպի ավելի գերա-
զանց վայելքները, մոռանալու ռեալ կյանքի զրկանքները; Րայց 
կորուսյալ դրախտի էսթետիկական վայելքը միայնության մեջ՝ 
փրկության դուռ չի բացում, այդպես է եղել միշտ և ամենուրեք, 
երբ փորձել են ապավինել իրականությունից վերացած ու կտրված 
էսթետիկականին: Արվեստագետի միայնության ու երևակայության 
տված վայելքների, վերսւնցական (տրանսցենդենտալ) էսթետիկա-
կան մթնոլորտի տենչանքի մեջ արդեն որոշակի ծրագիր կա, ուղ-
ղություն դեպի «Գեղարվեստը գեղարվեստի համար» հակամիտու-
թյունը: է վ սա չափազանցություն չէ: Տեմիրհիպաշյանը պաշտպա-
նել է այդ հակամիտությունը: Ինչ ւէերաբերում է միայնության 
հարցին, ապա կարելի է ասել, որ դա ստեղծագործական աշխա-
տանքի համար պահանջվող միայնությունը չէ սոսկ, առանց ո»փ 
շատ արվեստագետ ներ չեն կարողանում ներանձնանալ; Խոսքը վ ե -
րաբերում է արվեստագետի բացառիկության ռոմանտիկական 
կոնցեպցիային, արվեստագետ, որ արարչության պահին աստծու 
նման միայնակ է, անկրկնելի և անհասանելի; Այս վիճակի, ստեղ-
ծագործական արարչության պահի մեջ արվեստագետին հասանելի 
է այն , ինչ հասանելի չէ սովորական մահկանացուին, ա՝ը որքան 
էլ հաղորդակից լինի գեղարվեստին, դարձյալ չի կարողանա իր 
համար կաասցել երևակայական այն կորուսյալ դրախտը, վերին 
16 



էսթետիկական այն աշխարհը, ինչն այնքան մոտ ու հարազատ է 
միայնացած արվեստագետին: 

Բնական է, երկրային տառապանքներից ազատագրվելու նիր-
վանական տենչանքը չէր կսւրող համատեղվել նրա պոզիտիվիս-
տական հակումների հ ե տ , բայց ուշագրավն էլ հենց այն է, ՈՐ չէր 
էլ կարող չփոխարինվել հոգևորի առեղծվածներով, գոնե «հավատ-
քի» ըմբռնումով: Տեմիրհիպաշյանի պաշտամունքը պոզիտիվիզմի 
ներկայացուցիչ էմիլ Լիտրեն ԷՐ, որի, իր համար անվիհելի, հեղի-
նակությանը դիմելով 1 5 , նա պարզում է «հավատքի» խնդիրը. «Ան-
շուշտ իմ հավատքս չէ նույն՝ ածխավահառին հավատքին հետ ու 
թեև բնական բերմամբ ու բարոյական հիվանդությամբ մը ցան-
կայր հոգիս անէություն, սակայն դրապես կը հավատամ հավիտե-
նական էության, երբեք ես չեմ ուրացած զԱստված, կը դավանիմ 
հավետ Անհւսսանելիին... էմիլ Լիդււե կը գրեր. «Դրական իմաստսւ-
սիրոլթյունն ինձ գերակա մը ցուցնելով, ինձ հաղորդելով լավա-
գույնին ծարավն, աչացս պարզելով մարդկային ազգի բարեշրշսւ-

^ ^ կան ընթացքն և ազդելով ինձ մարդկային բարելավության հոգա-
ծույյյսւնն արգելած է զիս ուրացող մը ը լ լալե» 1 6 : 

I Ինչպես պոզիտիվիզմին առհասարակ, այնպես էլ Եղիսւ Տե-

N. միրհիպաշյսւնին մասնավորապես հատուկ էր մինչպոգիտիվիս-
տական փիլիսոփայության, իր ասելով, «մետւսֆիզիկական» էու-
թյունից, իդեալիզմից ու մատերիալիզմից վեր կանգնելու տեն-
դենցը: Պոզիտիվիզմի դարաշրջանը համարելով «բուն իմաստասի-
րական շրշան», ուր դիտողության ոլ փորձառության վրա հենված 
միտքյւ հետազոտում է բնական ու բարոյական աշխարհի օրենք-
ները, նա գտնում ԷՐ, որ սա հշմաՐսւությանը մոտենալու ամենա-
կարճ և ուղիղ ճանապարհն է: Բնազանցությունը (մետաֆիզիկան) 
?արո&!1սւկում է նա, հախուռն վեր է սլանում բնությունից Լ. իրո-
ղություններից, մինչդեռ մարդը կոչված է հտնաչելոլ բնությունը և 
իրեն: 

Բայց փորձելով վեր կանգնել «մետաֆիզիկական» փիփսաիա-
յությունից, իդեալիզմից և մատերիալիզմից, պոզիտիվիստները 

11! «Կար&Լմ թե Տշմարւասթյուսն ավելի շերմեոանդ երկրպագու մ՚ունեւյած ;!; 
քան Լիտյոե»,— միանգամայն անկեղծորեն դրում 1; նա: 

16 «Գրական ե իմաստասիրական շարժում», 1884, էշ 154— 155: 



ակամա ընկնում էին սուբյեկտիվ իդեալիզմի մեջ: Բացառություն | 
չէ նաև Տեմիրհիպաշյսւնը, նրա բ ա զ մ ա թ ի վ էջերում աիովւսծ. հ ա -
կասությունները որոշ չափով պոզիտիվիզմի ւիիլիսոփայական մ ե -
թոդի կիրսւոման արդյունք են: եթե միաժամանակ նկատի առնենք, 
որ նա շատ հանախ շարադրանքի տեսական ոնին խաոնում է 
զգացմունքային, բանաստեղծական ոհը, ապա դժվար չի լինի 
պատկերացնել արդյունքը: Եղած նյութի ճիմսւն վրա, օրինակ, 
հեշտ չէ հշսւնլ, թե նա ինչ ԷՐ հասկանում հավա՛տ և Աստված ա ս ե -
լով : Հենվելով պոզիտիվիզմի կլասիկների վրա նա գտնում ԷՐ, ՈՐ 
աոանց հավատի և աստծո հնարավոր չէ ապրել, երբեմն էլ 
հետևելով նույն պոզիտիվիզմին, պնդում էր հակառակը. « Ի մ ա ս -
տասիրությունն այսօր հա յտնութլուն, Վսնսխալոլթյոճէ, կա-
տարելություն, կամ որ նույնն է գերբն՛ական, բացարձակ և Աստ-
ված բառերն իր բաոարանեն կարսւսւքսե. դիտելն հետո կը դատն, 
փորձառելն հետո կը բ ա ց ա ա ր ե , ուսումնասիրելն հետո կ ի մ ա ս տ ա -
ս ի ր ե մ . նոր իմաստասիրությունն Աստված միայն կատարյալ կ ը ն -
դունի զոր և չը հանչնաՐ;— անկատար էակին ձեռամբ անհնար 
ըլ լալով Ամենակատարին ծանոթությունն» 1 7 : Նման մեկնսւբանու-
թյունների ընթերցումից հետո հարց է ա ռ ա ջ ա ն ա մ , թե ինչպես 
գրանց հետ հաշտեցնել «հոգին է , որ կ ա տա կենդանություն 
Արարչության, հոգին է, ՈՐ կը սփրե տիեզերսւց», և այ լ ա ր տ ա հ ա յ -
տությունները: եթե բնութ յանը և հոգին այսպես անջատվում են 
հեդք բ ա ց ե լ ո վ իդեալիզմի առաջ, ի ՛նչ հասկանալ «փորձառու-
թ յուն» ասելով: 

2 

Նման անակնկալներից հեռու չէ նաև «գեղեցկագիտության» 
բնագավառը: Այդ բնագավառի հիմնական հասկացությունը՝ գեղե-
ցիկը Տեմիրհիսլաշյանը չի գտնում մ ի ա յ ն արտաքին բնության մեջ: 
Արտաքին բնության գեղեցկությունից կամ ւտեսանելի գեղեցկու֊ 
թյունից բացի կա նաև անտեսանելի կ ա մ , ինչպես ինքն է ասում, 
տեսլական գեղեցկությունը՝ ծնունդ մարդկային հոգու: «Հանդեպ 

17 «Գոակպն ե իմաստասիրական շաւ-ժզւմ», 1888, ։կ 187—188: 

18 . . . 

\ 



լեւփն» . արձակ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն ձևով գ ր վ ա ծ է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն 
խ ո ր հ ր դ ա ծ ո ւ թ յ ա ն մեջ նա ա յ ս տ ե ս ա ն կ յ ո ւ ն ի ց է ն ե ր կ ա յ ա ց ն ո ւ մ 
Շ վ ե յ ց ա ր ի ա յ ի բ ն ո ւ թ յ ա ն գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ՝ Լեւէսւնը և Մ ո ն բ լ ա ն ը . 
« Ի ք ե գ , — գրում Է նա Լեւէսւնի մ ա ս ի ն , — կ ա տ ե ս ա ն ե լ ի գ ե ղ ե ց կ ո ւ -
թյունն և ի ք ե գ ա ն տ ե ս ա ն ե լ ի կ ա մ տ ե ս լ ա կ ա ն գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն , • ՈՐ 
մ ա ր դ կ ա յ ի ն հ ա ն ն ա ր ե ն , ՈՐ հոգիեն , որ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ ե ն ե ն ք ե գ 
կոլ գ ա » 1 8 : Ա յ ս տ ե ղ տ ա ր բ ե ր ա կ վ ո ւ մ են օ բ յ ե կ տ ի վ գեղեցկութ յունը 
և ի դ ե ա լ ա կ ա ն գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , կ ա մ ա յ ն , ինչ որ կա և ա յ ն , ինչ ՈՐ 
բ խ ո ւ մ Է մարդու հոգևոր աշխարհից ՝ տ ե ս ա ն ե լ ի ի ն գ ո ւ մ ա ր ե լ ո վ 
տ ե ս լ ա կ ա ն ը , ի դ ե ա լ ա կ ա ն ը ; Տ ե ս լ ա կ ա ն ի շնորհիվ տ ե ս ա ն ե լ ի ի ն կ ա մ 
ի դ ե ա լ ա կ ա ն ի շնորհխէ ռ ե ա լ ա կ ա ն ի ն ա վ ե լ ի կ ա տ ա ր յ ա լ գ ե ղ ե ց կ ո ւ -
թ յուն Է հաղորդւխւմ; Բնությունը ո ղ ո ղ վ ո ւ մ Է ս ո ւ բ յ ե կ տ ի ներաշ-
խարհի լ ո ւ յ ս ո վ և ա յ լ ա փ ո խ վ ո ւ մ Է ա յ դ լու յսի տ ա կ ; 

Ի դ ե ա լ ա կ ա ն , տ ե ս լ ա կ ա ն գ ե ղ ե ց կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ձևավորվում Է հ ա տ -
կապես գեդարւլեստի ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն տ ա կ : Տ ե մ ի ր ն ի պ ա շ յ ա ն ը լ ա վ Է 
ն կ ա տ ո ւ մ , որ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ ա ր տ ա ց ո լ վ ա ծ բնութ յունը այ լ կերպ 
Է ը ն կ ա լ վ ո ւ մ , ՈՐ ա յ դ բ ն ո ւ թ յ ա ն ա ն մ ի ջ ա կ ա ն տ պ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ը գու-
մ ա ր վ ո ւ մ Է նաև գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի ց ս տ ա ց ա ծ տւգավորության վ ե ր հ ո ւ -
շ ը — ա յ ն պ ա տ կ ե ր ն ե ր ը , ՛այն կ ե ր պ ա ս ն ե ր ը , ա յ ն ա պ ր ո ւ մ ն ե ր ն ու 
լքտածումները, որոնք տ ե ղ են գտել հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն գ ե ղ ա ր վ ե ս -
տ ա կ ա ն ե ր կ ե ր ո ւ մ : Ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն և գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի նման գումարը 
անջնջելի տւդավորություն կ ա ր ո ղ Է թողնել մարդու վ ր ա , գ ե ղ ե ց -
կություն , որի աոաջ « դ ի ց ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն խ ա ր ի թ ա յ ք կը ն ս ե մ ա ն ա ն » : 
Նւհսն ւուդավորություններից կ ա ր ո ղ Է ծնվել հ մ ա յ ո ղ ա ն ծ ա ն ո թ ի ու 
հեոաւէորի զ գ ա ց ո ւ մ ը , կ ա ր ո ղ Է ծնվել մ ի նոր ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն , 
իր բ ա ռ ե ր ո վ ա ս ա ծ ՝ տ ա ր ա շ խ ա ր հ ի ա ն ծ ա ն ո թ երգն ու ա ն ծ ա ն ո թ ե ր -
կ ի ն ք ը ; Ա յ ս ա մ ե ն ը հ ա ս կ ա ն ա լ ի Է, ընդունելի Է ն ա և ա յ ն , որ Տ ե -
միրհիւդաշյանը տ ա ր բ ե ր ո ւ մ Է բ ն ո ւ թ յ ա ն ա ն մ ի ջ ա կ ա ն ը ն կ ա լ ո ւ մ ո վ 
ա ռ ա ջ ա ց ո ղ գ ե ղ ե ց կ ի դգացոււէը և գ ե ղ ա ր լ լ ե ս տ ա կ ա ն ե րկից բ խ ո ղ 
զ ե ղ ե ց կ ի զ գ ա ց ո ւ մ ն ի բ ր և վերհուշ; Կարելի Է նու յնիսկ ընդունել 
տ ե ս ա ն ե լ ի և տ ե ս լ ա կ ա ն գ ե ղ ե ց ի կ ը , մ ե կ ն ի բ ՚ ՚ և ա ն մ ի ջ ա կ ա ն ը ն կ ա լ -
մ ա ն , լք յասն ի բ ր և միջնորդավոր պ ր ո ց ե ս ի ՝ պ ա տ կ ե ր ա ց մ ա ն բ ն ո ր ո -
շում; Անհրաժեշտ Է պ ա ր զ ե լ մ ի ա յ ն , դ ր ա ն ո վ ա ր դ յ ո ք ս պ ա ռ վ ո ՞ ւ մ Է 
խ ն դ ի ր ը , թե Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ը գ ե ղ ե ց կ ի բ ն ո ր ո շ մ ա ն ա յ ն պ ի ս ի փորձ 

18 6ղիս, Տեմիրճիպաշյան, Արձակ Էչեր, նամակներ, քերթվածներ, էշ 180: 
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է անում, ուր սուբյեկտի ու օբ յեկտի կենդանի կապը փոխարին-
վում է սոսկական երկատումով և մատերիալիզմի ու իդեալիզմի 
սկզբունքների կամ տարրերի էկլեկտիկ համակցումով: 

Տեմիրհիպաշյսւնի շատ դատողություններ, աոանձին վերցրած 
իրավացի են: Զի կարելի, օրինակ, չընդունել նաև նրա այն դ ա տ ո -
ղությունը, թե «Մեր հոգեկան վիհակին համեմատ ու լուսոլ յն ա ս -
տիհանսւվորմանց համեմատ մեր աչքին տարբեր տարբեր բաներ 
կ ՚ երևնան, մեր հոգիին վրա տարբեր տպավորություններ կը թ ո -
ղուն երկնանանւյերձ.. . բարձունքներն» 1 9 : Սրանում համոզվելու 
համար պարտադիր չէ Շվե յցարիա հասնել և դիտել Մոնբլանբ: 
Արարատ լեոը (որն ի միշի այ լոց նույնպես վեհի ընտիր ա ր տ ա -
հայտություններից է բնության մեշ) տարբեր տպավորություն, 
տարբեր հույգեր ու մտածումներ կարող է սաաշացնել դիտողի մոտ 
տարբեր պահերի, հոգեկան տարբեր վիճակներում; Րայց կրկնում 
ենք, նման կարծիքները, հարցին վերաբերող բոլոր հատվածները 
չէ, որ կւսրող են վեհ աոթել , այ լ դրանց հիմքում ընկած կ ո ն ց ե պ -
ցիան: Ա յ դ կոնցեպցիան թեև պարզորոշ ու հետևողական չի շ ա -
րադրված (թերևս նման դրդապատհսա չի էլ եղել, նա տարբեր 
առիթներով անդրադարձել է խնդրի տարբեր կողմերին, այնպես էլ 
չամբողշացնելով, չսիստեմավորելով) , բ ա յ ց , վերշին հաշվով, նրա 
ա յ լ և ա յ լ դատողությունները ուղղակի թե անուղղակի աոնչված են 
պոզիտիվիզմի էսթետիկական կոնցեպցիային : Հայտնի է, ՈՐ պոզի-
տիվիզմի էսթետիկային հատուկ էր գեղեցկի մի կողմից՝ բնական 
(ասենք երեք գործոնների տեսությունը Տենի մոտ. ասսսւ, միշւս-
վ ա յ ր , մոմենտ) մյուս կողմից՝ բացարձակ հոգևոր գեղեցկի ը մ -
բըոնումը: Այն ուրույն կերպով է դրսևորվում Տեմիրհիպաշյանի 

1901 թ. « Մ ա ս ի ս ո լ մ » տպագրված իր «Բարեշրջություն գ ե ղ ե ց -
կին ( գ ե ղ ե ց կ ա գ ի տ ա կ ա ն ) » հոդվածում Տեմիրհիպաշյանը տալիս է 
գեղեցկի պատմական զարգացման համաոոտ մի ուրվագիծ; Հ ո դ -
վածի վերնագրից իսկ տեսնում ե ն ք ՝ խոսքը վերաբերում է էվոլ յու -
ցիային : Սա պատահական չէր, էվոլ յուցիան հասարակության 
պատմական զարգացման ազդակն էր նրա համոզմունքով: Ըստ 
ոՐում, «անընդհատ բարեշրշոլթյունն» է «դրական վարդապետու-

19 Եղիս։ Տեմիրճիպա^ան ։ Արձակ կեր, նամակներ, քերթվածներ, էյ 177: 
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թյւսն» էությունը և ոչ թե «հետաշրջությունը» կամ «հեղաշրջությու-
նը»: Այստեղից կարելի Է եզրակացնել, ՈՐ գեղեցկի Էվոլյուցիան 
Տեմիրճիպսւշյանի «Գեղեցկագիտության» կենտրոնական բւսժինը 
սլետք Է լիներ, աոանց որի հնարավոր Էլ չէ պատկերացնել այն: 
Նրա սկզբունքի համաձայն իր էվոլյուցիայի ընթացքում գեղեցիկը 
պարզագույն «համասեոսւգայն» ձևերից ու լուսավոր, վառ գույ-
ներից գնում է դեպի «բազմահոդազայն» ձևերը և աղոտ, մելա-
մաղձիկ գույները: Հիմնականում գեղարվեստական գրականու-
թյան նյութի վրա, ներկայացվում են այդ էվոլյուցիայի գլիւավոր 
փուլերը, սկսած «Ռիգվեդայից» և «Աստվածաշնչից»: 

Ի միջի այլոց «Ընթացք քաղաքական տնտեսությունում», հի-
շելով մարդկության մանկության շրջանը, Տեմիրհիպաշյանը գրում 
է, թե «դիք և դիվայինք» անխուսափելի էին, այսինքն՝ մարդկու-
թյան երևակայությունն այդ վաղ պատմաշրջանում անխուսափե-
լիորեն պիտի ծնունդ տար «այլանդակ և մերթ գեղեցիկ ստեղծ-
ւքանց», պաշտեր ծիծաղելի կուռքերը: Սակայն անխուսափելի ԷՐ 
նաև մարդկային մտքի աստիճանական զարգացումը, անընդհատ 
մոտեցումը իրականին ու բանականին: Այժմ տեսնենք, թե այլան-
դակ ու ծիծաղելի կուռքերից և պարզ գեղեցկություններից, ինչսյես 
է մարդկային միտքն, ըստ նրա, ընթացել դեպի բանականն ու իրա-
կանը, դեպի բարձրագույն գեղեցիկը: 

Գեղեցիկն իր զարգացլքան առաջին փուլում, «Ռիգվեդան» ու 
«Աստվածաշունչը» ներկայացնում են որպես «միամիտ, շնորհա-
լից, հարաժպիտ, վառ ու վառվռուն, ոստ ու ոստոստան»2 0 : Սա 
ըստ էության տեսանելի, ռեալ, բնական գեղեցկի իշխանության 
շրջանն է. «միամիտ», «վառվռուն» և այլ էպիտետները ցույց են 
տալիս, որ մարդը դեռևս չի անջատում իրեն բնությունից, դեռևս 
քւեռու է տեսլական, իդեալական գեղեցկության աստիճանից: Սա 
դեռևս պարզ, ամբողջական, տեսանելիի և տեսլականի բևեռնե-
րում չտրոհված գեղեցիկն է: Ուշագրավ է նաև Տեմիրհիպաշյանի 
այն նշումը, թե գեղեցկի վառվռան այդ գույնը գտնելու համար 
պետք է նորից գալ մինչև Դելակրուա և Հյուգո — միայն թե նրանց 
մոտ գույնը ավելի շուտ հանհարի ցոլքն է, քան բնության; Մինչ-
դեռ «Ռիգվեդան» և «Աստվածաշունչը» ուղղակիորեն արտացոլում 

20 «Մասիս>, 1901, թիվ 11, էշ 166: 
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են բնությունը: Բոլոր ազգերի աոաջին երգիչները, որոնք «քնար, ի 
ձեռիվ» կերգեին, նախորդներ չունեին, գրիչ չունեին, անուն հւս-
գիվ ունեին, մոռանալով իրենց ներշնչուն հափշտակության մեշ: 
Այս դիտողության վրա պետք է ուշադրություն դարձնել, հատկա-
պես ոչ այն իմաստով, ՈՐ ռոմանտիկները գեղարվեստին վ ե ր ա -
դարձրին հնագույն ստեղծագործությունների վառվռուն գույները, 
այլ հենց այն իմաստով, որ վառվռուն գեղեցիկը իր ավելի բարձր 
աստիճանում ըստ Տեմիրհիպաշյանի դադարում է բնության ա ն -
միջական ցոլացումը լինել ու իր լույսը ստանում է արվեստա-
գետի էությունից: 

«Բարեշրջություն գեղեցկին» հոդվածի սխեման տեսանելի 
գեղեցկից դեպի տեսլականն էլ գնում է: Հոդվածի երկրորդ հ ա տ -
վածում ներկայացվում է գեղեցկի հաջորդ շրջանը՝ կապված « Ռ ա -
մ ա յ ա ն ա յ ի » և «Իլիականի» հետ; Այստեղ արդեն դրվագներն իրար 
կապվելով, ինչպես «գլուխն իրանին և. իրանը սրունքներին Ա ո տ -
քերին» , մի ամբողջություն են կազմում՝ համամասնական, ներ-
դաշնակ, կենսունակ: Այստեղ առկա է նախորդ շրջանի գեղեցկի 
«եզակի ոստին բոլոր հարստությունը» հարկավ՝ «բազմապսւտկ<-
յ ա լ » , սակայն. « . . . նվազ գունագեղ, ավելի զարգացյալ, ավելի զ ա -
նազանակերպ յ ա լ , ավելի շարակարգյալ կամ շարագրյալ, ավելի 
կատարյալ: Նվազ ներշնչում, նվազ թրթռում ու նվազ պսպղում կա, 
սակայն ավելի գիտակցություն, ավելի արվեստ. . . համաչափու-
թյունը հերքին է հոս ավելի , դյուցազներգակը գործողության մը, 
գործողոլթյանց պիտի հետևի և ոչ պարի կամ պատրանքի: Գործա-
րանավորության բոլոր պ ա յ մ ա ն ք կը մ ի ա ն ա ն » 2 ' : 

Արտաքին աշխարհի վաո գույները, թրթիռները, լույսերը ա յ ս 
շրջանում տեղի են տալիս գիտակցության, մարդու ներաշխարհի 
ավելի զուսպ գույների առաջ: Այլ խոսքով գեղեցկի էվոլ յուցիայի 
երկրորդ փալում իսկ մարդկային հոգեկանը դառնում է գերակշռող; 
Ըստ էության այստեղից էլ սկսվում է մեր ակնարկած նյութի և 
հոգու հակասությունը, էվոլ յուցիայի աոաջին փուլի բնական գ ե -
ղեցկի անմիջական արտացոլումը տեղի է տալիս երկրորդ փուփ՝ 
արդեն «հոգևոր» գեղեցկի, մարդկային գիտակցության մեջ մ շ ա կ -
վող գեղեցկի աոաջ: 
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Մի այլ հոդվածում և այլ աոիթով հիշելով հին Հունաստանը, 
որը համարում ԷՐ գեղեցիկը սիրող ա մ ե ն մարդոլ երկրորդ հ ա յ ր ե -
նիք, Տեմիրհիպաշյանը նշում է , ՈՐ մարդկության վրա իրենց թ ո -
ղած ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա մ բ հին հույները պարտական են գեղեցկին, ինչը 
սիրում էին ա մ ե ն ի ց ավելի , ց ո լ ա ց ն ե լ ո վ ք ա ղ ա ք ա յ ի ն « կ ե ն ա ց և ա ր -
վեստական ս տ ե ղ ծ մ ա ն ց մ ե ջ » : Յափազանցություն շի լինի, եթե 
ասենք , ՈՐ իր է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա յ ի այս երկրորդ վւուլում արդեն գեղեցիկը 
բացարձակ նշանակություն է ձեււք բերում հասարակական կ յ ա ն -
քում: Ա յ դ են վ կ ա յ ո ւ մ ոչ մ ի ա յ ն ՛նախորդ, ա յ լ և Տեմիր&իպաշյանի 
մի ա տ ե ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն նեաևյալ տողերը. « Ա թ ի ն ա ց վ ո ց աոաջին 
բարեմասնությունն ԷՐ սիրել գաստվածս, Ա թ ի ն ա ց վ ո ց երկրորդ բ ա -
րեմասնությունն ԷՐ սիրել գիմաստս, Ա թ ի ն ա ց վ ո ց - ե ր ր ո ր դ բ ա ր ե -
մասնությունն էր սիրել ըգհայրենիս; Մոոցսւ, մ ե ծ ա գ ո ւ յ ն սեր մ՛ալ 
ունեին ա թ ի ն ա ց ի ք , նոքա կսիրեին ԳԵՂԵՑԻԿՆ և կը համարձակիմ 
ըսել թե կը սիրեին, Աթինացիք ըգդիս, ըգգիրս և ըգհայրենիս՛ ա յ ն 
պատՏաոսւվ՝ գի գեղեցիկ էին դոքսւ» 2 2 : Գեղեցկի նման նշանակու-
թյունը համընկավ է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա յ ի ա յ ն շրջանին, երբ անմիջակւսն-
բնականը փ ո խ ա ր ի ն վ ե ց միջնորդավոր-հոգեկանով, երբ բնութ յան 
աննախադեպ արտացոլումը փ ո խ ա ր ի ն վ ե ց գեղարվեստական ն յ ո ւ -
թի ոացիոնալ-անհատական մշակումով: Տեմիրհիպաշյանի դ ա տ ո -
ղություններում բ ա ց ա կ ա յ ո ւ մ է ա յ ն հարցի բացատրությունը , թե 
ինչպես է տեղի ունենում անցումը մի փուլից մյուսը և գեղեցկի 
է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա յ ի ա մ ե ն մի ւիուլում ինչ յուրահատկությամբ է- դրսևոր-
վ ո ւ մ մարդու և իրականության էսթետիկական փոխհարւսբերությոլ-
նը, ինչպես է ընթանում իրականության էսթետիկական յուրացումն 
ընդհանրապես: Եթե աոաջին փուլում գերիշխում էր տ ե ս ա ն ե լ ի , 
ա ն մ ի ջ ա կ ա ն - բ ն ա կ ա ն գեղեցիկը, ապա զարգացման ավելի բարձր 
փուլերում տ ե ս լ ա կ ա ն , միջնորդավոր-իդեալական գեղեցիկը: 

Գեղեցկի տ ե ս լ ա կ ա ն ա ց մ ա ն պրոցեսը պ ա տ մ ա կ ա ն է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա -
յ ի ը ն թ ա ց ք ո ւ մ ավելի ցայտուն է դաոնում հաջորդ՝ գեղեցկի « չ ա -
փ ա հ ա ս ո ւ թ յ ա ն » փուլում: Տեմիրհիպաշյանն ա յ ս տ ե ղ անսպասելի 
շրջադարձ է կատարում, գեղեցկի չափահասությունը գտնելով տ գ ե -
ղի մեջ : Հ ա ր ց ը նա մեկնաբանում է հետևյալ կերպ, չափահաս 
մարդը հոոետես է լինում , քանզի կ յ ա ն ք ը կորցրել է իր հ ո ս պ ո ւ յ ր -
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ները , ամենասւն ծ ա ն ո թ բ ա ն ը ՝ մ ա ր դ ը , դարձել է ա ն ծ ա ն ո թ ի ա ն -

ծ ա ն ո թ ը : 

Հիշատւսկելով իր պ ա շ տ ա ծ Լ ա մ ա ր տ ի ն ի , Շ ե ք ս պ ի ր ի , Գ յ ո թ ե ի 

անունները , Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ս ւ ն ը հ ա յ տ ա ր ա ր ո ւ մ է . հ ի մ ա պ ա յ ք ա ր ը 

հ ո դ ո ւ մ է տ ե ղ ի ունենում : Հ ո գ և ո ր ի իշխանությունը գ ե ղ ե ց կ ի բ ն ա -

գ ա վ ա ռ ո ւ մ ա ր դ ե ն հ ա ս տ ա տ վ ո ւ մ է վ ե ր ջ ն ա կ ա ն ո ր ե ն . « Գ ի տ ա կ ց ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն հոս ա յ լ և ս ք ա ն ա կ ա գ ի տ ա կ ա ն է . մ տ ա ծ ո ւ մ ի ն ն ա ժ ի շ տ ը կ ՛ ը լ -

լ ա ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն , ՈՐ հ ա վ ե տ հրապուրելու դերը կը կսւտարե՝ 

ա յ լ և մ տ ա ծ ո ւ մ ի ն կը ծ ա ո ա յ ե հ ա վ ե տ , մ ա թ ը լ ո ւ յ ս ի ն պ ե ս տ ե ս ա ն ե -

լի ՝ ա յ լ և ոչ ն վ ա գ ի մ ա ն ա լ ի (ideal) հ ր ա պ ո ւ յ ր ն ե ր ունի , որոնք հ ո -

գին ա յ լ ա պ ե ս կը գրավեն քան լուսու յն հ ր ա պ ո ւ յ ր ը ; Գանկին մ ե -

շեն հ ր ե շ տ ա կ ա յ ի ն մ ե ղ ե դ ի կ ՛ ը ն դ լ ա յ ն վ ի , վհին հ ա տ ա կ ի ն ՝ ա ն ա ս տ -

վ ա ծ ի ա ղ ո ՜ թ ք : Սև՜ , խավարսւ ՚կոսւ Ն ի ա կ ա ր ա մ ը կը գ ա հ ա վ ի ժ ի ս»ն-

հ ա ս ա ն ե լ ի բ ա ր ձ ո ւ ն ք ն ե ր ը . . . « Մ ե ծ ս և ՜ ք ա ն մը կ յ ա ն ք ի ս վրլս կ ՚ ս ւ ն -

կ ա ն ի » : Մարդս իր շուրջ ա յ լ և ս չը տ ե ս ն ե ր մսւրդեր, ա յ լ ո ւ ր վ ա -

կ ա ն ն ե ր ՝ Իպսենի ա ն ձ ի ն ն մ ա ն . . . » 2 3 ; 

Տ ե ս ա ն ե լ ի գ ե ղ ե ց ի կ ը ա ր տ ա շ խ ա ր հ ի ն ո ւ ղ ղ վ ա ծ հ ա յ ա ց ք ն ԷՐ ը ն -

կ ա լ ո ւ մ : Լույսի հ ր ա պ ո ւ յ ր ը , վ ա ո գ ո ւ յ ն ե ր ը , պ ա ր գ , «համսւսե» .սւ-

գ ա յ ն » ձևերը տ ե ղ ի են տ ա լ ի ս աղոտ գ ո ւ յ ն ե ր ի , խ ա վ ա ր ի առաջ; Սա 

արդեն ն ե ր հ ա յ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն է , մ ա ր դ ը գ ն ն ո ւ մ է իր ներաշխարհը փ ա կ -

վ ա ծ ա չ ք ե ր ո վ : Բայց սա չի" հ ի շ ե ց ն ո ւ մ ա ր դ յ ո ք կու յրի վ ի ճ ա կ ը , 

խ ա ր խ ա փ ե լ ը խ ա վ ա ր ի մ ե շ : « Հ ր ե շ տ ա կ ա յ ի ն մ ե ղ ե ւ փ ն » , հ ն չ յ ո ւ ն -

ների աշխարհը մ ն ո ւ մ է մ ի ա կ հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , գ ե ղ ե ց ի կ ը տ ա ր ա ծ -

վում է լ ս ո ղ ա կ ա ն զ գ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մ ի ջ ո ց ո վ , տ ե ս ո ղ ա կ ա ն զ գ ա յ ո ւ -

թ յ ո ւ ն ն ե ր ը ա վ ե լ ի ու ա վ ե լ ի ա ղ ո տ ա ն ո ւ մ , « մ ե լ ա ն ա գ ո ւ յ ն » ե[', դ ա ո -

նում , վերջիվերջո թ ա ղ վ ե լ ո վ ս և « վ ի հ ի հ ա տ ա կ ո ւ մ » : Կտրող ենք 

ա ս ե լ , որ ս կ ս վ ո ւ մ է ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի շրջանը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ , և մարդիկ 

իր իսկ բ ն ո ր ո շ ո ւ մ ո վ հ ա ն դ ե ս են գ ա փ ս որպես ա ր վ ա կ ա ն ն ե ր ; Սա 

լ ա վ ծ ա ն ո թ ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի կ ի ս ա խ ա վ ա ր մ թ ն ո լ ո ր տ ն է և տ ե ս ա կ ա ն ո ր ե ն 

հ ա մ ը ն կ ն ո ւ մ է ա յ դ է ո ւ թ յ ա ն ը , թ ե և ա յ ս ա ռ ի թ ո վ Տ ե մ ի ր ն ի պ ա շ յ ս ւ ն ը 

հ ի շ ա տ ա կ ո ւ մ է Շ ե ք ս պ ի ր ի ն և նու յնիսկ ֆ ր ա ն ս ի ա կ ա ն կ լ ա ս ի ց ի զ մ ը : 

Ը ս տ է ո ւ թ յ ա ն ա յ դ օ ր ի ն ա կ ն ե ր ը չեն ա պ ա ց ո ւ ց ո ւ մ նրա ընդհանուր 

ս կ զ բ ո ւ ն ք ը , որն ա վ ե լ ի շուա վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի տ ե ս ա ~ 

թ յ ա ն ն ա գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն պ ր ա կ տ ի կ ա յ ի ն : 

29 «Մասիօ», 1801, թիվ 11. էշ 1*7: 
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Գ ե ղ ե ց կ ի ղսււ՝գսւցման տ ա ր ր ե ր վւու լերը, ը ս ա Տ ե մ ի ր ն ի պ ս ւ շ յ ա -

նի, մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ ա ա ր բ ե ր 

ժ ա ն ր ե ր ի ւ ի ա լ ե ր են և ե ր ր ո ր դ շրջանի բնորոշ գ ր ա կ ա ն ժ ա ն ր ը դ ր ա -

մ ա ն է : Հ ե տ ա գ ա է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա ն , ՈՐ պ ա ն ա ն ջ ո ւ մ է « զ ա ն ս ւ զ ա ն ա վ ո -

ր ո ւ մ կ ա մ ո ր ո շ ա գ ո ւ յ ն ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն կ ա պ ա կ ի ց մ ա ս ա ն ց » , 

դ ր ս և ո ր վ ո ւ մ է վ ե պ ի մ ե ջ : 

Երրորդ շ ր ջ ա ն ի ց հ ե տ ո ս պ ա ս վ ո ղ չորրորդ շ ր ջ ա ն ը , ա յ ս ի ն ք ն ՝ 

գ ե ղ ե ց կ ի հ ե տ ա գ ա է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա ն Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ը պ ա տ կ ե ր ա ց ն ո ւ մ 

է ե ր կ ո ւ հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ա մ ր . թ ե ր և ս թ ա ն ձ ր ա ն ա մ թ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , 

թ ե ր և ս վ ե ր ա դ ա ռ ն ա ն ա խ ն ա կ ա ն պ ա յ ծ ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Ի ն չ պ ե ս էլ լ ի -

ներ ըստ ս խ ե մ ա յ ի , մ ի բ ա ն պ ա ր զ է. գ ե ղ ե ց ի կ ը կ ա տ ա ր ե լ ա գ ո ր ծ վ ե -

լ ո վ , ա ր տ ա շ խ ա ր հ ի ց դ ե պ ի ն ե ր ա շ խ ա ր հ ը գ ն ա լ ո վ պ ե տ ք ՛է ա վ ե լ ի 

խ տ ա ն ա ր ու խ ո ր ա ն ա ր հ ո գ և ո ր ի , ի դ ե ա լ ա կ ա ն ի ո լ ո ր տ ն ե ր ո ւ մ : Դ ա ր ձ -

յւսյ չենք կ ա ր ո ղ հ ա ս տ ա տ ա պ ե ս ա ս ե լ , թե ա յ դ հոգևոր ա շ խ ա ր հ ի և. 

բ ա ց ա ր ձ ա կ գ ե ղ ե ց կ ի ը մ բ ռ ն ո ւ մ ը պ ե տ ք է մ ա ր մ ն ա ն ա ՛ ր ա ս տ ծ ո գ ա -

ղ ա փ ա ր ի մ ե ջ : Ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ չսլեսւք է պ ա տ ա հ ա կ ա ն հ ա մ ա ր ե լ 

նրա « Օ ր ա գ ր ի » ա յ ն հ ա տ վ ա ծ ը , ուր նա հ ի շ ո ւ մ է « ա մ ե ն ա ս ե ր , ա մ ե -

ն ա գ ո ւ թ և ա մ ե ն ա գ ե ղ » ա ս տ ծ ո ւ ն 2 4 : Շ ա ր ո ւ ն ա կ ն ր ա ն մ տ ա հ ո գ ո ղ հ ա -

վ ա տ ի և մ ե ր թ չ ը ն դ ո ւ ն վ ո ղ , մ ե ր թ ջ ե ր մ ե ռ ա ն դ ո ր ե ն պ ա շ տ վ ո ղ ա ս տ -

ծո գ ա ղ ա փ ա ր ը ա յ ս տ ե ղ , ո ր պ ե ս « գ ե ղ ե ց կ ա գ ի տ ա կ ա ն » ե ր և ո ւ յ թ հ ա ս -

նում է տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն իր վ ե ր ջ ն ա կ ե տ ի ն ; Բ ա ր ձ ր ա գ ո ւ յ ն , կ ա տ ա -

րելս! գ ո ւ յ ն գ ե ղ ե ց ի կ ը ա ս տ ծ ո մ ե ջ գ տ ն ե լ ը տ ե ս ա ն ե լ ի ի ց դ ե պ ի տ ե ս լ ա -

կ ա ն ն ը ն թ ա ց ո ղ և վ ե ր ջ ի ն ի ս մ ե ջ բ և ե ռ ա ց ո ղ գ ե ղ ե ց կ ի է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա յ ի 

ա վ ա ր տ ը կ ա ր ո ղ է հ ա տ կ ա ն շ ե լ ՝ ն յ ո ւ թ ի և հ ո գ ո ւ հ ա կ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն ը 

հ ա ղ թ ա հ ա ր ե լ ո վ մ ի ս տ ի կ մ ո ն ի զ մ ո վ : Բ ա յ ց գ ե ղ ե ց կ ի է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա յ ի 

սրա ո լ ր վ ա գ ծ ւ ս ծ ճ ա ն ա պ ա ր հ ի ն ս ա դ ր ս և ո ր մ ա ն մի ձ և է թ ե ր և ս : 

3 

Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ի հ ա մ ա ր է ա կ ա ն է ա յ ն ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ -

ն ը , ՈՐ գ ե ղ ե ց կ ի ե ր կ ա ր ա տ և է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա ն ե ր ր ո ր դ փ ո ւ լ ո ւ մ հ ա ն գ ե ց -

24 «Օրագիրն» անտիպ է: Շանան Շաննուրը այգ օրագրին նվիրված իր էսսե-
•ւմ բերում է մի քանի Տաաված: Տե՛ս Շահան ՇաՀնուր, Կրակը կողքիս, Փարիզ, 
1973: Աոանձին նչգրտված հատվածներ էլ տպագրել է Կարիկ Պասմանյանը «ՆՈՐ 
շիձարսւր» պարբերաթերթում (Փարիզ, 1975, թիվ 15, է յ 18—21) : 
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նամ .է-՚սւգեղի հաստատմանը (ի միջի ա յ լ ո ց այս փուլի մեջ Էր մ ր ա -
նում նաև իր ապրած ժամանակաշրջանը): Որպեսզի ընթերցողը 
շփոթության չմատնվի նման սւրտաւսւց կերպարանափոխությու-
նից, Տեմիրհիպաշյանը համառոտ պարզաբանում Է տգեղի, ավելի 
հիշտ «տգեղի գեղեցկագիտության» խնդիրը նույնպես: Նախ նա 
անհրաժեշտ Է համարում նշել, թե տգեղ բառն անհամեմատ լ ա յ ն 
Է (քան,, ըստ երևույթին, կարող են պատկերացնել ) Ա ապա շարու-
նակում, թե տգեղն իր հատուկ «գեղեցկագիտությունն» ունի 
« . . . նո՛ւյնքան գեղեցկագիտական, ավելի խորապես գ ե ղ ե ց կ ա գ ի -
տական, զոր ըմբռնել ու բացատրել հասուն մարդկանց անշուշտ 
վերապահված Է: Մանե պատկերահանն ու Պոտլեռ բանաստեղծը 
նախ չը հասկցվեցան երկուքն ալ զլուխ Տ գ ե ղ ի ն . . . գեղեցկագիտու-
թ յ ա ն » 2 8 : 

Ի միջի այ լոց «Բարեշրջություն գեղեցկին» հոդվածից ութ տ ա -
րի առսւշ նույն «Մասիսում» նա հայտնում Էր, որ գեղեցկագիտու-
թյուն դասավանդելիս անդրադարձել Է նաև «տգեղի գ ե ղ ե ց կ ա գ ի -
տությանը» : Ուրեմն դա միայն «Բարեշրջություն գեղեցկին» հ ո դ -
վածի Էությամբ պայմանավորված հարցադրում չէր, այ լ նրա չ տ ը -
պագրված «Գեղեցկագիտության» մի բաժինը՝ տարիներով մ տ ա ծ -
վ ա ծ և մշակված: Հետաքրքիր է հիշել նաև, որ «Մասիսի» 1 9 0 1 
թվականի 2 0 - ր դ համարում, այսինքն՝ վերոհիշյալ հոդվածից իննը 
համար հետո, նա իր հաջորդ, «Նորավիպակ» հոդվածում հ ա յ տ -
նում է. շատերը թերևս զարմանքով տեսան, ՈՐ գեղեցիկն իր բ ա -
րեշրջության վերջին փուլում տգեղն էլ է ներմուծում, մինչև « տ գ ե -
ղին իսկ նսեմանալու սատինան» : Նա սա համարում է գեղեցկի 
կերպարանափոխություն գեղարվեստի մեջ: Պատասխանելով ա յ ն 
հարցին, թե ինչպես է գեղարվեստը արտացոլում իրականությունը, 
Տեմիրհիպաշյանը ասում ԷՐ, թե գեղարվեստը «գեղեցիկ բ ա ց ա -
տ ր ո ւ թ յ ա մ բ » նկարագրում է ա յ ն , ինչ տեսնում է՝ գեղեցիկ կամ 

Լ. 1). է ր ե մ յ ա ն ը «Գեղեցկի բարեշրջությունը» հոդվածը հիշա-
տակելիս հատկապես այս հանգամանքի վրա է ուշադրություն 
դարձրել , երբ գեղարվեստի մոգական ձեռքը հպվում է տգեղին, 

26 «Մասիս», 1901, թիվ 11, էէ 168: 
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ա յ ն գ ե ղ ե ց կ ա ն ո ւ մ է , տ գ ե ղ ը գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ մ ՛ գ ե -

ղ ե ց կ ա ց ա ծ է 2 6 ; Ա յ ս ե ր և ո ւ յ թ ը նա բ ա ց ա տ ր ո ւ մ է մ ի ուրիշ, ա շ խ ա -

տ ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ մ . « Մ ի ք ե լ Ա ն ն ե լ ո ն , — գրում է Ե ր ե մ յ ս ւ ն ը ; ; ֊ ^ ունի 

« Պ ա ր կ ա յ ն ե ր ո ւ ն » խ մ բ ա ն կ ա ր ը , ա մ ե ն ն ալ տ գ ե ղ դ ե մ ք ո վ , բ ա յ ց ո ՛ ր -

ք ա ն գ ե ղ ե ց ի կ ու ա ր տ ա հ ա յ տ ի չ տ պ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա մ բ կ ՚ ա գ դ ե ն դ ի տ ո ղ ի ն 

վ ր ա » 2 7 : Նրա ե զ ր ա կ ա ց ո ւ թ յ ա մ բ արտահայտությունն է գ ե ղ ա ր վ ե ս -

տ ո ւ մ գ ե ղ ե ց կ ի հ ա ս տ ա տ մ ա ն մ ի ջ ո ց ը , ե ր բ արտահայտութ յուն ՛ չ կ ա , 

-«լոկ ձ և ա կ ե ր պ վ ա ծ » գ ե ղ ե ց ի կ ը չի ա զ դ ո ւ մ ունկնդրի վ ր ա , ա յ ն բ ն ա -

կ ա ն չ է , կ ե ղ ծ է , շ պ ա ր յ ա լ : Արտահայտություն հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն 

ա յ ս տ ե ղ բ ա ց ա տ ր վ ո ւ մ է մ ի հ ո ղ մ ի ց ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր -

ծ ա կ ա ն կ ա ր ո ղ ո ւ թ յ ա մ բ , որի կ ա տ ա ր ե լ ո ւ թ յ ա ն դ ե պ ք ո ւ մ բ ն ո ւ թ յ ա ն 

մ ի հ ա տ վ ա ծ կ զ վ ա ր թ ա ց ն ի դիտողի հ ո գ ի ն , իսկ բ ն ա ն կ ա ր ը կ տ ա վ ի 

վ ր ա կ հ ի ա ց ն ի , ք ա ն զ ի կ ա տ ա ր յ ա լ ա ր վ ե ս տ ն ա վ ե լ ի ա ր տ ա հ ա յ տ ի չ է , 

ք ա ն բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Մյուս կ ո ղ մ ի ց ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ ա պ վ ո ւ մ է 

զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ի և գ ա ղ ա փ ա ր ի հ ե տ . զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ը բ խ ո ւ մ է ա ր վ ե ս տ ա -

գ ե տ ի հ ո գ ո ւ ց , և զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ը ա մ ե ն ա կ ա ր և ո ր ն է գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ , 

որի վ ր ա բ ա ր ձ ր ա ն ո ւ մ է գ ա ղ ա փ ա ր ի գ ե ղ ե ց ի կ շ ե ն ք ը : Զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ի 

մ ի ջ ո ց ո վ է դրսևորվում ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի « հ ո գ ի ի ն ա ր ժ ա ն ի ք ը » , նրա 

ա ն հ ա տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Իհարկե, ա ո ա ն ց ա յ ս պ ա ր զ ա բ ա ն ո ւ մ ն ե ր ի դ ժ վ ա ր կլիներ ճիշտ 

հ ա ս կ ա ն ա լ «Բարեշրջութ յուն գ ե ղ ե ց կ ի ն » հ . Ս. ն ր ե մ յ ա ն ի տ վ ա ծ 

մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Ր ա յ ց գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի թ ա գ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ մ տ գ ե -

ղ ի գ ե ղ ե ց կ ա ց մ ա ն պ ա տ ճ ա ռ ը բ ա ց ա տ ր ե լ ո վ ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ա ն մ ի -

ջ ո ց ո վ , նա տ ե ղ ի է տ ա լ ի ս մ ի նոր հ ա ր ց ի , ա մ ե ն ա կ ա ր և ո ր ը ՝ զ գ ա ց -

մ ո ւ ն ք ը , ի ն չ պ ե ՞ ս է դրսևորվում գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ , հ ի մ ք դ ա ո ն ա լ ո վ 

ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ա ն և գ ե ղ ե ց կ ի հ ա ս տ ա տ մ ա ն հ ա մ ա ր : Բացի ա յ դ , 

ի ն չ պ ե ՞ ս է զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ը գ ո ւ մ ա ր վ ո ւ մ տ գ ե ղ ի ն ( տ գ ե ղ ի դ ր ս և ո ր ո ւ մ -

ն ե ր ի ց ե ն , ը ս տ հ ե ղ ի ն ա կ ի , օ ր ի ն ա կ , կ ո կ ո ր դ ի լ ո ս ը , կ ա ր ի ճ ը , չղջիկը» 

կ ե ն տ ա վ ր ո ս ը , կ ա պ ի կ ը , ա ս ո ր ա կ ա ն , չ ի ն ա կ ա ն կոսւքերը և ա յ լ ճ ) , 

ի ն չ պ ե ՞ ս է զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ը գ ե ղ ե ց կ ա ց ն ո ւ մ տ գ ե ղ ը : Տ ե ս ա կ ա ն ողջ կ ա -

ո ո ւ ց վ ա ծ ք ը վւլվում է , ս տ ա ց վ ո ւ մ է հ ո ո ի շրջան, գ ե ղ ե ց ի կ ը պ ա տ -

26 Տե՛ս Եդիա Տեմիրնիպսւշյանին նվիրված բաժինք 6. Սիմեոն Խնմյանի 
գրքում («Ազգային ւյեմքեր, գրագետ նայեր», չորրորդ շարք, վենետիկ, 1913, էչ 
7 6 - 7 8 ) : 

37 Հ. [/. երէմյան, Գեղեցիկը, Վենեոիկ, 1915, է. 201: 
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£աոսւբ անելով արտահայտությամբ. արտահայտությունը զգաց-
մունքով, պարզաբանումը բաց է մնում, ուզած թե չուզած վերա-
դառնալով այն կետին, որտեղից սկսվել է : Պատահական չէ, ՈՐ 
եգիպտական բուրգերը հ. Ս. էրեմյւսնը համարում է արտահայտու-
թյունից զոլրկ «շիրմական վեհափառությամբ հավիտենական 
դիակներ»— եթե գեղարվեստական երկի ազդեցության օբյեկտիվ 
օրինաչափությունները հիմնավորվեն լոկ զգացմունքով (իսկ 
զգացմունքը մեկի մոտ կարող է առաջանալ, մյուսի մոտ ոչ. ավե-
լին, նույն անձնավորությունը միևնույն երկից տարբեր ուժգնու-
թյան ու տարբերաբնույթ զգացմունքներ կարոդ է ապրել տարբեր 
ժամանակներում), ապա գեղարվեստական շատ խոշոր ստեդծւս-
գործություններ կարող են անցնել «հավիտենական դիակների» 
շարքը: Բայց խնդիրը միայն այդ չէ: ձ. Ս. Նրեմյսւնի բացատրու-
թյունը, ՈՐ այնուամենայնիվ ռացիոնալ կողմեր ունի, չի համընկ-
նում Տեմիրհիպաշյանի ըմբռնման հետ, որքան էլ արտաքնապես 
դրանք իրար նման լինեն: 

Պետք է ուշադրություն դարձնել այն կարևոր հանգամանքի 
վրա, որ գեղեցկի զարգացումը Տեմիրհիպաշյանի հոդվածում տըր-
վում ԷՐ գեղարվեստի զարգացման տվյալների միջոցով: Քանզի 
մի բան է գեղեցիկն իրականության մեջ և մի այլ բան դրա գեղե-
ցիկ արտացոլումը գեղարւ[եստում: Տգեղի հարցը բարձրացնելիս 
նա նկատի ուներ դարձյալ ոչ թե տգեղն արտաքին իրականության 
մեջ, այլ փաստորեն գեղարլլեստում; Գեղեցկի «կերպարանափո-
խությունը» տգեղի, գրում էր նա, շոշափվում է հատկապես գեղ-
արվեստների մեջ: 

եվ որովհետև գեղեցկի զարգացման մի աստիճանում հանդես 
եկող տգեղը գեղարվեստում արտացոլվում է գեղեցկի լույսի տակ, 
ապա այն նախ և առաջ գեղեցկի ու տգեղի յուրօրինակ մի խ ա ռ -
նուրդ է, ուր գեղեցիկն ընդունում է տգեղի ինչ-որ արտահայտու-
թյունները, կամ նմանվում է տգեղին, ոս՝ «տգեղն իր հատուկ գե-
ղեցկությունն ունի»: Նման տրամաբանությամբ տգեղը նա համա-
րում է խորապես էսթետիկական երևույթ, թեև սրանով խնդիրը չի 
կարելի ավարտված համարել: Այլ առիթներով Տեմիրհիպաշյանը 
նորից անդրադառնում է այս հարցին: 
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Տ ա ր բ ե ր տարիների նա գ՛՛ել է երկոլ տարբեր « Ա ն գ ե ղ ե ր գ » : 

Աոաջինի մասին նա նշում է, թե հ ա յ քերթությունն ա յ դ տ ա ղ ո վ 

թ և ա կ ո խ ո ւ մ է նոր* ի մ ա ս տ ա ս ի ր ա կ ա ն շրջանը և թ ե և բ ա ն ա ս տ ե ղ -

ծությունն ու իմաստաս իրութ յունն անհաշտ են հ ա մ ա ր վ ո ւ մ , գուցե , 

« տ ա ղ ե ր ո վ ս ալ հաջողիմ հսւկաոակն ա պ ա ց ո ւ ց ե լ . . . » ; Մյուս « Ա ն գ ե ղ 

ե ր գ ո ւ մ » նկարագրվում է ա մ ա յ ի ծ ո վ ա փ ի ն ը ն կ ա ծ ք ա յ ք ա յ վ ո ղ 

դ ի ա կ ը , որ նրա է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն սկզբունքի բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն ա ր -

տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն է . 

Սիրն սոխակն ղոստավոր դալարագեղ անւոսւոակ, 
Շուրշ բղծւսղկոք դեգերին խոլ թիթեռնիկն ու մեղուն 
Մարդ՝ իւբնկաթույր սիրե հարկն, ուր նանսւնչե դաստառակ 
եվ կամ ըգգիրգ կնոջ ծոց՝ մեղրով սիրայն յուր գեղուն 
— Իսկ ես սիրեմ ղամայի ծովափն ուր կա ցուրտ դիակ: 

Տգեղի նման ը մ բ ո ն ո ւ մ ը Տ ե մ ի ր ն ի պ ա շ յ ա ն ի մոտ կատարվել է 
Բոդլերի սկզբունքների ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն տ ա կ : Ա յ դ են ցու յց տ ա լ ի ս 
նրա մի ն ա մ ա կ ի հ ե տ և յ ա լ տ ո ղ ե ր ը . « Հ ա յ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն ա ո ա -
ջին կ ա մ ա մ ե ն ե ն արդի հ ա տ վ ա ծ ն է — Անգեղ ե ր գ ն : Երբ գ«՝եցի 
զ ա յ ն , Պոտըլեոին գ ե ղ ա գ ի տ ա կ ա ն հետաքրքրություններն և ե թ կ ա ր -
դ ա ց ա ծ էի, ո՛չ դ ե ո Չարին ծաղկունքն։ Իմ ն ե խ ա շ ա ղ ի ղ մ ա ր մ ն ե ս ու 
չարսւբորբ հոգիեն ք ա ղ ա ծ ե մ ա յ դ ք ե ր թ վ ա ծ ս ո ր պ ե ս իմ գրական 
հ ա տ վ ա ծ ն ե ր ս ք ա ղ ա ծ ե մ կ յ ա ն ք ե ս ՝ ՈՐ ա յ ն ք ա ն ե ղ ե ր ա կ ա ն ե ղ ա ծ է : 
Իմ ա ն գ յ ո ւ տ վ ի ր ա ց ս փ տ ո ւ թ յ ա մ բ ք ն , ա յ ո ՛ , հ ո ր ի ն ա ծ ե մ Անդեղ 
եր գս» շտ։ 

Հ ե տ և ե լ ո վ գ ե ղ ե ց կ ի է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա յ ի ո ւ ր վ ա գ ծ ի ն , դժվար չէ տ ե ս -
նել , ՈՐ գ ե ղ ե ց կ ի բ ա ց ա ր ձ ա կ ա ց ո ւ մ ի ց հ ե տ ո , ե ր բ հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն 
կ յ ա ն ք ի և բ ն ո ւ թ յ ա ն տ ա ր բ ե ր ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ու կ ո ղ մ ե ր ուղղակիորեն 
ե ն թ ա ր կ վ ո ւ մ են գ ե ղ ե ց կ ի ն կ ա մ բ խ ո ւ մ գ ե ղ ե ց կ ի ց , ս կ ս վ ո ւ մ է « տ գ ե ղ ի 
զ ե ղ ե ց կ ա գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » , ա յ ս ի ն ք ն տ գ ե ղ ի է փ ո խ ա ր կ վ ո ւ մ բ ա ց ա ր -
ձակ գ ե ղ ե ց ի կ ը : Ի ն չ պ ե ՛ ս է դա ս տ ա ց վ ո ւ մ : Գեղեցկի բ ա ց ա ր ձ ա կ ա -
ց ո ւ մ ը , գ ե ղ ե ց կ ի պ ա շ տ ա մ ո ւ ն ք ը և ոեալ իրականությունը չեն հ ա մ ա -
տ ե ղ վ ո ւ մ : Ա վ ե լ ի ն , բ ա ց ա ր ձ ա կ ի ո ր ո ն մ ա ն ը ն թ ա ց ք ո ւ մ կ յ ա ն ք ի բը<՝-
տու թ յունները , ա յ լ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը խուժում են գեղեցկի ս ա հ մ ա ն -
ներից ներս , ա յ լ ա փ ո խ ե լ ո վ ու խ ե ղ ա ն դ ա մ ե լ ո վ ա յ ն ; Արդ մ ն ո ւ մ ԷՐ 

28 եղիա Տեմիրճիպաշյան, Արձակ էշեր, նամակներ, քերթվածներ, էշ 351: 
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հոր պայմաններում խորացնելով դասական ռոմանտիզմից Ժառան-
գ ա ծ գեղեցկի իդեալը, վերջնականորեն կտրվել իրականությունից, 
կ յ ա ն ք ի ց , բացարձակ գեղեցիկը գեղարվեստում վերստին հ ա ս տ ա -
տելու համար կամ ելնելով կ յանքից ստեղծել տգեղի մի նոր « գ ե -
ղեցկագիտություն» , կ յանքում իշխող չարիքը արտացոլելու , ր ն դ -
գրկելու համար: 

Հիասթափության, հոռետեսության, տգեղի էսթետացման կամ 
տգեղի ու գեղեցկի միախառնման փորձերի պատհառներ կային և 
ա յ ն էլ գնահատված նրա հ ա յ ե ց ա կ ե տ ի ց : Տգեղի է ս թ ե տ ա ց մ ա ն 
տենդենցը պաշտպանելիս Տեմիրհիպաշյանը դիմում էր Մանեին և 
Բոդլերին, իսկ դա Մանեի ստեղծագործությանը քիչ թե շատ ծանոթ 
ընթերցողին տարրական վրիպում կարող է թվալ , չիմացության ու 
շփոթության արդյունք; Բայց այսպես կարող է թվալ ա յ ն պ ա տ հ ա -
ռով, ՈՐ հահախ անցյալի գեղարվեստի այս կամ ա յ ն երևույթը 
մենք ընկալում ու գնահատում ենք ե լնելով ա ն ց յ ա լ ի մ տ ա յ ն ո ւ -
թյունից նշանակալիորեն տարբերվող մեր ժամանակի պատկերա-
ցումներից, հաշակներից, սկզբունքներից: Յէ" ՈՐ մեր ժ ա մ ա ն ա կ ա -
կիցներին հիացնող «Օլիմպիայի» մասին են գրվել հետևյալ տ ո -
ղերը. « ե ր բ ե ք և ոչ մեկը դեռևս առիթ չի ունեցել տեսնել որևէ ա վ ե -
լի ցինիկ բ ա ն , քան ա յ դ «Օլիմպիսւն»: Դա է գ գորիլլա է , պ ա տ -
րաստված կաուչուկից և պատկերված բացարձակապես մերկ, 
մահճակալի վրա: Նրա ձեռքը կարծես ձգում է անպարկեշտ դ ո -
դ ը . . . » 2 9 : Ավելի « բ ա ր ե հ ո գ ի » քննադատներից մեկն ասում էր. « Հ ա ր -
կավոր է մս յե Մանեին, անխարդախ տեմպերամենտ ունեցող 
նկարչին դատապարտել ա յ ն համառության համար, որով նա ը ն տ -
րում է իրենց գռեհկությամբ ու հղհիմությամբ վանող սյուժեներ: 
Նրան հարկավոր է իր ողշ ստեղծագործական ուժերը նվիրել կ ե ն -
դանի բնության առավել գեղեցիկ երևույթների պ ա տ կ ե ր մ ա ն ը » 3 0 : 

Ի՛նչ գեղեցկության և ի ՛նչ գռեհկության մասին էր խոսքը: Դա 
վերաբերում էր արդեն յուրացված, ընդունված, ավանդական գ ե -
ղեցկին: Ա յ դ գեղեցկության ըմբռնումը գալիս էր դասականներից, 
ոՐոնց վերշին հոյակապ ներկայացուցիչը Ֆրանսիայում (նա, ի 

29 Эдуард Мане, Жизнь, письма, воспоминания. Критика современ-
ников, М., 1965, стр. 79. 

30 Նույն տեղում, կ 129: 
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միք ի այլոց, միաժաման՛ակ նախապատրաստում էր ռոմանտիզմի 

ոսլղությճւնը նկարչության մեջ) էնգրն ԷՐ: Ինչպես դասականներն 

առհասարակ, էնդրր նույնպես պատկերում էր «բացարձակապես 

մերկ» կանացի ֆիգոլրներ, բայց ոչ միայն չէր քննադատվում դրա 

համար, այ լև մեծարվում ԷՐ: 

վերադառնալով դեդեցկի դասական ըմբռնմանը, պետք է 

ընդդծել այն կարևոր հանգամանքը, ՈՐ պարզորոշ (ասում է էնզրը 

հետևյալ տալերի մեջ. « . . .հունական արձանները վեր են բնությու-

նից միայն այն պատ Տառով, որ համակցում են գեղեցիկ մասերը, 

այն դեպքում, երբ բնությունը խիստ հազվադեպ է ա յ դ ամենը հա-

վաքում միևնույն առարկայի մեջ: Այդպիսի նկարիչը իրեն կարող 

է համարել բնության սրբության սրբոցը ներթափանցած; Այդ Ժա-

մանակ նա վայելք է ապրում՝ զննելով աստվածներին և զրուցելով 

նրանց հետ, Ֆիդիասի նման նա տեսնում է նրանց մեծությունը, 

հասկանում նրանց լեզուն, որպեսզի դրանով խոսի մահկանացու-

ների հ ե տ » " ; 

Հին հունական գեղարվեստի ու իտալական վերսւծննդի գ ե -

ղեցկի իդեալով տոգորված այդ ըմբռնումը դարձել ԷՐ մի քարացած 

տրադիցիա, որից ամեն մի շեղում դեպի առօրյա, ներկա կյանքը, 

ամեն մի փոփոխություն գեղանկարչական հայեցվածքի մեշ, ըն-

կալվում ԷՐ առնվազն որպես սրբապղծություն; Իսկ Մանեն ոտնա-

հարելով «աստվածային» այդ իդեալը, գեղարվեստի ասպարեզ ԷՐ 

բերում Փարիզի փողոցներում քայլող սովորական կանանց, որոն-

ցից մեկն էլ Օլիմպիան ԷՐ: 

Մանեի ստեղծագործության նման ընկալման տրադիցիայի 

ալիքները գափս հասնում էին մինչև Եղիա Տեմիրհիպաշյան; Տասն-

ամյակներ հետո նա իմպրեսիոնիզմի ռահվիրային ներկայացնում 

էր որպես «տգեղի գեղեցկագիտության» ներկայացուցիչ, և, ի հ ա -

կադրություն նկարչի քննադատների, դա համարում էր վերշին մեծ 

ու առաջավոր քայլը գեղեցկի երկարատև էվոլյուցիայի հանապար-

հին: 

31 «Энгр об искусстве», М., 1962, стр. 48. 
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Հայտնի է, որ Մանեի ժամանակակիցների մեջ կային մար-
դիկ, որոնք ընկալում էին, արժեքավորում Լ վերլուծում նրա ստեղ-
ծած գեղեցկությունը: Դրանց թվին ԷՐ պատկանում Շարլ Բոդլերը, 
որը կանխատեսելով հանդերձ հասարակության ահավոր բացասա-
կան ոեւսկցիան, քաջալերում ԷՐ նկարչին: Դրսւնցից էր էմիլ Զոլան, 
որն աոանձին գրքույկ գրեց ի պաշտպանություն Մանեի ստեղծա-
գործության, հայտարարելով — իմ էսթետիկան չափազանց տար-
բերվում է մինչև այժմ ընդունված դոգմաներից: 

Հարկավ, դոգմայի էր վերածվել նաև բնությունից վեր կանգ-
նած գեղեցկի ըմբոնումը: Դեղեցիկն ապրում է մեր մեջ, ի՞նչ գործ 
ունեմ ես կսււոարե|ության հետ, որի մասին երագում է մարդկանց 
մի խումբը — Զոլայի այս դատողությունները, որ նորի և կյանքա-
յինի իրավունքն էր վավերացնում գեղարվեստում, բնորոշ են նրա 
ողջ գրքույկին, որին անդրադառնալը մեր նպատակներից դուրս է: 
Բս յց ներկա դեպքում, չափազանց ուշագրավ է նրա խոսքը բա-
նաստեղծի և նկարչի վերաբերյալ, որոնց անունները Տեմիրհիպաշ-
յանը դնում է կողք-կողքի որպես «գեղեցկագիտության» նոր և 
վերջին աստիճանի հիմնադիրներ. «Այստեղ ես օգտվում եմ առի-
թից,— գրում է Զոլան,— որպեսզի բողոքեմ ազգակցության դեմ, 
ինչը փորձեցին գտնել է դո լարդ Մանեի նկարների և Շարլ Բոդլերի 
բանաստեղծությունների միջև: Ես գիտեմ, ջերմ համակրանքը մո-
տեցրել է պոետին և նկարչին, բայց ինձ իրավունք եմ վերապա-
հում հաստատել, ՈՐ վերջինս երբեք չի արել այն անմտությունը, 
որ կատարել են շատերը, ձգտելով իդեաները ներմուծել իրենց 
գեղանկարչություն: Նրա տաղանդի սեղմ բնութագիրը, Որ հենց 
նոր տվեցի, ապացուցում է, թե ինչպիսի անմիջականությամբ է նա 
մոտենում նատուրային: Միացնելով մի քանի առարկաներ կամ 
ֆիգոլրներ, նա առաջնորդվում է միայն գեղեցիկ բծերի և գեղեցիկ 
կոնտրաստների հասնելու ցանկությամբ: Ծիծաղելի կլիներ նման 
տեմպերամենտի անսացող նկարչին վերածել միստիկ երազողի»3 2 : 

Թեև Բոդլերի պոեզիայի այս բնորոշումը ծայրահեղ ու միա-
կողմանի էր, բայց նկատված տարբերությունը, ՈՐ չէր վրիպի 
պոետի և նկարչի ստեղծագործության հանդեպ դրականորեն տրա-
մադրված և լավ ծանոթ մարդու աչքից, Տեմիրհիպաշյանի աչքից 

32 Эмиль Золя, Эдуард Мане, Л., 1935, стр. 23. 
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վրիպել է: Հնարավոր է, որ նւս լավ ծանոթ չլիներ Մանեի ստեղծա-
գործությանը, հնարավոր է և հակառակը՝ Ֆրսւնսիայում անցկաց-
րած տարիներին հանգամանորեն գննած լիներ նրա շատ կտավ-
ներ; Երկու դեպքում էլ վրիպելու պատհաոը վերը նշված հոոի 
տրադիցիային տուրք տալն է, որքան էլ, կրկնում ենք, նրա վերա-
բերմունքը բացարձակապես հակադիր էր Մանեի եռանդուն քննա-
դատների մոտեցմանը: Կարելի է ժամանակով, միջավայրով, ձըգ-
տումներով պայմանավորված ինչ-ինչ ընդհանրություններ գտնել 
նկարչի և բանաստեղծի ստեղծագործության մեջ, բ ա յ ց տարբերու-
թյունը ավելի էական է: Տարբեր են ոչ միայն նրանց ստեղծագոր-
ծական ուղղությունները, այլև, գեղեցկի ըմբռնումը; Բանն այն է, 
որ Բոդլերը պատկերել է տգեղը, տգեղի էսթետիկայի խնդիրը 
գբաղեցրել է նրան, իսկ Մանեն նման փորձ չի արել; Բոդլերի հան-
րահայտ ձիու լեշը ներկայացնող բանաստեղծությունը և. նմանա-
բնույթ այլ բանաստեղծություններ ^յզակի երևույթ էին իրենց 
տեսակի մեջ, իր ժամանակին պոեզիայից շատ հեռու թվացող 
բան: Այդ ժամանակի տիրող մտայնությունն էլ ասես նկատի ա ռ -
նելով նա գրեց «Անիծյալ պոետի թաղումը» բանաստեղծությունը: 
Պետք է կարդալ այն , տեսնելու համար, թե ինչպիսի վախնան ԷՐ 
ենթադրում Բոդլերը իր և իր նման արվեստագետների համար; 
Իհարկե, բանաստեղծության մեջ այս բաների մասին ուղղակիորեն 
չի խոսվում, բ ա յ ց մեծ երևակայություն հարկավոր չէ, տեսնելու 
համար, որ նա նկատի ուներ հենց տգեղից, մահվան, կյանքի 
բրտություններից չխուսափող «անիծ յալ» արվեստագետին: 

Իր տեսական ողջ գործունեության ընթացքում «դրական վար-
դապետության», պատմության էվոլյուցիոն զարգացման, մարդ-
կության առաջադիմության գաղափարների պաշտպանությամբ 
հանդես եկող, պեսիմիստական փիլիսոփայությունը քննադատող 
Տեմիրհիպաշյանը գրում էր նաև այսպիսի տողեր. « . . . մի՞թե նե-
րելի չէ հոռետեսության վայրկյաններ ունենալ ինձ ալ ,— Լայպ-
նիցն ուրանալ: Եվ երբ մթագին ամպ մը կանցնի հոգվույդ վրա-
յեն , երբ արյունալի եղելություն մը կը հնշե միտքդ ու կը հմլե 
սիրտդ, երբ՝ Սաղմոսերգուին բացատրության համեմատ՝ տրտում 
է ցմւսհ անձդ, պարտավո՞ր է գրիչդ ըզքեզ ներկայացնել ի բ ր և ջ ե ր -
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մեասնդ հավատացյալ հաասջադիմությսւն . . . » 3 3 : Ի միջի այ լոց ս ե -
փական դժվարին հսւկատագրի, ազգության արյունոտ պատմության 
հնշող իրողություններից բ ա ց ի , հուսահատությունը արդյունք . էր 
նաև աշխատավորության, պրոլետարիատի ծանր վինակի, որի 
մասին խոր ցավով նա խոսում է մեջբերված տողերից հետո: 

Մենք նկատեցինք, ՈՐ Տեմիրհիպաշյանի աչքից չեն վ ր ի -
պում սեփական հակասությունները, բ ա յ ց դրանք ււ|ւստահակսւն 
պահեր չեն նրա տեսական որոնումներում: Ներկա դեպքում՝ « հ ո -
ռետեսության ւէայրկյանները», ՈՐ հակասում են նրա հակապեսի-
միստական դիրքորոշմանը փիլիսոփայության մեջ, իրենց ս ո ց ի ա -
լական պայմանավորվածությունն ունեն, ինչպես տեսնում ենք , իր 
սոցիալական պայմանավորվածությունն ունի նաև տզեդի էսթե-
տւսցումը: 

Պոզիտիվիզմի փիլիսոփայությունից փոխ առած պատմության 

էվոլ յուցիոն զարգացման սկզբունքը Տեմիրհիպաշյանի մոտ խոր 

արմատներ ձգեց , «բարեշրջությամբ հ ա յ ք » , պնդում էր նա, պ ի -

տի ունենան լավագույն վիհ ակ, լավագույն մշակույթ, գիտություն, 

զեղարվեստ, լավագույն ամեն բան: Եվ բարեշրջությամբ լ ա վ ա -

գույն ամեն բան ստեղծելու գաղափարը նրան հասցրեց նույնիսկ 

հայ ժողովրդի ա զ գ ա յ ի ն .ազատագրական պայքարը պ ա շ տ -

պանելու փորձերից ետ կանգնելու մտքին; Անընդունելի ա յ դ կ ա ր -

ծիքները հիմնավորվում էին թե ' նրա դավանած պատմության 

էվոլ յուցիոն զարգացման սկզբունքով, թ ե ' պայքարի նանաւզարհով 

ազատագրվելու անկարելիության համոզմունքով; Իհարկե հ ա տ -

կապես պայքարի անհաջողության զգացումն ԷՐ նրան դնում ա յ դ -

պիսի ծանր վիհակի մեջ: 

Սա ևս որոշ հնարավորություն է տափս ըմբոնել տգեղի պ ա -
րադոքսը: 1898 թվականին Մինաս Յերազին ուղղված նամակում 
Եւլիսւն հարցնում ԷՐ. « . . . ապագային մեջ ի՞նչ պիտի ըլ լա; Հայերն 
ազա՞տ պիտի ը լ լան, բ ա յ ց ո՞ր ազգն ազատ եղավ, որ հայն ա զ ա -
տություն կերազե դեո; Դրամին տիրապետությունը կամ Թլուդոգոա-
դին ՕՐ ավուր կը զորանա: 8 9 - ն արժեք ունի միայն՝ եթե ոսկի կը 
ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե մ . Մեր հին ւիիլիսոփային պես կը մ տ ա ծ ե մ ես ալ , 

51 «Գրական ե իմաստասիրական շարժում», 1884, էշ 47—48: 
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կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ յ ա ն ձևն ինչ ալ ր լ լ ա , ընկերությունն ինչ կ ա զ մ ա վ ո -
րում որ ունենա, Ьгр մարդիկ չար ե ն , ա մ ե ն բ ա ն գեշ կ ե ր թ ա : 

Եվ ես հուսահատ ե մ , որ մարդիկ բարի ը լ լ ա ն » 3 4 : 
Ինչպես տեսնում ենք , հիասթափությունը բուրժուական հ ե ղ ա -

փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց նու յնպես կարող էր իր վնււակսւն դերը կ ա տ ա -
րած լ ի ն ե լ : Մյուս կ ո ղ մ ի ց «անընդհատ բ ա ր ե շ ր ջ ո ւ թ յ ա մ բ » ը ն թ ա ց ո ղ 
ա ռ ա ջ ա դ ի մ ո ւ թ յ ա ն վարդապետությունը խ ո ր տ ա կ վ ո ւ մ էր ի ր ա կ ա -
նության խութերի վ ր ա : Կրկնակի ահավոր հնշմսւն՝ ա զ գ ա յ ի ն և ս ո -
ցիալական հնշման տակ ապրող հ ա յ ժողովրդի ներկան չէր հ ա մ ա -
տեղվում ոչ գ ե ղ ե ց կ ի , ոչ բարոլ է վ ո լ յ ո ւ ց ի ա յ ի ս խ ե մ ա յ ի հ ե տ : Գ ե -
ղ ե ց կ ի պ ա տ մ ա կ ա ն նոր փուլը սարսավւների, չարիքի փուլ էր, որը 
ոչ մ ի ա յ ն ը ն կ ա լ վ ո ւ մ էր ի բ ր և տ վ յ ա լ պատմաշրջանին և երկրին 
հատուկ , ա յ լ և միակ հնարավոր վ ի ն ա կ : Մտքերի նման ը ն թ ա ց ք ը 
տգեղը կ ա ն գ ն ե ց ն ո ւ մ էր հիշտ իր տ ե ղ ը ՝ զուր ո ր ո ն վ ա ծ ու ի ր ա կ ա -
նության մեջ չ գ տ ն վ ա ծ բ ա ց ա ր ձ ա կ գեղեցկի փ ո խ ա ր ե ն : Տ գ ե ղի վ ե -
ր ա բ ե ր յ ա լ Բոդլերի տ ե ս ա կ ե տ ը 3 5 և « Յ ա ր ի ծաղիկները» ա Ր ձ ա գ ա ն ք -
վեցին Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ի մ ո տ ՝ ձեռք բ ե ր ե լ ո վ վճռական նշանակու-
թյուն : Հուսահատորեն հ ա շ տ վ ե լ ո վ հակատագրի հ ե տ , նա ինչ-որ 
տ ե ղ հաշտվում ԷՐ նաև ամենուր իշխող տգեղի ու չարի հ ե տ , և ա յ ս 
հաշտեցումը գեղեցկի նրա տեսությունը կ ա ն գ ն ե ց ն ո ւ մ ԷՐ փ ա կ ո ւ -
ղու ա ռ ա ջ , ն ե ր թ ա փ ա ն ց ո ւ մ դեկադանսի տարրերով: Բայց հարկ է 
նշել, որ « տ գ ե ղ ի գ ե ղ ե ց կ ա գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » վերջին փուլի արդյունք 
լ ի ն ե լ ո վ հանդերձ ձեռք չի բերում գերակշռող նշանակություն ; Տ ե -
միրհիպաշյանը չի հրաժարվում գեղեցկի գ ե ր ա պ ա տ վ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , 
ա վ ե լ ի ն , տգեղի է ս թ ե տ ա ց ո ւ մ ը մնում է որպես նոր ժամանակների 
« գ ե ղ ե ց կ ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն » մի առանձնահատկություն ; Գեղեցկի վ ե ր ո -
հիշյալ մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ը գումարում էր վ ա ղ 
ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի (նկատի ունենք Բոդլերին) էսթետիկական սկզբունքը : 
Դ ա պ ա տ ա հ ա կ ա ն շէր, նրա գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա կ ա ն էջերը նու յնպես 
ի ր ե ն ց վրա կրում են ս ի մ վ ո լ ի զ մ ի ուժեղ ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն հ ե տ ք ե ր ը : 

34 Եղիա Տեմիրճիպաշյան, Օրձակ էշեր, նամակներ, քերթվածներ, էշ 344— 
345: 

35 Թեոֆիլ Գոթիեի մասին Բոդլերդ գրում էր. «էրշսւնիկ մարդ, նախանձեփ 
մարդ: նա սիրում է միայն գեղեցիկը, նա ոչինչ ոս՚իշ չի որոնել գեզեցկից բացի, 
к Ьгр գրոտեսկայինը կամ այ|անդսւկը կանգնում է նրա Տայացքի աոաշ, նա կա-
րողանում է դրանից խորնրդավոր գեղեցկություն նանել»: (Д. Обломиевский, Фран-
цузский символизм, М., 1973, стр. 134). 
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(Ի միջի ա յ լ ո ց Բոդլերից մեր բ ե ր ա ծ ք ա ղ վ ա ծ ք ո ւ մ նու յնպես տդեղը 

մի պ ա ն է գեղեցկի հանապարհին, ու ոչ մ ի ա յ ն ստորադասվում , 

ա յ լ և ե ն թ ա ր կ վ ո ւ մ է գ ե ղ ե ց կ ի ն ) : 

Ա յ ս պ ի ս ո վ , ա վ ե լ ի բնորոշ պ ե տ ք է համարել տարբեր 

ա ո ի թ ն ե ր ո վ Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ի հ ա յ տ ն ա ծ ն մ ա ն ա բ ն ո ւ յ թ մ ը տ -

ք ե ր բ . « . . . գեղեցիկն հ ա վ ե տ կ ՚ ե ր ա գ ե մ ես ա յ ն ք ա ն տգեղութւանց 

մ ե ջ ե ն ՝ ն յութական ու բ ա ր ո յ ա կ ա ն , որոց կը հ ա ն դ ի պ ի մ ի մ ճ ա ն ա -

պարհիս վ ր ա : Գեղեցի՜կն — ի ր ա ՜ վ է , որ կրնամ գ ա յ ն ց ո լ ա ց ն ե լ 

մ ե ր թ ի մ վ ա ղ ա ն ց ի կ էջերուս մ ե ջ » 3 6 : 

4 

Գ ե ղ ե ց կ ի ց ա յ ն կ ո ղ մ մի բ ա ն կա նրա կ ա ր ծ ի ք ո վ ՝ վսեմը г Վսեմի 
արտահայտությունը բ ն ո ւ թ յ ա ն մեջ Մ ո ն բ լ ա ն ն է , գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ո ւ մ ՝ 
Շեքսպիրը: Չ ա փ ա զ ա ն ց հետաքրքիր է Շեքսպիրի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ -
թ յ ա ն գնահատությունը , ոչ ո ք ա յ ն ք ա ն « բ ա ր ձ ր ե ր ե ն ե լ ա ծ է » ՝ ա յ ն -
քան մ ա ր դ կ ա յ ի ն մ ն ա լ ո վ , նշում է Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ը , հ ի ա ն ա լ ո վ մի 
կ ո ղ մ ի ց վ ս ե մ ի , մ յուս կ ո ղ մ ի ց ստորինի դրսևորումներով, Հ ի մ ա լ ս ւ -
յ ի բարձունքների հ ր ա շ ա փ ա յ լ պ ա յ ծ ա ռ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ և Մ ա լ ե ս -
ս ՚ ր ա մ յ ա ն անդունդների մ թ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ ու արհավիրքներով : 
Շեքսպիրի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն էությունը բ ա ց ա հ ա յ տ ե լ ո լ հ ա մ ա ր 
ն ղ ի ա ն իգուր չէ դ ի մ ո ւ մ է ս թ ե տ ի կ ա կ ա ն ա յ դ կատեգորիաների օ գ -
ն ո ւ թ յ ա ն ը . « է ր բ Շեքսպիր կը կ ա ր դ ա մ , գիս շրջապաաող ш л ш г -
կ ա յ ք և անձինք կը կ ե ր պ ա ր ա ն ա փ ո խ վ ի ն , ա ն հ ա մ ե մ ա տ կերպիվ կը 
մ ե ծ ա ն ա ն կ ա մ կը ն ս ե մ ա ն ա ն . . . բոլոր ա ո ա ր կ ա յ ք և ա ռ ա ր կ ա յ ի ց և 
էակաց ամբողջութ յունն ե ղ ո ղ անհուն տ ի ե զ ե ր ք ն ալ տ ա կ ա վ վւոք-
րիկ գանկի մ ը կը վ ե ր ա ծ վ ի ն , որու դատարկ աչկունք կը խորհին ու 
կը խոսին անվերջ ^ Ա ն ի մ ա ն ա լ ի ՜ . . . Շ ե ք ս բ ի ր չ ե մ հ ա մ ա կ ր ի ր : Շ ե ք ս -
բիր կը պ ա շ տ ե մ , Շեքսբիրե կ ը զարհուրիմ, բ ա յ ց չ ե մ սիրեր Շ ե ք ս -
բ ի ր ը , չ ե մ հանչնար Շ ե ք ս բ ի ր ը : Մարդը չ ե մ տեսներ ա յ դ հսկա 
թատրերգակին մեջ, ա յ լ մ ա ր դ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 3 7 : 

Շ ե ք ս պ ի ր յ ա ն ընդգրկումների վ ի թ խ ա ր ի ո ւ թ յ ո ւ ն ն ը ն դ գ ծ ե լ ո ւ 

38 «էրկրա<{ունւո», Կ. Պոլիս, 1884, մարտ, էչ 124: 
37 «Գրական ե իմաստասիրական շարժում», 18Տ7, կ 111: 
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ճամար Տեմիրճիպաշյանը հիշում է նաև Բսւյրոնին և Շելլիին (իր 
կարծիքով աշխարճի մեծագույն բանաստեղծին): Եթե Շեքսպիրի 
ստեղծագործությունում հանգես է գալիս մարդկությունը, Բսւյրոնի 
ստեղծագործությունում՝ մսւրդր, եթե աոաջինին «կ՛պաշտեմ», 
երկրորդին «կ՛սիրեմ»: 

Ինչպես տեսնում ենք վսեմը և ստորինը Տեմիրճիպաշյանը չի 
համարում պարգապես գեղեցկի կամ տգեղի գերադրական աստի-
ճանը: Ընկած լինելով գեղեցկից ու տգեղից այն կողմ, վսեմն ու 
ստորինը որպես վիթխարի բարձունք ների ու խորխորատնե՛րի, ա ն -
համեմատելի մեծությունների ու փոքրությունների, երբեմն էլ ան-
հունությունների արտահայտություններ — ձեոք են բերում որա-
կական բոլորովին այ լ , միանգամայն ինքնուրույն նշանակություն: 
Այստեղ հնարավոր չէ տեղագրել, թեկուգ խոշորացույցի տակ դնե-
լով, գեղեցկին Տեմիրճիպաշյանի տված բնորոշումներից ոչ մեկը: 
Այստեղ է, ՈՐ հիացմունքին երբեմն ուղեկցում է սարսափը, վսեմի 
հետ մարդը չի կարողանում կապվել այնպիսի ինտիմությամբ, 
ի&չպես գեղեցկի: 

Տեմիրճիպաշյանը նկատում է, որ մարդկային սիրո, համա-
կրանքի զգացումները չեն համադրվում վսեմի վիթխարի մաս-
շտաբների, տիեզերական անիմանալի անհունության հետ: Մինչդեռ 
գեղեցիկն արդեն իր բացարձակ նշանակությամբ անգամ, որքան 
էլ վեր լինի մարդկային մտքի կարողությունից, դարձյալ հարա-
զատ է նրան, դաշնավորվում է նրա էության հետ; Բացարձակ գե-
ղեցիկը ըստ նրա վեր է ճշմարտությունից, ինչպես ցոլացումից 
վեր է լույսը: Գեղեցկից վեր, շարունակում է նա, կրկնելով էմիլ 
Լիտրեին, ոչինչ չկա բացի աստծուց, որն ամեն բանից աոաշ եթե 
գեղեցիկ չլիներ «ես չը պիտի դավանեի»: 

Տեմիրճիպաշյանը մերժում է «տաւիակորեն կրկնվող» այն հին 
պատգամը, թե գեղեցիկը ճշմարտի ցոլքն է: Պլատոնական տրադի-
ցիային հակաոակ, այդ պնդումը փոխում է գեղեցկի և հշմսւրսաւ-
թյւսն տեղերը, իդեալիստական մի կոնցեպցիան փոխարինելով 
մ ՛ասով: ճշմարտությունը դարձնելով գեղեցկի ցոլքը Տեմիրճի-
պաշյանը բնավ էլ ւդարզություն չէր մտցնում հարցի մեշ, և երբ 
ոգևորության մեշ շպրտում էր «բարին է գերագույն գեղեցիկը» 
ֆրազը, ճշմարտությունից վեր էր համարում նաև բարին: 
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Սակայն հսւպհեպ, միակողմանի եզրակացություններից խ ո ւ -
սափելոլ ճամար անհրաժեշտ է համակցել նրա տարթեր դատողռւ-
թյունները: Գործնական պայքարի ընթացքում նա ձգտում էր հ ա -
յությանը փոխանցել թե ' հշմարտության սերն ու բարու հավատը, 
թե ' գեղեցկի պաշտամունքը, հաստատել հաշակի համատարած 
տիրապետություն; Ըստ որում՝ ընտիր հաշակի պահանջ նա դնում 
էր ոչ միայն ոհի, ա յ լ և բարքերի, «բարոյական ու նյութական շ ե ն -
քին վրա» : Իսկ «Խոսվռտուք սւղջկանց դաստիարակության : վրա 
կամ ավելին» հաոում էսթետիկական դաստիարակությանը"զուգա-
հեռ անհրաժեշտ էր համարում տալ նաև հշմարտի ու օգտակարի 
վրա խարսխված գործնական դաստիարակություն. « Ա ն ե ՜ ծ ք գ ե դ ե ց -
կ ի ն . . . ժա՛մ Է հեղաշրշել մեր դաստիարակության դրությունն, և 
կամ բարեփոխել գեթ զայն ; Պետք Է գեղեցկին հավասարապես 
տեղի տալ մեր վսւրժարսւնաց մեջ հշմարտին և օգտակարին ալ: 
Ըսել չեմ ուգեր անշուշտ թե գեղեցիկն ՜օտար Է բացարձակորեն 
հշմարտին և թե գեղեցիկեն անկախ Է բացարձակորեն օգտա՛կարն: 
. . . Ըսել կուզեմ միայն թե գործնականին մեջ կ ՚ ը ն ե ն ք այս սխալն 
ընդհանրապես» 3 8 : 

Մինչև գեղեցկի և օգտակարի փոխհարաբերության խնդրին 
անցնելը նշենք, ՈՐ Էսթետիկականը Տեմիրնիպաշյանի ըմբռնումով 
ոչ միայն կրթության ու դաստիարակության բաղկացուցիչ մի 
մասն Է, այլԱ ա յ դ գործն իրականացնելու համար պետք Է կիրառ-
վի մանուկների ստեղծագործական ունակությունների, նրանց ճսւ-
շակն արթնացնող ու մշակող յուրատեսակ Էսթետիկական ե ղ ա -
նակ: Նրա համոզմունքով գիրքը, թուղթը, գրիչը չպեսւք Է գլխավոր 
տեղը գրավեն դպրոցում: Առողջ, առնական, գործնական դ ա ս -
տիարակությունն ապահովող մարմնամարզից ու այ լևայ լ ֆ ի -
զիկական աշխատանքներից բ ա ց ի , երեխաները պետք Է շրջապատ-
վեն նկարներով, երգերով, բնության գեղեցկություններով: Փայտի 
ու քարի գունավոր կտորները չափազանց արժեքավոր կլինեն 
նման դպրոցում. «Երգով, պարով, տեսողական ու լսողական դ ա -
սառությամբ սյետք Է տղան օրն իրիկուն ը ն ե . . . Ահա այսպիսի 
դպրոցե առողջ սերունդ կրնա դուրս գալ: Այս տեսլական դպրո-
ցին մեջ ալ անշուշտ գիրք ոլ գրիչ կը մտնեն, բ ա յ ց հապայս, երբ 

38 եղիա ՏեմիրՏիպաշյան, Արձակ Էջեր, նամակներ, քերթվածներ, Էչ 279: 
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աղան կր խնդրե զ ա յ ս , երբ թռչտուն մանուկը պետք կր զգա ամ-, 
փոփվելու , հաստատվելու , յուր ծանոթությունները թ ա ղ թ ի վրա 
ա մ փ ո փ ե լ ո ւ . . . երբ պետք կը գգա, երբ կարող կ՛ըլլա ա ր տ ա գ ր ե -
լ ո ւ » 3 9 : 

Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ր ցու յց չէր տալիս , թե մանուկն ինչպես 
պետք է գու յներից ու ձ ա յ ն ե ր ի ց անցներ գրքի ու գրչի, հնարավոր է 
ու հ ա վ ա ն ա կ ա ն , ՈՐ « տ ե ս ո ղ ա կ ա ն ու լսողական դասառութ յունից» 
երեխան սեփական ն ա խ ա ձ ե ռ ն ո ւ թ յ ա մ բ չփորձեր ու չցանկանար էլ 
անցնել մտավոր դ ա ս ա ռ ո ւ թ յ ա ն : Ինքնին հասկանալի է , դ ա ս տ ի ա -
րակության նման եղանակը հ ա ղ ի վ թե ներդսւշնորեն համադրեր 
գ ե ղ ե ց ի կ ը , օգտակարը, հ շ մ ա ր ի տ բ ; Կրթության ու դաստիարակու-
թ յ ա ն ի ր ՚ առաշարկած սիստեմում Տեմիրհիպաշյանն ըստ էության 
հետևողական չէր ա յ դ երեք կողմերը գուգակցելիս , թ ե և հ ա ս տ ա -
տում էր դրա անհրաժեշտությունը : Մեկդի թողնելով նրա պ ա շ տ -
պւսնւսծ էսթետիկական դաստիարակութ յան եղանակի ա ր դ յ ո ւ ն ա -
վ ե տ ո ւ թ յ ա ն հարցը և բ ա ց ա հ ա յ տ չ ա փ ա զ ա ն ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա յ ս ո ւ ա մ ե -
ն ա յ ն ի վ պ ե տ ք է նշել, որ էսթետիկականի ա կ տ ի վ ու լ ա յ ն ներմու-
ծումը դպրոց ա ն պ ա յ մ ա ն դրական արդյունք պ ե տ ք է տ ա ր : 

Օգտակարի, հշմարիտի, գեղեցկի հարաբերութ յան հարցում 
Տեմիրհիպաշյանր տուրք է տ ա լ ի ս մի կ ո ղ ք ի ց է ս թ ե տ ի զ մ ի ն , մ յուս 
կողմից ժ ա մ ա ն ա կ ի գործնական ոգուն; Մի կ ո ղ մ ի ց նա գտնում է , 
թե օ գ տ ա կ ա ր ի ց վեր միշտ գեղեցիկր կ ա , կ ա մ ուղիղ գծի գ ե ղ ե ց կ ո ւ -
թյունից վեր կոր գծի գեղեցկությունբ կա, մյուս կ ո ղ մ ի ց պնդում է , 
թե կրթական նոր ոգին պահանջում է զուգավորել պ ո ե տ ա կ ա ն ն ու 
գ ո ր ծ ն ս յ կ ա ն - դ ր ա կ ա ն բ , գեղեցիկն ու օգտակարր, երկինքն ու ե ր կ ի -
րր: Նման դեպքում ուզած թե չուզած, գեղեցիկն իր բարձունքներից 
պիտի վար իջներ, տ ե ղ ա վ ո ր վ ե լ ո վ իրենից « ց ա ծ ր » կ ա ն գ ն ա ծ օ գ -
տակարի կողքին : 

Վ կ ա յ ա կ ո չ ե լ ո վ ժ ո զ ե ֆ Կսւոնիեին, Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ր օգտա-
կարություձ է ա ն վ ա ն ո ւ մ ա յ ն « ո ր ա կ ո լ թ յ ա ն ց » բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն դ 
որոնք իրերբ հարմար են դարձնում մեր պիտու յքների հ ա գ ե ց մ ա ն : 
Ն յութական ու բ ա ր ո յ ա կ ա ն , մ ա ր մ ն ա կ ա ն ու մ տ ա վ ո ր պիտու յքներր 
(կամ պահանջմունքներր) ոչ մ ի ա յ ն զ ա ն ա զ ա ն վ ո ւ մ են իրարից, 

ա յ լ և կ ա պ վ ա ծ են մ ի մ յ ա ն ց հ ե տ . « պ ի տ ո յ ք ր զ պ ի տ ո յ ս ծ ն ա ն ի ն » : 
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Որքան շատ ու բ ա զ մ ա զ ա ն են պահանջմունքները, ա յ ն ք ա ն ավելի 

է գնահատվում առարկաների բնաձիր օգտակարությունը, ա յ ն -

քան ավելի շատ ու բ ա զ մ ա զ ա ն իրեր են մտնում շրջանառության 

մեք. բ ա զ մ ա պ ի տ ո ւ յ ք ե վ ր ո պ ա ց ի ք , բ ա ց ա տ ր ո ւ մ է իր միտքը Տ ե -

միրնիպաշյանը, ա յ ն ք ա ՜ ն իրեր են օգտսւզործում, որոնք ա ն մ ա -

տու յց են մնացել վայրենիների երկրներում; Ըստ Տեմիրհիպւսշ յա-

նի, .օգտակարությունը կարող է լինել բնական ոլ արհեստական: 

Մարդկային պիտույքները չեն բավարարվում բնական օ գ տ ա կ ա ր ո ւ -

թյուններով մ ի ա յ ն , «ջսւնյուք և ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ » մարդը ստեղծում 

է նաև արհեստական օգտակարություններ. « . . . եթե մ ե ր թ ՝ ըստ ծ ա -

նոթ պ ա տ վ ե ր ի ն ՝ զվարճալքւն օգտակարին խառնե բնութ յան դ ե մ 

վարված չըլ լար և ոչ տ ն տ ե ս ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն » 4 0 : 

Դժվար չէ նկատել , օգտակարության (կամ պարզապես օ գ տ ա -

կարի) նման բնորոշումը փաստորեն գեղեցիկը նույնպես մտցնում 

է օգտակարի սահմաններից ներս: ՛Քանի որ գեղեցիկը ա ն մ ի ջ ա կ ա -

նորեն կապվում է պիտույքների հետ, իսկ սա էլ իր հերթին ո ր ո -

շում է օգտակարության խնդիրը, ապա մեկը և մ յուսը հնարավոր 

չէ անջատել, առավել ևս հեռացնել իրարից; Բայց Տեմիրհիպսւշ-

յ ա ն ի մոտ գեղեցիկը և օգտակարը միշտ էլ հանդես են գալիս 

առանձին-աոանձին և մեր կարողությունների համա չափ զ ա ր գ ա ց -

մ ա ն համար «պսւրտինք հ ա վ ա ս ա ր ա պ ե ս » օգտակարին ու զ ե ղ ե ց -

կ ի 1 : 

Ինչպես նկատեցինք , գեղեցկի և օգտակարի հարաբերության 

խնզրին Տեմիրհիպաշյանը մ ե ծ մ ա ս ա մ բ անդրադառնում է մանուկ-

ների ու երիտասարդության կ ր թ ո ւ թ յ ա ն հարցերը քննարկելիս; Գ ե -

ղեցկի սկզբունքին հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ է գրական գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ա -

կ ա ն կրթությունը, օգտակարի սկզբունքին՝ գործնական կ ր թ ո ւ թ յ ո ւ -

նը: Ա յ դ երկու կրթությունների միջոցով ներդաշնակության, հ ա վ ա -

սարակշռության (որ նրա հ ա մ ո զ մ ո ւ ն ք ո վ բ ն ո ւ թ յ ա ն օրենքն է) կ ա -

րելի է հասնել ա յ ս պ ե ս . « Պ ե տ ք է ՈՐ մ ա ր դ կարենա գործածել ե ր -

կաթն ի բ ր և խ ո փ , ա յ լ և պետք է ՈՐ մ ա ր դ կարենա գայն գործածել 

ի ր և գրիչ , ի բ ր և շղթա Ժամացու յցին , իբրև գնդասեղ փողկապին, 

ի բ ր և առարկա մ ը ՝ ՈՐ անուրջ մը, գաղափար մը կը մ ա ր մ ն ա ն ա կը 
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պւստկեոսնա: Պետք է ՈՐ մարդ քարն յուր ոտից պատվանդան ընե, 
ա յ լ և պետք է, ՈՐ քարին վրա յուր խոհանքն ու տենչանքն աՐձա-
նացնե: Պետք է որ գործարանաց մեջ ազնիվ փայտերով ու փղոսկ-
րով նվադարսւնք պատրաստվին, այլ պետք է միանգամայն ՈՐ 
պաաՐաստվին նվագածոլք, գեղեցկին ու ներդաշնակության ար-
վեստավորք. պատրաստվին նվագածուք, որք ձայներով թարգմա-
նեն հոգվույն ավյունն ու սրտին զգացմունքն, պետք է պատրաստ-
եին ականջներ, որպեսգի գնահատվին այդ նվագներն, որպեսզի 
մարդիկ այլ նվագներով հուզվին ու զեղեցիկ գործոց եոանդյամբ 
ձեռնամուխ լինին: Այո՛, պետք է հողագործն, ե. պետք է դաստիա-
րակն, որովհետև ոչ միայն հացիվ, այ լև ճշմարտությամբ կ՛ապրի 
մարդ, պետք է արհեստավորն, ա յ լ և պետք է արվեստագետն, իսկ 
բժիշկն, եթե ավելորդ է այն, դաստիարակն ալ ավելորդ է . . . : Ին-
չո՛ւ չքսենք կյանքն ալ ավելորդ է . . . » 4 1 : 

՛Հենց այս քաղվածքում, ուր Տեմիրճիպաշյանը չափազանց 
հետևողական է, պարզորեն երևան է գալիս գեղեցկի և օգտակարի 
շաղկապվածությունբ: Տարբեր պահանջմունքների թելադրանքով 
մարդք միևնույն երկաթն ու քարը գործածում է ամենատարբեր 
նպատակներով: Նյութի մշակման մի ինչ-որ աստիճանում ար-
հեստներին փոխարինում կամ արհեստներին գումարվում է գեղար-
վեստը, երկաթը խոփ լինելուց, գնդասեղ լինելուց հետո դաոնում է 
անուրջի ու գաղափարի արտահայտման միջոց: Բայց որտե՞ղ է օգ-
տակարն անջատվում գեղեցկից, եթե Տեմիրճիպաշյանի լուսաբա-
նության համաձայն անուրջի ու գաղափարի մարմնացումը, նյութի 
գեղարվեստական մշակումը նույնպես կատարվում է որոշակի պա-
հանջմունք ների թելադրանքով: Նյութականի և հոգևորի, «ճացի և 
ճշմարտության» անխզելի կապի մի պարզորոշ իլյուստրացիա է 
սա, ուր մի պաճ մոռացության է մատնվում բացարձակ, ամեն ին-
յից վեր գեղեցկի իդեան: 

Լավագույն վիճակը գրական և գործնական կրթության հավա-
սարւոբաշխության մեջ տեսնելը հիմնավորվում է հետևյալ կերպ, 
հավասարակշռության «բնական օրենքը» տարածելով հասարակու-
թյան վրա, Տեմիրհիպաշյանը մարդկության պատմական զար-
գացման խթանը համարում է «անձնասիրության բնազդն» և « հ ա -
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րըստությունն» , որ իբրև միջոց ունի կւփվը և իբրև արդյունք ա ռ ա -
ջադիմությունը: 

Հասարակությունը և հարստությունը անբաժան բարիքներ ե ն . 
ա յ դ ը մ բ ռ ն մ ա ն հ ա մ ա ձ ա յ ն , մարդը իր պահանջմունքները, իր հ ա -
ճույքները հագեցնելու համար հարստություն է արտադրում ձեռքով 
ու մ տ ք ո վ . « Ա յ ս պատհառով Լիգոե մ ե ծ իմաստասերն ի ր ա վ ա մ բ 
կ ր ց ա ծ է ըսել թե ԳԻՏՈԻԹՑՈԻՆ և ԱՇԽԱՏՈԻԹՅՈԻՆ մարդկային 
կենաց ուղղիչներն ենյ>42: Մարդու ն յութական ու բ ա ր ո յ ա կ ա ն , 
մարմնական ու մտավոր կարողությունների մեջ է հարստությունը, 
ըստ որում՝ մարդուն առաջ է մղում նախ անձնական պ ա հ պ ա ն -
ման ու բարգավաճման բնագդը և ապա բ ա ր ո յ ա կ ա ն հարստու-
թ յ ա ն պահանջը: Եվ Տեմիրճիպսւշյանի պ ա տ կ ե ր ա ց մ ա մ բ ա ն ձ ն ա -
սիրության բնագդը ճոգևոր կարողությունների ուղիղ զարգացման 
ճանապարհով հասնում է այ լասիրութ յան աստիճանին, ծնունդ տ ա -
լով համերաշխության քտօԱԺՅՈէ^ գաղափարին: 

Հարստության Էության լուսաբանության մեջ իր լրումն Է ս տ ա -
նում Էվոլ յուցիայի տեսությունը: Նա հանդես Է գալիս ի պ ա շ տ պ ա -
նություն հասարակության և հարստության, ա յ դ բառերը «ս1նիծյոք 
չը պիտ՛ արտասանեն մեր շրթունք» , քանգի մարդկային գ ո յ ո ւ թ յ ա ն 
հիմքը դա Է: Պատմական երկարատև Էվոլ յուցիայի շնորհիվ հ ա ս -
տ ա տ վ ա ծ նոր դարաշրջանը հենց ա յ ն դարաշրջանն Է, ուր գ ե ղ ե ց ի -
կը և օգտակարը ՛պետք Է հանդես գան ներդաշնաբար : Տ ե մ ի ր ճ ի -
պաշյանը հետագա առաջընթացը պատկերացնում Էր հասարակա-
կան կ յ ա ն ք ի տարբեր կողմերի կ ա տ ա ր ե լ ա գ ո ր ծ մ ա ն , բ ա յ ց բ ն ա վ 
ե ր բ ե ք հեղավախման մեջ: 

«Ն յութ և գ ա ղ ա փ ա ր » իր դասախոսությունում նա պ ա ր զ և հըս-
տակ բ ա ց ա տ ր ո ւ մ Է «բարեշրջության օրենքի» դերն ու տեղը ճ ա -
նաչողության բ ն ա գ ա վ ա ռ ո ւ մ : Պարթենոնն ու սուրբ Պետրոսի տ ա -
ճարը հ ա մ ա ր ե լ ո վ կոնկրետ դրսևորումը աստծո գո յութ յան ա ն ս ա հ -
ման մ տ ա ծ մ ա ն և մ տ ա ծ ո ւ մ ն Էլ պ ա տ ճ ա ռ ա բ ա ն ե լ ո վ վերոհիշյալ 
րրենքով, նա նշում Է. հանաչողությունը պարունակում Է հետևյալ 
տարրերը՝ մի կողմից փորձառական և զ գ ա յ ա կ ա ն , մյուս կողմիյ յ 
բ ա ն ա կ ա ն և տ ե ս լ ա կ ա ն : Հ ե ն վ ե լ ո վ փորձի և զ գ ա յ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն վ ՚ ՚ ա , 
բարձրանում ենք դեպի « բ ն ա զ ա ն ց ո ւ թ յ ա ն բ ա ր ձ ր ա գ ա վ ա ռ ն ե ր ը » , 

42 «նւ-կրազուէտ», 1886, կ 271: 
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վերստին իջնելով դեպի փորձառական ու գործնական աշխարհը: 
Այս հաջորդական վերելքն ու վայրէջքն էլ՝ նյութականից դեպի 
«տեսլականը Ա հակառակը, Տեմիրհիպաշյանը անվանում է առաջա-
դիմություն՝ հեազհեաե կարգավորում և. կատարելագործում; Այս 
եղանակով կատարելագործվում է նաև գեղարվեստը, համանման 
պրոցես է ապրում գեղեցիկը նույնպես, դրսևորվելով, ինչպես ար-
դեն տեսանք, թե' նյութական աշխարհում (տեսանելի գեղեցիկը), 
թե' իդեալական աշխարհում (տեսլական գեղեցիկը): 

Այսպիսով, նյութական աշխարհի արտացոլումն ուղեղում 
(«Արեգակին ազդեցությամբ՝ որ կարելի կ ՚ ընե կյանքն երկրսւ-
գընդույս վրա՝ լույսն առարկայից պատկերին հետ մուտ կը գոր-
ծե մեր գլխուն մեջ») , պասիվ մի պրոցես չէ, ուղեղում արտա-
պատկերվող իրականությանը վերամշակվում է և «խորհրդավոր 
երկունքով» դարձյալ փոխարկվում գործի, նյութականացվում է: 
Հասարակական կյանքի պատմական էվոլյուցիան մեկնաբանելով 
այսսյես, բնականորեն, Տեմիրնիպաշյանը եզրակացնում է, ՈՐ 
ամեն մի հասարակության մեջ, ամեն ոք, պարտավոր է ծանոթա-
նալ գոնե գիտության տարրական ճշմարտություններին և գեղեցկի 
նվիրական սկզբունքներին: Հասկանալի է, եթե մարդկության 
պատմության ողջ զարգացման շարժիչը դաոնար մտածող ուղեղը, 
ապա կատարելագործելով այդ աղեղը գիտության ու գեղարվեստի 
վերջին տվյալներով, կապահովվեր առաջադիմությունը: Այս հա-
լքոզմոլնքից դրդված էլ նա բարձրագույն իր ձգտումների, տեսլա-
կան գեղեցկի աշխարհից հանկարծ կարող էր իջնել մինչև հարըս-
տաթյան ու տիրող հասարակարգի պաշտպանության աստիհանը: 
Տատանումը մի ծայրից մյուսը, տեսլականից նյութականը ՛բավա-
կանաչափ մեծ է, բերենք, ահա բնորոշ մի օրինակ. «Հարստու-
թյունն անհաշտ ընդհանրապես կը նկատվեր ընդ բարոյականու-
թյանն, որովհետև Ավետարանն՝ Հարստության դեմ փակած ԷՐ 
խստիւ] Երկնից արքայությանն, որովհետև— ի՜նչ գիտնամ — Գե-
ղեցիկն, որ կը թվեր վախնանն ըլլալ մատենագրության, բոլորո-
մերկ՝ այսինքն անհարուստ՝ կը կերպարանվեր Աթինյւսն արձանա-

գործության գլախ-գործոցին վրա: Ըսի՛, Պարոնայք թե Գեղատառից 
հրաշակերտից մեջ՝ զուգաբար հահախ կիրառված չեք տեսներ 
Ընկերություն և Հարստություն բառերն. . . կը հիշեմ ֆռանսական 
մատենագրության մեկ հրաշակերտն.. . Պեոնարտեն աը Սեն-Բիեռի 

43 



Պող և Վֆրդինիաձ, « ա յ ն մ ա ր գ ա ր ի տ ն » , n i r ՝ իբր օրհնություն մը 
հ ա մ ա գ ո յ ի ց վրա ծավալուն՝ սքանչելահրաշ կը փ ա յ լ ի ն սեր \և բնու~ 
թյուն, այլ ուր . . . մ ի ա յ ն անիծվելու հ ա մ ա ր ՝ Ընկերություն ե. Հարըս֊ 
տռւթյուն կը հիշվին միասնաբար, ա յ ո ժողովրդական ե ղ ա ծ դ ա -
սական մատենի մը մեջ կ ՚ ա ն ի ծ վ ի ն Ընկերությունն, որ ա ր դ յ ո ւ ն ա -
րար ե արդյունք է մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն քաղաքակրթութ յան, Լ Հարստու-
թյունն՝ որ արվեստից ու գիտությանց ծնող ու ծնունդն է մ ի ա ն գ ա -
մ ա յ ն » 4 8 : 

Ա յոպիսով , գեղարվեստը որպես « հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ա ն ե. ընկերու-
թ յ ա ն » հարազատ զավակ չպեւոք է դավաճաներ իր ծնողներին: Ձի 
կարելի ասել , թե Տեմիրհիպաշյանը հաշտվում ԷՐ իր ժամանակի 
հասարակարգի հետ. ավելին ՝ գովերգում ԷՐ ա յ ն : Խնդիրը դրան չի 
վերաբերում , շատ ըան նա չէր ընդունում, շատ բ ա ն նրան հ ա ս ց -
նում էր ծայրահեղ հուսահատության, շատ բան նա խստորեն ք ը ն -
նադատում ԷՐ: Պահպանողական իր հակառակորդներին նա ն ա խ ա -
զգուշացնում էր, թ ե . «Դրական իմաստասիրությունն ունիմ ի մ 
ե տ և ս , և ի մ աոշևս — ա պ ա գ ա ն . . . » : « Ը ն կ ե ր ո ւ թ յ ա ն և հարստու-
թ յ ա ն » հարցերը նա քննարկում էր ա յ դ ա պ ա գ ա յ ի տեսանկյունից : 
հ ա յ ց ա յ դ ապագան ի ն ք յ ա ն ուրիշ բ ա ն չէր, քան բոլրժուական բ ա -
րեկեցության ս պ ա ս վ ո ղ ա յ ն վ ա ղ վ ա օրը, երբ հասարակությունը 
պիտի հասներ ուժերի հավասարակշռութ յան, ինչպես Տ ե մ ի ր ն ի -
պ ա շ յ ա ն ն ԷՐ ասում, հ ե տ և ե լ ո վ պ ո գ ի ս փ վ ի զ մ ի ն ՝ բնական հ ա վ ա ս ա -
րակշռության, քանզի բ ն ո ւ թ յ ա ն օրենքն է ՝ ներդաշնակություն, 
հավասարակշռություն : 

Դառնալով Հս/վէստոլթյուձ- հ ա ս կ ա ց ո ւ թ յ ա ն ը , պ ե տ ք է չ մ ո ռ ա -
նալ, ՈՐ Տեմիրհիպաշյանը մարդու հարստությունը համարում է 
«Րւսնը» ՝ միտքն ու սիրտը, հարստություն է դ ր ա մ ա գ լ ո ւ խ ը , ՈՐ շըր-
շանաոության մեշ , արտադրութ յան մեշ է դրվում և ոչ թե դրամը: 
Նա հրաժարվում է մեծատուններին հզորագու յն , բարձրագու յն դաս 
անվանել , քանզի դրանց մեշ կան մարդիկ, որոնք նույնիսկ ս պ ա -
սավոր չեն կարող լինել և կան մարդիկ, որոնք արտագրող ե ն , 
« մ շ ա կ յ ա լ մ ի տ ք , արհեստ ու գիտութ յուն» ունեն, ա ր ժ ա ն ի ք , 
«հետևաբ ար և հ ա վ ե տ դրամագլուխ ո ւ ն ե ն » : Հասարակության վ ե ր -
նախավերը բ ա ժ ա ն ե լ ո վ պիտանի և ա ն պ ի տ ա ն խ մ բ ե ր ի , նա ա յ ն ո ւ -

51 «Գրական ե իմաստասիրական շարժում», 1884, էշ 47—48: 
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հետև պաշտպանում է մտավորականության իրավունքները. եթե 

անպիտան հարուստները վ ա յ ե լ ո ղ , ընդունող, սպաոող ե ն , ապա 

մտավորականները՝ խորհող, ս տ ե ղ ծ ո ղ , արտադրող, և սա հ ա ս ա ր ա -

կության համար մ ե ծ հարստություն է . « . . . լուս ո պաշաոնյսւ յք են 

բուն հարուստներն»' 1 4 : Ա յստեղից կրկին վերադառնում ենք նույն 

կետին, որտեղից սկսեցինք՝ դեղեցկի և օգտակարի փ ո խ հ ա ր ա բ ե -

րության հարցին: Մարդու ներդաշնակ դաստիարակության ու զ ա ր -

գ ա ց մ ա ն և ներդաշնակ հասարակության համար, գեղեցիկը և օ գ -

տակարը, ինչպես տեսնում ե ն ք , պ ե տ ք է հավասարակշռված լինեն : 

Վերը հ ի շ ա տ ա կ վ ա ծ « ն յ ո ւ թ և գ ա ղ ա փ ա ր ո ւ մ » մարդկության 

ս տ ե ղ ծ ա ծ ն յութական կուլտուրայի հուշարձանները՝ սկսած բուրգե-

րից , սկսած նույնիսկ « վ ա յ ր ե ն ի ժ ո ղ ո վ ր դ ո ց » արվեստից մ ի ն չ և է յ -

ֆելի աշտարակը, Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ը մ տ ա ծ մ ա ն կոնկրետ ա ր տ ա -

հայտություններ հ ա մ ա ր ե լ ո վ , գտնում է, որ պատմությունը ա յ դ գ ե -

ղեցիկ գործերի մեշ է : « Գ ե ղ ե ց կ ա գ ի տ ա կ ա ն » ուսմունքը ա յ ս պ ի ս ո վ 

դառնում է մարդկութ յան պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն յուրատեսակ հ ա յ ե լ ի և 

հենց այս ի մ ա ս տ ո վ է նա հարցնում , թե ո ՛ վ է օ գ տ ա պ ա շ տ , որ հ ա -

կւսհառի զեղեցկի և գ ե ղ ե ց կ ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն դ ե մ ; Բայց մ ի ա ժ ա մ ա -

նակ, նշում է , թե ւգատմոլթյունն է օ գ տ ա կ ա ր ա գ ո ւ յ ն , ա ռ ն վ ա զ ն օ գ -

տւսկար ուսմունքը, ա յ ս ի ն ք ն , ըստ էութ յան դարձյալ հաստատում 

է գեղեցկի և օգտակարի ա ն բ ա ժ ա ն ե լ ի ո ւ թ յ ո ւ ն ը : Ա յ ս տ ե ղ արդեն նա 

նրբությունն ու վ ա յ ե լ չ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա յ ս ի ն ք ն ՝ գեղեցիկը առնչում է 

տ ա ր ա ս ե ռ ո ւ թ յ ա ն ը , մինչ ա յ դ նշելով , ՈՐ կոշտությունը առնչվում է 

հ ա մ ա ս ե ռ ո ւ թ յ ա ն ը : Այս տողը մ ի նոր ն ր բ ե ր ա ն գ է ա վ ե լ ա ց ն ո ւ մ գ ե -

ղեցկի նրա մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը և կարևոր նրբերանգ, գեղեցիկն 

ա ռ ն չ ե լ ո վ տ ա ր ա ս ե ռ ո ւ թ յ ա ն ը , ա յ լ խ ո ս ք ո վ ՝ տարբեր աարրերի 

« «Երկրագունա», 1886, էշ 294: ք»՝ե ինչից էր բխում Տեմիրնիպաշյանի 
նման եզրակացությունը, պարզ երեում է հետևյալ քաղվածքից. « . . . ո՛րն է մա-
նավանդ մեր ժամանակին մեծագույն խնդիրն. «Խնդիրն է — կը զրե Լիդոե — բա-
րեփոխելու վրա մարդոց մաավոր վիճակն, և ասի չը կրնար ըԱալ, բայց եթե գի-
տության անընդհատ աշխատությամբ, կրթությամբ՝ որ կը ծավալե գիտությանց 
արգասիքն, պատմական բարեշրջությամբ՝ ՈՐ կը փոխե ընկերային միջավայրն, և 
ժառանգականությամբ՝ որով կը նաաոաավին ստացյալ բարեմասնությունք»; Ահա-
է]ասիք Տյարք իմ, մեծ խնդիրն, ահավասիկ Տիկնայք իմ, մեծ խնդիրն— բարե-
փոխել մարդոց մաավոր վիհակն»: («երկրագունա», 1886, էջ 292): 
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միասնություն հ ա մ ա ր ե լ ո վ , նա փաստորեն նկատի ունի հ ա ր մ ո -
նիան, որը հանդես է դալիս որպես կենդանի ամբողջություն, ի 
հա՜կադրություն « կ ո շ տ ո ւ թ յ ա ն » անկենդան միապաղաղությանը: • 

5 

Դրականություն և. գործնականություն քարոզելով հանդերձ 
Տեմիրնիպաշյանը գանում ԷՐ, ՈՐ գեղարվեստական գ րա կա ն ու թ յու -
նը որևէ վարդապետություն չունի, ունի մի նշանաբան՝ «Արվեստ 
վասն ա ր վ ե ս տ ի » : Բարքերի վրա ա զ դ ե լ , բ ա ր ո յ ե լ հավակնող գ ր ա -
կանությունը կեղծում է կ ա մ խաբում ինքն իրեն: Նման հ ա ր ց ա -
դրումից հետո, որպեսզի չհրաժարվեր պոզիտիվիզմի էսթետիկայի 
կարևոր սկզբունքներից մ ե կ ի ց , նա նշում է, որ բարքերը ազդում են 
գրականության վրա և հակաոակը՝ գրականությունն էլ իր հերթին 
ազդում է բարքերի վրա, մ ի ա յ ն թե գրականությունն այն չափով 
չի ազդում բարքերի վրա, որքան բարքերը գրականության: Գրակա-
նության և բարքերի նման փոխադարձ կապն ընդունելուց, հետո 
թվում է տեղ չպիտի մնար «Արվեստ վասն ա ր վ ե ս տ ի » ն շ ա ն ա բ ա -
նին, բ ա յ ց այսպես կ ց ե լ ո վ իրար մեկը և մ յուսը , նա ա յ դ ս ի մ բ ի ո -
զից ասես թե դուրս է նետում բարոյականի .խնդիրը: Զգալով , ՈՐ 
անհրաժեշտ է պարզել գեղարվեստական գրականության թեկուգ 
փոքր ազդեցութ յան հարցը, Տեմիրնիպաշյանը հայտնում է . պ ա տ -
կերելով կ յ ա ն ք ն ու մարդկանց, գրական ստեղծագործությունն 
ուղղված է ընթերցողի հոգուն ու գուցե ավելի գգացմունքներին: 
Այս պ ա ր զ ա բ ա ն մ ա ն ը ն թ ա ց ք ո ւ մ էլ , թ ե թ և մի վիրսւհատությամբ 
նա էսթետիկականը անշսւտում է էթիկականից . « . . . ա յ ն ը ն թ ե ր -
ցողներն, որոնք վեպը բարոյականի դասարան մը չեն նկատեր, այլ 
պատկեր մ ՚ ընկերսւ յին կենաց զ ա ն ա զ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ և հայե լի մը 
վիպողին հոգվու յն երևու յթներուն և աոթակ մը գեղագիտական հ ա -
ճ ո յ ի ց , այնպիսիք շնորհապարտ կը զգան ինք զինքնին բոլոր ա յ դ 
լու յսերն ու վ ա յ ե լ ք ն ե ր ն իրենց մատակարարող հեղինակին» 4 5 : 
Կարևորն ա յ ն է , թե ինչպիսի բ ա ր ո յ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն դ ե մ էր Տ ե մ ի ր ն ի -
պաշյանը , որովհետև ըստ նրա, էսթետիկական հահույք տ ո թ ե լ ո վ . 

45 «Սասիս», 1901, թիվ 21, էշ 324: 
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I 

աոեւլծնլով կամ ցոլացնելով գեղեցիկը գեղարվեստը բարոյական, 
թերևս աւքենաբսւրոյ ական գործ է կատարում; Ուշագրավ է, որ նա 
ըստ էության ղուրս է գալիս իր ժամանակի ու միջավայրի կեղծ 
բարոյականության դ ե մ , նշելով, թե երբ տիպարը կամ հղացման 
աւսսրկան մերկ կամ կիսամերկ է . արվեստագետի համար պ ա տ -
6սւո չէ վրձինը նետելու, քանգի օրինակ վերածնունդը «մերկին 
ուսումնասիրության» արդյունք ԷՐ: Հայտնի է , որ ա յ դ այդպես չէ , 
սակայն նւս միանգամայն իրավացիորեն հայտարարում է, որ է ս -
թետիկական բավարար դաստիարակություն չստացած, փիլիսո-
փայորեն մշակված միտք չունեցող մարդը պարգապես լավ կանի, 
որ գործին չխաոնվի; ԴուՐս գալով կեղծ բարոյականության դ ե մ , 
միաժամանակ նա պախարակելի է համարում ա յ ն երկը, ուր հ ե -
ղինակը ձգտում է անբարոյականություն պաշտպանել . «Դարձյալ 
այսպիսի պարագայի մը մեշ ընթերցողն ավելի հանցավոր է քան 
գրողը, քանդի գրողն ընթերցողը չի հանչնար իսկ, ուստի և անոր 
հասցեն չը գիտե և. անոր վրա հարկ չը դներ, որ իր գիրքը կարդա: 
Սակայն հշմարսւությունն ա յ ն է, թե անբարոյականություն քարո-
զելու նպատակով գրող քիչ կա, չըսելու համար չը կ ա » 4 6 : 

Նա չէր սխալվում , ոչ մի հշմարիտ արվեստագետ թույլ չէր 
տա իրեն գբաղվել նման գործով: Հենց սա էլ նկատի ունենալով 
բարոյականի և. էսթետիկականի փոխհարաբերության հարցին ա ն դ -
րադարձել էր դեոԱս Գրիգոր Զոհրապը «Անբարոյական գրականու-
թ յ ո ւ ն » և «Բարոյականի կոիէԼը» հոդվածներով; Ինչպես Ըոհրապը, 
այնպես էլ նրան արձագանքող Տեմիրհիպաշյանը պատասխանում 
էին հ ա յ մամուլում տեղ գտնող փարիսեցիական ելու յթներին, 
որսնք նախազգուշացնում էին իբր բարքերի ապականումից՝ « ա ն -
բ ա ր ո յ ա կ ա ն » գեղարվեստի ազդեցության տակ; Խոսքը վերաբերում 
էր մասնավորաբար ֆրանսիական արդի մատենագրությանը՝ Բալ-
դակից մինչև. Բոլրժե, որոնք նույնպես ա յ դ ելու յթներում ներկա-

յ ա ց վ ո ւ մ էին որպես « ա ն բ ա ր ո յ ա կ ա ն » գրողներ: Զոհրապը ս տ ի պ -
վ ա ծ էր հիշեցնել , թե գեղարվեստական գրականությունը, նկար-
չությունը, քանդակը ոչ թե իրենց ա ր տ ա ց ո լ ա ծ օբ յեկտներով , այ լ 
ի ր ե ն ց նպատակով մ ի ա յ ն կարող են բարոյական կամ ա ն բ ա ր ո յ ա -

46 Նույն տեղում, թիվ 24,"էշ 870: '••••• 
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կան հռչակվել , ա յ ս ի ն ք ն . « . . . երբ իր առաջադրած նպասւսմլն Ը Ա ա 

ընթերցողները ց ա ն կ ո ւ թ յ ա մ բ ու տարփանքով վ ա ր ա կ ե լ » 4 7 : 

Իսկ ինչ վերաբերում է « բ ա ց » նկարագրություններին, նրա հ ա -
մոզմունքով , երբ դրանք գեղարվեստի խնդիրներ ե ն , տսւրտյուֆ-
Iան մ ո տ ե ց մ ա ն դեպքում նախնի ե արգի արվեստագետներից գ ր ե -
թե ոչ ոք չի փրկվի և ա մ ե ն ի ց առաջ կրակը պետք է նետել , ո չ ը ն -
չացնել հին հունական գրականությունը՝ դ ի ց ա բ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ հ ա ն -
դերձ, հասնելով մ ի ն չ և Լուվրի թ ա ն գ ա ր ա ն ի փ ա կ մ ա ն ը : Այնուհետև, 
գեղարվեստը փարիսեցիների անմաքուր ձեռքերից փրկելու համար 
Զոհրապը չի դիմում ծ ա յ ր ա հ ե ղ ո ւ թ յ ա ն ՝ առհասարակ էթիկականն ու 
էսթետիկականը իրարից անջատելու կ ա մ նույնիսկ հակադրելու 
հնարին: Ոշ մ ի ա յ ն չի հակադրում, ա յ լ և կարհ ու դիպուկ մի հ ա ր -
վ ա ծ ո վ պատռում է « ա ն բ ա ր ո յ ա կ ա ն » գեղարվեստի դ ե մ ե լ ն ո ղ ն ե -
րի դ ի մ ա կ ը , նման գեղարվեստի գ լխավոր պակասությունը թերևս 
ա յ ն է , գրում է նա, որ ս տ ա մ ո ք ս ի , պարենավորման պ ա յ մ ա ն ն ե ր ի , 
գների վրա չի հառում, դրանով հակառակվելով գուցե « դ ր ա կ ա ն 
գաղափարներին» (ձոհրլսպն ա յ ս տ ե ղ «դրական գ ա ղ ա փ ա ր ն ե ր » 
ասելով նկատի ունի բուրժուական-քաղքենիական շերտերի հ ա մ ա ր 
գլխավոր նպատակ դարձած՝ բուրժուական բարեկեցությունը հ ա տ -
կանշող ա ր ժ ե ք ն ե ր ը ) : 

Հ ա ր ց ն , ա յ ս պ ի ս ո վ , վերաբերում էր ըստ էության ոչ ա յ ն ք ա ն 
« բ ա ց » նկարագրություններին, որքան բուրժուական հ ա ս ա ր ա կ ա -
կան կ յանքի և հշմարիտ գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ի սւնհամատեղելիութ ( անր, 
էսթետիկականի և բուրժուական օգտապաշտության ա ն հ ա մ ա տ ե -
ղ ե լ ի ո ւ թ յ ա ն ը : Քաղքենու ա կ ն ո ց ո վ դ ի տ վ ա ծ էսթետիկականը ը ն կ ա լ -
վում էր որպես հ ա կ ա բ ա ր ո յ ա կ ա ն երևու յթ , հակադրվում էր կե դծ 
բ ա ր ո յ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը ; Հ ա ն ց ա ն ք ը ձեր ակնոցինն է , շեշտում էր Զ ո հ -
րապը, և ոչ թե դ ի տ վ ա ծ ա ո ա ր կ ա յ ի ն ը : Ա յդպես էլ պետք է լիներ , 
ա մ ե ն մի գեղարվեստ, ՈՐ ձգտում էր դեպի էսթետիկական իդեալը , 
ա յ լ կերպ չէր կ կարող ընկալվել : Յ է * ՈՐ ա յ ն առողջ, բարձր ու 
մ ա ր դ կ ա յ ի ն ա ր ժ ե ք ն ե ր ը , ՈՐ մ ա ր մ ն ա ց ն ո ւ մ էր գեղարվեստը, չէին 
կարող այ լ արձագանք գանել ա պ ա կ ա ն վ ա ծ միջավայրի ա պ ա կ ա ն -
վ ա ծ որդիների, դ ր ա մ ի , քսակի ասպետների շրջանում: Ջոհրապի 
խ ո ս ք ե ր ո վ ա ս ա ծ ՝ կեղծիքը , ստությունը , խ ա բ ե ո ւ թ յ ա ն ը մ ե ր կ ա ց ֊ 

Գրիգօբ Տ-Հրապ, էրկհւփ ժողովածու, էոԼաՏ, 1802, կ 301: 

48 



նււղ գրականությունը, մոլության գեմ մաքսւոող արվեստագետը 
ամբաստանվել են: Որպես ապացույց իր խոսքերի, նա բերում է 
Զոլայի կերպարը. և' վերոհիշյալ հոդվածները, և' «էմիլ Զոլա», 
«Մեր պատկերը» հոդվածները, ցույց են տալիս, որ Զոհրապի տե-
սակետով էթիկականը և էսթետիկականը անբաժանելի են, ՈՐ 
արվեստագետը էսթետիկականին նվիրվում է բարոյական մեծ գործ 
կատարելու համար և ՈՐ այստեղից կարող ենք եզրակացնել՝ այդ 
գործը դեղարվեստի անմիջական և էական խնդիրներից է: 

Հարցը այլ կերպ է դրվում Տեմիրհիպաշյանի հոդվածներում: 
Դուրս գալով կեղծ բարոյականության, գռեհկության դեմ, 

պաշտպանելով գեղեցկի, ազնիվ ստեղծագործության իրավունք-
ները, Տեմիրհիպաշյանն ընկնում է չափազանցության մեջ, գեղար-
վեստի սահմաններից կամա թե ակամա մի պահ դուրս մղելով բ ա -
րոյականության խնդիրը: Պաշտպանելով «Արվեստ վասն արվեստի» 
դրույթը և գեղեցկի արտացոլումը համարելով ինքնին ամենսւբա-
րոյակսւնը, նա էթիկականը լուծում է էսթետիկականի մեջ: Իհար-
կե, բւսրոյել հավակնող գեղարվեստը չընդունելը, կրկնում ենք, մեծ 
չափով պայմանավորված ԷՐ քաղքենիական բարոյախոսության 
առկայությամբ, որի քննադատությունը կարևոր նշանակություն, 
ուներ ազգային գեղարվեստի հետագա զարգացման համար; 

6 

Կանգ սանելով ռոմանտիկական վեպի վրա, Տեմիրնիպաշյանը 
ռոմանտիկ արվեստագետների և ռոմանտիկական կերպարների մեջ 
կայուն ընդհանրություն է գանում, տարբերելով միայն նրանց «հա-
գուստը՝ երկրին ու եղանակին համեմատ»; Ռոմանտիզմի վ ե ր ա -
գավառներից, բնության ծոցից, շարունակում է նա, «գրականու-
թյանը» վեպը փոխադրեց հասարակության մեջ; Դրան նպաստեց 
պոզիտիվիզմի հիմնադրած սոցիոլոգիան, որ նատուրալիստական, 
իր բառով ասած՝ բնապաշտական վեպին, «գիտական ընկերաբա-
նական» նկարագիր ընծայեց, Զոլան մարդուն ներկայացրեց որպես 
արտաքին միջավայրի արդյունք; Թե' մարդը, թե' գեղարվեստը 
միջավայրի արդյունք են. ելնելով այստեղից, նա անսպասելիորեն 
հասնում է «գեղարվեստը գեղարվեստի համար» գաղափարի 
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ջ ա տ ա գ ո վ ո ւ թ յ ա ն : Կարն ա ս ա ծ ՝ վարից « դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն » (որի 
բ ե ո ս ծ նատուրալիստական վեպը ժ խ տ ո ւ մ էր ռոմանտ՛իկականը) , 
իսկ վերից է ս թ ե տ ի գ մ (որը ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն ոեակցիսւ ԷՐ գ ե ղ ե ց -
կին թշնամի աշխարհի դ ե մ ) : 

Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ստեղծադործողի խ ա ռ ն վ ա ծ ք ի ն ու էությանը 
ավելի հարադատ էր ռ ո մ ա ն տ ի զ մ ը , որից նա պետք է քայ լ կ ա տ ա -
րեր դեպի ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը 4 8 : Ռոմանտիզմի մասին նա խ ո ս ո ւ մ էր ո գ ե -
վորությսւմբ , բարձր դնահատելով ա յ դ մեթոդի հատկանիշները— 
կարկառուն ու կենդանի արտահայտություն հեղինակի մ տ ք ե ր ի 
ու զգացմունքներ ի, լուսավոր, Ր ա բ ա խ ո լ ն խ ո ս ք , ե ր և ա կ ա յ ո ւ թ յ ա ն 
թռիչք , գունեղ, պատկերավոր, ոգեոր յալ լեզու Ա. ա յ լ ն : Ռ ո մ ա ն տ ի զ -
մ ը , մ ա ս ն ա վ ո ր ա բ ա ր Հ յ ո ւ գ ո ն , նրա հ ա մ ո զ մ ա մ բ հեղափոխություն 
արեց գրականության մեշ , իսկ « Թ շ վ ա ռ ն ե ր ո վ » արղեք, վւոր&եց հ ե -
դափոխություն կատարել ն ա ե հասարակարգի մեշ: Իր ոնով Հ յ ո ւ -
գոն մարդուն բարձրացնում է «Սինսփ մը վ ր ա » : 

Ուշագրավ է, որ արվեստ ւսգեսՀի էութ յան խնդիրը պ ա ր զ ա բ ա -
նելիս նա ե լ ն ո ւ մ է ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն տ ե ս ո ւ թ յ ա ն տ ր ա դ ի ց ի ա յ ի ց : 
Մեծ ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ը , գրում է նա կ ր կ ն ե լ ո վ Ռյոսկինին, հոգեկան 
այն զորությունն է , ՈՐ հ ա վ ա ս ա ր ա պ ե ս մարդկային ՈՒ հ ա վ ա ս ա -
րապես աստվէսծային է. իր արվեստում տեսնում ենք բ՛նությունը 
և խորքում ( « ը ն դ մ ե շ ե ն » ) գ ե ր բ ն ա կ ա ն ը , քանզի, « գ ո յ է գ ե ր բ ն ա -
կ ա ն ն » : Կամ, նա ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի մեշ մ ի ա ց ա ծ էր գտնում ե ր կ ր ա -
յին քաղցրություններն ու ե ր կ ն ա յ ի ն ներդաշնակությունը: Կամ էլ 
հիշելով հին ավանդութ յունը , հաստատում էր ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ի դերի 
ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն ա յ ն հ ա վ ա տ ա մ ք ը , որի հ ա մ ա ձ ա յ ն պ ա տ ե ր ա զ մ ի 
դաշտում ա ն գ ա մ գիրքը նահախ ի վիհակի էր կատարել ա վ ե լ ի ն , 
քան զենքը . «Սպսւրսւսւ տ ա գ ն ա պ ի մը պահին զորավար մ ը խնդրեց 
Ա թ ե ն ք ե ն . Ա թ ի ն ա ց ի ք ՝ որք կը նախանձեին Ս պ ա ր տ ա ց վ ո ց ՝ զ ո ր ա -
վարի տ ե ղ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ մը հղեցին հեգնորեն . Սակայն բ ա ն ա -

48 Տեմիրնիպսւշյանի ստեղծագործական մեթոդի հարցը առանձին • քննության 
առարկա է, որով գբսւղվել է և պետք է զբաղվի գրականագիտությունը, ուստի ներ-
կա դեպքում բավարարվենք այսքանով: Ավելացնենք միայն, որ իր ՛օրագրում, ուր 
ինքն իր նետ է, նա նշում է. «Լամարտին, Մյոաե, Վեոլեն հոգիես կը {սոսին: Ինչ 
պարզություն կը տիրե Խոկումներուն մեշ... ճնոց մ ՚ է որ կը վաոի իրոք, այլ 
միայն խարտյաշ (սունկն Է, ՈՐ կը տեսնես և կը քաաոսմւս»: («ՆՈՐ շինարար», 
1975, թիվ 15, էշ 21): 
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ս տ ե ղ ծ ն րրսւվ՝ ինչ որ զորավարն անկարող պ ի տ ' ը լ լար ընել ղ ո ւ -

Արվեստագետի ռոմանտիկական նման մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը 

տրվում է Էսթետային երանգավորում , նակաղրվում են ա մ բ ո խ ն ու 

գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը , որը ա մ փ ո փ վ ո ւ մ է հիմնականում տեսլականի 

ոլորտում , բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ը տարօրինակ, ռամիկ մտքին ա ն հ ա ս կ ա -

նալի տենչեր ունի, նրա քնարի սուրբ շեշտերը մաքրում են չ ա ր ա -

նախանձ հոգին, լ ռ ե ց ն ո ւ մ « պ ղ ծ ա խ ո ս լ ե զ ո ւ ն » 5 0 : Տ ա ր բ ե ր տ ա ր ի ն ե -

րի ա յ ս դատողությունները, կրկնում ե ն ք , խնդրի ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն 

մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն տ ր ա դ ի ց ի ա յ ի ց են գալիս; Եվ թվում է , ա յ ս տ ե -

ղ ի ց սկսողը գործը պ ե տ ք է հասցնի իր տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն ա վ ա ր -

տ ի ն , ռ ո մ ա ն տ ի կ ա կ ա ն ա յ ն կ ո ն ց ե պ ց ի ա յ ի ն , ըստ որի մեծ ա ր վ ե ս -

տ ա գ ե տ ն ե ր ը , նշանավոր անհատներն են կերտում պատմությունը : 

Բայց ոչ , ա յ ս տ ե ղ դարձյալ Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ը հակասական է, 

դ ա ր ձ յ ա լ իրար են խ ա ռ ն վ ո ւ մ իրարից տարբեր սկզբունքները: 

Ահա, օրինակ, ինչպես է նա պատկերացնում անհատի տեղն 

ու դերը պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն մեջ : Եթե ա ն ց յ ա լ ո ւ մ փ ա ռ ք ի հասնում էին 

բ ի ր տ զորհւթ յան , կ ր ո ն ա մ ո լ ո ւ թ յ ա ն , ք ա ղ ա ք ա կ ա ն բ ռ ն ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն 

միջոցով , ապա բ ա ր ո յ ա կ ա ն զորության, գ ի տ ո ւ թ յ ա ն և գիտության 

վրա հ ե ն վ ա ծ կրոնի դարաշրջանում փառքը հասնում էր մ ե ծ գիտ»-

նւսկ ան ներին, փ ի լ ի ս ո փ ա ն ե ր ի ն , ա ր վ ե ս տ ա գ ե տ ն ե ր ի ն , օ ր ե ն ս դ ի ր -

ներին ( Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ն ա յ ս տ ե ղ հարկավ նկատի ուներ ի մ ա ց ո ւ -

թ յ ա ն պ ա տ մ ա կ ա ն զ ա ր գ ա ց մ ա ն Կոնտի ս խ ե մ ա յ ի երրորդ պոզիտիվ 

փուլը , երբ մ ե տ ա ֆ ի զ ի կ ա կ ա ն շրջանի անկումից հետո սկսվում էւ* 

վարձի , օգտակար գ ո ր ծ ն ա կ ա ն ի մ ա ց ո ւ թ յ ա ն , գիտության դ ա ր ը ) : 

Ա յ ս դարաշրջանում, բ ն ա կ ա ն ո ր ե ն , բ ա ց ա ռ ի կ անհատի ո ո մ ա ն տ ի -

49 «Գրական և իմաստասիրական շարժում», 1884, էշ 229: 
50 Բանաստեղծի մասին այստեղ ասվածն ըստ էության վերաբերում I; 

արվեստագետին ընղնանրապես: Անկախ սրանից պետք է նկատի աոնել, ՈՐ պոե-
ղիան Տեմիրնիպաշյանը նամարում էր ամենաղլխսւվոր արվեստը, յուրատեսակ 
սինթետիկ արվեստ, այն պետք է. « . . . նարտարապետութենեն փոխ առնու գիծն, 
արձանաղործութենեն՝ ձեը, պատկերսւնանութենեն ղույնն, երաժշաաթենեն (ու 
սյսքրեն) եղանակն ու կշռությունն, իսկ սրսւեն... արյո՜ւնը: Միացո՛ւր քերթվածի 
մը մեշ Լեզոնթ ղը Լիլի «յիծը, •Դաոլեոի ձևն, Հյոպոյի ղույնը, Լամաողինի երաժշ-
տությունն ու չափականությանը»: Լնղիա Տեմիրճիպաշյան, Արձակ էշեր, նամակ-
ներ, քերթվածներ, էշ 382) : 
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կական կոնցեպցիան չէր կարող աեղ գտնել , պոզիտիվիզմն արդեն 
խնդիրը մեկնաբանում էր ե լնելով կոնկրետ պայմաններից; Ան-
հատը վեր չէ այն հասարակությունից, ուր ապրում է, ասում է Տ ե -
միրհիպաշյսւնը, մտավոր զարգացումը ոչ թե անհատաբար է կ ա -
տարվում, այ լ հավաքաբար; Մեծ մարդիկ երևան են հանում տ ր վ -
յալ հասարակության թաքուն զորություններն ու հատկությունները: 

Ուշագրավ է , որ իր միտքը զարգացնելու և հաստատելու հ ա -
մար նա դիմում է հին ու նոր դյուցազներգություններին՝ « Ի լ ի ա -
կանից» մինչև «Թշվսւոներ»: Դժվար է պարզել , թե ինչու է վ ե ր -
ջինս դյուցազներգություն, բ ա յ ց ներկա դեպքում ավելի կարևոր է 
այն , ու՛ դրանց մեշ « . . . ակներև կը տեսնենք թե՝ բոլոր դ յ ո ւ ց ա -
զունք և օրենսգիրք իրոք ժողովրդյան ետևեն կ ՚ ե ր թ ա ն , ընկերու-
թյան մ ի տ մ ա ն ց ու բնակավայրին պահանջմանց կը հետևին ու կը 
համակերպին, հանրության զգացումներն ի հ ա յ տ կ՛ածեն կամ 
կ՛անձնավորեն, իրենց ժ ա մ ա ն ա կ ա կ յ ա ց հ ա վ ա ա ա լ յ ա ց ու մ տ ա ծ -
մանց վրա կը դրոշմեն իրենց հանհարոլ յն հատկական կնիքն: 
Ապա ուրեմն իրավունք ունինք հոչսւկելոլ թե՝ աոաջին օրենսդիրն, 
և աոաջին մեծ մարդն, և դ յուցազանց դյուցազն է ժողովուրդն, ը ն -
կերությունն; Ընդհանրապես դավանելով հանդերձ սորա հակսւ-
ււակն, անգիտակցաբար կը հայտնենք սակայն ճշմարտությունն, 
հորժամ կ՛ըսենք մեծ մարդու մը համար՝ թե կը համառոտե, կը 
ներկայացնե, կ ՚անձնավորե — ի ր դ ա ր ն » 8 1 : 

Ինչպես տեսնում ենք, արվեստագետի, հերոսի, պատմական 
նշւսնավոր անհատի ռոմանտիկական կոնցեպցիայից ոչինչ 
չ մ ն ա ց , բ ա յ ց հարևանցիորեն նշենք, ՈՐ հենց ռոմանտիկները և 
նեոոոմանտիկները օրինակ բերելով նույն դյուցազներգություններն 
ու վեպերը «Իլիականից» մինչև « Թ շ վ ա ռ ն ե ր » , հաստատում էին հ ա -
կառակը, ըստ որում, դրա համար ավելի շատ հիմքեր ունենալով, 
քանցի ա յ դ երկերի կերպարները կրում էին բացառիկության 
կնիքը: Դա իհարկե չի նշանակում, թե Տեմիրհիպաշյանն ավելի 
իրավացի չէր, երբ հասարակական կ յանքի պայմանների ու ժ ո -
ղովրդի մեջ էր որոնում հանհսւրի գոյության արմատները; Այսո՜ւ-
ա մ ե ն ա յ ն ի վ , չմոռանանք կրկին, որ Տեմիրհիպաշյանն իր հերթին 
զարմանալիորեն անհետևողական էր, երբեմն ավելի հակասական, 

51 «Գրական ե իմաստասիրական շարժում», 1884, էշ 47—48: 
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քան կարող էին լինել և էին կլասիկ պոզիտիվիզմի ներկայացու-
ցիչներն ընդհանրապես: 

Հասարակության կոնկրետ պայմաններից հսւննարի ու հերոսի 
խնդիրն արտածող նույն Տեմիրհիպաշյանը դրանից ավելի աոաշ 
«Մասիսում» դրում է, թե «գրագետ» բառի նշանակությունն ա յ ն -
քան մեծ է, որ պարունակում է ամբՈղշ երկիրը, բովանդակում ա ն -
սահման երկինքը: Նման տողերի հսւհախ կարելի Է հանդիպել հին 
ե. նոր ռոմանտիկների մոտ: Թեև միաժամանակ Տեմիրհիպաշյանի 
ասածը կարելի Է ընկալել որպես սովորական չափազանցություն, 
որն ի վերշո չի Էլ հակասի հարցի պոզիտիվիստական մեկնաբա-
նությանը. հասարակության ոլ ժողովրդի ընդերքից դուրս եկած 
հանհարը մեծ Է հենց նրանով, որ բովանդակում Է աշխարհն ու 
արտացոլում այն: 

Սակայն դա չի վերաբերում պատահական մի օրինակի, սոսկ 
ինչ-որ աոիթով ասված խոսքի: Ինչպես նախորդ դատողություն-
ները, այնպես Էլ վերջինը բնորոշ են նրա աշխարհայացքին: Այդ 
աշխարհայացքը հատկանշվում ԷՐ նաև «դիտական» պոզիտիվ 
հիմքերի վրա դրված կրոնի ստեղծման դաղավւարով, ՈՐ փոխանց-
վել ԷՐ նրան կլասիկ պոզիտիվիզմից: Տեմիրհիպաշյանը ընդհան-
րության եզրեր Է դանում գեղարվեստի և կրոնի միշև. նոր կրոնն 
ավելի ազդեցիկ ու «աստվածային» կհամարվի, երբ միանա գեղար-
վեստին: 

Նա նույնպես ընդհանրություն Է գտնում փիլիսոփայության ե. 
կրոնի միշև, նշելով, թե աստված փառաբանվում Է նաև այնտեղ, 
ուր փիլիսոփան և բանաստեղծը քարոզում կամ երգում են հ ը շ -
մւսրտությունը: «Փիլիսոփայական բառարանում» (նախափորձ) նա 
գրում Էր. ոչ թե աստված ստեղծեց մարդուն յուր պատկերի (համա-
ձայն, այլ մարդն ստեղծեց աստծուն իր պատկերին համանման: 
Միանգամայն մատերիալիստական տեսակետ, որը սակայն զու-
գակցվում Է միանգամայն իդեալիստական այլ տեսակետ ների հետ; 
Հարցի սթափ լուսաբանությունից հետո թվում Է այլևս տեղ չմնաց 
աստծո բնակության համար; Մինչդեռ նա հենվում Է նաև մի քանի 
հեղինակավոր դեմքերի դատողությունների վրա, աստծուն չմո-
ռանալու և գեղարվեստի ասւզարեզը ներքաշելու համար, «կրոնք և 
արվեստ՝ ըսա Վակ ների և ըստ Շոբենհաուերի միակ պետքի մը 
կրկին արտահայտությոլնք կամ միևնույն գաղափարին կրկին 
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իմացսւկսւն ներկսւյացմունք (\ք(ո:տէ611սոց6ո^ են- Կրոնք և ի մ ա ս -
տասիրություն՝ ըստ Հերպերդ Սբենսերի՝ նույն ծագումն ու նույն 
վախճանն ունին: Ա ո յ , անտեղի Է խտիրն՝ որ կը ղրվի սոցա միջև, 
անտեղի Է թե կրոնականք անտեսեն կամ բանաղրեն իսկ. մերթ, 
արվեստն և իմաստասիրությունն, անտեղի Է ոմանց ղիտողությու-
նբն, թե մեծ պահոց մեջ ընկերությունք բանախոսությանց կը 

հրավիրեն ժողովուրդն, երբ եկեղեց յաց դանդակներն արդեն աղոթից 
կը հրավիրեն» 5 2 : 

Փիլիսոփայության ու գեղարվեստի իրավունքները պաշտպսւ-
նելոլ նման ձևը, իհարկե, բնավ Էլ լավագույնը չ լինելով, Տ ե մ ի ր -
հիպաշյսւնին չի ագատում կրոնի պաշտպանությունից: Եվ նման 
պնդումներից հետո, աստվածային բաոը, դրվելով ասենք ներքին 
1» արտաքին փոթորիկները, աստղերի ու ալիքների ներդաշնակու-
թյունն ունկնդրած երաժշտի ստեղծագործության վրա, չի հնչում 
այլևս որպես Էպիտետ կամ այ լաբանություն : Հետաքրքիր Է, _ որ 
արվեստագետի ստեղծագործությունը աստվածային կոչմանն Է 
արժանանում, երբ տքնությամբ ու ներաշխատությամբ, զգսւց-
մամբ և ներշնչմամբ Է կերտվում: Հասկանալի Է, մեքենաբար 
«կրկնված տաղ մ ը » , չի արձագանքվի մեր հոգում: Աստվածայինը 
հարկավ վեհի, երազանքի, իդեալականի արտահայտությունն Է, 
բ ա յ ց չպեսւք Է մոռանալ, որ ա՛ստվա՛ծայինը ներկա դեպքում «նոր 
կրոնը» հիմնելու ձգտման հայտանիշն Է նաև: Այսպես թե այնպես, 
արվեստագետի ստեղծագործական աշխատանքը Տեմիրհիպաշյւսնը 
դարձյալ լուսաբանում Է մի կողմից որպես արտաքին ու նեւ ՚քին 
իրականության, արվեստագետի հոգևոր աշխարհի ու հասարակա-
կան կ յանքի արդյունք, մյուս կողմից՝ աստվածայինի ա ր տ ա հ ա յ -
տություն: Գալով ա յ ն հարցին, որտե՛ղ Է աստվածայինը , որտ ե -
ղի ՛ց Է արվեստագետն աստվածայինը մուծում իր ստեղծագործու-
թյուն , պարզ Է դաոնում նրա մի նամակից (1883 թ . ) , ուր գրում Է. 
շարժումը, հուզումը, հափշտակությունը, ասւտված հոգու մեշ Է, 
մարդկային ես-ի մեշ Է: Մի այ լ տեղում աստվածային նա հ ա մ ա -
րում Է աշխարհի առեղծվածները, ա յ ն ՝ ինչ դեռևս հասկանալի չ է 
մարդուն: 

52 «Եւ-կւ-ա^սնա», 1886, Էյ 101: 
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Մարդու պատմական զարգացումը վերընթաց ուղիով էր պատ-
կերանում Տեմիրնիպսւշյանին: Մարդկային էության, մտքի ՛զար-
գացման ու առաջընթացի հետ զարգանում ու առաջանում էին քա-
ղաքակրթությունը, կրոնները և օրենքները, առաջ էր ընթանում (իւ՝ 
իսկ թվարկումով)՝ գիտական, էսթետիկական, բարոյական, փիլիսո-
փայական զարգացումը: Ես-ի նման առաջընթացն ու կատարելա-
գործումը ենթադրում է գեղարվեստի նույնպիսի կատարելագոր-
ծում: Ուղղագիծ պատմական զարգացման այս սխեման հասցնում 
է այն բանին, որ ոչ միայն անտեսվում են փաստերն ու գեղար-
վեստի անհամաչափ զարգացման օրինաչափությունը, որ նկատ-
ված էր գոնե պոզիտիվիզմի էսթետիկայում, այլանդակ են հայ-
տարարվում հնւսգույն արվեստները: Ինչ վերաբերում է անտիկ աշ-
խարհի գեղարվեստին, ապա այն համեմատվելով նոր ժամանակ-
ների գեղարվեստի նվահումների հետ, ստորադասվում է վերջի-
էիս: 

XIX դարի մարդը, գրում է նա, իր ներսը նույնքան, եթե ոչ 
ավելի է ապրում, հոգեկան, ներքին պատերազմների ժամանակա-
կից Իլիականը, որը «տարբեր կերպով շահեկան է» , քան հին 
«Իլիականը», ուր բանակներ են բախվում: ՆՈՐ գրականությունում 
տիրող ես-ն ավելի իրական է, քան Աքիլլեսը, եզրակացնո՛ւմ է հա 
«Զարգացումն «Ես»-ին» հոդվածում («Մասիս», 1892, թիվ 3982) : 
Նա «անձնական, ենթակայական» գրականության ոկիգբը: համա-
րում է Գյոթեի «Ֆաուստը»: Թե ինչո՛վ է «Ֆաուաոր» նման ՛գրա-
կանության նմուշ, Տեմիրհիպաշյանր չի բացատրում: 

Հարցին չի պատասխանում նաև այն պարզաբանումը, թե որոշ 
արվեստագետներ իրենց ես-ը կամ կյանքն են ուղղակիորեն դնում 
ստեղծագործության մեջ, ինչպես, օրինակ՝ Հայնեն, մյուսները՝ 
իրենց կյանքից, անուղղակի՝ ինչպես Դոստոևսկին; Մի կձղմ| թող-
նենք այն, ՈՐ և' հին, և' նոր ժամանակներում կային այդպիսի 
«ենթակայական» և ոչ «ենթակայական» գրողներ, մի կողմ թող-
նենք նույնիսկ գրական սեռերի խնդիրը՝ լիրիկա և էպիկա: եթե ան-
գամ լիովին ընդունենք ենթակայական գրականության սկզբունքը, 
դարձյալ հարցական կմնա վերջինիս առաջացման խնդիրը: Հները, 
բացատրում է իր միտքը Տեմիրհիպաշյանր, հափշտակված իրենց 
շրջապաէոււղ բնությամբ, ապրում Էին դրա գեղեցկությունները, 
ներքին աշխարհը տարտամորեն Էր ծանոթ նրսւնց: Իսկ նոր ժա-
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մանսւկներում իշխող «հափրանքն՝ ամենեն իգական զգացումն» և 
«ամենեն անհագ» գիտությունը՝ հոգեբանությունը ւսրգի մարդուն 
իր ներսն ընկրկեցին: 

Հայտնի է, որ «Ծանիր զ ք ե զ » - ը նոր պատգամ չէր; Հին ա շ -
խարհում էլ մարդը ճանաչում էր ոչ միայն բնությունը, ա յ լ և իրեն, 
և հիշտ այդպես նոր ժամանակներում ևս մարդը նսւնաշում էր ոչ 
միայն իրեն, ա յ լ և բնությունը, արտաքին աշխարհը; Բայց Տ ե մ ի ր -
նիպաշյանի սխեման մարդկային էության զարգացման ուղղագիծ 
սխեմա լինելով, հասցնում ԷՐ այն սխալին, որ մարդը իր պ ա տ մ ա -
կան զարգացման ընթացքում արտաշխարհից գալիս է ներաշխարհ, 
գնալով ավելի է ամփոփվում ես-ի մեշ, ու հետևաբար նոր ժ ա մ ա -
նակների գրականությունը « ե ն թ ա կ ա յ ա կ ա ն » է ա յ դ իսկ պ ա տ ճ ա -
ռով: Այս տեսակետից հազիվ թե առարկություն չվերցնի «Ֆաուս-

տ ի ն » տրված հետևյալ գնահատականը. «Ձանձրույթի որդեն կրծված 
և վերլուծման ասեղեն խ ա յ թ վ ա ծ , մարդկային « ե ս » - ը « Տ ա տ ա դ » 
տիեզերական հեղինակին մեծագու յն ա յ ն գյուտն — իր ցավոց ը ն -
դոստնումներով մեշ սկսավ ինքզինքն զգալ և ինքդինքը ճանչնսւլ: 
Եվ զգայությունն ո՛րքան զորացավ և ծանոթությունն ո՛րքան ը ն -
դարձւսկվեցավ, « ե ս » - ի ն արտահայտությունն ալ այնքան հգօր և 
ընդարձակ ե ղ ա վ գրականության մեշ՝ ՈՐ ևս քան զևս իմաստասի-
րական հաստատուն հիմք մ ՚ ո ւ ն ե ց ա վ ինն և տասներորդ դարու 
գրականության մեշ՝ ՈՐ գերազանցորեն « ե ս ա կ ա ն » գրականությունն 
ե ղ ա վ » 6 3 : 

1'հարկե, «Ֆաուստը» մարդու ինքնաճանաչման ճգոր արռւա-

հայտւււթյուններից է, բ ա յ ց գեղարվեստական ո՞ր նշանավոր երկն 

է ուր չկա ինքնաճանաչում: Անտիկ գրականությունը նույնպես, 

մարդու ինքնաճանաչման աստիճաններից է; Սա շատ պարգ բան 

է, այսուամենայնիվ , Տեմիրճիպաշյանը նկատի ունի ոչ թե ինքնա-

ճանաչումն րնդհանրապես, այլ այնպիսի ինքնաճանաչում, երբ 

մարդն ինքն իր ներսն է ընկղմված, և ոեֆլեքսիայի ճանապարհով 

է ճանաչում ինքն իրեն: Հոգեզննությունը, ներհայեցությունը կ ա մ 

ոեֆլեքսիան, այսպիսով, դաոնում են գեղարվեստի մեշ ճշմարտու-

թ յ ա ն ը հասնելու հիմնական միջոցներ; Նման եղանակով ձեոք 

53 «Մասի»». 1893, թիվ 3982, կ 147: 
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բերված նշմսւոուսթյունը Տեմիրճիպաշյսւնը, ինչպես տեսանք, ճա-
մարում է ավելի իրական, քան Աքիլլեսին (այսինքն՝ արտաքին 
աշխարճի էպիկական լայնակտավ արտացոլումը Հոմերոսի մոտ, 
ուր հերոսների ներաշխարհը այնպիսի մանրամասնությամբ չի 
քննվում ինչպես ասենք նույն Դոստոևսկոլ Ա Զոլայի մոտ): 

Տեմիրնիպաշյանի այս դատողությունների տակ կա մի որո-
շակի հշմարտություն, այն, որ իսկապես XIX դարում դասական 
ռեալիզմի զարգացման հիմնական ուղիներից մեկը եղավ ավելի ու 
ավելի խորացումը անհատի հոգեբանության մեշ, երբեմն արտա-
քին շրջադրության լայն արտացոլման հաշվին; Բայց սա բնավ չէր 
վերաբերում նախ՝ «Ֆաուստին», ուր ես-ը չի վերլուծվում XIX 
դարի գրականության նման ելակետով: 

Բացի այդ , դա գրականության միակ ուղեգիծը չէր: Արւոա-
քին-էպիկական պատումը, որ ես-ի էությունը բացում է ոչ թե ներ-
հայեցության, այլ արտաքին գործողությունների, իրավիճակների 
միջոցով, միշտ էլ եղել և մնում է իրականության գեղարվեստա-
կան արտացոլման կարևորագույն եղանակ, ինչից չեն ճրաժարվել 
ամենաներճսւյեցող հեղինակները: «Մարդկային ես-ին աօջև կա 
տիեզերքն», իր «Ընթացք քաղաքական .տնտեսության» մեջ գրում է 
Տեմիրճիպաշյանը: իրերին, էակներին, համայն տիեզերքը, ՈՐ շըր-
ջապատում են անհատին, նա «ձեոոք ու մտոք տիրանալու կը տեն-
չա»: Այստեղից սկիզբ է սանում կոիվր բնության և մարդկանց 
միջև, և այդ կոիվը բարձրացնում, ուժեղացնում, աոաջ է տանում 
հասարւսկաթյանն ու անհատին: 

Տիրապետության այս տարօրինակ բաղձանքը, լինի թե չլինի 
անհատի մեջ, բավարար չէ կովելոլ և կովի միջոցով առաջադիմե-
լու համար, էլ չենք ուզում հիշեցնել, թե ինչի է հասցրել ա յ գ « տ ե -
սությունը», ՈՐ արդարացնում է «թույլերի անհետացումը» ու 
«ուժեղների բարգավահումը»: Բայց բարեբախտաբար այս հար-
ցում էլ նա հետևողական չէ. քաղաքակրթության առաջընթացի 
ճետ նվազում է նաև «զինավոր մարդն»: 

Քաղաքակրթության առաջընթացի նման պատկերի վրա է ներ-
կայացվում մարդու՝ որպես մտածող և ստեղծագործող էակի զար-
գացման պրոցեսը, որը, նրա կարծիքով, քարի, բույսի, կենդանու 
նման ենթարկված է բնության օրենքներին, բ ա յ ց ճանաչելով 
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դրանք, հետզհետե բարվոքում է իր վիհակբ. « . . . զ գ ա լ ո ւ , խորհելու, 
խոսելու, գործելու, տխրելու, փորձառելու, բաղդատելու , դատելու, 
սիրելու, հիանալու, հավատալու, ու սեր ու հիացում ու հավատք 
թոսլթի վրա, կտավի վրա, քնարի վրա, քարի վրա, մարմարի վրա 
ի տես համորեն աշխարհի և ի լուր համորեն մարդկության ա ր տ ա -
հայտելու , Ա՝ իբր բովանդակություն այս ամենոլն՝ քաղաքակրթվե-
լու հարմարություն ու հավակնություն ունի մարդս» 5 4 ; 

Այսպես ահա մարդը հասնում է ինքնազննության ա յ ն վ ի ճ ա -
կին, որ գեղարվեստի մեշ երևան է գալիս « ե ն թ ա կ ա յ ա կ ա ն ի » 
ձ1ավ: Բերված դատողությունների բաղդատումից ինքնաբերաբար 
ստեղծվում է ա յ ն տպավորությունը, որ ոչ ենթակայականից (երբ 
մարդը քաղաքակրթություն է կերտում, կոիվ մղելով բնության կամ 
իր նմանների դեմ) Տեմիրհիպաշյանն անջատում է ե ն թ ա կ ա յ ա կ ա -
նը, վերջինս պարփակելով հիմնականում գեղարվեստի և հ ո գ ե բ ա -
նական'գիտության մեջ: 

Բայց գիտությունը նրա պատկերացմամբ մարդուն ցույց է 

տալիս արտաքին աշխարհում կողմնորոշվելու միջոցներն ու միջա-

վայրի նշանակությունը; Ուրեմն այստեղից ենթակայականը դուրս 

է մղվում: Սա կարևոր հանգամանք է, որովհետև կրկնելով Լիտ-

րեին, նա գիտության զարգացմանը համերաշխ էր գտնում բ ա -

նաստեղծության զարգացումը; Իսկ X I X դարում «դրականություն 

և բանաստեղծություն գիրկընդխառն կ ՚ ե ր և ի ն » : Գիտություն ա ս ե -

լով , ներկա դեպքում նա նկատի ուներ նաև տեխնիկան, շոգենսս-

վերն ու շոգեկաոքերը և այ լն : Բանաստեղծության և գիտության 

այս փոխկապակցությունը նա գեղեցկի, ճշմարտի, բսւրու զ գ ա -

ցումներին գոհացում տալու, կատարյալ ներդաշնակության ՛հիմք 

էր համարում, մարդկության անթերի զարգացման հիմք; Ըստ 

որում, գիտությունն այս փոխկապակցության մեջ ներգործական 

դեր ուներ նրա հ ա մ ո զ մ ա մ բ . «Գրականությունը և իմաստասիրու-

թյունը կը բարեշրջին գիտության ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա մ բ ; Բնության ավելի 

կատարյալ ծանոթություն մը՝ տասնևիններորդ դարուս մեջ՝ հառաջ 

բերսւվ բնավարական ( n a t u r a l i s t ) գրականությունն և բ ն ա վ ա ր ա -

կան իմաստասիրությունն. . . մեծ գրագետք և մեծ իմաստասերք 

51 «Գրական ե իմաստասիրական շարժում», 1884, էշ 47—48: 
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գրասենյակին մեջ չեն աշխատիր ա յ ս օ ր , այ լ բնութ յան ծ ո ց ն . . . Հոս 
ալ պիտի տեսնվի թ ե . . . գ ի տ ա ն ք ՝ որքան լու յս կը բերեն բ ա ր ո յ ա -
կան, օրենսդրական, տ ն տ ե ս ա կ ա ն , ընկերական, իմաստասի՛րական 
խնդրոց մ ե ջ » 5 5 : 

Գիտության և փ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւ թ յ ա ն , գիտության Ա գեղարվեստի 

նմանւսբնույթ կապը հավասւոող փաստեր շատ կան ինչպես ա ն ց -

յ ա լ ո ւ մ , ա յնպես էլ ներկայում , բ ա յ ց ա յ ն պնդումը, թե գ ի տ ո ւ թ յ ա ն 

ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա մ բ առհասարակ «կը բւսրեշրջվին» փիլիսոփայությունը 

ե գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ը , թե գիտության և գեղարվեստի զարգացումը հ ա -

մերաշխ են , արդյունք է դարձյալ հասարակության պատմությունը 

որպես ուղղագիծ ա ռ ա ջ ա դ ի մ ա կ ա ն պ ր ո ց ե ս համարելու , .պրոցես, 

որը ոչ մ ի ա յ ն գոլրկ էր պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն վ ա յ ր ի վ ե ր ո ւ մ ն ե ր ի ց , ' ա յ լ և 

հ ա մ ա պ ա ր փ ա կ ու հ ա մ ա կ ո ղ մ ա ն ի էր, հավասարաչափ տ ա ր ա ծ վ ո ւ մ 

էր հասարակական կ յ ա ն ք ի բոլոր ոլորտների վ ր ա : Գիտության և 

գեղարվեստի կապը ոչ միշտ է ա յ դ պ ե ս պ ա ր գ , ա ռ ա վ ե լ ևս՝ ա յ դ ք ա ն 

ուղղակի: Ոչ միշտ է գիտության զարգացումն սւրձափսնքվում 

գեղարվեստի հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն գ ա ր գ ա ց մ ա մ բ , ոչ միշտ ե ն ՚ գ ի տ ո ւ -

թյան հայտնագործութ յունները անմիջականորեն փոխում գ ե ղ ա ր -

վեստի էությունը: Սակայն Տ ե մ ի ր հ ի պ ա շ յ ա ն ի է վ ո լ յ ո ւ ց ի ծ ն ի ս տ ա -

կ ա ն տ ե ս ո ւ թ յ ա ն տ ր ա մ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ա յ լ բ ա ն ի չէր կարող հ ա ն -

գ ե ց ն ե լ : 

Ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լ ո վ գիտության և գեղարվեստի յուրահատկու-

թ յ ա ն խնդրին , նա աոաջինի գործը համարում է տիեզերքի ն ա ն ա -

չողությունը բո լոր մասերի ա ռ ա ն ձ ի ն - ա ռ ա ն ձ ի ն ք ն ն ո ւ թ յ ա մ բ , իսկ 

երկրորդինը՝ նկարագրել « գ ե ղ ե ց ի կ բ ա ց ա տ ր ո ւ թ յ ա մ բ ինչը որ կը 

տեսնե գեղեցիկ կ ա մ տ գ ե ղ տիեզերսւց մ ե ջ . . . : Մինչդեռ վ ի գ դ ո ո 

Յուկո՝ ընդհանուր պատ մութէն են կ ա մ յուր շուրջ ապրող ընկերռւ-

թենեն ն յութ մը կառներ և ա յ դ ն յութին վրա ք ե ր թ վ ա ծ մ ը , թ ա տ -

րերդ մ ը , վեպ մ ը , հ ա ռ մ ը , մ ա տ յ ա ն և մատենիկ մը կը հորիներ 

ականակուռ , Ոասդեոռ կը դիտեր և կը վերլուծեր բնությունն։ Հ ա -

սարակ մարդ մ ը . . . բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն արտաքին կերպիվ կը հ ա ն չ ե : Գ ի -

տունն կը թ ա փ ա ն ց ե բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն , ներքին բ ն ո ւ թ յ ա ն կ ա մ բ ն ո ւ թ յ ա ն 

55 Նույն տեղում, 1886, կ 29: 



ներքին մսւսին կը ծանոթանա, գիտունն աոարկւս մը կը բսւժնե իւ* 

մասանց, ա յ դ մասերը կր դասավորե նման առարկաները կ ա մ 

նման նյութերը նույն դասին մեջ կը դ ն ե » 5 6 : 

Գեղարվեստում ինքնազննության, ենթակայականի, գիտու-

թ յ ա ն մեջ՝ վերլուծման ու բնության էության մեջ թափանցելու , 

տիեզերքը իր աոանձին մասերով քննելու օրինաչափությունը, ՈՐ 

վեր է ճանում Տեմիրհիպաշյանը, գեղարվեստը տանում է դեւգի 

արտաշխարհ: Նման համադրության դեպքում մեկի առարկան դ ա ո -

նում է ինքն իր մեջ ա մ փ ո փ վ ա ծ մարդը, մյուսինը՝ արտաքին ի ր ա -

կանությունը. կատարյալ արհեստական բաժանում : 

Բայց խնդիրն էլ այն է, որ երբ նա խոսում է գիտության U 

գեղարվեստի փոխհարաբերության մասին, այ լևս չի հիշում այ լ 

առիթներով հայտնած իր տեսակետը ես-ի զարգացման մասին՝ 

գեղարվեստի մեջ: Հենց ներկա քաղվածքում թե ' արվեստագետի, 

թ ե ' գիտնականի հետազոտության, արտացոլման առարկան ա ր -

տաքին իրականությունն է և Տեմիրհիպաշյանն ընդհանուր ա ռ մ ա մ բ 

չի սխալվում, բ ա յ ց ա յ դ դեպքում ո՛ւր մնաց ես-ի ոեֆլեքսիան: եվս 

մի հարցական, ՈՐ ա մ ե ն ա յ ն հավանականությամբ ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց -

քային ներքին հակասության արդյունք է: Նոր ժամանակները 

նրան տանում էին տարբեր հոսանքների, տարբեր մտայնություն-

ների ու սկզբունքների հունով, պոզիտիվիզմը նրա մեջ ներար-

կում էր գիտության դրական նշանակության հավատը, ռ ո մ ա ն տ ի -

կական տրադիցիան ներշնչում գեղարվեստի ուժի ըմբռնում , ս ի մ -

վոլիզմի ազդեցությունը և հասարակական կ յանքի հնշող, անկու-

մ ա յ ի ն զգացումները թելադրում ես-ի ինքնամփովաւմ, հիասթա-

փություն ժամանակի «դրական» ընթացքի ու լուսավոր վաղվա հ ե -

ռանկարի հանդեպ: 

եթե մեր ձեռքի տակ լիներ «Գեղեցկագիտությունը» , հարկավ 

ավելի դյուրին կլիներ նրա էսթետիկական կոնցեպցիայի հ ե տ ա զ ո -

տությունը, ավելի ամբողջական ու հետևողական կներկայանային 

մ ե զ գեղեցկի զարգացումն ու դրսևորումները: Դրսւնու] տարբեր 

տարիներին, բազում ցաքուցրիվ էջերում սփռված էսթետիկական 

58 Նույն տեղում, էշ 84: 
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դատողությունների հակասությունները չէին վերանա, սակայն ողջ 
նյութը կարելի կլիներ քննել ավարտուն ու ա մ բ ո ղ ջ ա ց վ ա ծ « Գ ե ղ ե ց -
կ ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն » բարձրակետից : Հնարավոր է , ՈՐ « Գ ե ղ ե ց կ ա գ ի -
տությունը» գրվել է և մնացել ա ն տ ի պ , հնարավոր է, որ «Օրագրի» 
ն մ ա ն 5 7 մի օր էլ գտնվի ա յ դ ձեոնարկը: 

57 «Օոագիրբ» գտնված է Կ. Պոլասմ, 1952 թ. րանաՏավաք Ա գրականագետ 
Լ. Քյուրտյանի չանքերով: 
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