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ճշմարտությունը, բարին Ա գեղեցիկը .‘գոյություն ունեն 
միայն իբրև մարդկային հատկանիշներ». -  ասում է Լենինր 
» Փիլիսոփայական տետրակներում":

Գեղեցիկը մարդկային հատկանիշ Է դարձել աշխատանքի 
մեջ: Մարքսր աշխատանքը դիտում Է իբրև բնության նյութա­
կանության յուրացման ե . միաժամանակ, մարդու սեփական 
բնության զարգացման միջոց: Աշխատանքը ստեղծում Է և մար­
դու համար անհրաժեշտ առարկաներ, ե  դարդւսցած զգայա­
րաններ: Գեղեցիկը, որ քադաքակրթվւսծ հասարակության մեջ 
օգտաւզաշտների կռդմից երբեմն հակադրվում Է օգտակարին, 
իրականում եդել Է բնության յուրացման միջոց, հետագայում 
կորցնելով ազդակի օգտակար իմաստը. կատարելագործվել, 
դարձել Է հասարակության ե  բնության ճանաչողության, մար­
դու ե մարդկայինի առաջադիմության հզոր զենքերից մեկր:

Իր արեա ծագին' նկարչությունը կամ կիրառական արվես­
տը, երգր կամ պարը մարդր ստեղծագործում Է բնության 
գաղտնիքները ճանաչելու և իրեն ենթարկելէ համար, այդպի- 
սով բացահայտելով սեփական ներքին հնարավորաթյաններր. 
զարգացնելով դրանք: Ինչ Էլ այնուհետև նա ստեղծագործում Է
-  փնի դա բիզոնի քարանձավային գծագրության, կավե անոթ, 
ծիսապար, թե իրեն' մարդու կամ գերբնական աժերի պսոոկե- 
րր և նկարագրությանը, դրսևորում Է ինքն իրեն, ճանաչում ,Է 
ինքն իրեն: «Ծա նիր զքեզ»* հնամենի պատգամը ընդգծում էր ոչ 
միայն իմացության ընդհանուր, վփւիսովսսյական էությանը, 
այլև գեղարվեստական ճանաչողության առանձնահատկու­
թյանը: Բնության գաղտնիքների ճանաչամր. մարդու ներքին 
ուժերի արթնացամը և հարստացումը էսթետիկական զգա ց­
ման. էսթետիկական հրճվանքի աղբյուրն է:

Երկարատև աշխատանքով ստեղծված առարկայի ձևը, 
դառնալով ավանդ, ւայնացնում է սերունդների զգայական ըն­
կալումները. ստեղծում և ամրացնում զգայական նոր պահանջ­
ներ: Սարդա համար անհրաժեշտ առարկայի ձեր, մարդկային 
երևակայության ուժով իրացված մարդկային պահանջների 
ձևն է: Այն ամբողջացնում է և ամվտվտւմ գեղարվեստական
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ավանդական ընկալումը, որը միաժամանակ դառնամ է էսթե­
տիկական նոր ձգտումների հաստատուն հիմքը. «Գ եղեցիկը» 
ե «Օ գտ ա կա րը» դեոես չեն բաժանվում: 6ր բ  գեղեցկի սահ­
մանները լայնանամ են, լայնանում, հասարակական նոր 
իմաստ և արժեր է ստանամ նա ե օգտակարը: Գեղեցիկը ի 
սկգրանե բխում է իրականությունից, կյա նքից աստի «գեղեցի­
կը կյանքն է »  էսթետիկական սկգբունքը կարող է ունենալ իր 
տարբեր մեկնաբանաթյունները:

Գեղեցիկը ճշմարտությանը հասնելու միջոց է, հետևաբա ր, 
«գեդեցիկը կյա նքն է »  սկգբունքը չի նշանակում, թե բնության 
գեղեցկությունը ինքնին արժեք ունի, ա յլ գեղեցիկ է իբրև op- 
յեկւր, այսինքն իբրև մարդու կողմից յուրացվող (նյութական 
կամ հոգեկան իմաստով յուրացվող) p d ru p jm ft  Սա նշանա­
կում է, որ գեդեցիկը ո՛չ ինքնին, իր մեջ պա րփակվա ծ երևույթ է, 
ո՛չ սուբյեկտի, էսթետի գլխում ծա գա ծ գյուտ, ա յլ մարդու և  
բնության հազարամյա վտխհարաբերաթյան արդյունք: Այս 
իմաստով է գեղեցիկը «մա րդկա յին հա տկա նիշ»:

1917 թվականին, Շիրվանգադեի «Ավերակների վրա » 
դրամայի թատերախոսականը Գսւրեգյւն նեոնյա նը սկսում է 
հետ ևյսղ տողերով. «Մ ենք գեղեցիկը չէ, որ փնտրում ենք, ա յլ 
ճշմարիտը, -  ասում են ռեալիստ արվեստագետները. -  կյանքի 
երևույթները մենք վերակենդանացնում ենք այնպես, ինչպես 
որ կա կյանքն ինքնին, իր լավ և  վատ կողմերով, իր գեղեցիկ և 
տգեղ գույներով... Իդեալիստ գրողներն ու քննադատները, ռո­
մանտիկ գրականության սիրահարները կարող են, իհարկե, ա յլ 
կերպ ըմբռնել գեղեցիկ գրականության կոչումը, ա յլ կերպ մեկ­
նաբանություն տ ա լ գեղարվեստական պես-պես ստեղծագոր­
ծություններին, դա նրանց իրավունքն է. բա յց  որ Շիրվանգա- 
դեն իր գրական երկարամյա գործունեության ընթացքում անե­
րեր կանգնած է իր «իրա կա ն ըմբռնումի» վրա, դա նորություն 
չէ, որ ասում ե ն ք» :

Որ Շիրվանգադեն չէր կարող հա մա ձա յնվել «գեղեցիկը չէ, 
որ փնտրում ենք, ա յլ ճշմարիտը» սկզբունքի հետ, երևում է դեռ 
տարիներ առաջ նրա գրա ծ «Կ յա ն ք  և գեղեցկություն» հոդվա­
ծից, -  կան մարդիկ, որոնք կարծում են ' գեղեցիկ է միայն ա յն, 
ինչ հեոու է կյա նքից և  իրականությունից: Ն րա նք փախչում են

'«Մ շա կ», 1917, N11:
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երկրից ե ձգտում են երկինք, ճիշտ ա յն հաջողությամբ. ինչպես 
ամար քոկով երկրին կապած օդապարիկը:

Այսպիսով. գեդեցիկր անբաժան Է կյանքից, ճշմարտութ­
յունից: Նույն նշանակությամբ է բացատրում Շիրվանզադեն 
վեհի Էությանը. -  վեհը ամենուրեք Է' ե առօրյայում, ե պատ­
մության մհօ. ե  երկրռւմ, ե երկնքում, ե  թշվառի խրճիթում, ե 
մեծավորի պալատում:

Գեղեցկի ռեալիստական սկզբունքի քննադատելի ձևա ­
կերպման դեմ Շիրվանզադհն գրում Է «Ս խ ա լ ըմբռնում» պա­
տասխանը: Սկսվում Է հայ մամու(ի պատմության մեջ ւսմենա- 
հետաքրքիր Էսթետիկական բանավեճերից մեկը:

«Ս ենք գեղեցիկը չէ. որ փնտրում ենք. ա յլ ճշմարիտր» բնո­
րոշմանը ՇիրվանզադեՕ հակաղրվում է այսպես, ոեսղիստ ար­
վեստագետներն ասում են. «Ս ենք գեղեցիկը վւնտրամ ենք 
ճշմարտության մեջ ե այն ենք միայն համարում գեղեցիկ, ին* 
որ ճշմարիտ է. ե ճշմարտությունից դուրս մենք գեղեցկության 
չենք ընդանում":

Հաջորդ հոդվածում Գ.Լևոնյւսնը պարզաբանում է իր միտ­
քը. եթե ռեալիստները այն են համարում գեղեցիկ, ինչ որ ճշմա­
րիտ է. հետևապես ամեն գեղեցիկ բան ճշմարիտ է: երբ ասում 
ենք «նրա նք փնտրում են ճշմարիտը», գեղեցիկը ինքնաբերա­
բար գտած կլինեն: Բա յց ի'նչ է գեղեցիկը և ի՜՛նչ է ճշմարիտր: 
Ամեն ճշմարիտ բան գեղեցիկ չէ. դաշտում ծաղիկների մեջ ըն­
կած ձիու նեխած դին ճշմարիտ է. իրական է. բա յց գեղեցիկ չէ: 
Իդեսդիստ արվեստագետը կվսսկի աչքերը, չի տեսնի այդ. 
ոեսղիստը կտեսնի և կնկարագրի: Աոաջիններր սկսած Պլա­
տոնից մինչև ռոմանտիկները, նախապատվությանը սսպիս են 
գեղեցկին՝ թեկուզ հաճախ գոյություն չունեցող, ցնորական, 
սրբադրամ են բնության թերությանը, իսկ ոեալիստներր' նա­
տուրալիստներ են. բնության մեջ են վւնտրամ ճշմարտությանը 
և գեղեցկությանը: Զորսն և Հւսապտմանը, Դիկկենսր և 1-ալ- 
զակը իրենց երկերում ճշմարտության իսկությանն է, որ կամե­
ցել են առաջնության սոպ. ոչ թե անպատճառ զեղեցկին:

Այսպիսով, Գւսրեգին Լևոնյանը սսպիս է «ա մեն ճշմարիտ 
բան գեղեցիկ չէ» ձևակերպումը: Գեղեցիկը անջատվում է 
ճշմարիտից: Արքան ճշմարիտ է գեղհցիկր. ճշմարիտ է նույն­
քան նաև տգեղը: (-ա յց Շիրվանգաղեն խնդիրը մեկնաբանում 
է այլ ձևով -  ոեսղիստ արվեստագետներր գեղեցկությանը
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գտնում են ամենուրեք, նրանց համար ադամանդն ադամանդ է, 
թաքնված ծաղիկների թե ձիու նեխած դիակի մեջ, հոդին հոգի 
է, միևնույնն Է, ամփոփված մի Համլետի, թե մի Տարտյուֆի, մի 
իդեափստի, թե մի մուրացկանի մեջ: Այն արվեստագետը, որ 
փախչում Է տգեղն ա այլանդակը գեղեցիկ նկարագրելուց, 
տկար Է խղճալի, ողորմեփ: ճշմարիտ արվեստագետի հոգին 
չունի երկյուղ կյանքի և բնության ո չ բարձր գեղեցկությունից, 
ոչ ծայրահեղ այլանդակությունից: Նրա  հայացքը թափանցում 
է ամենուրեք ե ամենուրեք որոնում Է ու գտնում գեղեցիկը:

Դ.Լնոնյա նի եզրակացությունից ստացվում Էր, որ Շիրվան­
զադեն մերժում Է տգեղի իրական գոյությանը: Շիրվանզադեն 
գտնամ Է ճիշտ հակառակը, ճշմարտությունը նկարագրել ոչ թե 
ճշմարտության համար, նրա «իսկությանը» ներկայացնելու հա­
մար, ա յլ ճշմարտության մեջ գտնել գեղեցիկը, անկախ նրանից' 
այն ինքնին տգեղ Է, այլանդակ Է, թե հաճեփ և գեղեցիկ:

Վերադառնանք գեղեցկի և  ճշմարտության ոչ հեռավոր 
մեկնաբանությանը: Շիրվանզադեի «Ռեալիզմը գեղարվեստի 
մեջ» (1910) հոդվածը հիմնականում Ռոդենի ասույթների վե­
րաշարադրանքն Է, բա յց դրանք նա լիովին ընդունել, ծավալել 
և ձուլել Է սեփական Էսթետիկական հայացքներին:

Արվեստագետի համար ամեն ինչ գեղեցիկ Է բնության մեջ
-  այս հիմնական սկզբունքը, որով Շիրվանզադեն հակադրվում 
Էր Գ.Լևոնյանին, Ո-ոդենը բացատրում Էր հետ ևյա լ կերպ, 
նրանք, ովքեր հավակնում են ուղղել, շտկել, զարդարել բնու­
թյունը, անընդունակ լինելով տեսնել իսկական գեղեցկությունը, 
ստեղծում են արհեստականը, որը կեղծ Է, ուրեմն ոչ գեղեցիկ: 

Ինչպե՜ս Է բնութագրում Ռողենը տգեղը և գեղեցիկը իրա­
կանության մեջ և գեղարվեստում:

«Ռ եա լ իրերի կարգում տգեղ Է կոչվում ա յն բոլորը, ինչ որ 
տձև Է, ինչ որ հիվանդոտ Է, ինչ որ տկարության, տանջանքի, 
հյուծման գաղափար Է ներշնչում, մի խոսքով' ինչ որ հակա­
ռակ Է կանոնավորությանը: Սի կա զ տգեղ Է, սրունքները ծոտ 
մի մարդ տգեղ Է: Տգեղ են հոգին և վարմունքը մի աննորմալ 
մարդու, ախտավորի, հանցավորի, դավաճանի: Ներհաբար 
բնական Է, որ ա յդ Էակները վերարտադրվեն այլանդակորեն: 
Օայց մեծ արտիստի դյութական վրձնի տակ ամեն ինչ փո­
փոխվում Է: Այդ մի ֆեերի Է...

Ինչը կարող Է ավելի գեղեցիկ լինել արվեստի տեսակետից, 
բան Վելասկեսի Սեբաստիանը' Փիլիպոս 4-րդի խհղկատա-
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կը.. Բոդլերի Churognaunnioud-ը. ա յղ այլանդակված նախկին 
գեղեցկուհին: Ո՜վ կարոդ է ավելի սքանչելի գեղեցկություն 
ստեղծել, քան Շեքսպիրի Յա դոն. Ռիչւսրդ երրորդր. Լեդի 
Սակբեթը. կամ Ռասինի Ներոնր. Նարցիսը:

Իսկական արտիստի ամեն ինչ թափանցող. ամեն ին; վեր­
լուծող հոգու մեջ բարոյական տգեղությունը դաոնամ է անն­
ման գեղեցկություն... գեղեցկություն այլանդակության մեջ. 
նույնիսկ հանցանքի մեջ»:

Ինչպես եզրակացնում Է Շիրվանզադեն. երբ տգեղությանը 
արտացոլվում Է ճշմարտացի, իրականությունը գեղարվեստի 
համար դաոնամ к գեղեցիկ: Ո՛րն Է գեղեցիկը բնության մեջ 
հարցին Ռոդենը պատասխանում Է. « ամենաբարձր գեղեցկութ­
յա նը բնության մեջ բնույթն Է (caractcre): Բնույթը ոչինչ Է եթե ոչ 
ճշմարտություն: Ավելին, այն կրկնակի ճշմարտություն Է ար­
տաքինի և ներքինի:

Արդ. մեծ արտիստի համար բնության և կյանքի մեջ ամեն 
ինչ ներկայացնում Է բնույթ»2: Այստեղից, ինչ որ բնության մեջ 
տգեղ Է, հաճախ «ւսվեփ բնույթ ունի», քան ինչ համարվում Լ 
գեղեցիկ: Մի ախտավոր կերպարանքի մեջ ճշմարտությանը 
ավելի Է փայըսմ. քան կանոնավոր և աոողջ դեմքի վրա:

Սա նշանակում Է. գեղեցիկը չպետք Է համարէդ մշտապես 
հատկանշական տվյսղ հասարակարգի, տվյսդ բնության հա­
մար: Հասարակարգի ճշմարտաթյաններր հիմնականում և մե­
ծամասամբ տգեղ Էին: Ընդգրկելով այդ ճշմարտությունները 
իրենց բնույթով, արվեստագետը ստեղծում է իսկական գեղար­
վեստ: Իսկ երբ նա տարվում է երևույթների արտաքին գեղեց­
կությամբ. ւսղմկսղի թմբկահարությամբ, սալոնային արհեստա­
կան նրբաճաշակությամբ կամ հովվերգական երանգներով ու 
անիրական պատրանքներով, ստեղծում Է տգեղ արվեստ: Ար­
վեստագետի համար չկա ավեփ տգեղ բան. քան բնույթը սքո- 
ղելը, մարդկանց երևակայությանը դատարկ ոգևորությամբ և 
հաճույքներով լցնելը' խաբ1դը:

Արբ Շիրվանզադեն կրկնում էր Ռոդենի միտքը, քարոզում 
Էր, վաաստրեն, գեղարվեստի նույնպիսի նշանակություն: Նա 
ասում Է. արվեստագետի համար գեղեցիկ Է ինչպես վիշտը.

*' Ռողննի բորտ ասույթները մեջբերված են Րփրվանգաղնի «Ո-եսղիգ- 
մը գեղարվեստի մեջ» հողվածից:
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այնպես և ուրախությունը, որովհետև, նա ամենուրեք գտնում է 
ճշմարտությունը: երբեմն նրա սիրտը կեղեքվում է վշտից, բա յց 
ավե|ի քան վիշտը, նա ապրում է ըմբռնելու, բացատրելու, վեր* 
լուծելու, արտահայտելու ուրախությունը: Վա տ ա գույն վերքերի 
վրա նա ձգում է ոգևորված հա յա ցքը մարղու, որը հա սկացել է 
ճակատագրի որոշումները: Վիշտը ինչպես փորձ հարստաց­
նում է նրան:

Այղ բերկրանքով է ա նցել մարղը իմացության ա նվա խ­
ճան. տաոապւպի ճանապարհը, ա յղ բերկրանքով է գծա գրել 
աոաջին պատկերը, ստ եղծել աոա ջին անոթը: Իմացական 
գործունեության ամեն մի պորտ ունի իր բերկրանքն ու իր երա­
զանքը:

Ինչպես տեսնում ենք, գեղեցկության զգացումը անհրա­
ժեշտ է ոչ միայն արվեստա գետին: Իսկ նրանք, եզրափակում է 
իր խոսքը Շիրվանգա ղեն, որոնք փա խչելով իրականության 
մեջ թաքնված ճշմարտությունից, ա յլ տ եղ են որոնում գեղեցի- 
կը, երբեք չեն գտնի այն:

Բանավեճը շարունակվում է: Դ .Լևոնյա նը գրում է երեք 
մասից կազմված, ծավալուն «Ա հա  և  իմ պ ա տ ա սխ ա նը», նորից 
պաշտպանելով «ա մեն ճշմարիտ բա ն գեղեցիկ չէ »  սկզբունքը: 
« ե վ  ահա, պ. Շիրվանգա ղեն, որպեսզի ապ ա ցուցել կարողա­
նա, որ ես սխալվում եմ, գրում է որ ձիու նեխա ծ դիակի, մարղու 
դիակի և ամեն մի այլանդակության մեջ էլ գեղեցկություն կա, 
միայն պետք է որոնել և  գտ նել» :

Այնուհետև, ընդգծելով տգեղն ու գեղեցիկը՛ գեղեցիկ նկա­
րագրելու մասին Շիրվանզա դեի սաղերը, Լևոնյա նը շարունա­
կում է. «Լ ա վ  հա սկա ցա ՜ք, ընթերցող, որ ա յստ եղ արդեն գեղե­
ցիկը ոչ թե ձիու նեխա ծ դին է... ա յլ ա յդ  այլանդակության գե­
ղեցիկ նկարագրությունը... եթե ամեն ճշմարիտ բան գեղեցիկ 
|իներ, էլ ինչու պետք է արվեստա գետները «որոնեին»: Չ ի * հա­
մոզվում պ. Շիրվանգա ղեն, որ Տա րտ յուֆն ու Ցա գոն, կամ Բոդ­
լերի գովերզած դիակը, իրա նք, որպես այդպ իսին, միշտ էլ 
կմնային տգեղ, այլա նդա կ ու զազրելի, եթե Սոփերն ու Շեքս- 
պիրը կամ Բոդլերը չգեղեցկա ցնեին նրանց իրա նց հոյակապ 
ստ եղծագործություններով»4:

յ «Մշակ». 1917, N20:
4 Նայն աեղամ:
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Այստեղ Գ.Լևոնյա սի և Շիրվանզադեի կարծիքները կար- 
ծես համադրվում են: Լևոնյանր մեջբերում է ղեոես 1913 թվա* 
կասիս գրած իր հետևյա լ տողերը -Գեղարվեստական որևէ 
աշխատանք պետք Է մի որոշ տրամադրություն արտահայտե, 
պետք է խոսի մեղ հետ. նրա մեջ մենք պետք է զգա նք զեղեց- 
կության nqnt այցելությունը և լսենք դհոևս նրա սրբազան 
քղանցքների անբացատրելի շրշյունը... Անճաշակ, ւսնճոոնի 
օրհնությունից գերադասելի Է ճաշակավոր և զեղեցիկ անեծքը, 
գեղեցիկ տեսարանի տզեդ նկարից լավ Է տգեղ տեսարանի գե­
ղեցիկ նկարը կամ նկարագրությանը...": Այժմ ւսվերսցնամ եմ' 
Ռեպինի նկարած սատանան րսվ Է. քան մի տխմար ֆուտու­
րիստի նկարած Քրիստ ոսը»’ : Այստեղից նւս եզրակացնում Է. 
որ զհղեցիկր նյութի մեջ >Է. ա յլ արվհստազետի մեջ

Մտքերի զարգացումը կւսնգ աոավ հետև յալ կետում.
Շիրվանզադե -  գեղեցիկը ճշմարտության մեջ է. անկւսխ 

սրանից' ճշմարտությունը իրականամ գեղեցի՛կ է թե տգեղ: 
Անհրաժեշտ է գտնել տգեղի գեդհցկաթյանր. տզեդը դարձնել 
գեղարվեստական փաստ Տգեղի տգեղ նկարագրաթյանր գե­
ղարվեստ չէ:

Գ .Ա տ նյա ն -  ոչ ամեն ճշմարտություն է գեղեցիկ: Տգեղի 
մեջ գեդեցիկը որոնեւը անիմաստ է. զհղեցիկր նյութի մեջ չէ. այլ 
արվեսսսսզետի. որը կարողանամ Է տգեղր նկարագրել գեղե­
ցիկ կամ գեղարվեստորեն: Գեղեցիկ նկարված սատանան գե­
րադասելի Է տզեդ նկարված Քրիստոսից:

Ինչպես տեսանք, զեդեցիկը և տգեղր «գեղեցիկ նկարագ­
րելու» տեսակետր բաժանում են բանավիճող երկու կողմերն Էլ: 
Դւս Էսթետիկական հին սկգբունք Է. ուստի հազիվ թե լուրջ տա­
րաձայնություններ լինեին այստեղ, երկու բազմահմուտ մարդ­
կանց միջև:

Ամբողջ տարբերությունը հանդամ Է գեղեցկի հ ճշմար­
տության հարաբերության որակին: Աստ Շիրվանզադեի' ամեն 
մի ճշմարտության մեջ կա զեղեցկաթյան. և արվեստագետը 
բացահայտում, րնդգծամ Է ա յն: Աստ Ատնյւսնի' գեղեցիկ են ի- 
րականության մեջ գոյության ունեցող գեղեցիկ ճշմարտութ­
յունները. տգեղր սւգեդ Է և ուրիշ ոչինչ, տգեղր գեղեցկացնում Է 
ինքը արվեստագետը:

'Ն ա յն  տետււմ: 
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Շիրվանզսւղեի բնորոշումները օբյեկտ իվ, Լևոնյանինը' 
սուբյեկտիվ բնույթ ունեն, որովհետև ըստ աոաջինի՝ գեղեցիկը 
որոշ չափով կա ամեն մի օբյեկտիվ ճշմարտության մեջ, ըստ 
երկրորդի' տգեդ ճշմարտությունները գեղեցկացնում Է արվես­
տագետը իր սուբյեկտիվ զինարանի միջոցով:

Բնականը "գեղեցկա ցնելու» անիմաստությունն Էր ապա­
ցուցում Շիրվանզադեն, դիմելով, ինչպես ինքն Է ասում՛ Ռոդե- 
նի օգնությանը, արվեստագետը գտնում Է բնության մեջ ստեղ­
ծագործվածի գեթ չնչին մի մասը. «Իդեա լ, երագ, -  աղաղակում 
Է Ռողենը, -  բա յց բնության ռեալականությունները գերազան­
ցում են մարդկային ամենահամարձսւկ երագները...

Մարդը անընդունակ Է ստեղծելու և հնարելու: Ն ա  միայն 
կարող Է հեզաբար և սիրահարված մերձենալ բնությանը: Սա­
կայն բնությանը ոչ ոքի համար չի մերկանամ կամավոր: Դ ի ­
տողը կարոդ Է միայն նա յել, և  բնությունը թա յլ Է տալիս նրան 
տեսնեւ բոլորը, ինչ որ ընդունակ Է ըմբռնելու համբերատար դի­
տողության ուժը:

Ոչ մի բան չի կարոդ փոխարինել համառ ուսումնասիրու­
թյա նը»*:

Սրանք ռեալիստական նուրբ, խորունկ և  կենսական 
խնդիրներ են: Ի հակադրություն «տ գեղը գեղեցկացնելու» 
Լևոնյանի սկզբունքի, Շիրվանզա դեն գտնում Է' իսկական 
ստեղծագործոդը կյա նքի ճշմարտությունն իր բնույթով ընդ­
գրկելու համար, իրականությունը չի փոխարինում իր «ողորմե­
լի ֆա նտ ա զիա յի» հնարքներով:

Կյանքում չտեսա ծը իր «ողորմելի ֆա նտ ա զիա յով» լրաց­
նողը չի կարոդ տգեղը և գեղեցիկը դա րձնել գեղարվեստական 
փաստ: Մթե երևույթը տգեղ Է, այլա նդա կ, ռեալիստ արվեստա­
գետը կարողանամ Է ընդգծման, տիպ ականացման, իդեալաց­
ման, բազմակողմանի ընդգրկման միջոցով հասնել ճշմար­
տությանը, երբ գեղեցիկը և տգեղը չեն երևամ միակողմանիու­
թյամբ: Հիշենք Պուշկինի նշանավոր ասույթը. Սոփերի ժլատը 
ժլատ Է, ուրիշ ոչինչ, Շեքսպիրի Շա յլոկը ժլատ Է, աչքա բա ց, 
քինախնդիր, որդեսեր, սրամիտ:

Բազմակողմանի ընդգրկման դեպքում ճշմարտության մեջ 
ղրսևորվամ Է գեղեցիկը, տգեղը դադարում Է սոսկապես տգեղ

4 Շիըվանզաղե, Ե Լ Ժ \ հ. 9 , Էջ 488:
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լինել, ա յլ ձուլվում է էսթետիկականի հետ: Որո» տեսանկյունից 
լավ է պարզաբանում այն հարցք рЬ որն է էսթետիկականր 
սպհւլի մեջ ՉերՕիշևսկու մի դրույթը. տգեդր. երբ սարսափելի է. 
դաոնամ է վսեմ

Ահա pb ինչպիսի հրաշալի բնորոշում է սսսփս Դրիբր Բաւ­
ղակի ստեղծագործությանը. ••Ոալցակի կերպարները «չարի 
ծաղիկներ» են . Բալզակի պոեզիաս բացասական մեծություն­
ների պոեզիա է. «Արա տն ավելի նկատեփ է այն վւաասհեդ է 
և. ինչպես ասում են վաճառականները շափ մասին, խիստ շա­
հավետ է. առաքինությանն, ընդհակառակը. վրձնին ներկա ֊ 
յացնում է արսսսկարզ բարակ զձեր միայն: Առաքինությանն 
աբսոլյուտ է. այն միասնական ե ւսնբաժանահսսոհփ է ին;պես 
Ռեսպտբփկան էր. իսկ արւստր բազմապատկեր, բազմազույն. 
անհարթ, քմահաճ է » ?:

...Րալզակը զբաղվում է վիճակագրությամբ, ապացուցելու 
համար, որ իր ստեղծած դրական հերոսների քանակը աոավե| 
է բացասականների քանակից: Տխ ուր մխիթարւսնք. քանզի մի 
Գոբսհկը բավական է «Մարդկային կատակերգության» բոլոր 
դրական գործող անձանց կշռելու համար:

...Դոբսեկը. (Ասսսփնյակը. Վոտրենը. իհարկե, չեն կարող 
դրական հերոսներ համարվել: Սակայն, ո; պակաս սխսդ կփ- 
ներ. տեսնել ա յդ ֆիգարաներամ միայն չարի սկզբունքի մարմ­
նավորումը: «Մարդկային կատակերգության» կենտրոնական 
կերպարները սիմվոլացնում են բարժաական հասարակության 
ֆրանսիական ռևոլյուցիայում կոփված պատմական ասերը: 
Այդ աժերը, հարկավ, հրեշավոր և անչւսվւեփ են. նրանք տարե­
րային են. դրա համար էւ իրենց մեջ բովանդակում են ներքի՛ն 
անտագոնիզմի, սպասվող ճգնաժամի և վղազման որոշակի 
նշանները: Բա յց այդ աժերը բառիս օբյեկտիվ պատմական 
իմաստով, աասջավոր գործ են կատարում»1':

Շիրփսնզադեի ըմբռնումը, նրա կերպարները էությամբ 
համընկնում են Բալզակի կերպարների, նրանց մարմնավոր­
ման սկզբունքների հետ:

Տգեղի և գեղեցկի վախհարաբերաթյան իր իմաստավորու­
մով Շիրվանզադեն դարձյսդ հասնում է ընդհուպ մինչև էսթե-

т ւԼԴըիբի մեջբերումը ք!սղգակ]ւց:
՚  В.Р.Грнб. Иібранныс работы. М.. 1958. стр. 267*269. 
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տիկական գնահատության դիալեկտիկ եղանակի հաստատ­
մանը, ինչպես ժամանակին հասավ, գեղարվեստի ոեալիստա- 
կանության էությունը պարզաբանելիս: Տգեղք օբյեկտիվորեն 
բացարձակ չէ, բացարձակ չէ նա ե գեղեցիկք, դրանք հենվում 
են ներքին տարբերության, ներքին հակասության վրա, փո- 
վախվամ' պրոցեսի մեջ: Դրա նով Է աշխարհք բազմա զա ն, 
«հետաքրքիր ե գեղարվեստական»: ք՛սության և հասարակութ­

յան երեույթներք, իրերը միայն տգեղ կամ միայն գեղեցիկ չեն 
կարո!] լինել, քանի որ ամեն ինչ գոյություն ունի հակասություն­
ների պայքարով: Պ ա յքա րով Է «ստ եղծվում», պ ա յքարով ամ­
բողջանում ե բարձրանում, պա յքարով Է բացասվում երևույթք, 
շնչավոր էակք, իրք, կենդանի և  անկենդան աշխա րհք: Բացա- 
սումք հաստատում է մի ավեփ բարձր կամ նոր աստիճան, կամ 
նույնիսկ յա րա չա փ  մի կրկնություն:

Արվեստագետք ընկալում Է ներքին ա յդ պ ա յքա րք, հաս­
նում մինչև ճշմարտության բնույթք, արտապատկերելով այն 
տեսանելի, հայելի ձևերի մեջ, ոչ թե փորձելով սեփական 
երևակայության ուժով «գեղեցկա ցնել» իրականությանը: Այս Է 
նշանակում Շիրվանզա դեի պահանջք:

Ամեն մի ճշմարտության մեջ գեղեցիկք գտնելու սկզբունքք 
Լևոնյանր բացասում էր այսպիսի օրինակներով. «Փ ողոցի ցե- 
խք, որի վրա յից կոխոտելով ա  ապականելով անցնում են բո­
շան ու իշուկք, որպես ցեխ ճշմարիտ Է... բա յց կա ր ո ղ  Է նա գե- 
դեցիկ ւինել: Ահա ա յդ ցեխ ից, ա յդ  կավից մի կտոր վերցնելով 
Ռոդենք կարոդ է մի Մադոննա կերտել, որք կլինի երկրպագելի, 
այստեդ գեղեցկությունը ցեխ ի՞ մեջ Է, թե* Ռռղենի հա նճա րի»’ : 

Կամ, «ծա ղիկների մեջ քնկած ձիու նեխա ծ դին, որի մո­
տից քթներս ծա ծկա ծ փախչում ենք... գեղեցիկ չԷ »|Ս:

Կավի փոխարեն Ռոդենք կարող էր օգտ ա գործել մարմար 
կամ բրոնզ, դրանից գործի էությունք չէր փոխվի: Ներկա  դեպ­
քում գեղեցիկք Մադոննան է ' կերտվա ծ հանճարի ձեռքով: Կա- 
վք նյութ է միայն և կապ չունի դրա հետ:

Շիրվանգաղեն չէր ժխտում բոլորովին, որ ձիու նեխա ծ դին 
ինքնին ոչ միայն գեղեցիկ չէ, ա յլև  շա տ տ գեղ է: Բ ա յց նրա հիմ- 
նավորումք չէր վերաբերում նման փւսստերք գեղարվեստական

* «Մշակ», 1917, N20:
10 Նայն տեղամ, N15:
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դարձնելուն, դրանց ֊սուբյեկտիվ գեղեցկություն» հաղորդելէն 
11» ամեն փ ա ստ  կարոդ է դաոնալ գեղարվեստական հ ճշմար­
տացի. Այլ բան Է որևէ փ ա ստ  տ գեղ կամ գեղեցիկ համարելր, 
ա յլ բան ճշմարտության էսթետիկական գնահատաթյանր. 
իրականության մեջ «հարատևը և բնորոշր- հայտնագործելր;

եվ. բանի որ. ճշմարիտր ամբողջությամբ արսսսցւղվամ է 
••բնորոշի և հարատևի» մեջ ու միջոցով, ա պ ա  ամեն մի ճշմար­
տություն ունի իր գեղեցկությունը, իր անցնողն ու ապրողը, իր 
լույսն ու ստվերը: հր  օբյեկտիվ բնությամբ, հւսրատհ րնթաց- 
բով և գւսրգացման մեջ ճշմարտությանը համակողմանի է. վտ- 
խակերպվող. ներբաստ ' հակասական:

‘1-ժվար ՝է ցույց տալ. որ ցեխը, հողր ոչ միա յն տ գեղ է. այլև 
գեղեցիկ, որ տգեղ է սա տ կա ծ ձիու դին. բայց գեղեցիկ է աոողջ. 
սըսցիկ ձին. որի բացասումը դաոնում է հնարավորություն տ գե­
ղի պոտենցիալի ծաղկման և ժա մա նա կա վոր բարձրացման: 

Գեղեցիկ և տ գեղ հասկացողությունները հարաբերական 
են և միասնացած: Ամեն մի իր. ամեն մի երևույթ տ վյսղ պահին 
գեղեցիկ կամ տգեղ է ժա մա նա կա վորա պ ես ե համեմատական 
իմաստով: Այղ պահին գերակշռում է գեղեցիկը կամ տգեղը և 
ներքուստ «նիրհում» կամ պ ա յքարում են հակադիր պ ոտ են­
ցիալ ուժերը: Իմմանենտ  էությունը երբեք միակողմանի չէ: Ար­
վեստագետը չի կարող գբաղվել բացարձակի, քա րացածի, ա ն­
բաժանելիի գովերգումով, որովհետև դրանք պսղպապես գո­
յության չունեն:

Իզուր չէր Շիրվանգաղեն օրինակ բերում Գոդենի ե Ր-ոդլե- 
րի ստեղծագործությունից. Շարլ Բոդլերը «անի մի խ որ հոգե­
բա նա կա ն երգ. ուր նկարագրում է մի նա խկին գեղեցկուհու նե­
խ ա ծ. ոլպերով ա  ճանճերով ծածկված, ժահրոտ  դիակը, եթե 
չեմ մոռացել հենց դաշտի վլաւ, ծաղիկների մեջ: Պատկերր վե­
րին աստ իճա նի սոսկալի է և տգեղ, բա յց տ գեղ միա յն գեղար­
վեստի մասին մակերևութային գաղավսսր ունեցողի համար...

Օ զյաստ  Ռողենր... Փարիգի « Լյաքսեմբարգ»  թա նգա րա ­
նում անի մի հ|ոսշալիք «La vicllc Hclmicurc» անունով: Այդ 
գործը ներկայացնում է մի հա սարակաց կնոջ, մի նախկին գե­
ղեցկուհու ծերացած, քա յքա յվա ծ, ա յլանդակ մարմինը: Տեսա­
րանն արդարև սոսկալի է... բա յց համա յն ա շխա րհի բոլոլւ ա ր­
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J
վեստագետները հիացմունքով են դիտում ա յդ  փոքրիկ բրոնզյա 
ա րձա նը-11:

Ո՞րն է զեդեցիկը ա յդ տ զեդ պատկերների մեջ: ճշմա րտ ու­
թյունը: Իսկ ճշմարտությունն ա յն է, որ միջնադարյան ասպե­
տական սերը, իդեալական զգացմունքները ե վիպ ա կա ն պար- 
տավորաթյՈւնները ա ո  կինը, կնոջ գեղեցկության «իդեալաց­
ված»* գովքը, բուրժուական դարաշրջանում փոշիանում է, կինը 
քամվում, այլանդակվում, քա յքա յվում Է կա նխիկ հաշվի ճի­
րաններում: Այդպես Է քա յքա յվել Ռոդհնի գեղեցկուհին, սւնո- 
դոք ա յդ ճշմարտությունը առաջացնում Է ոչ թե զզվանք 
դժբա խտ  զոհի նկատմամբ, այլ ընդգծում Է հա սարակական 
կյանքի ա րա տ ա վոր Էությունը, որի համեմատությամբ քա յքա յ­
ված դիակը գեղեցիկ Է: Քայլերի գեղեցկուհու դիակը, կա մ ծե­
րացած, ա յլանդակված կինը գեղեցիկ են իրենցից դաժանորեն 
խլված գեղեցկությամբ:

երբ  Ռոդենին հարցնում հն, թհ գիտհ“ արդյոք վարպետը, 
որ այցելուները, մա նա վա նդ կա նա յք  La vielle Hclmicurc-ը 
տեսնելիս ծածկում են աչքերը, Ռոդենը պ ա տ ա սխ ա նում  Է.

-  Այո, պ ետ ք Է կարծել ուրեմն, որ իմ գործը պ երճա խոս Է, 
որ ա յդպիսի տպավորության Է գործում: Այն անձինք, որոնք 
ծածկում են իրենց աչքերը, սարսափում են դա ժա ն փիլիսոփա­
յական ճշմարտությունից:

Տգեդի ե գեղեցկի յուրատեսակ դիա լեկտիկական պ ա տ կե­
րումը XIX դարի ռեափզմի ամհնահիանսւփ  հատկությանն Է, 
կյանքի համակողմանի ա րտացոլման եղանակը:

Չպ ետ ք Է մոռանալ մի կարևոր հա նգա մա նք: Ինչպես տ ե­
սանք, թե' Շիրվանզադեն, թե' Լևոն յա նը բանավիճում Էին տգե­
ղի մեջ գեղեցկի լինելիության շուրջը, բոլորովին մի կողմ թողնե­
լով հա կա ռա կը ՛ գեղեցկի մեջ տգեղը տեսնելու անհրաժեշտութ­
յունը: Րսղզա կը նույնպես գնահատում Էր արա տ ների բազմե­
րանգությունը, բա ցա սա կա նի պոեզիան և շքեղությունը, ա ռա ­
քինությունը համարելով բացարձակ, անբաժանելի և ոչ ա յն­
պես հրապուրիչ, ինչպես արատը:

Պատճառը, սովորաբար, պ ետ ք Է որոնել հողի և ոչ թհ 
պտուղների մեջ: Հոդը հա սա րա կա կա ն արտադրության եղա ­
նակն Է, կապիտալիզմը: Թունավոր հողում փ ա րթա մ աճում են

"  Շ իըվա նգա դե , Ե Լ Ժ ,  հ. 9, Էջ 478-479:
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•արի քաղիկները, բարու ծաղիկները աճուն են նվազ. շա տ  
արորվում, ոչնչանում են 1*սւրին և գեդեցիկր. երե ղիմանում են 
դաժան պայմաններիս, ա պ ա ՜ վերածվելով իրենց հակադրուք- 
յանը: Առաքինությունը Ոալգակը համարում է բացարձակ, ւսն- 
բաժանահսւտելի այն պատճառով, որ չի կարող փրթել ա յն­
պես. երր գեղեցիկը հրեա  իր տգեղությամբ միասնացած, ա ռա ­
քինությունը ղաոնա  ո* պ ա տ րա նքա յին , այլ հողեղեն, բագմւս- 
կողմանի:

Տգեղի ղիալեկտիկ րմրոնումը տարածվում է նաե գեղեցկի 
վրա: եթե գեղեցիկը չպա յքարի ներքուստ հակաղիը ումի* տ գե­
ղի հետ. կդաոնա  բացարձակ Ա անշարժ, իսկ անշարժությունը 
մահ է. գեղեցկի բա ցա րձա կ բացասում:

Տգեղը «գեղեցկացնելու» Դ .Լևոնյասի սկգբունքը. ա նկա խ  
ե նույնիսկ հակառակ իր ցանկության, գեղարվեստը կարող էր 
տանել անկման, քա յքա յմա ն, կենսականի ժխ տ մա ն  ճա նա ­
պարհով: 11ր նեոն յա նը տ ա փ ս է ճշմարտության ե գեղեցկի 
հարաբերության սուբյեկտիվ սահմանում, ցույց Է տվել Շիր­
վանգաղեն «Իմ վերջին խոսքում»:

«ես պնղում եմ. որ ճշմպ րտ ա թյա նը հ գեղեցկությանը հա ­
կոտնյաներ չեն և մեկը մյուսի հետ  կա պ վա ծ Է սեսըսձհ: Չկա 
գեղեցկության՛ առանց ճշմարտության և չկա ճշմարտարյան* 
առանց գեղեցկության: ե վ  Յագոն. Մակբհթը. Սարմեըսդովն ու 
(Ասսկպնիկովը գեղեցիկ են ա րվեստի մեջ միա յն և միմիայն 
ա յն պատճառով, որ ճշմարիտ են նկարագրված, երե հոգեբա­
նորեն ճշմարիտ և կենսականորեն ճշմարիտ  նկարագրված չլի- 
նեին. կփնեին տգեղ և ա յլանդակ' ինչպես տ գեղ ե ա յըսնղակ 
են ա յն անշնորհք բանաստեղծների նկարագրած «տիպերր», 
որոնք կյա նքի մեջ չանեն իրանց արդարացուցիչ մարմնացա- 
մը»,::

ե վ  Լևոնյանը. և՛ Շիրվանգաղեն հիանում Էին ոչ րե չարա­
գործությամբ կամ դաժանությամբ, այլ ստեղծագործական ա ր­
վեստով: Սա կա յն արվեստի և իրականության վտխհւսրաբե- 
րաթյանր նրանք ըմբոնամ Էին բոլորովին սոսրքեր կերպ: Ս]ւ 
դեպքում արվեստր «գեղեցկացնում» Է տգեղր. մյուս դեպքում 
գեղարվեստական ճանաչողության ուժով ստեղծագործսդր 
գտնում և մարմնավորում Է գեղեցիկը ամեն մի ճշմարտարյան
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մեջ: Աոաջին մեկնաբանությունը բխում к սուբյեկտից, երկրոր­
դը՛ օբյեկտից:

Ըստ երկրորդի' չկա ճշմարտություն աոանց գեղեցկության, 
և բանի որ կյանքից դուրս չկա ո՛չ ճշմարտության, ո՛չ գեղեցկութ­
յուն, ա պ ա  կյա նրն է գեղեցիկը. Այս ձևակերպումը Շիրվանզա­
դեն ինքը չի տվել, ա յլ բխում է նրա տեսությունից: Սա , ինչպես 
նշել ենք արդեն, չպ ետ ք է շվտթել և նույնացնել էսթետիկական 
uiji սիստեմների հետ, որոնց մեջ պաշտպանվում է ա յս նույն ձ- 
ևակերպումը15: Շիրվանզադեի մոտ ա յն ունի յուրովի բովանդա­
կություն և իմաստ, զալիս է իրականության և գեղարվեստի հա ­
րաբերությունների ոեաւիստական ըմբռնումից:

ՍտԹոփչյան «Շիրվանզադեի էսթետիկան», 
ՀՍՍՌ հրատարակչություն, ե.. 1963, էջ 129-147

ո Տեղն է հիշել Չեընիշեսկա այն նշանավոր փաստարկը, որով 
վերջանամ է «Գեղարվեստի Էսթետիկական հարաբերություններն 
իրականության հետ» դիսերտացիան. «Կյանքի վերարտադրությունը 
- գեղարվեստի ընդհանուր բնորոշ, նրա Էությանը կազմող 
հատկանիշն Է: Գեղարվեստական երկերը հաճախ ունենում են նաև 
այւ նշանակության -  կյանքի պարզաբանությանը: Հաճախ նրանք 
անենում են նաև կյաքի երևույթների մասին դատավճիո կարդալու 
նշանակությունը»: (Տե՛ս Н.Г.Чернышевский, Эстетика, М., 1958, стр. 
177): Այստեղ արտահայտվում Է գեղարվեստի դերի ե, փաստորեն, 
նաև գեղեցկի խնդրի Չեընիշեսկա հեղավախական ըմբոնումը:
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