
ԱՐՄԱՆՈԻՇ ԿՈԶՄՈՅԱՆ

ԴԵՆԻ ԴԸ ՌՈԻԺՄՈՆԸ «ԱՐԵՎԵԼՔ-ԱՐԵՎՄՈԻՏՔ» 
ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԿԱՊԵՐԻ ՈՐՈՆՈՒՄՆԵՐՈՒՄ

Հա յտեի փիլիսոփա, էսսեիստ, գրող  Դենի դը Ռուժմոնն արդեն հայ 
գրա կա ն և գեղա գիտ ա կա ն  մտ քի  սեփականությունն է։ Եվ եթե 
ընդունենք այն տեսակետը, որ ամեն մի թա րգմա նվող  հեղինակի 
ճա կա տ ա գիր  տփ ա լ մշակութային ա շխարհում մեծապես կա խ վա ծ  է 
նրա  թարգմանչից. ա պ ա  կարելի է փաստել, որ ֆրանսերենի գիտակ, 
հմուտ թարգմանիչ և լայն իմացությունների տեր Ալեքսանդր 
Թոփչյսւնի ռուժմոնյան շա րքը  (թվով հինգ  գիրք՜) դառնում է ընթերցող 
հասարակայնության և առավելապես միջնա դա րա գետ  բանասերների 
ու մշակութաբանների սեղանի գիրքը։ «Սերը և Արևմուտքը» (Երևան, 
2007), ինչպես նաև  դրա  շարունակությունը հա նդիսա ցող  «Սիրո 
առասպելները» (Երևան, 2011), Դենի դը Ռուժմոնի ամենահա յտնի 
ուսումնասիրություններն են, որոնք թա րգմա նվել են տասնյակ 
լեզուներով և գրա խոսվել ժ ա ն  Պոլ Սարտրի նման մեծությունների 
կողմից։

Խորհրդա յին համեմա տ ա բա ններից շա տ երը (ձ.ք\– ^ստւաւօտ, 
ձձտ/աոաօաս) հիշատակել են Ռուժմոնի «պոպուլյար տեսությունը», և 
մենք տ եսական աշխատություններում միշտ զգացել ենք նրա  
ներկայությունը, սակայն այսօր, մեզ բացառիկ հնարավորություն Է 
տրված առանց միջնորդավորված մեկնաբանության ծանոթանալու 
«Միասնական մշակութային Եվրոպայի» գա ղա փ ա րա կիր  Ռուժմոնի 
մտքի հոսքին, ընդգրկուն համեմատություններին, փ ա ստ ա կա ն  
վկայություններով ա մրա գրվա ծ բա զմա թիվ  հարցադրումներին, իր 
ընթերցողի ինտելեկտին ապավինած՝ հա յտնի ու անհա յտ  անուններին, 
թևավոր խոսքերին, սուրբգրային մեջբերումներին ու ա րձա գա նքներին  
երբեմն, մեղմ ասած, անսպասելի հա մեմա տ ա կա ն  զուգահեռներին,

«Եվրոպայի 28 դարերը». Երևան, 1996։ «Մտածել ձեռքերով», երևան, 1999։ 
«Նամակներ ատոմային ռումբի մասին», Երևան, 2000։
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ինչպես օրինակ՝ Կյերկեգոր-Համլետ ՛։ ճ ի շտ  է, նշված համեմատության 
օբյեկտները հա մա զոր չեն իրենց իրա կա ն և գրական– 
գեղա րվեստ ա կա ն  ծագումով, ինչպես նա և  ժա մա նա կա գրա կա ն  
առումով, սակա յն հա մա մա րդկա յին  տիպաբանություն են փաստում։ 
Հա մեմա տ ութ յա ն թանձրույթն է՝ հզոր ա նհա տ ների կողմից իրենց 
տ րվա ծ առաքելությունը վերա նձնա կա ն դարձնելու և սիրուց բարձր 
դասելու իրավունքը։

Ռուժմոնի նշված գրքերը  մեզ  հա մա ր ճանաչելի են դարձնում 
տ ա րբեր քաղաքակրթությունները, էթնիկ մշակութային ա շխարհներն 
ու բոլոր պ ա տ մա կա ն  ժա մա նա կա շրջա նները  մերձեցնող և միա վորող  
այն ֆենոմենը, որը կոչվում է Սեր։ Այն ունի բա զմա թիվ  որակներ՝ էրոս, 
սեր Ագապե, սեր պ լատոնական, սեր ա ռ  Աստված, սեր զգայական– 
կիրք։ Ըստ Ռուժմոնի՝ հենց տրիստ անյան («Տրիստան և Իզոլդա») 
լեգենդար սեր-կիրքն էր, որ իր տ ա րբերա կներով  երկար դարեր մնում 
էր որպես նա խ ա տ ի պ  հա մա եվբոպ ա կա ն  մշակույթում զա րգա ցող  
սիրային զգացումի այն տ ա րա տ եսա կների , որոնք արվեստում 
(օրինակ՝ Վագներ) ու գրա կա նութ յա ն մեջ դրսևորվում էին «սեր-մահ» 
ողբերգա կա ն մոդելով։ Ռուժմոնը խռովահույզ  հոգիներին, որոնք 
տ ա ռա պ ա նքի  ու մա հվա ն մեջ էին տեսնում սիրո հա դթա նա կը, 
ճանաչում է նա և  այլ աշխարհներում, օրինակ՝ իսլամական 
մշակույթում (Նիզամի), ա րա բա կա ն  սիրային քնա րերգությա ն մի 
տեսակում, որը Բանու Օզրա ցեղի անունով կոչվում էր օզրա յան, 
որտ եղ  սիրա հա րը եթե սիրում էր, ա պ ա  միայն՝ մեռնելու գնով։

Ա յդօրինակ բա զմա թիվ  ընդհանրություններն են Ռուժմոնի 
որոնումների պ ա տ ճա ռը, որ նա  Տրիստանի և եվրոպ ա կա ն 
տրուբադուրների կուրտուազ սիրո ա րվեստ ը խ ա րսխ ում  է կա տ ա րների 
միստիկ գա ղա փ ա րներին , որն էլ իր հերթին, ըստ  նրա , ընդերքա յին 
կա պ  ուներ իրա նա կա ն դուալիզմի (մանիքեություն) և ա րա բա կա ն  
սուֆիական հա յացքների հետ։

Ռուժմոնի ամեն մի հարցադրումը և ամեն մի դիտարկումը 
տասնյակ ճա ռա գա յթ ներով  մուտ ք է գործում բա զմա թիվ  գիտ ա կա ն  
ա սպարեզներ՝ գրականություն, փիլիսոփայություն, հոգեբանություն,

1 Դենի դը Ռուժմոն, Սիրո առասպելները (գրականագիտական ուսումնասիրություն), 
Երևան, 2011, էջ 73։
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Երաժշտություն, պատմություն, կրոն, հոգեվերլուծութիւն։ Եվ այդ 
ամենը՝ փաստարկելու համար մի կարևոր դրույթ, այն է՛ եվրոպական 
միջնադարյան մշակույթը խ ա նդա վա ռ  ջանադրությամբ որդեգրում է 
դժբա խ տ  սիրո գա ղա փ ա րը, որին ուղեկցում է սիրային-զգայական 
կրքի և ամուսնութան ինստիտուտի «բախումը»։ Այստեղ անթաքույց են 
նիցշեյան ա րձագանքները, եթե հիշենք նրա՝ աՖորիզմի ուժ ստացա ծ 
մի դրույթը, թե ամուսնությունը սեռական կյանքի ա մենա ստ ա պ ա տ իր 
ձևն է։

Ռուժմոնի նախասիրություն հա նդիսա ցող  էսսեի ժանրը նրան ինչ– 
որ տ եղ  ազատել է Արևելք-Արևմուտք բազմաշերտ  
ընդհանրությունների ծագումնաբանությանը և դրանց տարբեր 
դրսևորումներին որոշակի և հստ ակ պատճառաբանություն տալու 
պարտավորությունից, մա նա վա նդ, որ նա  ա նկա շկա նդ  «շրջում է» 
դարերում և մշակույթներում։ Բ ա զմա թիվ  եզրահանգումներ և 
հիպոթեզեր արդյունք են հենց ա յդ ա զա տ  ու խ իստ  ա նհա տ ա կա ն 
համեմատությունների՝ Կյերկեգորը և Դոն ժուանը, Կյերկեգորը և 
Տրիստանը. Նիցշեն և Կյերկեգորը2։ Հա մեմա տ ութ յա ն ոգին, իհարկե, 
հայտնի է դառնում։ Դոն ժուա նը  և Տրիստանը որպես հակաթեզեր 
ռուժմոնյան լայն ընդհա նրա ցմա մբ ներկա յացնում են հենց նույն 
Եվրոպայում կա յացած երկու արժեքներ՝ ա սպ ետ ա կա ն պ ա տ վի 
կոդեքս և բարոյական նիհիլիզմ։

Ինչ որ տ եղ  կարծես կախ յա լ է մնում մանիքեություն - կատա րներ - 
տրուբադուրներ, նեոպ լատոնիզմ ֊ սուՖիզմ - տրուբադուրներ 
«խառնաշփոթ» և «անհավանական» համադրությունը3 որում, ի դեպ, 
ա նսքող  է նաև  իսլամի ներկայությունը։ Այս համադրությունն 
ապացուցելու համար Ռուժմոնն առավելապես ապավինում է, մեր 
կարծիքով, «իսկ ինչո՞ւ ոչ» տարբերակին։

Իրականում պա րսիկ սուՖի պոետների արվեստը կարծես այլ բան 
է ապացուցում, այն, որ սուՖիզմի հետ  պոեզիա  մուտք գործեց 
երջանիկ սիրո գա ղա փ ա րը, քա նի  որ այն խ ա րսխ վա ծ  էր սիրեցյալի 
(Աստծո) հետ  հանդիպման, միա ցման և իրար մեջ տարրալուծվելու 
միստիկական-էքստատ իկ գա ղա փ ա րին  և զգա ցմանը։ ճ իշտ  է, դա

2 Դենի դը Ռուժմոն, Սիրո առասպելները, Երևան, 2011, էջ 95-118։
3 Նույն տեղում, էջ 104։
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բանաստեղծությունը երկիմա ստ  մեկնաբանելու հնարավորություն էր 
տափս, ա դեպ տ ների  համար սիմվոյիկ լեզու Ա մտածողության այլ 
հա մա կա րգ  էր դառնում։ Բայց միայն ա դեպտ ների։ Մյուսները տեսնում 
էին հա րա զա տ , կա րծրա տ իպ  կառույցը՝ սիրեցյալ-տառապանք։

Այնուհանդերձ, էսսեն արգելք չէ, որ Ռուժմոնն իր լայնախոհ 
զուգահեռներով, նուրբ դիտ ողականությամբ, ընդմիջվող «զանազան»4 
ա րժա նա հիշա տ ա կ  զրույցներով, երբեմն պ ա տ կերա վոր  և 
զգացմունքա յին դատողություններով ընթերցողին ուղղորդի նորանոր 
նկատառումների, մղի մտովի ռուժմոնյան մոդելը նորից ու նորից 
սեփ ա կա ն  կա մ  լավ ծա նոթ  այլ միջնադարյան պոեզիա յի վրա 
տեղագրելու ցանկությանը։

Օրինակ, ասենք, ու՞մ հա մար է գա ղտ նիք, որ հայ միջնադարյան 
տաղերգության մեջ գերակա յում է սեր-մահ, սեր-տ ա ռա պ ա նք, սեր– 
ավերածություն կա րծրատ իպ ը, սիրելիի իդեալականացումը, 
հա տ կա պ ես  նրա  ա րտ ա քին -պ ա տ կերա գրա կա ն  նկա րա գիրը, որն 
արդեն սիրահարի հա մա ր տ ա նջա նքի  պ ոտ ենցիա լ աղբյուր էր 
դառնում։ Բայց, մինչև օտ ա ր  ազդեցություն և «հյուր» երևույթ որոնելն, 
առաջին հերթին փորձում ենք դրա նց ծագումը փնտրել սեփ ա կա ն 
պոեզիա յի ավանդույթներում, միջնա դա րի հոգևոր մշակույթի 
ա րժեքների և էսթետ իկա կա ն գիտ ացութ յա ն դաշտում՝ երբեք 
չմերժելով նա և  հարևան քա ղա քա կրթո ւթ յա ն  ընդերքա յին և ուղղակի 
ազդեցության հնա րա վոր և օրինա չափ  պ ա րա գա ն։

Գ րա կա նա գիտ ութ յա ն ա նվերջ քննա րկվող  և վիճահարույց 
խ նդիրներից  է արևելյան և արևմտ յան-կուրտուազ պոետիկա յի 
զարմանա լի նմանության հա նգա մա նքը5։

Գուցե 30-ականներին դեռևս հստ ա կ չէր ձևավորվել 
հա մեմա տ ա կա ն  գրա կա նա գիտ ութ յա ն  հիմնա կա ն եզրաբանությունը՝ 
ուղղակի ազդեցություն, տ իպ ա բա նա կա ն  զուգահեռ, գենետ իկ 
ընդհանրություն և շփ մա ն բարձրագույն ձև՝ սինթեզ։ Այնուհանդերձ 
Ռուժմոնի պ ա տ մա հա մեմա տ ա կա ն  վերլուծությունը մեթ ոդա բա նա կա ն  
ճշտություն է արտահա յտում, երբ փ ա ստ ա րկում  է, թե  գա ղա փ ա րներն

4 Նոցն տեղում, էջ 166։
5 Հմմտ. Դենի դը Ռուժմոն, Սերը և Արևմուտքը (պատմափիւիսոփայւսկան 
ուսումնասիրություն), Երևան, 2007, Էջ 104։
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ու երանց պատկերավոր ձևակերպումները Արևելքից հասնում էին 
«...մինչև արաբական Իսպանիա և Պիրենեյան լեռներն անցնելով՝ 
Ֆրանսիայի հարավում գտնում մի հասարակություն, որն ասես 
սպասում էր լեզվական այդ արտահայտչամիջոցներին, որպեսզի ասի 
այն. ինչը չէր համարձակվում կամ չէր կարողանում խոստովանել ոչ 
կղերականների լեզվով, ոչ էլ ռամկական խոսվածքով։ Կուրսւուազ 
բանաստեղծությունը ծնվել է այս հանդիպումից6»։

Այսպիսով, Ռուժմոնը չի ժխտ ում  միգրացիա յի երևույթը և նրա  
հայտնի ճա նա պ ա րհը  (արաբակա ն Իսպանիա), ավելին, կծու 
հեգնա նքով  է պ ա տ ա սխ ա նում  հա յտնի արևելագետների ա րաբա կա ն 
ազդեցությունը մերժող «անվերապահ կեցվածքին»7։ Մյուս կողմից՝ 
փորձում է «...կուրտուազ պոեզիա յի հիմնական գա ղտ նիքն  ավելի 
մոտիկ տեղում փնտրել, այսինքն՝ իր տեղում, հենց այն միջավայրում, 
որտ եղ ծնունդ է առել»8։

Այսինքն՝ Եվրոպայում արդեն կար պատրաստի ենթահող նորեկ 
երևույթը ընդունելու, ադապտացնելու և արագորեն զարգացնելու։

Իհարկե, հյուր երևույթը պ ա սսիվ  յուրացում չէ, այլ «հյուրընկալ» 
ժողովրդի էթնոմշակութային գիտակցությա ն և հոգեկան կերտվածքի 
(տտոէ31ւէ)0 միջով ա նցած և յուրացված մի նոր որակ։ Ընթերցողին 
մնում Է ճիգ  գործել, մտորել թեր ու դեմի բա րդ  խնդիրը, և մենք չենք 
հակադրվում ա յդ գա յթակղությանը։

Ասենք, 14-րդ դարում ՀւսՖեզը Սա մա րղա նդն ու Բուխարան 
նվիրում Էր իր սիրելիի մի խա լին9, նա  ի՞նչ Է, կարդացե՞լ Էր 
պրովանսյան տրուբադուրներին, որոնք սիրեցյալին Էին նվիրում 
Եվրոպայի հանրահա յտ  երկրա մասեր ու երկրներ։ Կամ մեր 
Թլկուրանցին, որ մի համբույրի ա րժեքը  համարում Է Երզնկան, 
Հա բեշստա նը, Եմենը, Հնդկա ստ ա նը , ի՞նչ Է, ա նպա յման ուզում Էր ետ 
չմնա՞լ ՀաՖ եզից։ Անշուշտ, ո՛չ։ Միջնադարյան մարդու գիտակցության 
մեջ ա մենա թա նկ  ա րժեքները տ ա րա ծքներն  Էին, որ ա վա տ ա տ իրա կա ն  
պետության հիմքերի հիմքն Էր՝ ֆեոդալը ռազմիկ Է՝ նվաճող։ Իսկ

6 Ընդգծումը մերն Է, Ա.Կ., տե՛ս Սերը և Արևմուտքը, Էջ 110։
7 Տե՜ս Սերը և Արևմուտքը, Էջ 109։
8 Նույն տեղում, Էջ 74։
9 Տե՚Ա հծքքշ, Օ̂ ՅՈ, 76հքՅՈ, 1374.
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պոետը իր ժա մա նա կի  զա վա կն  է և նա  նվիրում է իր պ ա տ կերա ցմա մբ  
ա մենա ա րժեքա վորն  ու թանկը, թեկուզև այն իրենը չէ։

Չենք կա րող  չհիանալ հա յտնի միջնա դարագետ , մշակութաբան Ա. 
Գուրևիչի այն եզրա հա նգմա մբ  ու ճևակերպմամթ, թե 
«...հասկացությունների հա մա կա րգը  և տերմինաբանությունը 
ա վա տ ա տ իրա կա ն  և իրա վա կա ն է՝ «ծառայություն», 
«նվիրատվություն», «վասալական երդում», «սենյոր»։ Այդպիսին է 
սիրային բա ռա պ ա շա րը, որի միջոցով նա  վարում է իր սիրային 
խոստովանությունը ՛0։ Այսինքն, գ րա կա ն  և մշակութային 
ընդհանրությունը պ ա տ մա կա ն  կա տ եգորիա  է։ Դրույթ, որ դեռևս 30– 
ականներին հիմնավորվում է Ռուժմոնի մի սրա միտ  ձևակերպմամբ՝ 
«Սիրո ա ստ վա ծը մի ա ղեղնավոր է, որ մահացու սլաքներ է արձակում,
կինն անձնատուր է լինում տղամարդուն, ո վ  նվաճում է իրեն..... ” »։
Իրավամբ՝ աղեղ, նետ , նվաճել, հանձնվել, մեռնել 
տերմինաբանությունը, պ ա տ կերա վոր  մտածողության ողջ համալիրը 
ծնվում է ա վա տ ա տ իրա կա ն  հա սա րա կա րգի  կենսակերպից, որը բոլոր 
երկրներում, սակա յն տա րբեր  ժամա նա կներում  կրկնվում է։

Ահա թե  ինչն է միավորում միջնա դարյա ն տ ա րբեր 
գրականությունները՝ պրովանսյանը, ա րա բա կա նը , պա րսկա կա նը, 
հա յկականը, որ թվում է, թե  հենց նույն գեղեցիկ սիրուհին և հենց նույն 
տա ռա պ յա լ սիրա հա րը  մի գրականությունից տ եղա փ ոխ վում  է մի այլ։

Այսպիսով, մշակութա յին առնչություններում Ռուժմոնն ընդունում է 
և  տիպաբանությունը և՛ ուղղակի ազդեցությունը և՛ սինթեզը։

Մեր հիշողության մեջ մնացել է անգլիացի արևելագետ 
Մոնտգոմերի Ուոտտի մի ակնարկը՝ ա րվա ծ նրա  գրքի  ռուսերեն 
թա րգմանութ յա ն առաջաբանում. «Արաբները ինչ-որ չա փ ով  
հասկանում են, որ իրենց մշակութա յին նվաճումները հա ճա խ  
նսեմացվում են եվրոպ ացիների կողմից», իսկ Դյոթեն գրում էր. «Եթե 
մենք ուզում ենք մասնակցություն ունենալ հոյա կա պ  մտ քերի 
ա րա րմա ն ընթա ցքին , ա պ ա  մեզ  հա րկա վոր է նմանվել համայն 
արևելյանին, ինքը՝ Արևելքը, մեզ  մոտ  հյուր չի գա»։ Դյոթեն լավ 
գիտեր, որ Արևելքը ոչ թե  հյուր էր եկել, այլ եկել էր որպես նվաճող, 711

10 |՜^թ68»ա ձ . ,  Ւ(Յէ6|՜ՕթԱՈ Շբ«ԱՈ686Ո060Ո «^Ոե7^թե1, ձձՕՕՈՏՅ, 1972, Շ. 28.
11 Սերը և Արևմուտքը, էջ 252։
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թ.–իէւ բախվել Էին ոչ միայն ա սպ ետ ա կա ն  թրերը, այլ նաև 
քաղաքակրթությունները, որ Ջիբրալթար անունը նեղուցի վրա  (Ալ– 
Թ արիղի լեռ) արաբների թողած միակ հետ քը չէր. որ այդ 
հանդիպումից ծնվեց մի հրաշալի մշակութային ֆենոմեն, որի 
գւսղավւարն ինքն էլ տ եսականացրեց՝ «Արևմտյան-արևելյան սինթեզ»։

Օտար մշակույթների ճշմարիտ  գիտակցումն ու դրանց նկա տմամբ 
հոգա տ ա ր վերաբերմունքը մեծությունների դասերն են։

Ռուժմոնի հիշյալ գրքերը  մեծարում են սեփական՝ եվրոպական 
հոգևոր արժեքները, բայց և հա րգա նք  ու գ նա հա տ ա նք են 
արտահա յտում այն ժողովուրդների հանդեպ , ում հետ միասնաբար 
ստեղծվել են համա շխա րհա յին քա ղա քա կրթութ յա ն  «մութ» ու 
«լուսավոր» մի հատվածի՝ միջնադարյան կոչվող մշակույթի 
հուշարձանները։

«Սերը և Արևմուտքը» գրքի  հետգրությունում հեղինակը 
խոստովանում է. «Իմ աշխատությունը, որ չափազանց տարբեր 
նշանակություններ ունի և ա նդա սակարգելի է, վայրենի ձևով առնչվում 
է բա զմա թիվ  դիսցիպլինների...12»։ Իրավամբ, նա  մուտք է գործում ոչ 
միայն բա զմա զա ն ոլորտներ, այլ նա և  բազում դարեր և ժամանակներ։ 
Եվ ա յդ ամենը նշված գրքերի  20-ից ավել գլուխներում և հարյուրավոր 
ենթամասերում, որոնց անդրադառնա լու համար մեր ընտ րա ծ ժանրը 
բավարար չէ։ Թ՜ող ամեն ոք ինքն ընտրի շվեյցարացի մեծ 
ինտելեկտուալի գործերից ճշմարիտը քաղելու իր բանալին։

Չնայած թարգմանութ յան որակը ֆրանսերենի գիտակների 
ա սպա րեզն է, սակայն ուզում ենք ասել, որ թարգմանիչն իր 
մա քրամա քուր հա յերենով և բնագրին հա րա զա տ  մնալու ջա նքերով 
մեզ է հասցրել ռուժմոնյան տ եքստ երի  և՛ գաղափարաբանութ յունը և՛ 
գ իտ ա կա ն  արտիստիզմը։

Ռուժմոնը լայնածավալ նյութի, խ իտ  ու պա տկերա վոր 
վկայակոչումների, վերա ցա կա ն դատողությունների, բառախաղերի, 
եզրերի և այլալեզու արտահայտությունների մի ա յնպիսի տ ա րա փ  է 
տեղում, որ շվա րա ծ ընթերցողին երբեմն թվում է, թե հեղինակն ու 
թարգմանիչը, որ հընթա ցս նաև ծանոթագրում է, մրցում են իրար 
հետ։
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Երախտագիտություն բոլոր թարգմանիչներին, որոնք մեզ  համար 
պատուհան են բացում դեպի այլ աշխարհներ։

օըլտււտ օ ը  ո օ ս օ ա օ ս ւ  ւո ւ»է օսէտ ւ քօ&  “Ըձտւ-^էտւ” շ ս ւ ւ ս ւ ս ւ
Շ0հ1հ15Շ110ՈՏ

1հտ  րտշտոէ ^տյրտ ձւ–ո16ուՅո տշ ւտ ո  էւքւշ– I ւէ6ՐՅւ–  ̂ հտոէՅք*տ հՅՏ հտտո տւջուքւշՅոէ «ւէհ 
էհտ 20* - Շ6ոէսւ7 «ոէտր Օտուտ ժտ  ք^ օսջտ տ օոէ ՚տ  օ13տտւշ « օ ^  “ 1 ^ տ  ւո էհտ ^տ տէտ ռւ 
\^օւ֊1ժ”  յո Ժ  “  7հտ հ/է/էհտ օ ք  Լօ\^տ “  « հ ւ ժ ւ  Ժտյ1 « Է հ  ւոէտքշս1էսր3| ւտտստտ։ էհտ Յ սէհօր 
էքտշտտ էհտ 67օ1սէւօո օ ք  \^տտէտրո րօտ Յ ոէւօ 1օ>/տ քւ-օտ  Ւէտ 1ւէ6Ր317 ետ ջւոո ւոջտ  ե ո ո ջ ւ ո ջ  
էօջտէհտր հւտէօրւշ31, րտ1ւք>ւօււտ, թհւ1օտօթհւշ31, յո Ժ  օս1էսրտ1 ժւատոտ ւօոտ .

ձ է  է հ տ  հ տ Յ (է  օ ք  էհտ տ տ  « օւ՜(< տ  հտտ է հ տ  թ հ տ ո օ տ տ ո օ ո  օ ք  ^ 6  էհՅ է սուէտժ 7 3 ո օ ս տ  

Շ Ա |էԱ քՏ Տ  տ ոժ  տ օշւտ էւտ տ  օ ք  է հ տ  տ 6Ժ ^Տ V Յ | «0(՜1Ժ. 1ո է հ ւտ  ՕՕՈէՏ)<է, տ օ տ տ  բ 60Ա ||Յ Ո է |6Տ օ ք  
ո^6ժ^6V Յ I ձ ա ո տ ո ւ Յ ո  թ օ տ է դ  ե տ շ օ տ տ  ՈՈՕ քՏ  Տ 7 |Ժ Տ Ո է .

/\1տօ, ժտ Տ օ ս ջ տ ա օ ո է  ւ11ստէոՅէտտ տ1տտտոէտ  օ ք  սո՚ւէ^ էհՅ է ւոշ1սժտ §տոտէւօտ, ժւրտօէ 
ւոք1ստոշտ տ ոժ  տ^ոէհտտւտ.

XՐՅՈՏ|ՅէՕՐ ձ ^ Յ Ո Ժ Տ Ր  70թէշՒսՅՈ քՏքՈ31ՈՏ ք31էհքս| Ե օէհ  է օ  տէ^|տ ՅՈԺ 3|՜է|Տէ1Շ 73|ԱՏ 
օ ք  էհտ օո$>1Ո յ 1 քր տ ո շհ  էտ)(է.
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