
ԿԱՐԻՆԵ ԱՎԵՏՅԱՆ 

«ՔՐԻՍՏՈՆԵԱՅ ԱՐԵՎԵԼՔ» ՀԱՆԴԵՍԸ ԵՎ ՀՈՎՍԵՓ ՕՐԲԵԼԻՆ

Ռուսական հնա գիտ ա կա ն ընկերության Արևելյան բաժանմունքի և 
նրա  ղեկավար ականա վոր ա րա բա գետ , բյուզանդագետ  ակադեմիկոս 
Վ. Դոզենի շուրջ հա մա խ մբվա ծ  գիտ նա կա նների  ջանքերի շնորհիվ 
Պետերբուրգը 19-րդ դարի վերջերից դարձել էր արևելագիտության 
միջազգային կենտրոններից մեկը։ Բնութագրելով արևելագիտության 
ա նցած ուղին և հիմնավորելով նոր պ ա յմա ններով թելադրված 
«Քրիստոնեայ Արեւելք» հանդեսի հիմնա դրման անհրաժեշտությունը՝ 
Ն. Սառը, Վ. Բենեշևիչը և Բ. Տուրաևը գրում էին. «Անցել են անդարձ 
այն ժամանակները, երբ գործը առաջ էր գնում առանձին հերոսական 
անհատների շնորհիվ, որոնք ստեղծում էին անանց նշանակության 
աշխատություններ կամ էլ ա նհրա ժեշտ  տեղեկությունները հավաքվում 
էին մահմեդական ա շխա րհի մասին եղած ուսումնասիրություններից։ 
Այժմ ա րևմտ ա եվրոպ ա կա ն գիտությունը շարունակում է 17-18-րդ դդ. 
փայլուն կերպ ով սկսած գործը, բայց տարբեր պայմաններում և այլ 
մեթոդներով՝ հիմնվել են հարուստ  ընկերություններ, որոնք 
կազմակերպում են հնա գիտ ա կա ն  արշավախմբեր-պեղումներ, գնում 
են ձեռագրեր և հնա գիտ ա կա ն այլ ա ռարկաներ, հրատարակում են 
ուսումնասիրություններ, համալսարաններում բացել են ոչ միայն 
Քրիստոնյա Արևելքի պատմության ու գրականության 
ուսումնասիրման ամբիոններ, այլև միա նգամա յն նոր գիտ ա կա ն 
հաստատություններ։ Ն ա խա ձեռնել են քրիստ ոնեա կա ն շրջանի 
մատենագրության հուշարձանների շա րքի  հրատարակություն։ 
Գոյություն ունեն մի քա նի  պ ա րբերա կա ն հրատարակություններ, 
որոնք միավորում և ղեկավարում են ա յդ  հսկա յական ա շխա տ ա նքը ։ 
Ընդ որում, գլխավորն ա յդտ եղ  միայն զուտ գիտ ա կա ն 
հետաքրքրությունները չեն (հատկապ ես Բյուզանդիայի հանդեպ), այլև 
պ րա կտ իկ ձգտումները՝ հասնելու կրոնական, քա ղա քա կա ն  և 
տ նտ եսա կա ն գերակայության Արևելքում. կաթոլիկ



հոգևորականությունը չափ ա զա նց ուժեղ է ներկա յացվա ծ Քրիստոնյա 
Արևելքը հետ ա զոտ ող  եվրոպացիների շարքերում»1։

Քրիստոնյա Արևելքի ժողովուրդների մշակույթի ուսումնասիրման 
ասպարեզում հա մեմա տ ա բա ր քիչ թան էր արված, քա նի  որ 
նախապա տվութ յունը ա վա նդա բա ր  տրվում էր մա հմեդա կա ն Արևելքի 
ուսումնասիրությանը, որ վաղուց էր սկսված և նշանակալի 
հաջողությունների էր հասել Ա. Շմիդտի, Վ. Բարթոլդի, Վ. Սմիռնովի, 
Վ. ժուկովսկու և ուրիշ շատերի ուսումնասիրությունների շնորհիվ։

Արևելքի ժողովուրդները պատմա-մշակութային կապերով էին կապված 
միմյանց հետ, ընդհանրապես բոլոր հարցերում, բացի կրոնականից։ Առաջ 
քաշելով և զարգացնելով մշակութային բազմա թիվ ընդհանրությունների 
գոյությունը Աբևե|քի քրիստոնյա և մահմեդական ժողովուրդների միջև, Հ. 
Օրբելին գրում է. «Մահմեդական Արևելք» և «Քրիստոնյա Արևե|ք» 
տերմինների գոյակցությունը, որը մինչև այսօր էլ մեր ակադեմիական 
կենցադից (բառապաշարից) վերացված չէ, սահմանել է նաև գիտական 
տեսակետների հա մա պ ա տ ա սխա ն զարգացումը ու հանգեցրել այն մտքին, 
որ վրացիները, հայերը, ասորիները, ղպտիները և եթովպացիները որպես 
մեկ ամբողջություն հակադրվում են մեկ ուրիշ ամբողջության՝ 
պարսիկներին, թուրքերին, քրդերին և արաբներին ոչ թե դավանական, 
այլ պատմամշակութային առումով։ Լրիվ  մոռացության է տրվում այն, որ 
եթովպացիների շփումը հայերի հետ, անկասկած, տեղի է ունեցել, բայց 
միայն եկեղեցական ժողովներում և, գուցե, առանձին դեպքերում՝ մեկ– 
երկու վանքերի կենցաղում, իսկ ամբողջ մնացած հայության կյանքն ու 
պ ատմական ճակատագիրը իր հիմնական տարածքում անբաժան է 
ընթացել պարսիկների, (հետագայում նաև) թուրքերի և քրդերի կյանքից, 
միավորվելով նրա  հետ այն բոլոր հարցերում, որոնք չեն վերաբերել 
կրոնական հավատալիքներին ևծեսերին...»2։

Ք րիստոնյա Արևելքի ուսումնասիրությունը ուղղակի թելա դրվա ծ էր 
ժա մա նա կի  գիտ ա կա ն  պահանջներով։ Դա  ա նհրա ժեշտ  էր նա և  
հստակեցնելու համար մա հմեդա կա ն  ա շխա րհի  մշակութա յին 
առանձնահատկությունները, ա նտ իկ  ա շխ ա րհի  և Ք րիստոնյա  արևելքի

1 56հ6ւյս6տւա 8., ձ/Խթթ հ . ,  7^թ368 5., Յյոաօոյ օ յոյ^տ ոա ո  ս 3303>ա ա^թհՅՈՅ 
՚^ թ ո օա Յ ո օ քս ս  Տ օ ր ա ո ” , \բւ«։յւ13«(։ւ<ւ18 Ց օշւօ * , 1912, 7.1, 8եւո. 1, շ. 1-2.
1 Յուզբւսշյան Կ., Ակադեմիկոս Հովսեփ Օրբելի, Երևան, 1987, էջ 81-82։
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հետ նրա  ընդհանրությունները և փոխհարաբերությունները3։ 
Անհրաժեշտություն էր առաջացել միավորելու ռուս գիտ նա կա նների 
ա շխա տ ա նքները  Քրիստոնյա Արևելքի ուսումնասիրման ասպարեզում։ 
Այլապես տարբեր՝ հա ճա խ  ամենա անսպ ասելի տեղերում ցրված և այդ 
պ ա տ ճա ռով  էլ անհասանելի նյութերը պ ետ ք  է հավաքել, մեկտեղել 
մատչելի դարձնել մասնա գետներին։ Իսկ դրա  համար միակ 
հնարավոր և իրագործելի միջոցը կա րող  էր լինել գ իտ ա կա ն  հատուկ 
ա մսագրի ստեղծումը։ Այդ նպ ա տ ա կո վ  1911 թ. մայիսի 11-ին Ն. Մառը 
Գիտությունների ա կադեմիա յի պ ա տ մա -բա նա սիրա կա ն
բաժանմունքին է ներկա յացնում Վ. Բենեշևիչի և Բ. Տուրաևի 
մասնակցությամբ կազմա ծ ծրագիր Ասիայի և Աֆրիկայի քրիստոնյա  
ժողովուրդների մշակույթների ուսումնասիրության հարցերին նվիրված 
ա շխա տ ա նքների  հրա պ ա րա կմա ն համար։

Մի քա նի քննարկումներից հետո բաժանմունքը 1912 թ. հունվարի 
11-ին որոշում է ընդունում հրա տ ա րա կել ա շխ ա տ ա նքներ  Ն. Մառի 
խմբագրությամբ4։ Նոր հրատարակությունը, որ կոչվում էր 
«Քրիստոնեայ Արեւելք», պ ետ ք  է հրա տ ա րա կեր  Արևելքի բոլոր 
քրիստոնյաների մշակույթի վերաբերյալ ուսումնասիրություններ։ 
Հա նդեսի  խ մբա գրա կա զմը  հա վա սա րա պ ես  հետ ա քրքրվա ծ  էր 
Արևելքի քրիստոնյաների մշակութա յին հարցերով, նրա նց հոգևոր

3 Վ. Բարթոլդը գրամ է մահմեդականների՝ որպես հույների ժառանգորդների և 
Արևմտյան Եվրոպայում քաղաքակրթություն տարածողների դերի մասին։ Տե՛ս Բարթոլդ 
Վ., Աշխատություններ, 1966, հ. 6, Մոսկվա, էջ 368 (ռուս.)։ Պատասխանելով Բարթոլդի 
այդ դրույթին՛ Ն. Մառը գրում է, որ մահմեդականներն իրենք անմիջականորեն չեն 
առնչվել ոչ անտիկ, ոչ էլ հելլենիստական աշխարհի հետ, և եթե նրանց նախնիները 
նույնիսկ յուրացրել են անտիկ աշխարհի մշակույթը, ապա միայն Արևելքի քրիստոնյա 
ժողովուրդների միջնորդությամբ, հանդիսանալով վերջիններիս աշակերտները հին 
արևե|քի մշակութային ժառանգությունը պահպանելու ասպարեզում։ Տե՛ս \րւս։ւսոհօ<ւա 
Տ0070«, 1912, I. 1, 0Ե1Ո. 1, Շ. 95։
4 Ինչպես իրավացիորեն նկատում է Վ. Բարթոլդը, այդ փոփոխությունը (ււլարբերականի 
փոխարեն տարեգիրք) չպետք է ազդեր նոր հրատարակության ոչ բովանդակության, ոչ 
արտաքին ձևավորման վրա, քանի որ նյութի հրապարակման համար որոշակի 
ժամանակ չէր նախատեսվում։ Ենթադրվում էր հրատարակել ամսագիրը աոանձին 
պրակներով՝ հավաքված նյութի համեմատ և տարվա վերջին այդ բոլորը միացնել 25 30 
էջանոց մեկ հատորի մեջ (տե՛ս Բարթոլդ Վ., նշվ. աշխ., էջ 378)։ Սակայն Բարթո|դն ու 
խմբագրության անդամները մի քիչ սխալվում էին, որովհետև հանդեսի յուրաքանչյուր 
հատոր 300-400 էջ էր կազմում։
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կյանքի լայն ընդգրկմա մբ (շոշափվում էին պատմության, եկեղեցու, 
իրավունքի, գրականության և արվեստի հարցեր), և ոչ միայն անցյւսյի, 
այլև ներկա յի ուսումնասիրությունը, որ քա նով  վերջինս կա րող  էր 
նպաստ ել ա ռա ջա դրվա ծ հարցերի հետ ա զոտ մա նը  և ըմբռնմանը։ 
Հատուկ ուշադրություն էր դարձվելու քրիստոնյա  Արևելքի և 
Բյուզանդիայի ու Արևմուտքի, ինչպես նա և  մա հմեդա կա ն Արևելքի հետ  
փ ոխ ա դա րձ  կապերի և փոխհարաբերությունների ուսումնասիրմանը5։ 
■Բանի որ Արևելք ասելով ամենուր հասկացվում էր դա սա կա ն  Արևելքը, 
այսինքն՝ Եգիպտոս, Փոքր Ասիա, Սիրիա, Պ աղեստին, Իրան, 
ընտրվեց ենթավերնագիր՝ ավելի ճիշտ  բնորոշումով՝ «Ասիայի և 
Աֆրիկայի քրիստոնյա  ժողովուրդների մշակույթի ուսումնասիրությանը 

- նվիրված» պարբերական։
Ն ա խա գծի  հեղինակներն ընդգծում էին հա տ կա պ ես  Հա յա ստ ա նի  

ու Վ րաստանի պատմութ յան և մշակույթի բազմա կողմա նի 
ուսումնասիրության կարևորությունը. «Բայց ավելի մոտ  և ա նմիջական 
հետաքրքրություն են ներկա յացնում Հա յա ստ ա նը  և Վ րաստանը, 
որոնց ուսումնասիրությունը պ ետ ք  է լինի ռուս արևելագետների 
նախընտրելի և շնորհակալ գործը»։

Սկզբում «Քրիստոնեայ Արեւելք» հանդեսի ա շխ ա տ ա կիցների  թիվը 
մեծ չէր, իսկ խ մբա գրա կա ն  խորհուրդը կազմում էին Ն. Մառը, Վ. 
Բենեշևիչը և Բ. Տուրաևը։ Հա նդեսի  առաջին հա մա րը լույս է տեսել 
մոտ  100 տարի առաջ, 1912 թ., Պ ետերբուրգում և ընդհա տումներով  
շարունակվել մինչև 1922 թ.։ Այդ տ ա րիների ընթացքում
հրա տ ա րա կվել է վեց հատոր, յուրաքանչյուրը՝ երեքա կա ն 
պ րա կներով6։ Ն ա խ ա տ եսվա ծ  և պ ա տ րա ստ վա ծ  է եղել նա և  յոթերորդ

5 Ն. Մառը իր “ձձռբ ՍօւՅա" հոդվածում գրում է. «ժամանակակից արևելագիտության
հերթական խնդիրներից մեկն է՝ պարզել մահմեդական արևելքի՚քրիստոնյա արևելքի 
հետ ունեցած մշակութային շփման բարերար ճանապարհներն անցյալում։ Այդ հարցը 
կարող է ներկայացնել ընդհանուր հետաքրքրության առարկա, ինչպես մեր հանդեսի, 
այնպես էլ *օւՅա"–ի համար, որն էլ մղում է մեզ ավե|ի մեծ համակրանքով
ողջունելնրա երևան գւս|ը»։ Տե՛ս 6օշւօ«, 1912,1 . 1, 8ւ>ւո. 1, շ. 96.
6 Հանդեսի մատենագիտությունը հրատարակվել Է 1976 թ., տե՛ս «Քրիստոնեայ Արեւելք» 
հանդեսի մատենագիտություն, (ռուս.), կազմ. Կ. Ավետյան, ՀՍՍՀ ԳԱ Հասարակական 
գիտությունների գիտական ինֆ. սեկտոր, Բ. մատենաշար, հմր. 5(28), Երևան, 1976, 42 
Էջ։ Ֆրանսիացի հայագետ Բեռնար Ուտիեն Հայկ Պերպերյանի (որ շատ Էր գնահատում 
մատենագիտական աշխատանքները) խնդրանքով թարգմանել Է մեր կազմած
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հատոր. սակայն հետագա յում ա յդ հա վա քվա ծ  նյութերը 
հրատարակվել են Կովկասյան պ ա տ մա -հնա գիտ ա կա ն  ինստիտուտի 
(«յաւօՅՕսա *շէօթ™օ–տտ\«>յւօ™460«է» ««շւա^ւ՜ (հիմնադրված 1917 թ. 
Թ֊իֆլիսում). «Տեղեկագիր»–ում։ Ա յսպիսով Գիտությունների 
ակադեմիա յի որոշումով «Քրիստոնյա Արևելք» հանդեսը 
դադարեցնում է հրատարակությունը՝ համալրվելով-միանալով 
•^ 386շ™«" - «Տեղեկագրին»։ Հա նդեսն  առանձնանում էր իր
բացառապես գիտ ա կա ն  բարձր մա կա րդա կով։ Այն հրա տա րա կվել է 
արևելյան տարբեր լեզուներով։ Հրա տ ա րա կվե լ են նաև  հայերեն, 
վրացերեն, եթովպերեն, ա րաբերեն մա տ ենա գրա կա ն  բնագրեր, 
արձանագրություններ։ Բա վա կա ն է նշել, որ նրա  մշտական 
ա շխատ ակիցներ էին ա յնպիսի խոշոր գիտ նա կա ններ, ինչպես Վ. 
Բարթոլդը. Ի. Կրաչկովսկին, Հ. Օրբելին. Ի. Ջավախիշվիլին, Կ. 
Կեկելիձեն և ռուսական արևելագիտության այլ ներկայացուցիչներ։ 
Հանդեսում հրա պա րա կվել են Ն. Մառի բա զմա թիվ  հոդվածները 
բնագրագիտության, ձեռագրագիտ ութ յա ն, վիմագրագիտութ յա ն 
վերաբերյալ։ Հ րա տ ա րա կվել են Ն. Ադոնցի, Կ. Կեկելիձեի, Գ. 
Հովսեփ յանի, և. Մելիքսեթ-Բեկի, Ն. Ջանաշիա յի հոդվածների 
գրախոսությունները։ Ն. Մառի թա րգմա նութ յա մբ հրա տա րա կվել են 
հայ հեղինակների (Գ. Հովսեփ յան, Գ. Տեր-Մկրտչյան, Կ. Տեր– 
Մկրտչյան, Տիրայր Տեր-Հովհաննիսյան) գործեր։

Ն. Մառի մտահոգությունը նաև նյութը առանց ուշացնելու հրատարակել 
և գիտական շրջանառության մեջ ղնելն էր։ Ենթադրվում էր հրատարակել 
հանդեսը առանձին պրակներով՝ հավաքված նյութի համեմատ և տարվա 
վերջին այդ բոլորը միացնել մեկ հատորի մէջ։ Նախատեսվում էր 
հրատարակել ռուսերեն, լատիներեն և հունարեն։ Այդ պայմաններում, 
իհարկե, «Քրիստոնյա Արևելք»–ը դեպի իրեն էր ձգելու միայն ոչ մեծ 
աշխատանքներ, գիտական շրջանառության մեջ մտցնելով նոր մտքեր և 
հետաքրքիր նյութեր, չնայած եղել են նաև բացառություններ՝ Գ. 
Հովսեփյանի, Կ. Կեկելիձեի, Հ. Օրբելու, Ն. Ջանաշիայի բավական ծավալուն

մատենագիտության հայագիտությանը վերաբերող հալալածները, նույնությամբ 
պահպանելով ծանոթագրություններն ու համարակալումը, և հրատարակել վերջինիս 
հիշատակին նվիրված ժողովածուի մեջ (տե՛ս Ըէսժտտ ծոոտատոոքտ տ տտաօոՅա 11;ււ՚ք> 
061-Ե6ՈՅՈ. ՕաՃրյո «օս̂ տյւՅՈ Ըժւէօո ԱտեօՅ, 1986, թթ. 645-651)։



աշխատանքները տեղ են գտել հանդեսի էջերում։ Հարց էր առաջանում 
արդյոք նոր ամսագրի հրատարակությունը չէր խանգարի 
արևելագ|ւտո431լսնը նվիրված արդեն գոյություն ունեցող 
պարբերականներին, գիտական ուժերի ցրվածություն չէր առաջացնի։ 
Գոյություն ունեցող "ԽՅՅո՜ոձԱՀաո 8բօսւ6««ա<”–ին նոր պարբերականը չի 
խանգարի, քանի որ մտածված կերպով պ ետ ք է շրջանցի և բացառի 
Արևելքի՝ Բյուզանդիայի հետ Փոխհարաբերություններին վերաբերող այն 
բոլոր հարցերն ու նյութերը, որոնք “ՑէասաճօտՈ 8բ6ւս6»ա<ա"–ին ավե|ի 
հարմար են։ Բացի հոդվածեերից հանդեսն ուներ «Մատենագիտություն, 
քննադատություն (գրախոսություն) և զանազան լուրեր ( գ ի տ ա կ ա ն )  Ա 
նկատառումներ» բաժինները։

Ա. Ք ալանթարյանն ու Ա. Շանիձեն հայերեն և վրացերեն 
ներկա յացրել են 1911-12 թթ. հրատարակությունները, ռուսերեն 
թա րգմանութ յամբ հանդերձ։ Ի. Կրաչկովսկին՝ 1912-1914 թթ. 
քրիստոնյա  ա րաբա կա ն, Բ. Տուրաևը՝ եթովպ ա կա ն  1912-1914 թթ., Ա. 
Կոցեիովսկին՝ ղպ տ իա կա ն  1912-1915 թթ. հրատարակությունները։

Ն. Մառի մասին, որպես մեծ գիտ նա կա նի , շա տ  է գրվել։ Ն ա  նաև 
փայլուն խմբա գիր  էր, ինչի մասին վկայում է հանդեսի յուրաքանչյուր 
էջը։ Նրա ծանոթագրությունները և դիտողությունները հա ճա խ  
կատարյա լ հոդվածի նշանակություն ունեն, որոնք էական 
սրբագրություններ են մտցնում հեղինակների հոդվածների մէջ, 
ամենևին չմթագնելով վերջիններիս ա շխ ա տ ա նքը ։ Որոշ հոդվածներ 
առա նց ա յդ ծանոթագրությունների կլինեին թերի և ոչ ա յնքան պ ա րզ  
ու հասկանա յի, ինչպես օրինա կ Վ. Բոլոտովի «Հա յկական 
եկեղեցական տ ա րվա  մասին», կամ Ն. Ջանաշիա յի «Աբխազների 
կրոնա կան հա ւատ ամքները»  հոդվածները։ Վերջինս ոչ միայն 
ծա նոթա գրվել է Մառի կողմից. Ջանաշիա յի հոդվածին ա նմիջա պ ես 
հաջորդում է խ մբա գրի  գրախոսությունը։ Բ ա զմա թիվ  են Լ,. Մելիքսեթ– 
Բեկի, Ե. Թաղայշվիլու, Գ. Չուբինովի հոդվածների 
ծանոթագրությունները։ Պ ետ ք է ասել, որ հեղինա կները ոչ միշտ  էին 
ընդունում խ մբա գրի  դիտողությունները, հա ճա խ  բա նա վեճի  բռնվելով 
նրա  հետ, ինչպես օրինա կ Հ. Օրբելին7 (նամակներ, էջ 300) հայերեն

7 ՈԱՇԵԱՅ II. Օթճտ/ա X հ. տե՛ս Հայագիտական հետազոտություններ, պրակ Ա.,
Երևան, 1974, էջ 300։
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արձանագրություններն ուսումնասիրելիս։ «Քրիստոնյա Արևելք» 
հանդեսում Ն. Մառի հրա տ ա րա կա ծ  հոդվա ծների մի ամբոզջ շարք 
նԱիրված է հա յ-վրացական բանասիրության հարցերին։ Նրա հետ 
միասին ա յդ նույն հա րցերով զբաղվում էին նա և  Ի. Ջավախիշվիլին, Կ. 
Կեկելիձեն. Հ. Օրբելին, Լ– Մելիքսեթ-Բեկը. Ա. Շանիձեն։

Լ, Մելիքսեթ-Բեկը հա ճա խ  էր գ րա մ  Կովկասի ժողովուրդների 
մշակույթի տարբեր բնա գա վա ռներին  նվիրվա ծ հոդվածներ։ 
Հանդեսում հրա տ ա րա կվա ծ  նրա  հոդվածներից ուշա գրավ են 
“ ձ»ք6 /1ե1– \թՅ հա–6™ ", “ 0 ո » 3  1*13 »3*Ո11Շ6« ձ ր 3 թ վ « » 0 « 0 ք0  Ա 0 » 3 (։1 եՓ « ". 

“Ւ(3)0763«0«ա \թՅ*|", “1՜թ)ք311Ւ10«3* 86թՇ11« ձ ո Փ ա Ո Ա  » 6® 3»ՅՏ6»116 
^ւո րթ>Յւ1Ւ1շւ<օէւ ւ^շւ՜օբւ^օրբՅՓ^^" և այլն։

«Քրիստոնյա Արևելք»>–ի մյուս ա շխ ա տ ա կիցը  բնա գրա գետ  և 
եկեղեցական մատենագրությա ն պ ա տ մա բա ն  Կ. Կեկելիձեն էր։ 
Ուշադրության արժանի են նրա  հետևյալ հոդվածները՝ “1՜1շւօթա«>– 
Ր 6 0 Փ Յ Փ ” 4 ® ։™ 6  Օ է թ ե ւ տ ւ տ ” , *  Ո 0 & 8 * ™  0 8 . հ Օ Յ հ հ Յ ,  « 3 1 0 Ո 1 տ 0 Շ Յ

^ Յ Տ Օ է Օ ւ ՜ Օ " ,  ձ Ր տ Փ Յ » ^ 3 .  «370/111*003 ^ Յ ա Շ Շ « 0 Ր 0 ՜ ՛,

“ Ր թ ^ Յ ա ^ Յ *  8 6 թ Շ * Ո  Յ թ 3 6 շ « Օ Ր Օ  Շ 8 . 1 ^ 0 3 հ » 3  ^ Յ ա Շ * * » » " ,  “ 1՜103«»

^ՇԱՓ^ԱԱ, ՈթՕ/;ՕՈ«Յէ6̂ ե ՇաԱՏՕհՅ ^ՏէՅՓբՅՕ՚Յ", ՈտւթՅ
հօտօրօ, ս^6հսւ<3 1̂ 3Ո670/ււ*1&10«օքօ". Լինելով հիմնականում վրաց 
եկեղեցական մատենագրությա ն պատմութ յան ուսումնասիրող 
Կեկելիձեն ոչ պ ա կա ս  հաջողությամբ ա շխա տ ում  Էր նա և  ա շխարհիկ 
գրականության հետազոտութ յան ասպարեզում։

«Քրիստոնյա Արևելք»–ում բա վա կա ն  մեծ տ եղ  Էր հատկացվում 
ընդհա նրա պես վիմագրագիտ ութ յա նը, մասնավորապես՝
հայկականին։ Հա յերեն արձանագրությունների հա վա քմա մբ  և 
հրա պ ա րա կմա մբ զբաղվում Էին բա զմա թիվ  գիտ նա կա ններ՝ Մ. 
Բրոսեն, Վ. Աանգլուան, Մ. Բժշկյանը, Ղ. Ալիշանը, Ս. Ջալւսլյանը, 
Հովհ. Շահխաթունյանը և ուրիշներ, սակայն նրանց 
հրապարակումները հա ճա խ  պարունակում Էին վրիպակներ, 
անճշտություններ և չէին բավարարում գիտ ա կա ն  պահանջները։ 
Հա յկա կա ն վիմագրագիտ ութ յա ն ա սպ ա րեզում մեծ վա ստ ա կ ունի Հ. 
Օրբելին և ոչ միայն իր հա վա քա ծ  ու հրա տ ա րա կա ծ  հարուստ նյութի 
շնորհիվ։ Հա նդեսի  էջերում նա  Ն. Մառի հետ  միասին մշակել էր ա յդ 
ա րժեքավոր սկզբնաղբյուրների հա նդեպ  նոր գ իտ ա կա ն  մոտեցման
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հիմքերը։ Հ . Օրրելու հրա պ ա րա կմա մբ  7-10-րդ դդ. հայերեն վիմսսգիր 
արձանագրությունները դրվեցին գիտ ա կա ն  շրջանառության մեջ։ Այդ 
հրապարակումների համար <■ Օրրելու պ ա տ վերով  և անմիջական 
մասնակցությամբ ձուլվել են այն բոլոր փ ա կա գրեր-կցագրերը, որոնք 
հանդիպում են հայերեն արձանագրություններում Ա որոնք առաջին 
ա նգա մ  օգտ ա գործվել են «Բագավանի 639 թ. արձանագրությունը» 
հոդվածը հրատարակելու համար։ Օրբելու ա յդ հոդվածում տ եղ  են 
գտել 7-րդ դարի հայերեն մի քա նի  արձանագրություններ՝ Բա գավանի, 
Բա գարանի, Մրենի, Ալամանի, Արուճի։ «Քրիստ. Արևելք» հանդեսում 
Հ. Օրբելին հրա տա րա կել է նաև  Կոմիտ աս կաթողիկոսի, Անիի 
պ ա լա տ ա կա ն տա ճա րի (եկեղեցու) արձանագրությունները, 
Ա րտ ա վա զդ  Կա մսա րա կա նի տ ա պ ա նա գիրը, Սա նահնի կամուրջի, 
Թալինի տաճարի, Այրիվանքի, Կարմիր վանքի, Մեծաբանից, 
Վ ա րա գա վա նքի  և այլ արձանագրություններ օժտ ելով դ րա նք  7-րդ դ. 
հայերեն 13 արձանագրությունների անունների ցա նկերով  և 
բառարանով։ Հա յերեն արձանագրությունների հրա պ ա րա կմա նը  
զուգահեռ նա  «–Քրիստոնյա Արևելք» հանդեսի էջերում հրա տ ա րա կել է 
արծաթյա  երկու շերեփների վբայի 1586 թ. հունարեն8 և հայերեն 
արձանագրությունները և 13-14-րդ դդ. խա չքա րի  վբայի ա րա բերեն 
արձանագրությունը։ Ն ա  ուշադրություն է դարձնում ոչ միայն 
արձանագրությունների վրա, այլ նա և  կա տ ա րվա ծ  ա շխ ա տ ա նքի  
ա րվեստին և ենթադրում, որ կիրա ռա կա ն արվեստի ա յդ նմուշները 
վկայություն են Ավովի հա յկական գաղթա վա յրում  արհեստների 
աշխույժ զարգա ցման։

Հ. Օրբելին նաև խմբագրել է «Քրիստոնյա Արևելք»–ի մի քա նի  
պրակներ  (1915-1916 թթ., հ. 4-5), ինչպես նա և  հնա գիտ ա կա ն  
ընկերության արևելյան բաժանմունքի պ ա րբերա կա ն “Յտու1շա1”–ն։

«Քրիստոնյա Արևելք» հանդեսի մասին շա տ  քիչ է գրվել։ Առաջին 
հատորը գրա խոսել է Վ. Բարթոլդը, իր խ մբա գրա ծ  “^ բ  ւ1Շ/13ա”– 
ամսագրի մեջ, որը ի տարբերություն «Քրիստոնյա Արևելք»–ի

8 Արծաթյա շերեփներով զբաղվել են նաև Ա. Մարկովը և Պ. Երնշտեղտը։ <. Օրբելին 
տեսնելով որ Մարկովը դեռևս 1898 թ. վերծանել է արճանագրությունը, և որ այն 
նկատելի տարբերվում է իր վերծանություն-թարգմանությունից, հանդեսի հաջորդ 
պրակում իր փոքրիկ նախաբանից հետո, հրատարակել է նրանց հոդվածները։
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Նախատեսված էր ոչ միայն գիտական շրջանակների համար։ Աոաջին 
չորս հատորների և հինգերորդ հատորի երրորդ պրակի համար 
գրախոսություն է գրել Լ. Մելիքսեթ-Բեկը. որ հրատարակվել է 
«Ազգագրական հանդէս»–ում։ Վերջիններն ըստ էության 
գրախոսություններ էլ չէին, այլ հանդեսի հատորներում տպագրված 
հոդվածների ոչ լրիվ ցանկեր։

Մի ուշացած գրախոսություն էլ հրատարակվել է 1959 թ., հեղինակը՝ Ն. 
Մենաղարիշվիլին «ԽՍՀՄ Գիտությունների ակադեմիայի պարբերական 
հրատարակությունները արևելագիտության ասպարեզում 1917-1957 թթ.», 
հոդվածում ի թիվս մի քա նի հրատարակությունների՝ (8ւ133«™Տշ«»8 
8թ6«6»»ա<. Յձոսօա Տօշւ. օւ#., >^6«եւտ յյոլ1շ^լ1 1/18) խոսում է նաև 
«Քրիստոնյա Արևեւք» հանդեսի մասին, որի խմբագիր է համարում Վ. 
Բարթոլդին, շփոթելով հավանաբար “հԽ թ ւ1013ա"–ը ՚^թռօուաօօմք 
8օօէօ«”–ի հետ։ Հեղինակը բարձր է գնահատում վերջինիս գիտական 
մակարդակը, սակայն գտնում է, որ ա յնտեղ թույլ են արտահայտված նոր 
խնդիրները և իրադարձությունները։ Թերևս հոդվածագիրը ծանոթ չի եղել 
հանդեսի հրատարակման նախագծին, ըստ որի ժամանակակից հարցերի 
լուսաբանում չէր նախատեսվում, դա  նրա  ծրագբից դուրս էր։ Այնուհետև 
նա գրում է, որ «Քրիստոնյա Արևե(ք»–ի թեման, օրինակ, հիմնականում 
տոգորված է կրոնական մոտիվներով, պատմական աշխատանքները 
նվիրված են հիմնականում կրոնական՝ քրիստոնեական մատենագրության 
հուշարձանների և Քրիստոնյա Արևելքի երկրների՝ Հայաստանի, 
Վրաստանի, Ասորիքի (Սիրիայի) մշակույթների ուսումնասիրությանը, և 
որպես հաստատում իր մտքի օրինակ է բերում Հ. Օրբելու "Փթյւատա 
«թ6Շւ»օրօ «31ԱՒ1Ո շ ՅթՅճայս հՅ&ու̂ ՇեՒՕ տ 7ւ1Փ™օ6", Ա. Դյակոնովի "հ 
սշւօթա  Օ4թւ™շ«օւ՜օ օ ա ւ ա ո  օ օտ. Լ,. Մեւիքսեթ֊Բեկի, Բ.
Տուրաևի և ուրիշների այլ հոդվածներ9։

9 Հեղինակն, իհարկե, ծայր աստիճան անարդարացի է իր մեղադրանքների մեջ։ 
Ավելորդ է նույնիսկ ասել, որ այս հոդվածները ոչ մի կապ չունեն կրոնի կամ կրոնական 
աշխարհայացքի հետ. սակայն եթե նկատի ունենանք այն ժամանակը և իրադրությունը, 
երբ գրվել է այդ հոդվածը, ամեն ինչ հասկանալի է դառնում։ Ինչ վերաբերում է բերված 
մնացած օրինակներին, ապա դրանք մի մասն են այն հսկայական նյութի, որոնց 
հանդեպ չի մարել գիտնականների հետաքրքրությունը և դեռ երկար ժամանակ դրանք 
ուսումնասիրությունների առարկա կդաոնան։ Այն հանգաւ1անքը, որ այդ նյութը 
վերաբերում է եկեղեցական մատենագրությանը, ամենԼվւն չի նսեմացնում նրա
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«Քրիստոնեայ Արևելք»–ը բա ցա ռա պ ես  գիտ ա կա ն  հանդես էր, 
սակայն դա  չէր խա նգա րում  խմբագրությա նը որոշակի 
համագործակցության մեջ լինել այլ պա րբերա կա նների հետ։ Վ. 
Բւսրթոլդի խոստովանությա մբ. «Քրիստոնյա Արևելք»–ի և 
«Մահմեդական աշխարհ»–ի գիտ ա կա ն  խնդիրների նմանությունը, 
ինչպես իրա վա ցիորեն նշել է Ն. Մառը, ի թիվս բա զմա թիվ  այլ 
պ ա տ ճառների, թույլ է տալիս մեզ  ցա նկա նա լ Ն. Մառի և. իր 
ա շխ ա տ ա կիցների  նա խ ա ձեռնա ծ  հրա տա րա կութ յա նը երկար կյանք և 
հա ջող պ ա յքա ր ռուս ընթերցող  հասարակութ յան անտարբերության 
դեմ, չբացառելով նրա  ա մենա կրթվա ծ  շերտերը, ռուսական 
արևելագիտության բոլոր բնա գա վա ռները ։ Եթե արևելագիտության 
որևէ բ նա գա վա ռ  կա րիք ունի գիտութ յան ավելի մեծ ուշադրության, 
ա պ ա  դա, իհարկե, քրիստ ոնյա  Արևելքի ուսումնասիրությունն է, 
Բյուզանդիայի ուսումնասիրության հետ  կա պ վա ծ10։

«Քրիստոնեայ Արևելք»–ի մատուցած ծառայությունները 
արևելագիտությանը՝ նրա ն  դնում են 20-րդ դ. եվրոպ ական 
ամենակարևոր պ ա րբերա կա ն  հրատարակությունների շարքում։

“ՃՈւՏ՜ՈձԱՏւՎԱ \̂ 0Տ701Հ” յՕՏԸԲհ 0&8ԸԼ1

1 ^ Ա 6  ՚^ոտէյՅոտ1<ւ1 \^օտէօ1<”  (0րւ6ոէ Շհրձէւ6ՈՈ6) բ տ ո յ ձ  Տ. Բ6է61՜Տե0Ա|–յ*– 
Բտէրօջրտժ Ժտ 1912 ձ  1922, 6Ո Տ|\ էօտտտ Ժտ էՈՕՏ քՅՏՇ10Ա|6Տ. ԼՅ 1 ^Ա 6  3 եՏՅԱՇՕԱթ 
րսԵ1|6 |6Տ ՅՐէ|Շ16Տ ՏԱՐ 1՚ձքտ6Ո16, 1Տ 6^0 ^1 6 , 1յ Տ^Ո6, 1՚5էհ|Օթ16 ձ ս
շ օ տ տ տ ո օտ տ տ ո է  Ւ1. ^ յ ր ր  6է տոտաէտ յ. 0րԵտ11 տէտւտոէ րձժՅօէտսւ՚տ Ժտ ւ ՜^ ս տ ; օ ո  ՝յ 
էքօս\/տ  Յստտւ ժտ  ո օ տ հ ր տ ^  ՅՐէւշէտտ ժտտ Ա. ձ ժ օ ո է շ ,  Տ|. ա ր ր ,  յ. ՕրԵտհ, Լ. 1̂ 6||1<ՏՏէ– 
8տ1<07, 8. 10Աք367, I. «քՅէշհ^Տևւ, I. Օյ̂ 2|1<հIօհV111, |<. |Հտ1<6||Ժ26.

նշանակությունը, քանի որ ժողովուրդների պատմական անցյալի հուշարձաններ են, 
որոնց մեջ արտացոլվում Է երկրի ներքին կյանքը, հասարակական, քաղաքական 
իրադարձությունները, ժողովրդի սոցիալ-տնտեսական կյանքը և այլն։ Այդ 
հուշարձանները մի շարք դեպքերում օգնում են պարզել և վերականգնել ժամանակի 
որոշակի հատվածում տվյալ ժողովրդի անցած պատմական ճանապարհի շատ կողմեր։
10 Տե՛ս Բարթոլդ Վ., նշվ. աշխ., Էջ 286։


