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Երկրորդ աշխարհամարտից հետո անտիկ դարաշրջանի 
վերաբերյալ բրիտանական հետազոտական միտքը հայտնվել էր 
ճգնաժամի մեջ՛։ Եվ դա հատկապես նկատելի էր հելլենիստական 
ուսումնասիրությունների բնագավառում, ուր մինչև XX դ. վերջին 
տասնամյակը գրեթե չեն արտահայտվել նոր մտքեր և գաղափարներ, 
չեն ստեղծվել նոր դպրոցներ, իսկ հետազոտողները գլխավորապես 
կենտրոնացել էին հունա-հռոմեական աղբյուրների մանրախույզ 
ուսումնասիրությունների և պատմագիտական հանրագիտարանների 
հրապարակումների վրա։ Մեթոդաբանության մեջ ևս ակնհայտ էր 
որոշակի նահանջ, բրիտանացի պատմաբանները ավելի հաճախ քան 
նախկինում դիմում էին XIX դ. գերմանական պատմականության 
մեթոդին, որը XX դ. երկրորդ կեսում ընկալվում էր որպես 
անախրոնիզմ։ Բացի այդ բրիտանացի հետազոտողները (ինչպես և 
արևմտաեվրոպական գրեթե բոլոր ազգային պատմագիտական 
դպրոցների ներկայացուցիչները) հելլենիզմի պատմությունը 
ավանդաբար շարունակում էին դիտարկել եվրոպակենտրոն 
տեսանկյունից2։

1 Դրան հակառակ, հատկապես Ֆրանսիայում և Իտւսլիայում վերելք ապրեց 
միջնադարագիտությունը, մշակութաբւսնությունը և. մի շարք հարակից գիտություններ, 
Գերմանիայում՝ հնագիտությումը, արևելագիտությունը և այլն։
1 Սակայն վերջին երեք տասնամյակներում տեղի ունեցավ անսպասելի շրջադարճ, 
ասպարեզ իջան նոր ուսումնասիրողներ, որոնք մշակեցին նոր մոտեցումներ Հին 
Արևելքի և հելլենիզմի պատմության խնդիրների վերաբերյալ։ Այսպես, 1987 թ. լույս 
տեսավ «Հելլենիզմն Արևելքում» գիտական աշխատությունների ժողովածուն (ճսհրէ ձ.,



Դրան հակառակ շատ դինամիկ էր զարգանում հրեական 
հելյենիստագիտությունը։ Արևելքում հունա-մակեդոնական տարրի և 
հրեաների փոխհարաբերությունների խնդիրն արդեն վաղուց էր 
հայտնվել (ազգությամբ հիմնականում հրեա) հետազոտողների 
ուշադրության կենտրոնում3։ Հրեական հելլենիստագիտությունը 
արևմտյան ազգային պատմագիտական դպրոցներից թերևս առաջինն

Տ հ 6 Ր » ւո – ^ հ ւէ 6  Տ. (Տժ.). Ւ16116ուտէո ւո էհտ Ըտտէ։ 1հ6 |ՈէՏՐՅՕէ|ՕՈ օք յոԺ ՈՕՈ Օ ք * *
Շւ«1323էւօոտ հօտ Տ^ոյ էօ ՇտոէՐՅւ ձտւտ տքէտր ձ16\3ոժտք–. Լօոժօո, 1987). որտեղ մի խումբ 
համախոհներ հանդես եկան նոր, իսկ աոանձին դեպքերում լավ մոռացված հին 
գաղափարներով։ Տարբեր բնագավառների վեց մասնագետներ (ներառյալ երկու 
խմբագիր) իրենց համատեղ աշխատության մեջ արտահայտեցին այն միտքը, որ 
Սելևկյան թագավորության համար Ասորեստանի, Բաբելոնի և Աքեմենյանների 
տերության ժառանգությունն ուներ ավելի մեծ նշանակություն, քան ենթադրվում Էր մինչ 
այդ։ Ուստի այդ և ուրիշ հելյենիստական թագավորությունների բնույթը հասկանալու 
համար անհրաժեշտ Է դրանք դիտարկել նախևաոաջ հին արևելյան 
քաղաքակրթությունների համատեքստում։ Այդ գաղափարներն իրենց հետւսգա 
զարգացումը ստացան գիտական խմբի ղեկավարներ՝ Սյուզեն Շերոփն (՜Սայթի և Էմիլի 
Քյուրթի աշխատանքներում (տես <սհւէ ծ., Տհտո^ո-^հւէտ Տ.. ձտթտշէտ օք Տտ16սօժ 8օ̂ յ1 
1ժտօ1օջ>՛։ էհտ Շյք|ւոժտր օք ձոէւօշհստ I քրօտ ՏօքտւթթՅ, յօստտ1 օք հտհտտշ Տէսժւտտ, 1991, 111, 
թթ. 71-86։ Նույնը, քրօա ՏՅաՅք՜ևհՅոժ էօ ՏյրԺտ։ ձ ^6» ձթթրօՅօհ էօ էհտ Տտ1տսճժ Ըռւթւրտ, թթ. 
IX + 261, 8տր1<616>. 1993; էՀսհոէ ձ., ՏՅՈօտւ-̂ տտրժտոեսքՏ հ. (տժ.), ծշհՅտտտուժ Ւէւտէօ̂ , 8. 
թթ. XV + 446, Լտւժտո, 1994, թբ. 283-310)։
3 հ օ̂օր 6., յսժտւտա ւո էհտ քւրտէ Շշոէսոտտ օք  էհտ Շհոտէւտո ն՜տ։ 7հտ Յյյտ օք էհտ 73ոո3ւտ, 
ՇՅաեոժջտ, 1927, V. 1, թ. 114; 8օ\ 6.Ւ1., յսժՅւտա ւո էհտ Շր6տ1< ՐտոօԺ, քրօա էհտ Տւտտ օք 
ծ^Յոժտր էհտ նՐՏՅէ էօ էհտ 1ոէտո/տոէւօո օք 8օտտ (333-63 8.Շ.), 0*քօւ՜ժ, 1932, թ. 256; 
ւ շ հ տ ո ^ տ ր  V., հտ11տուտէւշ Օւ1ււՅէւօո Յոժ էհտ յտ«տ, Բհւ13ժտ1թհւ3, 1966; Օ՚Շօոոտհ «.6., 
( ւ̂տաւ օքյսժտոէստ սոժ հտ11տուտտստ, յօսՐոտ1 օք 8ւԵ1ւօտ1 Լւէտրտէսրտ, 1971, V. 90, թթ. 228-231; 
յտրտտւՅՏ յ., յտոյտ31տտ ւո էհտ 7ւտտ օք յտտստ, Լօոժօո, 1976; նօօժտոօսքհ Լ, յտ«/ւտհ Տ^ահօ1տ ւո 
էհտ 6րտշօ–Տօո13ո ԲտոօԺ, Ատ** Vօ̂ I<, 1953-1968, V. 1; 7հտ յտ̂ ւտհ Բտօթ1տ ւո էհտ քւրտէ Շտոէսդւ։ 
հւտէ. նտօջրՅթհ^. ԲօււէւշՅւ հւտէօդ՛ տոժ 8տ1ւ§ւ՚օստ Աքտ Յոք 1ոտէւէսէւօոտ, ձատէտւ-ժՅա, 1976, V. 2; 
Տյր-ՃօշՒ^յ 8., յսժՅՏ ԱյշշյԵյտատ։ 7հտ յտուտհ Տէրս§ք16 ձ§3տտէ էհտ Տտ16սօժտ, ՇՅտեոժքտ. 
1989; հՅՐՈտօո Տ., հտ11տու23էւօո տ Տ̂ ոՅ–Բ31տտէտտ։ 7հտ շյտտ օք յսժտՅ ւո էհտ էհւրժ շտոէսդ 
8Շ5, 8ւե1ւՇ31 ձւ–շհ36օ1օջւտէ, 1994, V. 57, թթ. 98-108; 8.Շ .Լ  էօ 640 Շ.է. Բոոշտէօո. 0 \ք օ ք ՜ ժ ,  

2001; Շհօօո-Լտօոջ Տ., էշշ1տտւՅտէ6տ, ձո շհօր  8ւե1տ, 18 շ., 1տ1տ« քօւ-և, 1997; Օօհտո Տ.յ.Օ., 7հտ 
Տտջւոուոջտ օք յտ^ւտհոտտտ. 80ՍՈԺՅՈՏՏ, V3̂ 6̂է̂ 6Տ, ՍոշտրէՅւոէւտտ, 8տր1<616̂  & Լօտ ծոք>տ1տտ, 
1999. Տ6716«/տ։ 0. ա տ օ ո ,  ՕէՎ 94, 2000/01, թթ. 299-300; Ւ ^ տ ր  0., 7հտ Տտ1տսշւժ ՇօւոՅ^տ 
օք յօհո  Ւ^րշյոստ I։ 7հտ 7ոՅոտքօրաՅէւօո օք յ  Օ^ՈՅՏէւշ Տ^աեօ1 ւո հտ11տուտէւշ յսժՅՕՅ, ձռւտոօՅո 
յ0ԱՐՈ31 Օք ւ^սաւտտՅէւօտ, 2003, 15, թթ. 29-39; հՅ^տտ յ., ^յոԺտ11 Տ., 7հտ յտ«ւտհ թօօթէտ տ 
շ 1յտտ1Շյ1 Յոէւղսւ՚է>։ քոօտ ^1տ>օոժ6Ր էօ 8յր  1<օշհեՅ, Լօսւտ7ւ116, 1998; Ա111յրԺ /V, «ՏՅժտյ» յոԺ 
ոոէւ՚ոջ ւո էհտ էւատ օք յտտստ, 7հտ Եւե1ւշտ1 տտտւոՅւ–, 69, Տհտքքւտ1ժ, 2000.
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էր, որ փորձեց հելլենիստական դարաշրջանը դիտարկել ոչ միայն 
հունա-մակեդոնական ընկալման տեսանկյունից։

Հրեական հելլենիստագիտության կայացման հարցում գործուն դեր 
ունեցավ XX դ. հիրավի խոշորագույն անգլիական պատմաբան Արնոլդ 
Ջոզեֆ Թոյնբին (1889-1975 թթ.)։ Նա ծնվել. է Լոնդոնում
վիկտորիական «Ոսկեդարի» մայրամուտին և երիտասարդ 
տարիներին ականատես է եղել Բրիտանական կայսրության 
աստիճանական մարմանը։ Դա չէր կարող ազդեցություն չթողնել Ա. 
Թոյնբիի պատմախոհական հայացքների վրա։ Ա. Թոյնբին ապրել է 
երկար կյանք, մի բան որ շատ օգտակար է պատմաբանի համար։ Ի 
տարբերություն մաթեմատիկոսների և ֆիզիկոսների, որոնք իրենց 
հայտնագործությունները հիմնականում կատարում են երիտասարդ 
տարիքում, փիլիսոփայող պատմաբանին կայացման համար 
ժամանակ է պետք։ Ա. Թոյնբին տեսել է անհանգիստ 20-րդ դարի 
երեք քառորդ։ Սակայն փոթորկոտ քսաներորդ դարը չշեղեց Ա. 
Թոյնբիին ընտրված ուղուց։ Ավելին, դինամիկ և անհանգիստ 
դարաշրջանն օգնեց պատմաբանին նորովի նայել անտիկ 
պատմությանը։

Իր տարբեր աշխատանքներում և հատկապես 
տասներկուհատորանոց «Պատմության ուսումնասիրություն» 
աշխատության մեջ Ա. Թոյնբին մշակել և շրջանառության մեջ է դրել 
հելլենիզմի սկզբունքորեն նոր՝ իսկապես քաղաքակրթական հղացք4։ 
Այդ ընկալման հիմքում ընկած է պատմական ժամանակի 
շրջափուլային ընկալումները։ Պատմաբանի աշխատությունների մեջ 
հելւենիզմը ներկայացված է որպես ինքնուրույն ու ինքնարժեք 
քաղաքակրթություն և ոչ թե անտիկ Հունաստանի քաղաքակրթական 
աղոտ ստվեր՝ կարծես պատահաբար ընկած Արևելքի վրա։ Մյուս 
կողմից Ա. Թոյնբին զգալի ներդրում ունեցավ անտիկ աշխարհի 
ուսումնասիրության գործում։ Նա իմի բերեց և արժևորեց մեծ 
քանակությամբ էմպիրիկ նյութեր, տվեց անտիկ քաղաքակրթության 
բացառիկ պատմական բնութագիր, ի տարբերություն 0. Շպենգլերի՝ 
այն դիտարկելով որպես հասարակական կատեգորիա։

4 70^ՈեՏ6 ձ., հ6|16Ո1ՏՈ1։ 7հտ հւտէօւ̂  օք Շտ||23է|0Ո, Լօոժօո, 1959.
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իր «Պատմության ուսումնասիրությունը» հիմնարար աշխատության 
մեջ Ա. Թոյնբին բազմիցս անդրադարձել է հելլենիստական 
քաղաքակրթության և հրեա ժողովրդի փոխհարաբերությունների 
հիմնախնդրին։ Պատմության տեսաբանը հելլենիզմը ներկայացնում 
էր որպես ավանդական եբրայական քաղաքակրթությանը նետված 
մարտահրավեր։ Ըստ նրա. Հուդայի հրեությունն առաջ էր քաշել այդ 
մարտահրավերի երկու պատասխան՝ զելոտություն և հերովդություն5։ 
Անվանումները խիստ պայմանական են և տրվել են ըստ հռոմեական 
տիրապետության տակ գտնվող հուդայական կրոնա-հասարակական 
խմբերի անվանումների։ «Զելոտները» ագրեսիվ և խիստ 
պահպանողական խմբավորում էր, որը մերժում էր դինամիկ 
արևմտյան քաղաքակրթության արժեքները, վերջիններիս մեջ 
տեսնելով վտանգ իր կարծրացած ներփակ, ինքնամփոփ և շատ 
յուրօրինակ քաղաքակրթության համար։ «Հերովդականներին» Ա. 
Թոյնբին անվանել է ըստ Հուդայի Հերովդես Մեծ արքայի, որը 
դարձավ արտաքին աշխարհին բաց հրեության սակավ մասի 
մարմնավորումը6։ Անզիջում և մոլեռանդ զելոտներն իրենց շարքերը 
համալրում էին գլխավորապես քաղաքաբնակ (ավելի հազվադեպ 
գյուղաբնակ) ստորին խավերի հաշվին, թեև նրանց առաջնորդները 
գրեթե ամբողջությամբ կազմված էին քրմական դասի 
ներկայացուցիչներից և սնանկ, բայց փառամոլ ու իշխանատենչ 
ազնվականներից։ Դրան հակառակ «հերովդականների»

5 ւօսոճս ծ., Ոօշա»Տհ»6 աո՚օթւա, 4. 6, տտ«յ. Ոօւաօոօոաօշւատ ոօօոզոշւտսո
«0»73«706 Շ08թ6ս&հհե1»ա ,զթ^7 Վ1«ա1է1334է1ոա1, ձձօշոտՅ, 1991, 0. 587 589.
6 Այդ թևի թերևս ամենաճանաչված ներկայացուցիչը հելլենիստական շրջանի հրեա 
պատմիչ և մատենագիր Հովսեպոս Փլավիոսն էր (հայտնի է նաև որպես Հովսեւի Բեն 
Աաթաֆիա, իսկ հռոմեական քաղաքացի դառնալուց հետո՝ Տիտոս Փլաւ(իոս Հուխեսլոս, 
Ք.հ. 37-մոտ 100 թթ.)։ Լինելով զելոտ, հրեական պատերազմի ժամանակ (66 71 թթ.) նա 
անցել է հռոմեացիների կողմը, դաոնալով Փլաւ|իոսների կայսերւս(|ան ընտանիքի 
կլիենտ։ Գրել է «Հրեական պատերազմի մասին», «Հրեական հնախոսություն», «Ընդդեմ 
Ապիոնի», «Կյանքը» աշխատությունները, որոնցում նա ձգտում էր հունա-հռոմեական 
աշխարհը ծանոթացնել հրեաների մշակույթի և պատմության հետ, վարատել հրեաների 
դեմ կանխակալ վերաբերմունքը, բացատրեւ հրեական սրբազան տեքստերը արևմտյան 
փիլիսոփայության լեզվով, իրականացնել մի տեսակ քաղաքակրթական 
թարգմանություն։ Թեև հրեական պատմության մեջ դա աոաջին օրինակը չէ։ Նման 
փորձ ավելի վաղ կատարել է Փիլոն Ալեքսանդրացին։
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մեծամասնությունը ծագում էր տեղական և հելլենիստական 
քաղաքակրթական արժեքների համաչափությանը միտված 
ընտրախավի ներկայացուցիչներից և նրանց սպասավորներից։ 
Պատահական չէ, որ «հերովդականության» գլխավոր կենտրոնը 
դարձավ թագավորական պալատը։ Ի տարբերություն հնապաշտ 
«զելոտների», «հերովդականները», բաց էին արտաքին աշխարհի 
համար և միտված նորարարությանը7, սակայն (թե1 հնում, թե1 այսօր) 
ավանդապաշտ հրեությունը մերժում էր նրանց, ընկալելով իբրև 
օտարամոլ և կոլլաբորանտ8։

Այդ երկու հոսանքներից Ա. Թոյնբին նախապատվություն էր տալիս 
«հերովդությանը»9։ Դրա մեջ տեսնելով որոշակի արատներ, նա 
այնուամենայնիվ համարում է, որ հրեության առջև ծառացած 
մարտահրավերի միակ պատասխանը «խաչաձևումն» է, նորի և 
ավանդականի ներդաշնակ համադրականությամբ։ Սակայն, ըստ Ա. 
Թոյնբիի, ոչ բոլոր քաղաքակրթություններն են ունակ խաչաձևման։

7 «Հերովդակւսն» մոդեռն իգացման վառ օրինակը Ա. Թոյնբին համարում է 
Ռուսաստանի վեստերնացումը Պյոտր 1-ի Լւ Թուրքիայի մոդեռնիզացումը Մ. Քեմւսլի 
օրոք։
8 Շ̂(0»6366 իձ., 4X0 73X06 Ր60«>Ոե1̂թՅ. է1թ0̂3հՇ180 11 36/107*3̂1. 21 0«1ո6բ0 2004 I՜., "|Թ–
Ւ̂1Ւ13/1ե>|", Շ006Լ46Շ780 աԱ16»11 ա̂ԱՕհՅ 6Տթ «0X6̂1, 40.
հէէթ։//»\ու«».06ոէք3տւ3.|–ս/ո6*«ձ.թհթ7տէ=1098821760 11 ձ/\3&, 2010 Յէ 12:59 բտ.
9 Ուսումնասիրողները վաղուց նկատել են, որ Ա. Թոյնբիի կոտ պատմիմաստասիրական 
կառույցի հիմքում ընկած Է անտիկ քաղաքակրթության մոդելը։ Հոլանդացի պատմաբան 
դեն Վոյեգը, քննադատելով Ա. Թոյնբիի մոտեցումները գրում Էր, որ վերջինս շատ Է 
տարված անտիկայով և իր պատմագիտական սխեմաները գծելիս տարթեր 
քաղաքակրթությունները դիտարկում Է հելլենիստական քաղաքակրթության հետ 
համադրության մեջ։ Ինքը՝ Ա. Թոյնբին առանց վարանելու ընդունում Էր, որ դասական 
քաղաքակրթությունն իր համար չափանիշ Է և մյուս քաղաքակրթությունները նա իրոք 
երբեմն դիտարկում Է անտիկ քաղաքակրթության հետ համեմատության մեջ (Շշթրտտտ
ձ., ՅոՈ»»Շ«ՅՈ կԱՏլաԱՅՅԱԱՈ 8 ՈՅ̂ԱՕԱ 780բ46Շ786 ձթհՕՈեԱՅ 1օ8հ6*. 8̂70բ6Փ6թ37 
«>1ՇՇ6բ73վա1 «3 Շ0է1Շ«ՅՒա6 Շ76Ո6«* «Յհ&|1Ո373 *Շ70բ*46Շ«̂ 1<333«է>, 1983, 219 Շ.,
19.11.2008. հէէթ://VVVVVV.̂^̂ՏՏ6̂^̂է.̂ 0̂Ո/̂0Ոէ6Ոէ/6IÎՈՏ|Հ̂X̂-էՏ̂V̂Î 2̂էՏ̂VՅ-V֊Ո̂ս̂հՈ0Ո̂-
է70ո։հ6տէ76–3րո01ժ3–է0ւոեւ)։ Սակայն ի տարբերություն 0. Շպենգլերի, Ա. Թոյնբին 
քաղաքակրթություններն ընկալում Էր ոչ թե իբրև «մաքուր» և քարացած, այլ բարդ և 
համադրական երևույթ։ Ըստ Ա. Թոյնբիի քաղաքակրթությունն ինքնարարվող 
օրգանիզմ Է, որը կարող Է անվերջ հարստանալ նոր տարրերի հաշվին։ Այդ 
գործընթացի դադարը հանգեցնում Է քաղաքակրթության լճացմանն և աստիճանական 
մարմանը։
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Նա համարում է, որ հրեության մեծամասնությանն անընկալունակ 
գտնվեց հելլենիստական քաղաքակրթական արժեքների ընկալմանը և 
կորցրեց պատմության կողմից տրված համակողմանի զարգացման 
եզակի հնարավորությունը։ Հարդյունս դրա. հրեաները, Ա. Թոյնբիի 
պատկերավոր արտահայտությամբ, վերածվեցին «քարացած 
հանածոների»10, ավերվեց Երուսաղեմի տաճարը, իսկ հրեության մեծ 
մասը հայրենիքում իր համար հեռանկար չտեսնելեով սփռվեց 
աշխարհով մեկ, դառնալով պանդուխտ և թափառական։ Ըստ էության 
հրեությունը, ամփոփվելով յուր մեջ, չկամեցավ ինտեգրվել աշխարհին 
մնալով իր հայրենիքում, ուստի առանձին անհատները ստիպված 
եղան լքել հայրենի հողը և օտարության մեջ սովորելով այն, ինչն 
իրենց նախնիները չցանկացան սովորել սեփական հարկի տակ։

Հակառակ դրան հելլենիստական քաղաքակրթությունն ավելի 
ճկուն էր, այն մշտապես խաչաձևվում էր, համալրվելով այլազան 
քաղաքակրթական տարրերով, ինչի շնորհիվ անընդհատ նորացվում և 
հարատևում (օրինակ՝ հռոմեական իրավունք, հունական գնոստիցիզմ, 
միհրականություն և հուդայական կրոն, որի համադրությունից ծնվեց 
քրիստոնեությունը, իսկ ավելի ուշ նոր տարրերի ոչ մեխանիկական 
գումարմամբ՝ նաև իսլամը)"։ «Սզւիպված ենք եզրակացնել, - գրում է 
ժոզեֆ Արթյուր դը Գոբինոն, - որ մարդկության որոշ մասն ի սկզբանն 
զուրկ է նույնիսկ աննշան ինքնաքաղաքակրթման ունակությունից, 
քանի որ ի վիճակի չէ իր մեջ ճնշել խաչաձևման հանդեպ բնական

10 7օՏ»6« ձ., ՇւՅւեհ «  «ԼխտտաՅՅպա ոտբզո օգԱօսւ «շէօբւա», ձձօօատ, 2002, շ. 122. 
Բ. Մուսոլինին մի առիթով նկատել է, որ կան ոչ միայն պրոլետարական դասակարգեր, 
այլև պրոլետարական ազգեր, այդ ազգերի թվին են պատկանում արդի աշխարհի ոչ 
արևմտյան ժողովուրդներ, անգամ եթե «հերովդւսկանների» հերոսական ճիգերի 
շնորհիվ երբեմն հաջողվում է արտաքուստ փոխել երկրի դիմապատկերը, ներքուստ 
դրանք միևնույն է մնում են «զելոտական»։
" «Ասորական և հելլենական տարրերն անհնար է տարանջատել ոչ միայն 
քրիստոնեությունից և իսլամից, այլև քրիստոնեական և իսլամական 
քաղաքակրթություններից, որոնց համար դրանք կատարել Են տիկնիկների դեր։ Այդ 
երկու կրոններն ունեցել են իրենց նախորդները՝ ասորական և հելլենական, ինչն ունի 
սկզբունքային կարևորություն։ Իսլամը, քրիստոնեությունը և մի շարք 
քաղաքակրթություններ՝ աճեցրած այդ երկու կրոններով, նույն մշակութային շերտի 
պտուղներն էին, կազմված ինչպես ասորական, այնպես էլ հելւենակւսն տարրերից» 
(7օ»«6* Ոօօէէա6հԱ6 սշւօբւա..., շ. 163)։
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նողկա նքը, որը մա րդիկ և կենդա նիները զգում  են խա չա ձևմա ն 
հանդեպ» ՝7։ Խաչաձևումն ա նբնա կա ն երևույթ է, սակայն ա ռանց դրա  
չի կա րող  գոյանա լ քա ղաքակրթությունը, որն ինքն էլ «անբնական» է։ 
Ք աղաքակրթությունը կա րող  է ի հայտ գա լ միայն այն ժամանակ, երթ 
մարդկա յին համակեցությունը ձերբազատվում է իր նա խ նա կա ն  
«մաքուր» և «բնական» վիճակից և դառնում բա րդ  և համադրա կա ն։

Անշուշտ հրեությունը վաղուց դասեր է քա ղել իր հելլենիստական 
անցյալից և ա րդի  Իսրայել պետությունը, ավելի քա ն  որևէ մեկը, 
հա վա տ ա րիմ  մնալով ա վա նդա կա ն  հրեական արժեքներին, միևնույն 
ժա մա նա կ  բաց է ա շխ ա րհին  և բոլոր տեսակի քա ղա քա կրթա կա ն  
ազդեցություններին։ Սակա յն հին եբրա յական քա ղա քա կրթութ յա ն  և 
հա տ կա պ ես  դրա  հոգևոր ա ռա նցքը  կա զմող  արժեքների 
մեկնաբանությունը ոչ միա նշանա կորեն ընդունվեց օրթոդոքս  
հրեության կողմից։ Հա տ կա պ ես  ցա վա գին  ընդունվեց «հրեական 
ապագա յնամետության»  (ֆուտուրիզմ) վնա սա կա ր ազդեցության 
գա ղա փ ա րը։ «Ապագայնամետությունը», պ ա տ մա գետ ի
տերմինաբանութ յամբ, «... կենսա կերպ  է, որը ւրա նջում է նրա ն, ով  
տ ենդա գին որոնում է նոր ուղիներ, դ րդվա ծ  ա ռա ջխ ա ղա ցմա ն ներքին 
ա նորոշ մղմամբ»։ Ուստի դրա  «... բնորոշ հա տ կա նիշներից է 
փ րկութ յա ն և երկրա յին թա գա վորութ յա ն  մեջ հա նգիստ  գտ նելու 
հույսը։ Դա  բնորոշ է հրեա կա ն ֆ ուտ ուրիզմին։ Ք անի որ հրեա ների 
պ ա տ մությունը լա վ է ա րտ ա ցոլվա ծ վա վերա գրերում, մենք 
հնա րա վորություն ո ւնենք ա յդ  երևույթը դիտ ա րկել երկա ր 
ժա մա նա կա հա տ վա ծում» ։ Այնուհետև Ա. Թոյնբին շարունակում է. 
«Հրեա ները  չբուժվեցին նոր ա շխ ա րհիկ պ ետ ություն ունենա լու 
ֆ ուտ ուրիստ ա կա ն հույսից իրենց  պ ա տ մութ յա ն նոր փուլերի 
ժամանակ» , « ...հրեա ներին պ ետ ք եղա վ ա վելի քա ն  վեցուկես դա ր, 
որպ եսզի փ որձերի և սխ ա լների մեթ ոդի  շնորհիվ  հա սկա նա ն, որ 
ֆ ուտ ուրիզմը ոչ ճիշտ  ուղի է»՛3։

Այդ և մի քա նի  ն մա նա տ իպ  արտահա յտություններից հետո, մեր 
օրերի մա րգա րեն  հա մա րվող  Ա. Թոյնբին, անսպասելիորեն մերժվեց

13 ^6  ւ՜օճսհօ >ճ., Օ ր ե ս  0 »6թ386Ւ1Շ156 46/1086460 թՅՕ, ՒձՕՕՀ&ճ, 2001 (2000).
13 1օՏՏ«6ւ1 ձ., Փ յո^բւՕԱ, 0. 404-405.
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Արևմուտքում՛4։ Բացի այդ. հրեա  պ ա տ մա բա նները  քննա դա տ ում  են Ա. 
Թոյնբիին հելլենիստական դարաշրջանի հրեությունը ոչ թե իբրև 
ինքնուրույն. այլ ավելի մեծ և նշանակալից ասորական 
քա ղա քա կրթութ յա ն  բա ղա դրա մա սը  դիտարկելու համար։ Այդ 
«սխալմունքի» պ ա տ ճա ռը  հրեա  պ ա տ մա բա ններն  ուզում են տեսնել ոչ 
թե քա ղա քա կրթա կա ն, այլ քա ղա քա կա ն  գործոնների մեջ։ Բանն այն 
է, որ մա կաբեացիների ապ ստամբությա ն պարտությունից և Տաճարի 
խորտակումից հետո, հռոմեացիները Հուդայի և Սամարիա յի 
տ ա րա ծքը  կցեցին պ րովինցիա  Սիրիային, ինչը, նրանց կարծիքով, 
մոլորության մեջ մտցրեց բրիտա նա ցի պ ա տ մա բա նին ՛5։ Սակայն շատ  
տա րօրինա կ է մեղադրել քա ղա քա կրթա գետ  պ ա տ մա բա ն  Ա. 
Թոյնբիին պատմության քա ղա քա գիտ ա կա ն  և ոչ թե 
քա ղա քա կրթա կա ն  ընկալումների և մեկնաբանությունների համար։ 
Առաջ են քաշվում նա և  այլ բնույթի մեղադրանքներ, այսպես հրեաների 
Աստծուն Թոյնբին անվանում է «Յահվե» (օրթոդոքս հրեական 
միջավայրում դա  պատժելի զա նցա նք  է), մինչդեռ քրիստ ոնեա կա ն 
Աստվածը նրա  համար անանուն է և այլն։ Սակայն, Ա. Թոյնբիի 
մոտեցումների մեջ եբրա յագետների համար թերևս ա մենա տ հա ճն այն 
էր, որ պ ա տ մա բա նը  անուղղակի կերպ ով եբրայությանը հակադրում է 
քրիստոնեությունը։ Ըստ նրա  երկու հազարամյակների 
սահմանագլխին հրեությունը հայտնվել էր քառուղու առջև՝ ընտրել 
«զելոտությունը», որն ըստ պ ա տ մա բա նի  նեղ  ազգա յնական, ա նգա մ 
ռա սիստ ա կա ն կրոնա -գա ղա փ ա րա կա ն ուղղություն էր, կամ 
քրիստոնեությունը, որը պ ա մա բա նը  համարում է հելլենիզմի կվինտ– 
էսենցիան և դեպի վա ղվա  օրը տ ա նող  դուռ։ Հրեությունն ընտրեց 
պատմության կողմից ա ռա ջա դրվա ծ առաջին ճանապ արհը։

14 Նրա տեղը Արևմուտքի հասարակագիտական մտքի երկնակամարում գրավեցին 
թոյնբիական «պատմության վերջն» ազդարարած Ֆ. Ֆուկույաման (Փ ^ոա  Փ., «օււտվ 
աւօթւտ ս ոօօւտԱՒաս ՝Լ6Ո086«, ձձօօոտՅ, 2004 (քսևս̂ ՅաՅ ք., 7հտ Տոժ օք հւտէօդ՛ յո<1 է1ա 
ԼՅՏէ ա ո , 1992)), կամ Ս. Հանտինգտոնը (տես \Յհ7ւաոօ» Շ., Օօո«»օ86»«տ 
ԱոտսւաՅՅԱսս, ^օշ«83, 2003) և Յա. Հաբերմասը (տե՛ս \366թ̂ 30 10., ՐՅշււօոօւետ Յյոյո. 
ձէօշստՅ, 2008), որոնք իրենց քաղաքագիտական վերլուծություններում հենվում են 
թոյնբիյան հղացքների վրա, առանց հեղինակին վկայակոչելու։
15 (՜Յ բճՅ բ Ա., ծ թ հ Օ Ո ե ծ  / յ * 0 3 6 Փ  10ւՏ«6Լ1 Ա 68թ6ՏՇ«ՅՈ 4118111111334*0. հէէթ։//»»*\ք« .ե6ք|«*|(։|1  
23քՈ6է|<|.ՇՕՈ1/̂ Օտ6ք18 /ՏՅք-ետ̂ . հէտ
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Իրականում հրեա  պ ա տ մա բա նների  կողմից Ա. Թոյնբիի հասցեին 
ներկա յացվա ծ մեղա դրա նքներն  անհիմն են։ Ն ա  ոչ միայն չի 
«նսեմացնում» հրեա  ժողովրդին, կամ «անտեսում» և «աղճատում» 
վերջինիս դերը մարդկա յին պատմութ յան մեջ, այլ հակառակը՝ 
հետհելլենիստական հրեության մեջ տեսնում է ինքնա րա րմա ն և 
ի նքնա հա ստ ա տ մա ն  մեծ ներուժ։ Բացի այդ, Ա. Թոյնբին հրեական 
հելլենիզմի շա տ  վա ռ և հատկա նշա յին օրինակի վրա  ընդամենը ձգտել 
է ցույց տա լ հելլենիստական դարա շրջա նի կարևոր երևույթներից 
մեկը՝ այն, որ Ռոստովցևն անվանում էր «արևել|ան ռեակցիա», 
«արևելյան հակազդեցություն»։ Երևույթ, որը շա տ  կամ քիչ 
ա րտ ա հա յտ վա ծ  ձևով, հա նդիպում ենք գրեթե  բոլոր արևելյան 
երկրներում, ա յդ  թվում Իրանում և Հա յա ստ ա նում16։

Սակայն ա նկա խ  նրանից, թե  ինչ գ նա հա տ ա կա ն  են տալիս հրեա  
ուսումնասիրողները Ա. Թոյնբիի հղացքներին, վերջիններս լուրջ 
խ թա ն  հա դիսա ցա ն  հրեա կա ն ազգա յին հելլենիստական դպրոցի 
կա յացման գործում։ Պ ա տ մա բա նի  հետ  ակնհա յտ  և թա քնվա ծ  
բա նավեճի ժա մա նա կ  լույս տ եսա ն բա զմա թիվ  «եբրայագիտական» 
ա շխ ա տ ա նքներ ։ Ի տարբերություն դա սա կա ն  հելյենիստագետների, 
եբրա յագետների մեծ մասը բա ցահա յտորեն պա շտ պ ա նում  է 
«զելոտական» թևը17։ Ն րա նք  Հա սմոնեյա ն ապստամբությա ն և

16 Հիշենք Տիգրանի Բ-ի, Սրտավազդ Բ-ի և Արտաշիսյան այլ «հերովդւսկան» արքաների 
պայքարը հայկական «զելոտության» դեմ, որի դրսևորումներն էին՝ հայ 
մեծատոհմիկների և ժողովրդի պարթևական կողմնորոշումը և Արշւսկունիներին գահին 
հրավիրելը և այլք։ «Արւսքսը՝ կամուրջներ չէր հանդուրժում»՝ Արևմուտքը Արևելքի հետ 
կապող կամուրջներ։
17 Տ ե ՛ս  հ6Ոք>61 0ւ6 2տ1օէ6Ո. Սոէ6քտսշհսո§6ո շսւ– յսժւտշհտո ԲռւհտւէտԵ&ոտտսոՏ ւո ժ օր  2տՎ
V0ո հտւ՜օժտտ 1. եւտ 70 ո. Շհւ–., Լ6ւժ6ո–«ճ1ո, 1961; նույնի , յսժտոէստ  ս ո ժ  հտհտուտտստ, 
^ւտտտոտշհՅքէււշհտ Սոէտւ-տսշհսոջտո շ ս ա  Ատստո 7տտէ3ոո6ոէ, 10, 7Աեա(36ո, 1969, 2ոժ օժո ., 
1973; նույնի, յսժտւտտ յոԺ հտ116ուտա. 1ո 2 «)1տ., Բհւ13ժ61թհւ3, 1974; նույնի, յսժտւտտ տոժ 
հ6||6Ո1ՏՈՈ։ տէսժւտտ տ  էհտւր 6ՈՇՕԱՈէ6Ր |Ո Բ31&Տէ|Ո6 ժ ս ո ո ջ  էհ® հտ11տուտէւօ ԲՕՈՕԺ,
Լ օ ո ժ օ ո ,  1974; նույնի , 7հտ Բք6–ՇհոտէւՅո Բյա1, Բհւ13ժ61թհւ3, 1991, տտթ. թթ. 54-62; նույնի, 
7Ւա IՈ է6Րբ6Ո 6էՐՅէ|ՕՈ Օք յսԺՅ|ՏՈՂ ՅՈԺ հ6116Ո1Տտ |Ո էհտ թՐՇ֊աՇՇՅեՏՅՈ բտոօժ , տ  7հտ 
ՇՅաեոժջտ հւտէօւ7 օ ք  յսժտւտտ, 1991; նո ւյնի , յսժտւտտ յոԺ հշ116ուտտ ռմտՒէտժ, տ Շօ11տտ, յօ հ ո
յ. ՅՈԺ Տէտհւոտ, նՐ6ջ0>7 Տ. (տժ.). հ6116Ո1ՏՈք| 1Ո էհ® 13ՈԺ օք |ՏՐ36|, ՇեՈՏէ13Ո1է̂  ՅՈԺ յսԺՅւՏՈՈ |Ո 
ՅՈէւգԱւէ̂  Տ6Ո6Տ, 13, Տ1օէք6 031716, 2001, թթ. 6-37; ձ|է|<6Ո |.|<.է հ6Ո§տ1՚Տ )Աէ16ՈէԱտ ԱՈԺ 
հ6116Ո1ՏտԱՏ, յՕԱքՈ31 օք 8|ե||ՇՅ| Լ|է6ՐՅէԱՐ6, 123 (2), թթ. 331-341; հտո– ք .̂0., հ6116Ո1ՏՈ7 ՅՈԺ 
յսԺ31ՏՈ1 տ ԸՐ6է2 |Տ|՜36|, &Տհւ<օ1օէ Ո6« Տ6Ո6Տ, 2-3, 1977-78, թթ. 20-27; Տ|Շհ|6Ր Տ.,



Հուդւսյում նրանց գերիշխանության գլխավոր նվաճումը համարում են 
հելլենիստական «մշակութային էքսպանսիա յի սաստում»։ Բացի այդ. 
նրանց համոզմամբ. շարժման կարևոր ձեռքբերումներն էին «էրեց– 
Իսրայելի» ներքին շրջաններում հելլենիստական քա ղա քների  և

•՚հշււտուտաստ"։ ճտտշհւօհէտ ս ոժ  Բք–օԵ18աՅէւ1< տւոտտ Տթօօհտոետտ՚ոքքտ. ՕտոոտէՅժէ, 1983։ 
Շ րտ ջօդ  է .  յտ*տ. 6 րտտ1« յոԺ ՏյրԵյոյոտ։ ձտթտօէտ օք  էհ6 հտւ1տոծՅէւօո օ ք  յսժՅւտա ւո էհտ թՐՏ 
ՕհքւտէւՅՈ ԲտՈՕԺ. 1քՅՈՏ1. քՐՕէՈ 6ՏքՈ13Ո Օք յսԺՏՈ. ՃՈՇՕհՏՈ ՍՈԺ ՏյրԵյՐՏՈ։ ձՏթՏևէՏ ԺՏք
1֊|61|6ո 1տւտռոտ ժտտ յսժտոէսատ ւո \ 0(՜0հոտէ1ւ<։հ6ո 2տւէ. Լ օ ո ժ օ ո .  1980; նույնի, 1հտ 
"հ6116ու23էւօո" օ ք  յսժՅՏՅ ա  էհտ Ու՜տէ Շտոէսդ՛ յ ^  Շհոտէ, Լօոժօո/Բհւ13ժտ1թհւՅ, 1989։
քտ1ԺՈ13Ո Լ.Ւ1.. Ւ16Ո§61՚Տ յսճՅւՏա ՅՈԺ Ւ1«116Ո1ՏՈ1 1Ո Տտէւ՚ՕՏթՏՇէ, յօսոոտւ օք  8ւե1|031 ԱէՏՐՅէԱՐՏ.
1977, 96, թթ. 371-82; նույնի, հօ« ասշհ հտ116ուտտ տ յտ\\ւտհ Բ31տտէտտ7. հւտէօոշ Սուօո 
Շտտտէտդ ծտտօօՅէւ՚օո, 1986, 57, թթ. 83-111; նույնի, յտ«* յոԺ §6ոէւ1տ տ էհտ Յոօտոէ »օր1Ժ. 
ձէէւէԱԺՏՏ ՅՈԺ 1Ոէ6ՐՅՇէ10ՈՏ քՐՕՈ1 ձ1տ)13ոժտք էՕ յԱՏէ1Ո13Ո, ԲՈՈՇՏէՕՈ, թթ. 3֊83 (ՏՏթ. թթ. 42-44։ 
416-22); նույնի, Ւ1օ* ասշհ հտ116ուտտ տ էհտ 1յոԺ օք 1տ™տ17, յօսրոտ1 քօր էհտ Տէսժ̂  օք յսժտւտքո. 
1993, 33 (2002). թթ. 290-313; ԱտետոՈՅՈ Տ., նւ՜տտև ւո յտ«ւտհ Բտ16տէւո6։ Տէսժւտտ ւո էհտ Աքտ 
յոԺ աոոտրտ օք յտուտհ Բ31տտէւոտ ւո էհտ «–IV Շտոէսոտտ Շ.Լ, քտ1տ« \օր1հ։ յտուտհ էհտօ1օ§ւշտ1 
ՏՏՈ11Ո317 օք ձտտոշՅ, 1942; նույնի, հտ11տուտոո տ յտ»ւտհ Բ31տտէտտ։ տէսժւտտ ւո էհտ ււէՏՐՅդ 
էռւոտւուտտւօո, ետհտքտ յոԺ ՈԴՅՈՈՏՐՏ օք Բ31տտէտտ ւո էհտ 1 ըտոէս>7 ՏՇՏ–  ̂շտոէսդ՛ Շէ. շ*  տժո., 
Ատ* ՝ք,օր|<, (1950) 1962; Տռաժօո Տ.Ճ.Ր., յտտստ տոժ էհտ 2տ31օէտ։ ձ Տէսժ̂  օք էհտ Բօ1ւէւշտ1 քտշէօր 
ւո Բոռոէւ\տ ՇհոտէւՅուէ̂ , աոշհտտէտր, 1967, թ. 29 քք.; ՑձՐՐ յ., Ւէտերտ™. ձրտւոՅճ յոԺ Օրտտև ւո 
էհտ հտււտուտէւօ յ§6. 1հտ ՇտտԵոժջտ հւտէօ^ օ ք  յսժՅւտա. Տժտ. Օ. 0յ\1տտ յոԺ Լ. քւո1<61տէտտ, 
ՇՅաեհյջՏ, 1989. ՇՅՌւԵոԺՏՏ հւտէօոտտ 0Ո||ՈՏ. 28 յՅՈՍՅդ 2012; Շօ11տտ յ.. Շս1է յոԺ շս1էսքտ. 
էհտ 1ւաւէտ օք  հտ116ու23էւօո տ յսժտՅ, ՇհրւտէւՅուէ\ յոԺ յսժտւտտ ւո ձոէւգսւէ>, 13, Աօէրտ Օտտտ, 
2001, թթ. 38-61; 6օ1ժտէտտ յ., յտ»ւտհ ՅՇՇտթէՅոօտ յոԺ րտյ՚տշէւօո օք  Ւ16116ուտտ՚, ա ՏյոԺտրտ Տ.Բ., 
ՏՅսա̂ ՅՈտո ձ.1., յոԺ աոժտ1տօո ձ13Ո (տժ.). յտ«ւտհ տոժ Շհոտէւ3ո Տտ1ք՜ Օտքւուէւօււ, \՚՚օ1. 2, 
ձտթտշէտ օ ք  յսժՅւտա ւո էհտ 6քՅՏ€օ–ՏօոոՅո Բտոօժ, Լ օ ո ժ օ ո .  1981, թթ. 64-87; ՏօօժաՅո Ւձ., 
յտուտհ Յէէւէսժտտ էօ ՃրտտԱ շս1էսրտ ւո էհտ թտոօժ օ ք  էհտ Տտշօոժ 7տտթ1տ, ւո 6. ե̂ՐՅռւտօո & 7. 
Բ3ք*քւէէ (տժտ), յտ«ւտհ ԸժսշՅէւօո յոԺ ԼտՅՐուո§։ թսե1ւտհտժ ւո հ օո օ ս ր  օ ք  Օք. 0յ\*|Ժ ԲյՈտոտօո օո 
էհտ 00ՇՅՏ10Ո օք  հւտ տ6V6ոէ̂ 6էհ եււ–էհժՅ>–. Շհսր/ՏտՅժւոջ, 1994, թթ. 167-74; Օրատո Տ.Տ., 
հտոէՅյտ յոԺ հտ11տուտա։ էհտ տ̂̂ոV6Ոէ̂0Ո օ ք  յտուտհ աՅժւէւօո, 8տր1<տ16̂, Լ օ ո ժ օ ո ,  1998; Շօ1ժհւ11 
Տ., ^ հ օ  ոտտժտ Ճքտտ1<7։ շօոէտտէտ 1ո էհտ շս1էսՐ31 հւտէօոշ օ ք  հտհտուտտ, ՇՅտեոժցտ, 2002 
(օթթօտւէւօո էօ Ճրտտ1< |Ո Ր6Ո31ՏՏՅՈ0Տ; Ա . ^րոօ1ժ օ ո  նրտտ1< յոԺ  հտե|՚31տւո|; ՏշհՈՅՈ/ Տ., |տք3տ1 
ՅոԺ էհտ ՈՅէւՕՈՏ ՐՕԱՈժՅեՕԱէ. Յ̂ՕՇՅեՏՕՏ ՅՈԺ էհՏ հւ\ՏՈ10Ո63Ո Տ\թՅՈՏ|011, |0ԱՐՈՅ| Խր էհտ ՏէսԺ^
օք  յսժՅւտտ, 1տտ. 1, V©). 42, 1991, թթ. 16-38; նույնի, 7հտ Ւ1տ116ՈււՅէւ0Ո օք  յտրստ31տտ յ ո Ժ 
Տհտօհտա՛, տ  VI. ճ օօժտ Յ ո  (տժ.), յտ*»տ տ  յ ն Ր Յ Տ օ օ -Ո օ տ Յ Ո  ^օր1ժ, Օ\քօո1, 1998, թթ. 37 45; 
նույնի, 1աթտո31ւտտ յ ո Ժ յտ«ւտհ Տօշւտէ^ 6.Շ.5. էօ 640 Շ.Ը., Բոոտէօո, 2001; 6հա31 Բ. տէ յ1. 

հտ11տուտո1 ՅոԺ էհտ ոտտ օ ք  Տօտտ, Լ օ ո ժ օ ո ,  1968 (թ. 5։ Շքտտէտջ էհտ “ ա ւ\6ժ" Շոյտշօ հՅրեՅՈՅո 
շ^1ւ23էւօո); 1^տոժտ1տ Օ., յտ«ւտհ հւտէօոշ31 «րւէտտտ ետէ^տտո յսժտւտտ յոԺ  հտհտուտա. 
տտէհօժտ օ ք  ՐտտտՅՐշհ, ա  Լւշհէտոետրջտք, հտրտՅոո յոԺ  Օտշտտտ, նտւ-ետ™ Տ. (տժ.), յսժւտշհտ 
Տշհրւքէտո տ  ւհքտտ Յոէ^-յԱժւտշհտո ս ո ժ  ԱքշհոտէՍշհտո <0^ 6x1, Տէսժւտո շս ժտո յսժւտշհտո 
Տշհքւքէտո Յստ հտ116ուտէւտշհ–ք8աւտօհտր 2տւէ, 1, ՕԱէտրտ1օհ, 2002, Տ. 35-42.
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նրանցում հելլենականացված սեմական շրջանների ոչնչացումը, 
հրեական ցա քուցրիվ  ցեղերի, ա յղ  թվում ոչ հրեական սեմական 
ժողովուրդն եր ի կրոնական-մշակութա յին տարաձուլում
(ասիմիլյացիա), վա րչա -քա ղա քա կա ն միասնության վերականգնումն 
ու հա մախմբումը18։ Հետ ա գա յում  հենց այս, ոչ հելյենիստական 
բնակչությունը հա մա ռ  դիմադրություն ցույց տվեց հռոմեական 
զա վթողա կա նութ յա նը և հա կա զդեց  քրիստոնեութ յան տ ա րա ծմա նը 
հրեական միջավայրում։ Սակայն եբրա յա գետների համոզմամբ, 
սկզբում հունա -մակեդոնական, իսկ ավելի ուշ՝ հռոմեական հելլենիզմը 
Պաղեստինում, այնուամենայնիվ, հրեաների համար ունեցավ որոշ 
դրա կա ն դերակատարություն, քա նի  որ ակամա յից նպ ա ստ եց  հրեա 
ազգի միավորմանը, խ թա նեց  վերջինիս ինքնության վերջնական 
կա յացմանը։

Դրան հա կա ռա կ դա սա կա ն  հելլենիստագիտության ազգությամբ 
հրեա  և ոչ հրեա  հետևորդները, հելլենիզմն ինքնին համարում են 
մեծագույն ա րժեք  և գտնում են, որ վերջինիս պ ա տ մա կա ն  
նշանակությունը ոչ միայն հա մա շխա րհա յին  այլև հրեական 
պատմութ յան մեջ ավելի մեծ է քա ն  փորձում են ներկա յացնել արդի 
եբրա յագետները։ Ն րանց հա մոզմա մբ ժա մա նա կն  է հրաժարվել 
հա զա րա վոր  տա րիների  ավանդույթից հա մա շխա րհա յին
պատմությունը դիտ ա րկել արևմտ յան և հրեական 
քա ղա քակրթութ յուննների  հա կա դրմա ն  մեջ, փ ոխ ա րենը  հրեական 
պատմությունը պ ետ ք  է ուսումնասիրել հա մա շխա րհա յին  պատմության 
հա մա տ եքստ ի  ն եր քո19։ Եբրա յագետների ծա յրահեղական

18 \30/|0«6է1. «բՅէ«ՅՈ 68թ6»Շ1էՅՈ 3»վ11«Ո0Ո6«11Ո. 1976-2005, I .  9, «ՕՈ. 707֊
714. 14շւօբւա տտթտՈօաւ՜օ հտբօ^Յ. 3/10X3 Տւօթօւ՜օ Հթատ. 
հէէթ։//*«1»«.6̂ 6Ո.(։0.||/7տ0<|6=Յքէ|(։|6&|Ժ=14465&գԱ617= .
19 Տ6\/6ՈՏէ6Ր յ., Օօ Օ̂Ա |<ՈՕ« ՏՐ6Տ1<7 հՕ» ՈԱՇՒ 6Ր6տ1< ՇՕԱ1Ժ էՒ|Տ ք||՜Տէ յՏՈՈՏհ ՇհՈՏէւՅՈՏ հ376 
|<Ո01̂Ո7, Տսթթ18ՈՈ6ՈէՏ էօ ք̂ ԱՈՈ 76ՏէՅտ6ՈէԱտ, 19; ԼՏ1<ԽՈ, 1968. (|<ՈՕ«|6Ժ66 օք 6քՏՏ1< 676Ո

յտտստ); Տտւէհ VI., Բտ16տէւտ3ո թՅՐէւտտ յոԺ թօ1ւէւշտ էհտէ տհտթտժ էհտ 01Ժ քշտէՅոոտոէ,
՝1՜ՕՐւ<, 1971; ք%3թբ3թ01՜է Ս., հտ|1ՏՈ|23է1՚0Ո օ ք  էհ6 Ւ13ՏՈՈ0Ո63ՈՏ, 1Ո ք^ՏՈՅՇհՏՈՈ հ/էՕՐ (տժ.), յտուտհ 
^տտւքու13էւօո, ^շշս1էսՐՅէւօո տոժ ձ օ ռ տ տ օժ Յ է ա ո ։  ԲՅՏէ 7ր&ժւէւ՚օոտ, Շսռ՜տոէ 1տտս6տ տոժ Բսէսրտ 
Բրօտբտշէտ. (Բւ՜օշտտժտքտ օ ք  էհտ Տտօօոժ ձոոս31 Տ ^աթօտ աա  օ ք  էհտ Բհհւբ տոժ Տէհտ1 
«,1սէ2ուօ1( Շհտւր ւո յտուտհ Շտ1ւ23էւօո հտ1ձ օ ո  Տսո(^ՅV-է^օոժ^V< Տտբէտաետր 24-25,1989), Տ1տ« 
՝ւ՜օր1< յոԺ  Լ օ ո ժ օ ո ,  1991, բթ. 1-13; Տհ37՜ւէ V., ձէհտոտ տ  յտրստՅ|6տ։ շ1յտտ1Շյ1 ՅՈէւգտգ յոԺ  
հտ11տուտոո 1ո էհտ էոտհսոԱ  օ ք  էհտ տօժտւ՜ո տտշա1յր յտո, Լ օ ո ժ օ ո ։  Լւէէւաո ԼւեՐՅ^ օ ք  յտուտհ
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ազգա յնական հա յացքներն այսօր լուրջ քննադատ ութ յա ն են 
ենթարկվում գիտ ա կա ն  հանրության տա րբեր շրջանակներում–՝0։

Այդ խնդրին  է հա տ կա պ ես նվիրվա ծ Քեմբրիջի քա ռա հա տ որ  
«Հուդայականության պատմության» Բ հա տ որը2՛, որն ըդգրկում է 
հրեության պատմությունը ա քեմենյան շրջանից մինչև Տանայան 
(7տոոՅւէւօ) դարաշրջանը, որի բարձրակետն դա րձա վ  Միշնայի 
կոդավորումը (մոտավորապես 250 թ.)։ Պ րակի հեղինակների
համոզմամբ հռոմեական տիրապետությա ն դարաշրջանում 
հելլենիստական և հուդայական մշակույթները դարձա ն իշխ ող  գրեթե 
ողջ Միջերկրականում, ինչն անխուսափելիորեն պ ետ ք  Է հանգեցներ 
ա յդ երկու հզոր և իրա րա մերժ  քաղաքակրթությունների բախմանը։ 
Գրքում քննության Է ա ռնվա ծ հելլենիզմի միա ժա մա նա կյա  մերժման և 
յուրացման խնդիրն  ա շխարհասփ յուռ հրեության կողմից։ Հելլենիզմի 
հետևողական մերժումը քա ղա քա կա ն  ասպարեզում հանգեցրեց 
Մակւսբեացիների ապստ ամբությա նը և Ք.ա. 142-63 թթ. Հասմոնեյան 
պետության ստեղծմանը։ Միևնույն ժա մա նա կ  հելլենիզմի ընդունման և 
նրա  հետ ա դա պ տ ա ցմա ն  արդյունքում ծնվեցին զա նա զա ն

Օաւտէւօո, 1997; Լտտ I., Լտ̂ ՚ւոտ յսժՅւտտ տոժ հտ116ատա ա  Յոէւգաէ)՛։ շօոՈւշէ օր  շօոՈա տո« , 
\^Յտհաջէօո, 1999; նտէ՜ժտՅՐ ձ., Տտէհտևտջ էհտ յսժՅւտտ–հտ116տտու ժւշհօէօտ ւ̂ յ  
հւտէօրւօջր3թհւօ31 03Տ6 տէսժ̂  օք Տտտօոժ Բտէտր յոԺ  յսժտ, Տէօշ1<1ւօ1տ, 2001; արէւո 0., Բյա1, 
հտ11տուտտ. տոժ յսժտւտտ։ 7օ™յրԺ յ  Տ օօյ1  հւտէօդ օք էհտ Զստտէւօո, ւո 7րօ61տ Տոտետրյ; 
ԲտԺտրտտո (տժ.). Բյս1 8տ>օոժ էհտ յսժտւտտ, հտ11տուտտ Օ̂ ւժտ, տ̂տէտտտէտւ՜, 2001, թթ. 29-61; 
ձ^ՅՈԺՏՐ Բ., հտհտուտտ ՅՈԺ հտ116Ո123110Ո ՅՏ թ™հ1ՏՈ13է1Շ հւտէօոօջրՅթհւշՅւ ՇՅէՏՏՕՈՏՏ ւո 7. 
ՏոջԵտքջ-Բտժտւ՜տտո (տժ.). Բյա1 Տտտօոժ էհտ յսժՅւտոո/Ւէտ11տուտո1 Օւ\ւժտ. Լօւ^ւհտ, օո ժ օ ո .  տւժտո, 
թթ. 63-80; 1<3սքքո3ոո V., Շհոտէւտուէ̂  յոԺ  յսժտւտտ։ 7«օ օ̂ տոտոէտ. յտւ-ստտւտտ, 1988, թթ. 82 
83; 8տյ31< 7.. 7հտ հՅտտօոտՅոտ յոԺ  էհտ Ստտտ օք Ւ1տ11տուտտ, տ Բ.8. 0(1\ւտտ (տժ.), ձ էոեսէօ (օ 
0տ23 \̂ տոո6տ, յօսրՈՅէ քօք էհտ տէսժ^ օք էհտ 01Ժ 7տտէՅտտոէ, Տսթթ1տտտոէ տտոտտ 100, Տհտքքւտէժ, 
1990, թթ. 261-280; նույնի, յ&ոտ տոժ 6քտտ1<տ։ 7հտ ^տոէւօո տոժ է։\թ1օւէյէւօո օք թօ13Ոէւտտ տ 
էհտ ուոտէտտոէհ շտոէսր^. 1ո 7հտ յտաւտհ ժւՅէօքստ տէհ նրտտշտ յ ո Ժ 8օտտ. Տէսժւտտ ւո էս1էսր«1 
յ ո Ժ տօօյ1 տէտՐՅՇէւօո, ծրետւէտո շսր Շտտշհւշհէտ ժտտ տոէւևտո յսժտոէստտ ււոժ ժտտ 
Սրշհոտէտոէստտ, 48, Լտւժտո, 2001, թթ. 535-557.
30 (Յրտեետ Լ . .  7հտ յտոտ յ ո Ժ հ&116ոծՅէւօո։ հտոջտւ ձ ո ժ  հւտ Շոէւշտ, տ  Տտշօոժ 7տաթ1տ տէսժւտտ
III; տէսժւտտ ւո բօԱէւշտ. ը1յտտ. յ ո Ժ տտէտոտւ օս1էսրտ, տժ. Բհհւթ Ո. 0յ\՚|«տ, խ հ ո  Ա . հՅ ||ւջՅ ո , V.
2, Ա ռ ա տ ո վ  օ ք  Ւ1ս11 Ըոջէտոժ, 2002; I1., 7հտ եՅ(ճ§ւ՚օսոժ էօ էհտ ձձսճտետտո ո»օ1սէւօո։
ՏտՈտշէւօոտ օ ո  քտ/էՅՐէւո հտոջտւ՚տ “յսժտւտտ յ ո Ժ Ւ1տ116ուտոո", յօսւ՜ոտէ օք  յտ\»ւտհ Տէսժւտտ, 29,1978 
թթ. 1-21.
31 Օ տ ^տ տ  \ ^ . 0 . ,  Ոո1<61տէ6ւո Լ . ,  7հտ Շ տ տ ե ր ւ ժ ջ տ  հ ւտ է օ դ *  օ ք  յս ժ տ ւտ տ ,  V. 2։ 7հտ հտ11տուտէւօ ծ§տ, 
Շ տ տ ե ո ժ ջ տ ,  1989.
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մշակութային արժեքներ՝ առաջին հերթին նշանակալից 
հելլենիստական հունա-եբրայական, ա րա մեա կա ն և զուտ եբրա յական 
գրականություն։ Բացի այդ, հելլենիզմի քա ղա քա կրթա կա ն  ճնշման 
պա տճառով, հրեության կրոնական, մտավոր, հա սա րա կա կա ն և 
քա ղա քա կա ն  կյանքում անընդմեջ ա ճող  լարվածությունը 
սուբլիմացվեց կա տ ա րա ծա բա նա կա ն  մտ քի Ա դրան 
հա մա պ ա տ ա սխ ա ն  գրականությանը։ Ասվածի լույսի ներքո գրքի  
հեղինակները որոշակի հետևություններ են անում հրեության հուդա– 
հելլենիստական դիքոտոմիա յի, այլ կերպ  ասած՝ երկփեղկվածության 
մասին։

Այսպիսով, հրեական հելլենիստագիտական հետազոտություններն 
այսօր կարելի է դասել երկու խմբի։ Առաջինը պ ա յմա նա կա նորեն  
ա նվա նենք ոչ ա զգա յին։ Այն ձևավորվել և զարգա ցել է հիմնականում 
ազգությամբ հրեա  պ ա տ մա բա նների  ջանքերի շնորհիվ, բայց 
արևմտ յան և խորհրդա յին հելլինիստագիտական դպրոցների 
շրջանակներում։ Երկրորդը՝ վերջին կես դարում ձևավորված 
իսրա եւյա ն պ ա տ մա գիտ ա կա ն դպրոցն է, որը, հենվելով արևմտյան 
հելլենիստագիտության նվաճումների վրա  և գտնվելով սերտ  
համագործակցության մեջ տա րբեր  ա րտ ա սա հմա նյա ն  դպրոցների 
հետ, վերապրում է քա նա կա կա ն  և որա կա կա ն զա րգա ցմա ն  ա կտ իվ  
շրջան։ Անշուշտ ա յդ երկու՝ արևմտ յան և ազգա յին հետ ա զոտ ա կա ն  
դպրոցները չի կարելի հակադրել իրար, հակառակը, Փոխազդելով՝ 
դ րա նք  հարստացնում և լրացուցիչ լիցք են հաղորդում միմյանց։

Այդ երկու դպրոցների միա վորմա ն օրինա կը կարելի է համարել 
էլիաս Ջոզեֆ Բիկերմանին (1897-1981 թթ.), որի կենսագրությունն ըստ 
էության հրեական հելլենիստագիտության ա նցա ծ ուղու ցայտուն 
դրսևորումն է։ Բիկերմանը ծագումով ռուսաստանցի էր (իսկական 
անունը Ի լա  Իոսիֆովիչ Բիկերման), ծնվել է Քիշնևում, մանկությունն 
անցկացրել է Օդեսայում, իսկ ուսումը ստացել Ս. Պետերբուրգի 
գիմնազիայում, այնուհետև համալսարանում։ Ա յստեղ նրա ն ուսուցանել 
է Մ. Ռոստովցևը, որի ազդեցությունը նա  կրել է ողջ կյանքում։ 1922 թ. 
Բիկերմանը ծնողների հետ  լքում է Խ որհրդա յին  Ռ ուսաստանը և 
հաստա տվում  Գերմանիայում։ Ա յստեղ նա  շարունակում է ուսումը 
Բեռլինի Հումբոլդտի համալսարանում և հրա տ ա րա կում  իր առաջին



երեք մենագրությունները. ա յդ թվում մակաբեացիների 
ապստամբության վերաբերյալ հետազոտություն։ Նացիստների 
իշխանության գլուխ գալուց հետո նա  ստ իպ վա ծ  է լինում գա ղթել 
Ֆրանսիա, որտ եղ  հրա տ ա րա կեց  իր հա յտնի «Սելևկյանների 
պետությունը» (1ոտէւէսէւօոտ ժտտ Տտէտսօժքտ. 1938) մենագրությունը, իսկ 
Երկրորդ ա շխ ա րհա մա րտ ի տարիներին տ եղա փ ոխ վեց  ԱՍՆ (1942 
թ.)23։ Այստեղ նա  դա սա վա նդում  էր Նյու Յորքի Հա սա րա կա կա ն  
հետազոտության նոր դպրոցում (7հ6 Ատ™ Տշհօօ1 քօր Տօօյ1 ք*6Տ63ւ–շհ), 
Լոս Անջելեսի Հուդա յականության համալսարանում, 1952-1967 թթ. նա  
դաոնում է Նյու Յորքի Կոլումբիական համալսարանի և Հրեա կա ն  
աստվածաբանության ճեմարանի (1967 թ.) պրոֆեսոր։ Կյանքի վերջին 
տարիներն անցկացրել է Իսրայելում, որտ եղ  վայելում էր մեծ 
հարգանք։

Հրեա կա ն թեմային է. Բիկերմւսնն ա նդրա դա րձել է իր ողջ 
գիտ ա կա ն կարիերա յի ընթացքում։ Հրեա կա ն
ուսումնասիրություններին նվիրվա ծ նրա  առավել հայտնի 
աշխատություններն են. «Մակաբեացիներ. նրա նց պատմությունը 
սկզբից մինչև հյասմոնյան հարստության անկումը»23։ Այդ 
մենագրությունը է. Բիկերմանին միա նգա մից ճանաչում բերեց 
գիտ ա կա ն  հանրության լայն շրջանակներում, ինչը դրդեց նրան 
շարունակել ա յդ թեման և ընդամենը երկու տա րի անց լույս տ եսա վ 
նրա  «Սակաբեացիների աստված»24 աշխատությունը։ Նույն ոգով  էին 
գրվա ծ «Աստվածաշնչի տ ա րօրինա կ գրքեր. Հովնան, Դանիէլ, 
Սաղմոս, Եսթեր»25, «Կրոնը և քա ղա քա կա նութ յունը  հելլենիստական և

22 Ո61բ08 Լ ,  հ3^4»0֊Ո6«ՅՐ0™46Շէ13« ^6Ո76ՈեհՕՇՈ> )1Ը70թ|1|<08֊ՅԱլէՐթՅՒ1է08 8 Շ ԼԱձ

8 ՈՏթՏՕՈ Ո0Ո08ԱՈՏ XX 86X3. ,1խօ։Տք>էՅվւ1Ո հՅ ՇՕԱՕէ. Շ7. ^ՕՈէՕթՅ *Շք. հ . ՇՈՃ ,̂ 2001, 
499 Շ.
23 8|Շ1<6ՈՈՅՈ Լյ., 0|Տ ա1<1<Յե56Ո Տ1ՈՏ ԺՅՐՏէտ11սՈՏ |հքՏՐ 86ՏՕհ|ՕհէՏ VՕՈ ԺՏՈ ՅՈՈտ$»ՏՈ ե|Տ 
շսքո սոէտՐՏՅոջ ժտտ հՅտաօոՏտքհՅստտտ, 1935 (ը ն դ լա յն վա ծ  ա ն գ լի ա կ ա ն  
հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւթ յո ւն ը  լույս տ ե ս ա վ  1947 թ.). (1ժ6տ. 7հտ ա ^ Յ ետ շտ ; յո Յշշօսոէ օք  էհտՒ 
հւտէօւ7 Ռ օա  էհտ ետցւոուոջտ էօ էհտ քճ11 օ ք  էհտ հօստտ օ ք  էհտ հտտտօոտՅոտ, Ւէտո^օւ-ն, 1947 (3– 
ր դ  վ ե ր ա հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւմ ) .
24 Նույնի, Օտր Օօէէ ժտք ԱՅ^էՀՅհհօր։ Սոէտքտսօհսոջտո Աետք Տ տ ո ս ո ժ  Սւ՜տթոյոջ 
տՅհւօեւէւտշհտո Ըւ՜հտԵսոջ. Տտրհո, 1937.
25 Նույնի, ք օ ս ք  տէքՅոջտ Եօօ1<տ օ ք  էհտ 8ւհ1տ։ յօոտհ, 0յո1տ1, &օհտ1տէհ, Ըտէհտր, 1968.
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հռոմեական շրջանում»26, «Եզրասից մինչև վերջին մակաբեւսցին. 
հետաստվածաշնչյան հոլդայականության հիմքերը»27 և ուրիշ 
աշխատությունները28։ Հոլդա յականության և քրիստոնեության 
պատմությանն են նվիրվա ծ նա և  է. Բիկերմանի անգլերեն և 
ֆրանսերեն լեզուներով գիտ ա կա ն  հոդվածների եռա հա տոր 
ժողովածուն, որը հրա տ ա րա կվել է 1976-1986 թթ .29։ է. Բիկերմանի 
վերջին ա շխ ա տ ա նքը  «Հրեաները հելլենիստական շրջանում»30 
մենագրությունն է, որը լույս տ եսա վ  հետմահու և նվիրվա ծ է հրեական 
պատմությանը և նրա նց փոխազդեցութ յա նը հելլենիստական 
ա շխա րհի հետ՝ Ալեքսանդրից մինչև Մակաբեացիները։ Լինելով 
եվյապակւսն գիտ նա կա ն՝ նա  իր ստեղծա գործա կա ն ներկա պ նա կը  
մշտ ապ ես հարստացրել է ռուսական, գերմա նա կա ն, ֆրանսիական և 
ամերիկյան ա նտիկա գիտ ութ յա ն ավանդույթներով։ Սակայն դրա  հետ 
մեկտ եղ  է. Բիկերմանը, այնուամենայնիվ, իր ստեղծա գործա կա ն ուղին 
ա վա րտ եց իբրև եբրա յագետ , դառնալով, ըստ  էության, հրեական 
հելլենիստագիտության ա զգա յին դպրոցի հիմնադիրներից մեկը։ 
Ասվածից կարեփ  եզրակացնել, որ Ա. Թոյնբին ու է. Բիկերմանը 
կա րող  են համարվել մի դեպ քում հրեա կա ն հելլենիստագիտության և 
մյուս դեպքում՝ հելլենիստական եբրա յագիտության նա հա պ ետ ները ։

Սակայն ոչ բոլոր հրեա  հետ ա զոտ ողները  է. Բիկերմանի պես 
ապ րեցին ա րմա տ ա կա ն  փոխակերպումներ։ Ասվածի վա ռ  օրինա կը 
Արնալդո Մոմիլյանոն է (1908-1987 թթ.)։ Կարելի է զուգահեռներ 
անցկացնել Ա. Մոմիլյանոյի, Մ. Ռոստովցևի և է. Բիկերմանի 
կենսագրությունների միջև։ Վերջիններիս պես Ա. Սոմիւյանոն իր 
գիտ ա կա ն  գործունեությունը սկսել է որպես դա սա կա ն  անտ իկ

36 Նույնի, ճտ11ջւօոտ յ ո Ժ  թօ1ւէւշտ տ  էհտ հտ11տուտէւօ յ ո Ժ  Տ օ ո ո յ ո  թտոօժտ ( շ  Ըաւհօ Տ յ Ե Ե յ  >1 

քսէօրէօո Տտ՚ւէհ), 1<օտօ, 1985.
37 Նույնի, քրօտ է ւռ  էօ էհտ 1տտէ օք էհտ ԽէտշշՅետտտ; քօսոժտէւօոտ օք բօտէ–8ւե1ւշտ1 յսժտւտա, Ւ1տ« 
^ր|<, 1962.
38 Նույնի, 7հտ 31է3է՜տ օք նտոէւ1տտ։ ձ ոօէտ օո էհտ յտ«ւտհ «ատ ՏՅշատ», ք^ստ 1ոէտրո3է10ո31տ ժտտ 
Օօւէտ ժտ 1'ձոէւգտէտ, Բյ ոտ , 1958; նույնի, Լտտ ժտւտ տրրտարտ ժս թրօթհ̂ էտ յօոՅՏ, Բյոտ , 1965.
39 Նույնի, Տէսժւտտ ւո յտուտհ տոժ Շհոտէւտո հւտէօդւ։ ձ ՒՎտ» Ըժւէւօո ւո Ըոջ1ւտհ 1ոժսժւոջ էհտ 6օժ 
օք էհտ ձձՅշշտետտտ, 1տ1տ» \,օր1<, 2007.
30 նւատթԱՅհ 3., Ըտթտս տ յոօ^ ՅաււասՅԱՅ, ձձօօոտՅ, ^օշւեւ «̂ ոեւ̂ բեւ; լ̂ Տբ̂ ՇՅՈա̂ւ։ 
Օտտհտոա, 2000 (Շտթսո Շօտթտստոոեւտ սշօւտսօտՅհսո։ 6ւԵ1ւօէհտօՅ յսժտւշտ), 154; (ՏճւէՏՈՈՅո 
է.յ., 7հտ յտ«տ ւո էհտ 6 ր6տ1< ձ§6. Լ., Շ ցտ եոժցտ , ձձտտտ., 1988).
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պատմության ուսումնասիրող։ 1936 թ. երիտա սա րդ, բայց շատ  
խոստումնալից ա նտ իկա գետ ը  դաոնում է Թուրինի համալսարանի 
պրոֆեսոր. սակայն շուտով ֆ ա շիստա կա ն Իտալիայում 
հակահրեական հա լածանքների սա ստ կա ցմա ն պ ա տ ճա ռով  նա  
ստիպված էին լքել Իտալիան և 1938 թ. հա ստ ա տ վել Լոնդոնում։ 
Անգլիական պրոֆեսուրան (հիմնականում հրեական ծագմամբ) 
բավականին սառն է ընդունում օտ ա րա կա նին  և հայտնի չէ ինչպես 
կդասավորվեր երիտ ա սա րդ  գիտ նա կա նի  ճա կա տ ա գիրը  եթե նրան 
օգնության ձեռք չմեկներ Մ. Ռոստովցևը. որի ազդեցությունը նա  կրում 
էր ողջ կյանքում։ Ա. Մոմիլյանոյի պրոֆեսիոնալ աճին նաև  զգալիորեն 
նպ ա ստ եց նրա  հին ընկեր Ֆ. Ուոլբանքը31։ Այսպես ճա կա տ ա գրի  
հեղհեղուկության և ա նա կնկա լ ծանոթությունները
հետաքրքրությունների նոր դա շտ  բացեցին Ա. Մոմիլյանոյի առջև և 
բերեցին նրա ն հելլենիստագիտության32 և եբրա յագիտության 
ոլորտը33։ Օքսֆորդի համալսարանում երկար ժա մա նա կ 
երկրորդական դերերում մնալուց հետո նա  տ եղա փ ոխվում  է Լոնդոնի 
համալսարանի քոլեջ, որտ եղ  զբաղեցնում է պրոֆեսորի պաշտոն 
(1951-1975 թթ.)։ Այդ նույն ժա մա նա կ  նա  հա ճա խ  հրավիրվում է 
Չիկագոյի համալսարան դասախոսություններ կարդալու համար։ 
Այստեղ նրան ճանաչում էին իբրև հումանիտար գիտությունների 
պրոֆեսոր Ալեքսանդր Ուայթ։ Թ՛եև իր կյանքի վերջին տարիներին 
Մոմիլյանոն երբեմն այցելում էր Իտալիա և նույնիսկ դասախոսում 
Պիզայի բարձրագույն դպրոցում (Տշաօ1յ Աօւ՜տ316 Տսթտհօ^ ժւ Ր՜ւտտ), նա  
այլևս չէր զբաղվում Հռոմի  պատմութ յա մբ և իրեն համարելով 
բրիտանացի պ ա տ մա բա ն  և գրեթե  չէր հրա պա րա կվում  իտալերեն։ 
Սակայն, դրա  հետ  մեկտեղ, ճա կա տ ա գրի  բերումով դառնա լով 
եբրա յագետ, Ա. Մոմիլյանոն երբեք տուրք չտվեց

31 /^սւ-ՐՅ^ 0.. ձւ՚Ո31ժօ Աօոու§1ւՅոօ տ Լո§1յոԺ. Ւ1ւտէօր  ̂ յոԺ  7հտօւ7, VօI. 30. 4, Ոօւհօքէ 30։ 
1հտ Բրտտտոշտ օք  էհտ հւտէօոՅո։ Տտտյ^տ ա  ք^ տ տ օ^  օ ք  ^ ո յ1 Ժ օ  (^օաւջււՅոօ (Օտշ., 1991), թբ. 
49-64.
32 Աօաւ§1ւՅոօ ձ., ծ1ւ6ո «ոտժօա։ էհտ 1ւտւէտ օ ք  Ւ)տ11տուշՅէւօո, ՇՅտեոժցտ; Ատ» ՝ւ,օր|<, 1975.
33 Նույնի, նրտտհ Շս1էսրտ յ ո Ժ էհտ յտ̂ տ. 1ո քտ1տ̂  (տժ.), 7հտ Լ տ § յշ^  օք Օ ր տ տ շ տ ։ յ 

ծբբր3ւտ31, ( ^ օ ր Ժ, 1981, թբ. 325-436; նույնի, յտ»տ յ ո Ժ Օրտտևտ, տ 1̂ օտւք1ւՅոօ ձ. Տտտյ^տ  օո 
ձոժտոէ յ ո Ժ աժտւ՜ո յսժտւտա, ՇհւշՅ§օ / Լօոժօո, 1994.
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ազգա յւսնականությանը և հիմնականում կիսում էր թոյնբիական 
մոտեցումները հրեական պատմության վերաբերյալ։

Ն ման հա յացքների տեր գիտ նա կա ն  էր նաև  Երուսաղեմի 
համալսարանի պրոֆեսոր Միշել Էվի-Տոնահը, լինելով հայտնի 
եբրա յա գետ34, միևնույն ժամա նա կ, հելլենիզմին նվիրվա ծ իր 
մենագրության մեջ, ոչ միայն այն չի համարում Արեւելքի 
ժողովուրդների և մա սնա վորա պ ես  հրեաների համար վնասաբեր, այլև 
հիանում հունա -մակեդոնական մշակույթով35։ Ավելին, տուրք տա լով 
արևմտ յան պ ա տ մա գիտ ա կա ն  ավանդույթներին, նա  հելլենիզմը 
բանաձևում է իբրև հունական պատմության անբաժանելի մաս։ Մ. 
Էվի-Ջոնահի պ նդմա մբ  հելլենիզմը նա խ ևա ռա ջ մշակութային երևույթ 
է, որը Ալեքսանդրի և նրա  հաջորդների շնորհիվ տարածվել է 
Արևելքում՝ Միջերկրականից մինչև Ինդոս36։ Հ րեա  պ ա տ մա բա նը  
միստիկական ա կնա ծա նք  է տածում Ալեքսանդրի նկա տ մա մբ, ա րդեն 
պ ա տ ա նի  տարիներից նրա  մեջ տեսնելով ա պ ա գա  մեծ գործչին37։ Ն ա  
անվանում է Ա լեքսանդրին «Նոր Դիոնիսոս», «աստվածանման 
անձնավորություն», «նշանավոր վարչարար և ստրատեգոս»38՝ մի բան, 
որ շա տ  բնորոշ է XX դարի առաջին կեսի ֆ րանսիական և 
գերմա նա կա ն ա նտ իկա գետ ներին, բայց ոչ օրթ ոդոքս  հրեաներին, 
որոնց նշանա յին համակարգում  հելլենիստական շրջանի հունա– 
մա կեդոնա կա ն ա րքա ները  մոտ ա վորա պ ես  նույն տեղն են գրավում, 
ինչ հա յկական կոլեկտիվ գիտակցությա ն համար պարսից 
Սասանյանները։ Եվս մեկ բնորոշ հա նգա մա նք՝ Մ. Էվի-Ջոնահը 
հատուկ շեշտադրում է Ալեքսանդրի հակվածությունը 
ժողովրդա վա րա կա ն  արժեքներին, որը նա  համարում է «մեծ 
քա ղա քա կրթողի»  քա ղա քա կա նութ յա ն  հիմնա կան բովանդակությունը։

Հրեա կա ն  հելլենիստագիտությունը նոր լիցք ստ ա ցա վ  1990– 
ականներին, երբ Խ որհրդա յին  Միության անկումից հետո,

34 Տ ե ՛ս  ^ . ,  1հ6 Տ տ շ օ ո Ժ  1 6 ա թ 1 6 . հ  հւտէօդ օք էհտ հօ1̂  Լ յ ո Ժ ,  յտատՅւտտ, 1969.
35 ձ մ ֊ յ օ ո տ հ  հ/է., հտ116ուտտ  յ ո Ժ է հ օ  ԸՅՏէ. Շ օոէտ շէտ  յ ո Ժ տէ61՜Ր613էւօոտ ք Ւ օ տ  է օ  էհտ
ՏօտՅո շ օ ո զ ս տ տ է ,  յտրստ316ոռ, 1978.
36 Նշվ. աշխ., Էջ 3։
37 Նշվ. աշխ., Էջ 11։
38 Նշվ. աշխ., Էջ 7։
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ազգությամբ հրեա մի քա նի  խոշոր պատմաբաններ–՝* 
հնարավորություն ստ ա ցա ն բնակություն հա ստ ա տ ել Իսրայելում և 
Միացյալ Նահանգներում40։ Ն րա նք ա րա գ  ինտեգրվեցին իսրայելյան և 
ամերիկյան գիտության մեջ՝ արևմտ յան եբրա յագիտությանն ու 
հելլենիստագիտությանը նոր որակ տալով։ Նրանց աշխատությունների 
մեջ հրեական մշակույթը դիտարկվում է երկակի, մի կողմից՝ որպես 
հելլենիստական հա մադրա կա նութ յա ն դրսևորում, մյուս կողմից՝ իբրև

39 Խ ո ր հ ր դ ա յի ն  Մ իութ յո ւնում  ձ և ա վ ո ր վ ե լ  էր հ ե լ լե ն ի ս տ ա կ ա ն -հ թ ր ա յա կ ա ն  խ ն դ ի ր ն ե ր ո վ
զ բ ա ղ վ ո ղ  հ ի մ ն ա ր ա ր  դ պ ր ո ց , ո ր ի  ա վ ա ն դ ո ւ յթ ն ե ր ն  ի ր ե ն ց  հ ե տ ա գ ա  զ ա ր գ ա ց ո ւմ ը  
ս տ ա ց ա ն  հ ր ե ա ն ե ր ի  հ ա յր ե ն ա դ ա ր ձ ո ւթ յո ւն ի ց  հ ե տ ո  (Բտսօտւա ձ.. Օտ6թէս1 »Շ7օթ»» 
^ բ 60հ668բ6ւ՝1Օ«Օ» թ6Ո»Ո1». ^00X83, 1937. Ն ոԼյնի, 80»»3. լ̂ ՇէՕբ»՝46Շ1\|1»
* /թ » 3/1, 1938. 11. Նույնի, 046թ«11 »070թ«» ք>3«»6*թ»07»ՅՒ^Օ» վ6բ«8», ^00X83, 1941։ 
նույնի, 80070՝ւ»ե16 ոթ08»«ւ*»» ւա ոտթւա  տ 1-111 68.. \^օօ«83–/16աարթ3^, 1949։
ձԱ^Օ»» Ա.. Ւ(̂ 1«թՅ»Շ1«Ո 06լ4««3. ^00X83, 1983։ «086/ւե^Յ» ձ., Բ» 10011X3 8 76»» Ո»թՅԱ»Ո։ 
VI3000806 Շ03»3«»6 թ»«Շ«ՕՐՕ Տ|՜»Ո73, ^00X83. 1988; ն ո ց ն ի .  Բօտ^6»»6 70ՈՈե|; 01 567X01*0 
X հ080«> 33867\. ՕճթՅՅ ՞Յթ^Օ՚՜Օ" 8 «>Ոե7>թ6. 0«»006&է. 46Ո086« 8 »070թ»«, ^00X83,
1994, 0. 123-137).
40 &^61տՅՈ ձ.Տ., ք ր օա  Լօշօտ  էօ է^/էհ. Տ^թէւՅՈ Բտէ|է10ՈՏ օ ք  էհ6 51հ–7Տ՝ 06ՈէԱՈ6Տ. 8ս»6էւո օք  
էհ6 ձռւշոշՅ ո Տօշւ6է> օք  Բ3թ^րօ1օջւտէտ, 28. 3-4, 1991. թթ. 135-152; նույնի. Ըտթ6ւ^3ո 7 օոո յ 
8 Ո 3/1607»«6 I 8., 0«»ՕՇ6»։ ^̂ 6)1086X 8 »Շ70թ»». 5, 1994, Շ. 214-241 (7հՏ ^ՅՏՏ6Տ 1Ո էե6 
Աէ6քՅէԱՐ6 օ ք  էհ6 Տ386Տ, (|Ո հ6եՐ6«|) յ6«ՈՏհ ՏէսԺ|6Տ. քՕՈյՈ1 Օք էե6 ^01՜1Ժ Ս ո 10ո Օք յ6» 1Տե 
Տէսժւտտ. 36. յ61՜ստ316171, 1996, թթ. 111-132; նույնի, 1 օ ո ո յ  » Տւ^թՏվհւ 8 թՅ»»6»
թ388»»»07»460X0» Ո»76թ37^թ6, ^00X83. 1996; ճ086ՈԵԱՅ» ձ., Ր6թԼՍ08»4 V., 561X780 07 

ՈՕՐՕՇՅ։ X Ո0»»ս3»»10 թ386»^^»^7»46^X0» Ր6թԱ6»687Ո|<». 10ՈՈՅ » Ա ^ թ 6 վ ե |  8 թՅ»»6» 

թ388»»»07»460X0» Ո»76թ37^թ6, ^00X83, 1996; ճ086ՈեԱՅԱ ձ., 8 3 Տ » Ո0 Ւ^» »  7 յՈ Ա ^ ;

ծ»70Ո01՜»Ո ՅՈ՜ԳՈհւ, 7. 1-2, |̂ 6թ̂ 03̂ »«, ^00X83. 2001-2004. Նոցնի, քՅՐ06 1Ո էհ6 7յ||11սԺ, 
7հ6 86716* Օք քքՅեե|Ո10 |սԺ31Տտ ձՈ016Ոէ, (̂ ՏԺ|673| ՅՈԺ հէօԺՏքՈ. 5, 1, ԼՇ|Ժ6Ո, ՑՕՏէՕՈ, |<81ո, 
2002, թթ. 86-92. Նույնի, ձ Տ̂Ո1Ո16էՈ031 76|60|0ջ|ՇՅ| Շօոտէոյօէւօո 1Ո էհ6 7ք63է|Տ6Տ օք Բհւ1օ 
յոԺ տ էհ6 7յ1ռ1աԺ («ւէհ Սո 66Րտհօ»ւէհշ Յտ յ  օօ-Յսէհօր), 7հ6 ք^ւ6« օք ՏՅեեւուօ յսժտւտտ 
ձոօւտոէ, հ̂ 6ժւ6՝/31 յոԺ Աօժ61՜ո 5, 2. Լ6ւժ6ո, Ցօտէօո, |<Ց1ո, 2002, թթ. 86-92. Նույնի, 
յ6քստ31տտ Օ6|–օւ–օ»*ժ6ժ։ 7հտ է>63ա օք 1Ժ6յ1 ՍոեՅուէ̂  ւո ք̂ ւժրՅտհ, յտ«տ տոժ ՏIՅVՏ 10, 
Տտտւօէւօտ օք Բւ18Րւտ386, յտՐԱՏՅ̂ տ, 2003, թթ. 13-18. Նույնի, Շօոէտսւէ  ̂ յոԺ 01ւ3ո§տ ւո 
հ6116Ո1Տէ|0 յ&»ւտհ Խ 6§6Տ1Տ ՅոԺ տ ԸՅՐ|> Տտեեւուօ Լէէ6ՐՅէԱՐ6, 7հ6 ճ67|6» օք Տոեետւօ յսժուտտ 
ձոօւտոէ, հ̂ տժւտւքՅ| յոԺ ԱօԺտրո 5, 2. Լ6ւժ6ո, Տօտէօո, «օ1ո, 2004, թթ. 123-146. Նույնի, ձ 
ՕտրւքւօՅէւօո օք էհտ Ւ̂ թօէհտտւտ, 7հտ 86^6» օք (*Յեետւօ յսժտւտտ ձոօւտոէ, ԱտԺ|673| յոԺ 
ձ/էօժտա. 5, 2. Լտւժտո, Ցօտէօո, 1«51ո, 2004, թթ. 162-168. Նույնի, ^6X03»^ ^ (ա(̂ օ̂ււօ̂ ւո1 ս
68թ6»^X»6 «^Ոթ64հ1. 8  003870թ0786 0 ^ թ »  Ր6թա08»46« , 0ՕՕ7Օ4»ՅՈ X0ՈՈ6Xվ»ք^: % թ» Յ Ո  «ՈՏ

806\, X0̂  ̂»»76թ606» 60070*, 2 (17) (Ո670 2004), Շ. 42-51. Նոցնի, 7̂ թ0|0§> ՅՈԺ ԲտՏեՏՐ 1Ո 
էհ6 |֊6էէ6Ր օք ձՈՏէՏՅՏ, ձՈ016Ոէ 1ՏՐ36|, յսԺ31ՏՈ1, ՅՈԺ ՇհՈ՚Տէ13Ո|է̂  |Ո (՝ՕՈէՕՈ1թՕքՅՐ̂  Բ̂ Տ̂թ6̂ է̂ V6:
Ըտտյ^տ ւո Ա տ ա օդ ՛ օ ք  Շտր|֊յօհՅՈ 111տտո, ԼՅոհտա, 2006, թթ. 153-182.
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*1

հելլենիստական քա ղա քա կրթութ յա նը  ներհակ, ինքնա մփ ոփ  և 
ինքնա րժեք երևույթ։ Այդ մշակույթի մի բևեռում գտնվում է Փիլոն 
Ալեքսանդրացին և Հովսեպոսը, իսկ մյուս բևեռում Թալմուդն ու 
Հնգա մա տ յա նը41։

Այսպիսով, հրեական հելլենիստագիտությունը, սկիզբ առնելով 
արևմտ յան և խորհրդա յին հելլենիստագիտության շրջանակներում, 
վերջին մի քա նի  տասնամյակներում այն տ եղա փ ոխ վեց  ա րա գ  
կա յացող Իսրայելի հումանիտար հետազոտությունների դաշտ , որտեղ, 
ի թիվս այլոց, ձևավորվեց հելլենիստագիտության ինքնուրույն դպրոց։ 
Այդ դպրոցը խ ա րսխ վա ծ  է միա ժա մա նա կ արևմտ յան ա նտիկ 
ուսումնասիրությունների և եբրա յագիտության նվաճումների վրա։ 
Չնայած երիտ ա սա րդ  տարիքին՝ Իսրայելի արդի
հելլենիստագիտությունը միա նգամա յն կարելի է համարել կայացած։

Այն ունի որոշակի առավելություն արևմտ յան ա նտ իկագիտ ութ յա ն 
նկա տմամբ։ Չզիջելով արևմտ յան ուսումնասիրողներին
ա կա դեմիա կա ն չափանիշներով, այն ունակ գտնվեց հելլենիստական 
դարաշրջանը դիտարկել ոչ եվրոպ ա կենտ րոն տեսանկյունից, հաշվի 
առնելով մի կողմից հունա-մակեդոնւսկան և հռոմեական, իսկ մյուս 
կողմից՝ ընդհանուր արևելյան և զուտ տ եղա կա ն ընկալումները։ Այսօր 
նման խ նդիր  է ծառացել նա և  հայ պ ա տ մա գիտ ութ յա ն  առջև։ Առաջին 
քայլերն ա րվա ծ են, մնում է չհայտնվել ծա յրահեղական «զելոտության» 
կամ ստրկա միտ  ա րևմտ ա կա ն «հերովդականության» ծիրում։

հ ը ւ ւ ա տ ս  ձ ս օ  շ ռ է ւ օ ո տ ս  ւս ս օ օ ը ւ ա  «էււտատււշ տւսօւտտ

1 հ տ  3|"է|0|6 ԺՏՅ|Տ «Ւէհ է հ տ  ՅէէւէսԺՏ օ ք  յ6 »1Տ հ հւՏէՕՈՅ ՈՏ օ ք  ա օԺ Տ ք ՜Ո  էւՈՈՇՏ է օ  Օ Ո6  

օ ք  է հ 6  1(6^ ՅՏթՏՇէՏ օ ք  յ6 »1Տ հ հ ւՏ է Օ ^ ,  է հ տ  ՇՕՈքՒօՈէՅէւՕՈ օ ք  քտո3է|03 | "2 6 3 1 օէ ւտ տ " յ ո Ժ

շ օ տ բ ո Յ ժ օ ր  " հ տ ք օ ժ ւՅ ո ւտ ք ո " ,  » հ ւ շ հ  ե տ օ Յ տ տ  յ  և տ ժ  օ ք  ա ւ1 ւշՅ էւօո3 1  ւ ՜տ տ թ օոտ օ  է օ  էհ©  

ՇՒ|3||0ՈՏ6Տ օ ք  Յյ>յ$ք6ՏՏ^6 հ6 ||6 Ո 1 Տ է |Շ ֊^0 տ Յ Ո  ՇԱ|էԱՐ6. ձ ք Ո 0 1 ձ  1 օ ^ Ո ե 6 € ,  է հ «  0 Ո 6  » հ Օ

4՛  Նոցնի, 8Շ է»66Ո  ձ ^ Յ Ո Ժ Ո Յ  ՅՈԺ յ 6ՈյՏՅ|6Ո1։ էհտ  Օ ^Ո Յ ա ւՇ  օք հ6116Ո1Տէ1Շ յ ո Ժ  յտ ո ւտ հ  Շս1էսՐ6 . 

Լտւժտո, Տօտէօո, 2005. Նույնի, յտռոահ 9:22-23 ւո Բհւ1օ տոժ Բ յա 1 , 7հտ ճտմտ» օք ք̂ տեետւշ 
յս ժ տ ւտ տ  ձ Ո Օ Տ Ո է , |^6<1|Տ73| յ ո Ժ  Աօժտրո, 10, 2, Լտւժտո, Տօտէօո, «Ճ1ո, 2007, թբ. 162-175. 
Նույնի, ՅուտհՍՅՍ Ա 60թտ8շ«3« «̂ Ոեք̂ թՅ, ձձՕՇՈՏՅ, 146թ̂ՇՅՈ11Ա, 2007.
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ւո Ծ օճ ս օտ ճ  էհտ օօոշտ բէտ  օ ք  "2տ31օէւտտ" յո Ժ  " հ 6քօճ13ո1տա", է հ օ ս 8հէ էհտէ էհտ* տ ռ  
ԱՈ\6ՐՏ31 Ժո||2Տէ|0Ո31 ա0ժ61տ. հ Օ « ^ 6 ք .  ՅՇՕՕՐԺ1ՈՏ էօ էհտ հւՏէՕՈՅՈ. ճՅէւոՏ եՅ (* էօ 
էհտ հ1տէՕՈՇ31 6X9606006 օ ք  էհՏ Տ^ՈՅՕ «Օք֊1ժ ՏէքՅէՏ^. ԵՕէհ «ՏՈՏ թԱՈՏ ե հ ո ճ  ՅՈժ 
ժտտէւ-սշէ^տ. Ր ո յ օ ք  Օք էհւտ ՜ւտ էհտ 1օտտ օ ք  էհտ հտ Ե րտ «  տէտէտ. էհտ ժտտէւ֊սօէւօո օ ք  էհտ 
7տաթ1տ Յոձ էհտ ժւտբտրտւօո օ ք  էհտ յտ«տ. Բ յ Ո  օ ք  էհտ յտ«ւտհ ոՅէՏօոտՈտէ հ ւտ է օա ոտ  
քՏՅՇէտժ ոտՏՅէ^տ1> էօ էհտ ւճտՅՏ Օք 7օ>ոետտ . օօոտ 10 տ ոո8 էհտ ա  ւոօօքրտ օէ յոԺ  
սոտօտոէւքւօ. հ օ ^ Ց ռ  ա օտէ հւտէօոտոտ. 1ոշ1սժւո§ էհտ յտ«տ. յտրտտ «ւէհ 1օ^ոԵտտ. 
էհՅէ ՚ւք էհտ էք3ժ՚(էւ0ո31 յտ«ւտհ շ օ ա ա ս ո ւ է ^  « յտ  է օ  տ հ օ»  տ օ ր տ  ք1տ\ւԵւ1՚ւէ>ք. էօ1տՐՅՈշտ. յոԺ  
օօտոոտտտ էօ էհտ հտ11տուտէւշ ւժտՅՏ. էհտ հ ւտ է օ^  օ ք  էհտ յտ«1տհ թտօթ1տ « օս1 ժ  ո օէ  Ետ տօ
էքՅՏ|շ  ^«ՅքՏՈՏՏՏ օ ք  էհտ ՈՏՏԺ օ ք  էհտ րՐՕթՕ^ւՕՈՅէՏ ՇՕտեւՈՅէւՕՈ օ ք  "հՏՐՕՇ||ՅՈ1Տա”
յոԺ  "շտ31օէւտա" ՇՅՐ1Տ էօ  էհտ յտ^տ  օո1* 1Ո էհտ շտոէսոտտ , « հ ւ շ հ  \\յտ  օոտ  օ ք
էհտ րտյտօոտ ք օ ք  էհտ տսշշտտտ օ ք  էհտ յտ«ւտհ ոտէւօո յ ոԺ էհտ օ ք  էհտ յտ«ւտհ տէՅէտ
ւո տ օժտ ւ՜ո  էւատտ.

308


