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Տգեղ հասկացաթյանը«փիլիսոփայական հանրագիտա
րանում» սահմանում է իբրև «գեղագիտությա ն կատեգորիա, 
որը պարունակում к իրականության առարկաների ե երևույթ
ների գնահատականք որպես այլա նդա կ, ստոր' գեղեցկության 
և  գեղեցիկի մասին պատկերացումներին հա կա դիր»1: Այս 
սահմանման մեջ ճիշտ է ըմբռնված տգեղի էությունը բացա- 
հայտող երկու հա նգամանք' նրա վերագրումը իրականության 
ոլորտին և  հակադրումը գեղեցիկին: Այդ էությունը հա յտ նի է 
եղել հավանաբար հին ժամանակներից, ինչու և արվեստը վե
րարտադրելով տգեղը, միշտ դատապարտել է ա յն գեղեցիկի 
դիրքերից' իբրև գեղագիտության պատմականորեն աոաջին և 
ինչ-որ իմաստով համապարփակ կատեգորիայի:

Սակայն արվեստում տգեղի վերարտադրման իրավա
սության ճանաչումը միշտ չէ զուգակցվել գեղագիտության մեջ 
նրան տեղ հատկացնելու հետ: Այդպես հա յտ նի է, որ անտիկ 
աշխարհում, որը չէր խորշում արվեստում տգեղի արտացոլու
մից, այնուհանդերձ չէր էլ աոանձնացվում ա յն իբրև ինքնու
րույն կատեգորիա: Սիջնադարում' իշխող կրոնական աշխար
հա յա ցքին համապատասխան տգեղը հակադրվում են գեղեցի
կին իբրև չարի արտահայտություն: Կլասիցիզմի գեղագիտութ
յա ն ներկայացուցիչները դիտում էին տգեղը իբրև հակադրութ
յա ն  գեղեցկին, թողնելով նրան գեղագիտականի սահմաններից 
դուրս: Ավելի հանդուրժողական դիրք գրավեց Լեսսինգը, որը 
«Լա ոկոոնում» ընդունում էր պոեզիայի արվեստում տգեղի 
պատկերման իրավասությունը:

Այսպիսով' ժամանակագրորեն մենք մոտեցանք Հեգե- 
լին, որը տրամադրեց տգեղի պրոբլեմին թեև ոչ շատ շոշափեփ, 
բա յց, այնուամենայնիվ, բա վա կա նաչափ ուշադրություն' նրա 
աշխատություններում հանդիպում են 23 անդրադարձ այդ 
հարցին: Ցա վոք' Հեգեփ  մտքերը տգեղի մասին համակարգ
վա ծ ձևով չեն շա րադրված աոանձին աշխատության կամ

6ա.Ի.Խաչիկյան

1 «Философски энциклопедия»,т. 1, М., I960, с. 137.
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բաժնի մեջ, ա յլ արտահայտվում են զուգընթաց ա յլ հարցերի 
կապակցությամբ: Բնական է, որ Հեգելի մոտ մենք չենք գտնում 
ամբողջ պրոբլեմի լիակատար ընդգրկում: Ափսոսանք է առա
ջացնում ե  ա յն , որ մենք չունենք Հեգելի' դեֆինիցիաների ա յդ 
փայլուն վարպետի կողմից տ րված տգեղի սահմանումը: Չկա 
նրա մոտ Ա տգեղի կատհգորիալ էության նկատմամբ պարզո
րոշ ա րտ ա հա յտ վա ծ վերաբերմունք, թեև կարհլի է ենթադրա
բա ր եզրակացություն ա նել նրա ճանաչման մասին, քանի որ 
տգեղը իր կողմից որպես կանոն հակադրվում է գեղեցիկին' 
իբրև ա ռաջատա ր կատեգորիայի գեղագիտության մեջ: Այնու
ամենայնիվ ա նգամ ա յն , ինչ որ նա թողել է տգեղի հարցի մա
սին, անկասկա ծ հետաքրքրություն է ներկայացնում' Ա ոչ 
միայն պատմական:

Տգեղի հասկացության Հեգելի ամենաառաջին հիշատա
կումը հանդիպում է դհո «Գ եղա գիտ ությա ն» դասընթացից ա- 
ռա ջ «Ֆ ի խ տ հ յի  ու Շհլլինգի փիլիսոփայական սիստեմների 
տարբերությունը» գրքում, գրվա ծ նրա կյա նքի այսպես կոչված 
իյհնյա ն շրջանում: Ա յս աշխատության մեջ' նվիրված իր օբ- 
յհկտիվ-իդհալիստական ոգով Հեգելին հա րազատ Շհլլինգի 
փիլիսոփայության պա շտպ անությանը' ի հակադիր իր կողմից 
քննադատվող Ֆ իխ տ հյի սուբյհկտիվ-իդհալիստական փիլիսո
փա յության նա արձագանքում է Ա վերջինիս կողմից տգեղի 
հասկացության հիշատակմանը, սա կա յն ըստ էության, չա ր
տ ա հայտելով սեփական կարծիքը ա յդ  հարցի մասին և սահ
մանափակվելով միա յն Ֆ իխ տ հյի հա յա ցքների շարադրությու
նով: Հա տ կանշական է, որ ա յդ  աշխա տության մեջ Հեգելը ա- 
ոաջին ա նգամ նա և առանձնացնում է գեղագիտությունը որ
պես փիլիսոփայության հատուկ մասնաճյուղ2:

Տեղ-տեղ հանդիպող տգեղի հիշատակումները Հեգելի կող
մից կապված են կոնկրետ երևույթների, արվեստի ստեղծագոր
ծությունների և տգեղի մասին առանձին հեղինակների ասույթ
ների կամ մի ամբողջ ուղղությունների և շարժումների' մասնա
վորապես ռոմանտիզմի բնութագրման հետ: «էսթետ իկա յում» 
աոաջին իսկ դիմումը տգեղի հասկացությանը պայմանավոր
վա ծ էր գերմանացի արվեստի պատմաբան Գ.Մայերի (1760-

2 Տեն Г.В.Гегель. Эстгписа в четырех томах (1968-1973), т. IV, 
“ Искусство", с. 51-55, 553-554. (Հետագայում այս հրատարակության 
հղումները կարվեն տեքստում' հատորը և էջը -  Յա.Խ.).
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1832) «Պ լա ստ իկ արվեստների պատմությունը Հունա ստա
նում» գրթի Հեգելի վերլուծությամբ, որը (Մսւյերը) իր գրթի մեջ 
մտ ցրել էր նաև արվեստի և հնագիտության գերմանա ցի պա տ 
մաբան Ա.Գիրտի (1759-1837) գեղեցիկի ըմբռնման շարա
դրանքը: Խոսելով արվեստի աոանձին արվեստներում գեղեցի
կի մա սին' Գիրտը այնուհետ և հանգում Է ա յն  հետևությա ն, որ 
«ա րվեստ ում գեղեցիկի և  գեղագիտական ճաշակի զա րգա ց
ման ճիշտ գնա հատա կանի համար հիմք Է ծա ռա յում բնորոշը 
(ա ռանձնա հատ ուկը)» (I, 29): Անվանելով Գիրտին «ա րվեստ ի 
ժամանակակից իսկական գիտակներից մեծագույններից մե
կը» (նույն տեղում), Հեգեւը միաժամանակ խ իստ  քննա դա 
տության Է ենթարկում նրա սահմանումը, քա նի որ գեղեցիկի 
ետ միասին ա յն  չկա նխ ա մտ ա ծվա ծ իր մեջ ներառում Է նաև 
ծա ղրանկարը, «քա նի որ և  ծա ղրանկարային պատկերումը 
կարող Է լինել բնորոշ» (1 ,25): Ի  զարգացումն ա յս մտ քի Հեգելը 
բերում Է հետ ևյա լ հերքող փաստա րկներ: Ն ա խ * ծա ղրա նկա 
րում որոշ բնավորություն (խա րա կտ եր) արտասովոր ձևով չա 
փ ա զա նցվա ծ Է և «իրենով ներկայացնում Է իբր թե բնորոշը' ա- 
վելորդության հա սցրա ծ»: Երկրորդ' ավելորդությունը ա յն  չէ, 
ինչ իրոք պահանջվում է բնորոշի համար, « ա յլ  իրենով ներկա
յա ցնում է ծա նրաբեոող կրկնություն, ինչի շնորհիվ կարող է 
աղավաղվել և  ինքը' բնորոշը»: Երրորդ' «ի նքը ' ծա ղրա նկա րա 
յինը դառնում к տգեղի բնութագիր, իսկ վերջինը հանդիսանում 
է, հա մէ նա յն դեպս, որոշ ա ղճա տ ում»: Ապա Հեգեւը հետ ևյա լ 
ձևով է իր միտքը հասցնում տրա մաբա նա կա ն ա վարտին: Տգ ե 
ղը իր կողմից, պնդում է նա , «ա վելի սերտորեն է կա պ վա ծ բո
վանդակության հետ, ա յնպես որ բնորոշության սկզբունքի հետ 
ընդունվում է իբրև տգեղի հիմնական սահմանումներից մեկը նաև 
տգեղի պատկերումը»: Ելնելով սրանից, Հեգելը եզրակացնում է, 
որ գիրտյան սահմանումը չի տափս մեզ ստույգ վկայություններ 
գեղեցիկի բովանդակության մասին, ա յն մասին թե ինչը պ ետ ք է 
և ինչը չպետք է բնութագրվի արվեստում» (նույն աեղում):

Տգեղի հիմնահարցը շոշափվում к Հեգելի կողմից նաև 
բնության մեջ գեղեցկությա ն տա րբեր տեսանկյունների (աս
պեկտների), մասնավորապես, կենդանիների աշխարհում գե
ղեցիկի և  տգեղի դրսևորումների քննարկմա ն ժա մա նա կ1: Կեն

1 Մանրամասն այդ մասին տես' Я.И.Хачикян. Некоторые аспекты 
эстетики Гегеля, Е., “ Гитутюн", 2008, с. 77-85.
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դանիներին նա կոչում է գեղեցիկ Ա տ գեղ, ելնելով էական տար
բերություններից. «Ի նչպ ես կյա նքի մասին մեր պատկերացու
մից ե  նրա իսկական հասկացման նախազգա ցումից, այնպես 
էլ ա յղ կյա նքի երևույթի հասկացմանը համապատասխանող 
սովորական տիպի (պատ կերա ցման) կողմից» (I, 140): Ի  հաս
տատումն իր մտքի Հեգելը հիշատակում է հա մրագնացին (կեն
դանի), որն իր անընդունակությունից ա րա գ շարժման ե. կեն
դանի գործունեության դուր չի գալիս մեզ հենց ա յդ քնաթաթախ 
իներտության (հուլության)հետևանքով, որովհետև, -  եզրա
կացնում է Հեգելը, -  «գործունեությունը, շարժունությունը վկա
յում են կյա նքի բա րձրա գույն իդեալականության մա սին» 
(նույն տեղում): Հետ ո նա թվարկում է կենդանիների (երկկեն
ցա ղներ, ձկնհրի որոշ տեսակներ, կոկորդիլոսներ, դոդոշներ, 
միջատների շա տ տեսակներ և  ա յլն), որոնց մենք նույնպես 
չենք կարող հա մարել սիրուն: Բ ա յց առանձնապես անհրա
պ ույր է նա համարում, թեև ա չքի ընկնող, կենդանիների միջա
կա տիպերը, որոնք իրենց մեջ միավորում են տա րբեր ձևերի 
արտաքին գծերը, ինչպես, օրինակ, բադակտուցը, որը իրենից 
ներկայացնում է թռչունի և չորեքթաթ կենդանու խառնուրդ 
(նույն տեղում): Ն րա  եզրափակիչ եզրակացությունը կարելի է 
համարել կենդանի բնության մեջ տգեղի յուրահատուկ սահմա
նում: Բերում ենք ա յն ամբողջությամբ. «Ի նչպ ես կազմվածքի 
միակողմանի սահմանափակությունը, որը թվում է ոչ կատա ր
յա լ և  աննշան և մատնանշում է միայն արտաքին սահմանա
փակ պահանջմունքները, ա յնպ ես էլ խառնումը և անցումները, 
որոնք ի վիճակի չեն պ ա հպ ա նել տարբերությունների որոշա
կիությունը, թեև իրենց մեջ նրանք ա յնքա ն էլ միակողմանի չեն, 
գտնվում են բնության մեջ կենդանի գեղեցկության սահմաննե
րից դուրս» ( 1 ,141):

Եվս մի վաքր գծիկ բնության մեջ գեղեցիկի և  տգեղի մա
սին. խոսակցությունում հանդիպում է «Իդեա լի հարաբերութ
յունը աո բնություն» պարագրաֆում, որտեղ Հեգելը ' ելնելով 
հին, մշտապես վերասկսվող բանա վեճից ա յն մասին, թե արդ
յոք արվեստն փր պատկերումներում պ ետ ք է ձգտ ի բնության 
երևույթների արտաքին նմանությանը, թե նա պ ետ ք է նրանց 
մեծարի և  կհրպարանավախի, գրում է. «Բնությա ն իրավունք
ները և  գեղեցիկի իրավունքները, իդեալը և  հավատարմությու
նը բնությանը, -  ա յս անորոշ արտահայտություններում կարելի 
է վիճել անվերջ, քանի որ գեղարվեստական ստ եղծագործաթ-
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յա նը, անկասկած, պետք է լինի բնա կա ն, բա յց  կա և  գռեհիկ, 
անճոռնի բնություն, որին նսւ չպետք Է նմանվի, մյուս կողմից... 
և այդպես շարունակվում Է ա յդ անվերջ և անօգուտ վեճը» (I, 
169): Նմա ն բնորոշ գիծ к հանդիսանամ նաև հին աստվածնե- 
րի տիտանական ուժերի գնահատականը, որոնց նա բնութագ
րում Է որպես սանձարձակ, բիրտ, վա յրի, տ գեղ Ա ա նձե (տես' 
II, 171):

Հեգելի բերվա ծ ասույթներին մոտ են նրա դատողություն
ները պոեզիայի և գեղանկարչության մեջ տգեղի կերպավոր
ման մասին: Այսպես' խոսելով արվեստում կոլլիզիայի (բա խ 
ման) մասին' ա յդ հասկացության լա յն մեկնաբանմամբ, նա 
աոաջ Է քաշում թեզ ա յն մասին, որ կոԱիզիան հակադրություն
ների պայքարին հաջորդող լուծման կարիքն ունի: Ըստ Հհգհլի* 
կոլիզիա ներով հարուստ իրավիճակը հատուկ Է գերա զա նցա 
պես դրամատիկ արվեստին և  անհասանելի Է ոչ միայն քա ն
դակագործության, ա յլ անգամ ավելի լա յն հնարավորություն
ներ ունեցող գեղանկարչությանը: Ն րա նց սահմանավւակամ Է 
ընդունակությունը ներկա յա ցնել մեզ գործողության միայն մեկ 
ակնթարթը: Եվ քանի որ կոԱիզիան խախտում Է հարմոնիկ կա
ցությունը' իբրև արվեստի հա տկանշային սկզբունքը, նա 
պետ ք Է գտ նի իր լուծումը հետա գա հարմոնիան վերստին վե
րականգնման մեջ, ըստ որում ամեն արվեստ ա նի իր սահման
ները, որոնց նա կարող Է հա սցնել լուծման կարիք ունեցող երկ
պառակությունը, այսինքն գեղեցկության իդեա|ի ներկա յա ց
մանը նրա ոչ մթագնված միասնության, անդորրության և  ինքն 
իր մեջ ավարտվածության մեջ (տ ես' I, 213): Ա յս առումով' 
իրար հետ բաղդատելով տա րբեր արվեստները, Հեգելը գալիս Է 
հետ ևյա լ եզրակացությունների:

Քա նի որ ներքին պատկերացումը կարող Է կրել (դիմա
նա]) ավելի մեծ աստիճանի պ ա տ ա ոոտ վածա թյա ն քա ն անմի
ջական հայեցումը, ապա պոեզիան «իրա վունք ա նի ներքին 
վիճակների պատկերման ժամանակ հա սնել մինչև հուսահա
տության ծա յրահեղ տառապ անքների, իսկ արտաքին երևույթ
ների պատկերման ժամանակ -  մինչև տգեղը' որպես այդպի- 
սինի» (1 ,214): Գեղանկարչության և քանդա կա գործության (սւ- 
վհլի մեծ չաւիով) մեջ արտաքին կերպարը մնում Է իր հա ստա
տուն անփոփոխության մեջ և «չի  կարող հեռա ցվել կամ հ- 
րաժշստւթյան ձայների նման վաղանցիկ սլանալ և անհետա
նալ: Ա յստ եղ սխ ա լ կփներ, -  պնդում Է Հեգելը, -  ֆիքսել տգեղը
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ինքնին, հթհ նա լուծում չի գտ նում»: Վերջնական հետևությու
նը հնչում է իբրև վճիո. «Պ լա ստ իկ արվեստներին չի թույլատր
վում ա յն ամենը, ինչ լիովին կարոդ է իրեն թույլ տ ա լ դրամա
տիկ պոեզիան, որովհետև վերջինի մեջ ամեն ինչ հայտնվում է 
միայն մի ակնթարթ և  կարոդ է նորից հեռացվել» (նույն տ ե
ղում): Քննարկվող հիմնահարցի կարևոր կողմերից է մարդու 
կերպարի մեջ տգեղի հարցը, ինչի մասին կասվի ստորև* ա յլ 
կապակցությամբ: Իսկ ա յժմ մենք կցա նկա նա յինք դիմել տգե
ղի և  գեղեցիկի մասին Հեգելի մի քանի դատողություններին, ո- 
րոնք, ցա վոք, նրա աշխատություններում ներկա յա ցվա ծ են 
բավականին ժլատ չավտվ:

Եվ այսպես, ինչո՞ւմ է Հեգելը տեսնում տարբերությանը 
տգեղի և  գեղեցիկի: Ելնելով իր քննադատ ական վերաբերմուն
քից ընդօրինակման սկզբունքին, որն ըստ նրա կարծիքի կրում 
է բա ցա րձա կ ձևա կա ն բնույթ և նպատակ դարձված տանում է 
հենց իր մեջ օբյեկտ իվ գեղեցիկի անհետացմանը, որովհետև 
ա յս դեպքում «հոգ  ենք տանում միայն ա յն  մասին, որ ճիշտ 
(անվրեպ) ընդօրինակել և չենք հարցնում ա յն  բանի բնույթի 
մասին, որին պ ետ ք է ընդօրինա կել», իսկ առարկան և  գեղեցի
կի բովանդակությունը, նրա կարծիքով, դիտվում են իբրև մի 
անտարբեր բա ն: «Ի ս կ  հթհ դրանից բա ցի, -  շարունակում է իր 
միտքը Հեգելը, -  և  խոսում են գեղեցիկ և տգեղ կենդանիների, 
մարդկանց, վա յրերի, առարկաների, բնավորությունների մա
սին, ա յնուամենայնիվ եթե աբստ րա կտ  (վերացական) ընդօրի
նակումը համարվում է արվեստի սկզբունք, ապա տարբերութ
յունը գեղեցիկի և  տգեղի միջև մնում է տարբերություն, որն էա
կան չէ արվեստի հա մա ր»: Ելնելով սրանից, Հեգելը գալիս է 
հետ ևյա լ եզրակացության. «Բ ա յց  երբ բացակայում է գեղեց
կության և  տգեղության չափա նիշը, որը մենք կկա րողանայինք 
կիրառել բնության անսահման ձևերի նկա տմա մբ' պատկեր
ման առարկաների ընտրության ժամա նակ, ապա մեզ մնում է 
ղեկավա րվել լոկ սուբյեկտ իվ ճաշակով, որին չի կարելի կա
նոններ պ ա տվիրա գրել և  որի մասին չի կարելի վիճել» (1 ,50): 

Ապա մեկնաբանելով ա յս փոքր-ինչ թախծոտ հետևութ
յունը, որը գեղեցիկի և  տգեղի տարբերակման հարցում տանում 
է դեպի ապակողմնորոշում և  կամայականություն, Հեգելը 
գրում է. «Ե թ ե կերպավորման առարկաների ընտրության ժա 
մանակ ելնենք մարդկանց ճաշակներից, նրանից թե ի*նչ են 
մարդիկ համարում գեղեցիկ և տ գեղ . . .  ապա մենք կարող ենք
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վերցնել բնության ցա նկա ցած առարկաները, որովհետև նրան
ցից ամեն մեկը ունի իր սիրողին»: Ի նկատի ունենալով անհա
տական և ամբողջ ժողովուրղների ճաշակների բազմազանութ
յունը, Հեզելը նշում է նրանց արտակարգ տարբեր և անգամ 
հակադիր բնույթը և  օգտագործում է սուբյեկտիվ ճաշակի մա
սին իր դատողությունների դերը գեղեցիկի և տգեղի զանազան
ման հարցում իբրև ևս մի փաստարկ ընդդեմ արվեստում ընդօ
րինակման սկզբունքի (նույն տեղում):

Բա յց տգեղի և սուբյեկտիվի կապը Հեգելը դիտարկում է 
և ա յլ տեսանկյուններով և  միջնորդավորումներով: Վերլուծելով 
բնական կենսունակությունը որպես գեղեցիկը և ընդգծելով 
կենդանի օրգանիզմի մասերի միասնությունը, նա օգտ ագոր
ծում է սուբյեկտիվ անհրաժեշտության հասկացությունը' իբրև 
մեր սովորության դրսևորում: «Ղեկավարվելով ա յդ չափանի
շով, -  գրում է նա, -  մենք կարող ենք, օրինակ, համարել կեն
դանիներին տգեղ միայն այն պատճառով, որ նրանց օրգանիզ
մը չի համընկնում մեր սեփական փորձի հետ կամ հակասում է 
նրա ն» ( 1 ,136):

Սի ա յլ տեղ նա գոհունակությամբ նշում է, որ կլասիկ ար
վեստը չի խախտում (ոտնահարում) իսկական իդեալի մաքուր 
բնահողը, որովհետև «չգիտ ի մեղքը և չարը, ինչպես հավասա
րապես և սուբյեկտիվ ներքին ապրումների ինքնսւմվափաթյա- 
նը, պատաոոտվածությունը, հենարանի բացակայությունը և 
ընդհանրապես ամբողջ շրջանակի երկտվածությունը, ինչը իր 
հետևից քարշ է տալիս ինչպես զգա յա կա նի, ա յնպես էլ հոգե
կանի կողմից անհրապույրը, տգեղը, գա ր շե ի ն» (II, 148):

Երրորդ անգամ սուբյեկտիվ և տգեղ հասկացությունները 
կապվում են Հեգելի կողմից քանդակագործության էական բո
վանդակության մասին զրուցելիս: Ելնելով հոգևորի սուբյեկտի
վության ընդունումից նա գտնում էր, որ հոգին մշտապես սուբ
յեկտիվություն է, ինքն իրեն ներքին իմացության, «ե ս ը » : Բա յց 
եթե «ե ս ը » անջատվում է ոգու համընդհանուր և հավիտենա
կան բովանդակությունից գիտելիքում, կամքում, պատկերաց
ման մեջ, զգացմունքում, գործողությունում և սխրագործությու
նում և  ֆիքսում (հաստատագրում) իրեն իր հատուկ յուրօրինա- 
կության և պատահականության մեջ ա յն ժամանակ «երևա ն է 
գալիս սուբյեկտիվությունը որպես այդպիսին, ոգու օբյեկտիվ, 
հոգեկան բովանդակությունից հրաժարված սուբյեկտիվությու
ն ը ...»  (Ш , 105): Բ ա յց սուբյեկտը դիմակայում է իսկական հո-
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դեկանությանը իրրԱ մաքուր վերջնական սուբյեկտիվություն և 
եթե ա յդ դիմակայությունում նա ա յնուամենայնիվ հաստատո
րեն հավատարիմ է մնում միայն ինքն իրեն, «ա պ ա  նա. բացի 
դատարկ երևակայությունից և  ինքնահիացումից, հայտնվում է 
նրա բնավորությունը խեղաթյուրող, տ գեղ կրքերի, մեղքի ու ա- 
րատի, նենգության, չարության, կամակորության, ամբաստա- 
վանության, պարծենկոտության և  մարդու բնույթի բպոր մյուս 
հակառակ կողմերի տիրապետության տ ա կ' իր բովանդակա
զուրկ վերջնական սահմանափակության մ ե ջ» (II, 105-106. 
ընդգծումը՛ իմն է. -  Ց ա .Խ .): Այս բոլորը, -  պնդում է Հեգելը, ֊  
պետք է վտարվի քանդա կա գործության բովանդակությունից, 
«որը պատկանում է միա յն ոգու օբյհկտ իվությա նը», ինչի տակ 
նա հասկանում է ա յս դեպքում սուբստանցիալ, իսկա կա ն, սւ- 
նանց սկիզբը, ոգու էական բնույթը «ա ռա նց պատահականով և 
անցողիկով ա յն  հապշտակությամբ, որին հանձնվում է սուբ
յեկտ իվը, երբ նա շա հա գրգռվա ծ է միայն իր մ եջ» (Ш , 106): 
Այս* գեղագիտության համատեքստում տ րվա ծ ձևակերպումը 
օժտ վա ծ է և ոչ փ ոքր էթիկական (բա րոյա կա ն) փցքով:

Սուբյեկտի մեջ հոգևորի մարմնավորման մասին Հեգեւի 
բերվա ծ դատողություններին հարում է նրա միտքը, որը նա ար
տահայտում է մարդու մեջ ոգու և մարմնի համապատասխա
նության մասին հարցի քննարկմա ն կապակցությամբ: «Մ ա րդ
կա յին կերպարի մեջ, -  գրում է նա, -  կա նաև մեռելայինը, 
տգեղը, ա յսինքն ա յլ ազդեցություններով և կախվածություննե
րով պա յմանավորվածը: Բ ա յց հենց արվեստը, ֊  շարունակում 
է փիլիսոփան, -  պետք է վերացնի զուտ բնականի և հոգևորի 
հարաբերությունը և  արտ աքին մարմնականությանը հաղորդի 
գեղեցիկ և  ամբողջությամբ կերպարանավտխված, շնչավոր
վա ծ և հոգեպես կենդանի կերպ ա ր» (П, 146):

Հեգելի մոտ հանդիպում են նաև տգեղի թռուցիկ հիշա
տակումներ' աոանց լրացուցիչ վերլուծության և  գնա հա տա 
կանների: Բերենք նրանց նույնպես առանց մեկնությունների: 
Այսպ ես' «Փիւիսոփւսյության քննադատ ական հա նդես»-ի հա
մար գրվա ծ «Հա վա տ ը և գիտ ելիքը» (1802) հոդվածում նա 
գրում է, որ, եթե գեղանկարիչը չի կարող տ ա լ իրականության 
իսկական ճշմարտությունը, ապ ա իր ստեղծվա ծ գեղեցկությու
նը չի  կարող խույս տ ա լ տ գեղից (IV , 57): «Փիլիսոփ ա յա կա ն 
գիտությունների հա նրա գիտ ա րա նի» (1817) մեջ զետեղվա ծ 
«Ո գու փիլիսոփա յություն» աշխատությունում Հեգելը երկու
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անգամ հիշատակում է տգեղի հասկացությունը: Աոաջին դեպ
քում, խոսելով շնորհիվ կրոնի գեղեցիկ արվեստի պահանջ
մունքի ծագման մասին, նա գրում Է. «ա կնա ծա նքով պաշտվող 
պատկերումները տ գեղ' հրաշագործ թալիսմանների նշանա
կությունը ստացող կոաքեր են՝ օժտ վա ծ աժով այնկողմանի, 
ամեն մի հոգևոր բնույթից գրկված օբյեկտիվաթյան հա նդեպ »4: 
երկրորդ դեպքում նա ընդգծում Է, որ իսկական' միայն մտքի 
տարերքում պարփակվող օբյեկտիվությանը բացակայում Է 
նաև արվեստի երկի զգա յա կա ն -  գեղեցիկ բովանդակության 
մեջ « և  ավելի մեծ չավտվ հիշատակված արտաքին տգեղ զգա 
յականության մ ե ջ»5: «Էսթետ իկա յի» երրորդ հասարում Հեգե
լը, խոսելով դիտողի ռեա կցիայի (արձագանքի) մասին, ընկալ
վա ծ գեղարվեստական ստեղծագործության հանդեպ նշոէմ Է, 
որ ինքներս մեգ հետ զրուցելիս կամ մյուսների հետ երկխոսութ
յունում մենք հատկացնում ենք նրան' ինչ անմիջականորեն 
գտնվում Է մեր ա ոջև ամենաթոացիկ ուշադրություն, որը դարս 
չի գափս «դուրեկան Է», «գեղեցիկ Է», «տ գեղ Է» աբստրակտ 
գնահատականների սահմաններից (տե՛ս' Ш , 226):

Մի շարք դեպքերում Հեգելը հա տակ նշում Է տգեղի ար
տահայտությունը ռոմանտիկական արվեստում և կրոնական 
թեմատիկայով ստեղծագործություններում, ի դեպ ա յդ  երկու 
տեսանկյունները երբեմն հանդես են գափս միահյուսված: Այս
պես' «Ո գա  փիլիսոփայությունը» աշխատության ձեռագիր 
պատառիկում (1802-1803) խոսելով ռոմանտիկական արվես
տում բարեպաշտության մասին, նա նշում Է, որ նրանց (և  հա
մապատասխանորեն կրոնների, որոնց իրենք ներկայացնում 
են) ստեղծագործություններում հերոսներ են նրանք, «ում կեր
պարի մեջ ամենից ավեփ սար ձևով Է ներկայացված ցավը 
տանջանքներում ա  խոշտանգումներում և գեղեցիկի' իր մեջ 
բավարարվածի վտխարեն մենք ա յստ եղ անենք անբավարար- 
վածության բարձրագույն աստիճանը, ինչ-որ տգեղություն» 
(IV, 74): Այս միտքը ավելի նրբին ձևով հանդիպում Է «Էսթետ ի
կա յի» I հատորում: Վերլուծելով արվեստում այսպես կոչված 
պատովածությանը, նա գրամ Է. «П і թեև պ ա տովա ծաթյանը 
ռոմանտիկական արվեստում միշտ չէ զբաղեցնում ա յնքա ն էլ

4 ՏհՆ Гегель. Энциклопедия философских наук, т. 3, “Философия 
духа", М.. “ Мысль", 1977, էջ 387-388 
։  Նույն տեղում, էջ 388
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հաստատուն տեղ նրան հա ճա խ  գա փ ս է փոխարինելու, եթե ոչ 
տ գեղը, ապ ա հա մենա յն ղեպս ինչ-որ ա նհրա պ ույրը» (Լ  67): 

«էսթ ե տ ի կ ա յի » երկրորդ հատորում Հեգելը արդեն մի 
քանի ա նգա մ է դիմում վերը հիշա տ ա կվա ծ հա րցին: Ն րա  
հետ ևյա լ դատողությունը կարոդ է դիտ վել իբրև ելա կետ ա յին' 
ռոմանտիկա կա ն արվեստի բովա նղա կության ու ձևի ամենա- 
մերձավոր պա հերի վերլուծությունում: «Ո րպ ես ռոմա նտ իկա 
կանի իսկական բովա նդա կություն ծա ռա յում է ներքին բա ցա ր
ձակ կյա նքը, իսկ իբրև հա մա պ ա տ ա սխա ն ձ և ' իր ինքնուրույ
նությունը և  ազատությունը ըմբռնող հոգևոր սուբյեկտիվությու
ն ը » (II, 233): Հա կա կշիռ կլասիկ արվեստի (անտիկ ա շխա րհ), 
որտեղ ոգին իշխում էր էմպիրիկ երևույթի վրա և ամբողջութ
յա մ բ ներթափանցում նրա մեջ, ռոմա նտիկա կա ն արվեստում ի 
հա յտ  են գա փ ս երկու աշխա րհ, մի կողմից իր մեջ ա վա րտ վա ծ 
հոգևոր թագավորությունը, իր մեջ հա շտ եցվա ծ ոգին, մյուս 
կողմից' ա րտ աքինի, որպես այդպ իսինի, թագավորությունը' 
ոգու հետ  ամուր միասնությունից ա զա տ ա գրվա ծ: Արդյունքում 
ռոմանտիկա կա ն ա րվեստ ն’ ըստ Հեգելի, երես է դարձնում գե
ղեցկության գա գա թից -  ա յս կ յա նքի, որպես ա յղպ իսինին իր 
սեփ ական էության մեջ պատկերելուց և «միահյուսում է իր սե
փա կա ն բովա նդա կությունը ա րտ ա քին պ ա տահա կա ն գո յա 
ցումների հետ  և  լայնա րձա կություն է տ ա փ ս տ գեղին իր բնորոշ 
հա տկա նիշների դրսևորումներով» (П, 241):

Ք ննա րկվող հա րցի տեսա նկյունով Հեգելը հատուկ կանգ 
է առնում գեղա նկա րչությա ն մեջ Քրիստ ոսի և նրա թշնամինե
րի կերպարի վրա : Ըստ  Հեգելի ' թեև արվեստում Քրիստ ոսը 
պ ետ ք է մեծա րվի, սա կա յն ռոմանտիզմի դարաշրջանում նա 
արդեն չի կարող կերպ ա րվել հունական գեղեցկությա ն ձևերով 
և  կարիք է զգում նոր ձևերի և մոտեցումների: Կ ա նգ չառնելով 
ա յս պա հի վրա , քա նի որ ա յն  դուրս է գա փ ս մեր կողմից դրվա ծ 
խնդրի սա հմա ններից, դիմենք Քրիստ ոսի թշնամիների կերպա
վորման հեգելյա ն մոտ եցմա ն վրա , որոնք կազմում են նրա 
շրջա պ ա տ ի մասը և  որոնց բնութա գրման համար Հեգելը չի 
խ նա յում բա ցա սա կա ն մա կդիրներ օգտ ա գործելուց: «Ի սկ  
աստ ծու դեմ հա նդես եկող թշնամիները, նրան դատ ա պ ա րտող, 
ծա ղրող, խ ա չին գամողները, ներկա յա ցվում են ներքնապես 
չա ր և  պա տկերա ցումը նրանց ներքին փ չա ցվա ծությա ն և 
աստծու դեմ թշնամության մասին հա նգեցնում է նրան, որ ար
տա քնա պես նրանք պատկերվում են նողկալի, բիրտ , բսւրբա-
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րոսական, վա յրա գ և տ գեղ ձևով» (П, 252, ընդգծումը իմն է. —
Ց ա .Խ .):

Նույն միտքը նա արտահայտում է քննարկելով վերին 
գերմանական նկարիչների գործերը: Համարելով ուշադրութ
յա նն արժանի անցումն անվրդով, ակնածական բարեպաշ
տությունից իրականության մեջ տգեդի պատկերացմանը, նա 
հատկապես առանձնացնում է իր ա յն հայրենակիցներին, ո- 
րոնք -Քրիստոսի տանջանքների պատմության տեսարաննե
րում ընդգծում են զինվորների բռիությունը, չար ծաղրանքները, 
■Քրիստոսի հանդեպ բարբարոսական ատելությունը նրա տա ն
ջանքների և  մահվան ժամա նակ' «հա տ ա կ եռանդով առանձ
նացնելով տ գեղ և այլա նդա կ գծերը, որոնք իբրև արտաքին ձև 
համապատասխանում են սրտի ներքին մերժվա ծությա նը» (Ш, 
272, ընդգծումն իմն к- -  5ա .Խ .), այսինքն, -  պարզաբանում է 
Հեգելը, -  տեղի է ունենում անվրդով խորաթափանց բարեպաշ
տության հանգիստ գեղեցիկ տպավորության ետ մղում և «հ ե 
տա գա զարգացումը գնում է գարշելի ծամածռությունների վա յ
րի ձեռնածության (ժեստիկալիացիա) և անզուսպ կրքերի կող
մը: Այս բոլոր կապակցություններում տգեղը, — գտնում է Հեգե
լը, -  հանդիսանամ է այստեղ կլասիկ գեղեցկության համեմա
տությամբ օբյեկտիվորեն անհրաժեշտ պ ա հ» (П, 252):

Սա կա յն խոսելով տա ռապյալների պատկերման մասին, 
Հեգելը իր դատողություններում արդեն ա յնքա ն էլ միանշանակ 
չէ: Քա նի որ նման իրավիճակներում, -  ասում է նա, -  ներքին 
աշխարհի փոխակերպվելը կարող է մարմնավորվել միայն ար
տաքինի գարշելի խոշտանգումների մեջ, ապա դրանով հեշ
տությամբ վիրավորվում է գեղեցկության զգա ցմունքը» (II, 
258): Ուստի ա յդ  շրջանակի առարկաները, -  նախազգուշա ց
նում է Հեգելը, ֊վ տ ա ն գ ա վ ո ր  նյութ են ներկայացնում արվեստի 
համար: Մարտիրոսության միջադեպերը (տանջանքներ և 
չլսված սարսափներ, հաշմանդամներ և մարդու մարմնի ա յ
լանդակում, մարմնական խոշտանգումներ, դահիճների գործո
ղություններ, գլխատումներ, խանձումը, այրումը, եռա ցող յուղի 
մեջ ընկղմելը, անվաջարդամը և ա յլն) հանդիսանում են բնու- 
թագրմամբ ինքնըստ ինքյա ն «տ գեղ, նողկալի, գարշելի արտա
քին փաստեր: Ն րա նք ա յնքա ն հեոա են գեղեցիկից, որ առողջ 
արվեստը չպետք է դրանց ընտրի իբրև իր ա ռա րկա » (II, 259): 
Անգամ եթե ա յդ էպիզոդների մեկնաբանության եղանակը 
նկարչի կողմից լինի իր կատարմամբ հիանալի, սա կայն նրանց
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կողմից առաջացվող հետաքրքրությունը միշտ պատկանում է 
միայն սուբյեկտիվ տեսա նկյա նը, «որը թեե կարող է ներկայա
նա լ գեղարվեստական պահանջներին համապ ատասխան, սա
կա յն, այնուամենայնիվ, ապարդյուն է ձգտում հա մա ձա յնեց
նել անհամապատասխան նյութը իր սեփական կատարելութ
յա ն հետ » (նույն տեղում): Հեգելը գտնում է, որ հոգևոր գեղեց
կության դրսևորման համար նկարիչը պ ետ ք է խուսափի իրենց 
մեջ տ գեղ արտաքին ձևերից կամ ձգտ ի ա զնվա ցնել և  լուսավո
րել նրանց ոգու դրսևորվող ուժով, «սա կա յն իսպառ խուսափել 
տգեղից նա ի  վիճակի չէ »  (Ш , 254), որովհետև «բա րեպ ա շտ  
սիրտը, զգացմունքի կրոնը կարող է բնա կվել և ինքնին իր ար
տաքին տեսքով տ գեղ մարմնի մեջ' նման Սոկրատհսի բարո
յա կա ն մտայնությանը և  գործունեությանը, որը դեմքով նման 
էր Սիլենին» (ПІ, 253-254):

Այսպիսով, մեկնաբանելով տգեղը որպես գեղեցիկի հա
կոտնյա Հեգելը կողմնակից չէ գեղարվեստի ստեղծագործութ
յա ն  մեջ տ գեղի ցա նկա ցա ծ դրսևորումների ա նխտիր տ եղա 
փոխման դեմ, ա յլ միայն ընտրովի' արվեստի տեսակին, երկի 
սյուժեին, գաղափարին համապ ատասխան և գեղեցկության 
զգացմունքը չվիրավորող ձևերում իրա կա նա ցվա ծ:

փփ*

Հեգելի հետ միաժամա նա կ տգեղի կատեգորիային ու
շադրություն հատկացրեցին և նրա մի քանի ժամա նակակից
ները, գերազանցա պես ռոմանտիզմի ներկայացուցիչները, ո- 
րոնք արդեն ավեփ նպատակասլաց ձևով էին զբաղվում ա յդ 
պրոբլեմով: Ն րա նցից աոա ջին հերթին պ ետ ք է նշել Ֆ .Շլեգելի 
դերը հարցի մշակման գործում: Հետ ա քրքիր միտք ա րտ ա հա յ
տեց մյուս ռոմանտիկ' Վ .Հյուգոն, որը գտնում էր տգեղի և գե
ղեցիկի միացումը նոր ժամանակների պոեզիա յի բնութագրա
կան առանձնահատկություն, ինչը նրան տարբերում էր անտիկ 
արվեստից6: Ս ա կա յն շնորհիվ իր ազդեցության ժամանակա
կիցների մտածելակերպի վրա, Հեգելը խթա նեց արվեստի և  գե
ղագիտությա՛ն մեջ տգեղի պրոբլեմի մշակումը, ինչին մեծ չա 
փ ով նպաստեցին ա յսպ ես կոչված հեգելյա ն գեղագիտության 
էպիգոններ ւԼՌ ուգեն, Ֆ .Ֆիշերը և Կ.Ռ ոզենկրանցը, ինչի 
հետևանքով հեգելյա ն գաղափարները ստ ա ցա ն լա յն տարա-

6 Տե՛ս Философская энциклопедия, т. I, М., 1960, էջ 137 
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ծում և հետագայում ծա ռա յեցին իբրև ելակետ ա յդ  կատեգո
րիայի մանրամասն ուսումնասիրությանը դիմող գեղագետների, 
ա յդ թվում Ա Ն .Գ .Չերնիշևսկոէ ե  նրա համախոհների համար:

X X  դարում արվեստում ե  գեղագիտության մեջ տգեղի 
կատեգորիան հանդես է եկել երկակի կերպարանքով, որոշ հե
ղինակներ (ա յդ թվամ և. սովետական) հեգելյա ն գաղափ արնե
րի հունով շարունակում էին դիտ ել տգեղը իրրԱ կյա նքի ա յլա ն
դակությունների Ա բա ցա սա կա ն երևույթների մերկացման մի
ջոց, մյուսները (գերա զա նցա պ ես դեկադենտա կա ն մոդեռնիզմի 
ներկայացուցիչները) զբաղվեցին տգեղի գհդապ աշտ հցմամբ, 
նրան հա յտարարելով արվեստի նորոգման աղբյուր:

Սա կա յն տգեղի պատկերումը և տգեղի գեղապաշտեցու- 
մը երկու անհամատեղելի բա ն են: Ն մա ն ինվերսիան (շրջադա
սությունը) հանգեցնում է արդեն հենց արվեստի ստ եղծա գոր
ծության ա յլա նդա կմանը: Օրինակների հետ ևից հեռու գնա լ 
պ ետ ք չէ:

Հեգելը ա յսօր  էլ զորաշարքում է և  օգնում է պ ա յքա րել 
հանուն առողջ ա րվեստի' նրանց հետ , ովքեր, ըստ էության, 
արվեստը տանում են դեպի այլա նդա կում եթե ոչ կործանում:
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