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I.
Лейтмотив.

«Исследование лейтмотива и ритма 
развития мыс.ш важнее отдельных 

случайных утверждений и разрозненных 
афоризмов».

Антонио Грамши

Презрение Антонио Грамши к  «чистым» философам -  бла
городное презрение «человека действия» к гем, кто пытается 
іт існуть в прокрустово ложе уцененных, спекулятивных абс
тракций живую, трепетную действительность. Сера теория, 
но всечно зелено древо жизни любил повторяй. Гете.

Как философ Грамши отдавал предпочтение мысли в деле
- общественному сознанию в исторической практике. Ибо 
философия практики ожниаст и даст ростки исключительно п 
движущемся материале истории.

Тридцать две каудерни, исписанные мелким четким почер
ком. называются «тюремными», потому что в течение один
надцати лет создавались в фашистских застенках. Человек, 
чья жизнь, по его словам «самым грубым образом втиснута 
в рамки, установленные внешней силой», чья свобода была 
«ограничена лишь внутренней жизнью», а воля стала «лишь



полей к сопротивлению» (II, 281), может быть как никто осоз
нал, что свобода также конкретна как истина и также недели
ма как истина.

Антонио Грамши весь в X X  веке, как мыслитель и прак
тик, основатель Коммунистической партии Италші, наследие 
которого -  завоевание передовой культуры нашего времени, 
пенный вклад в современную прогрессивную мысль

Проблематика «Тюремных тетрадей» чрезвычайно обшир
на. Создание-подлинного ученогоонішклопеднста, она охва
тывает круг вопросов истории, культуры, философии, социо
логии, филологии, педагогики, эстетики.

«Тюремные тетсради» - огромная мозаичная фреска, про
никнутая сквозной идеей, единым лейтмотивом.

Первые такты лейтмотива прозвучали задолго до создания 
«Тетрадей», еще в 1919 году, в статье Грамши «День истории», 
появившейся на страницах социалистического еженедельника 
«Ординс Нуово» - «Новый строй».

Человечество не может долго пребывать в состоянии рас
кола. Человеческий род тяготеет к внутреннему и внешнему 
единству, к такой системе мирного существования, которая 
позволила бы перестроить весь мир. Социальный строй дол
жен быть таким, чтобы он мог удовлетворить человеческие 
потребности (1,27).

Из Миланской тюрьмы в 1927 году Антонио Грамши писал 
своячнице Татьяне Ш ухт «Я одержим (и это состояние, дума
ется мне, свойственно всем заключенным) вот какой мыслью: 
следовало бы сделать что-нибудь «Иг с wig» (для вечности, 
нем. -  В.Ш.) согласно сложной гетевской концепции, которая, 
помню, доставила изрядные мучения нашему Пасколн. Сло
вом, я хотел бы, следуя заранее намеченному плану, зинятъея 
глубокой и последовательной разработкой какой-нибудь темы, 
которая увлекла бы меня и на которой сконцентрировались бы 
все мои духовные силы» (И, 29-30).

Такой силой стала история итальянской интеллигенции 
в ее историко-философском осмыслении, разрабатываемая 
Грамши.

Но как бывает с подлинными учеными, глубокими и страс
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тными. исследование Грамши переросло іамысел. .we»» вы
шло за пределы темы и в нем зазвучал енлыю, оригиналы»
II удивительно по-совремснному лейтмотив единства пело- 
вечсского роди. Можно утверждать. что это была метатеория 
всего исследования.

Страшные потрясения, пережитые человечеством в резуль
тате двух мировых войн -  трагическое подтверждение идеи 
неделимости мира и альтернатива к объединенным усилиям 
всего человечества для противопоставления термоядерному
самоуничтожению.

Стремление человеческого рода к единству Грамши рас
сматривает как необратимый процесс и историческую перспек
тиву. Если позволительно прибегнуть к модернизации, можно 
сказать, выражаясь языком теории прогнозов, что итальянский 
мыслитель сіропт «модель» процесса, осуществляя орнпталь- 
ное «динамическое моделирование» общественного развития.

Определяя «человеческий род» как понятие, охватываю
щее «самые общие отношения» людей, то есть к природе, со
циальные. экономические, межгосударственные, культурные, 
национальные и т.я., понимая под этим человечество в целом 
и рассматривая «историю рода человеческого» как процесс, 
становление (становление -  это философское представление 
«(Concordia discors» -  согласие несогласии, по определению 
Грамши), автор «Тюремных тетрадей» отмечает, что оно «не 
исходят нз единства, а несет в себе основы этого возможного 
единства» (III, 49).

Ответ на вопрос: что такое человек? - Грамши правомерно 
считает первым и основным в философии.

Однако, если рассматривать понятие человек, только как 
«совокупность социальных олюшеннй», размышляет Грамши, 
выясняется, что никакое сравнение между людьми по време
ни невозможно, потому что речь будег идти в этом случае о 
разных, если не разнородных вещах. С другой стороны, так 
как человек -  это также совокупность условий его жизни, сле
довательно можно измерить количественное различие между 
прошлым и настоящим, ибо можно измерить ту меру, в какой 
человек покорил природу и случайность.
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Какой же мерой измеряет Антонио Грамши понятие -  че
ловек?

Да, воѵможиость еще не есть действительность, но в опре
деленном смысле она тоже является действительностью, пос
кольку определяет что может и чего не может человек сделать 
и оценить что реально делается.

Вот почему возможность означает свободу. «Мера свободы 
входят н попятите человека» (Щ, 53). Самой высокой мерой 
измеряет человека Грамши-гуманист -  мерой свободы.

Итак, человек пястолько человек, паскольхо он свободен.
Гегель, витаюшнй в сферах «феноменологии духа» - этом 

удивительно увлекательном детективе из области спекулятив
ного мышления, в своей системе рассматривал человека всего 
лишь как пссчипку, как средство для удобрения истории и по
этому вовсе не случайно докатился до апологетики войны.

Для Канта человек был целью, поэтому и этика его превос
ходила гегелевскую.

Как известно, Маркс неоднократно обращался к понятию 
человек. Сначала как к  понятию родовому в «Экономичес- 
ко-философских рукописях 1844 года», затем как к продукту 
историко-социального развития в «Экономических рукописях 
1857-1859 годов» и. наконец, как к  производительной силе в 
«Капитале».

Грамши, как видим, оценивает человека «мерой свободы» 
Свобода для Грамши не просто осознанная необходимость, но 
прежде всего возможность.

Еще при жизни Гегеля вызывало немало иронических за
мечаний следующее рассуждение философа: «Наказываемый 
преступник может рассматривать постигающее его наказание 
как ограшічение своей свободы, на деле, однако, наказание не 
есть чуждая сила, которой он подчиняется, а лишь проявление 
его собственных деяний, и , признавая это, он ведет себя как 
свободный человек».’

Вероятно, эта глубокомысленная сентенция философа не 
раз вызывала саркастическую усмешку у прекрасного знатока 
Гегеля -  Грамши, томящегося в застенке, кому-кому, а ему вели
колепно было известно, чем отличается свобода от несвободы.
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В беседе с Гстс о сущности диалектики Гегель заметая: 
«Это в основе своей не что иное, как урегулированный и ме
тодически рмработанныіі дух противореча, который присущ 
каждому человеку. - дар. обнаруживающий всю свою важ
ность в различии истины от лжи».

«Жаль только, - вставил Гстс. - что такого рода изысканны, 
мн приемами часто злоупотребляют н применяют их для того, 
чтобы истинное представить ложным, а ложное истинным».1

Не относится ли это к случаю злоупотребления диалекти
кой со стороны самого философа?

Грамши великолепно изучивший Гегеля еще в Туринском 
университете, тем не мснес имел веские основания несколько 
иначе относиться к понятию свобода. Для него свобода «как 
историческое понятие само по себе ֊  диалектика истории» 
«История была стремлением к свободе даже в восточных сат
рапиях. - писал Грамши нз тюрьмы. - доказательством чему 
служит то. что и тогда история находились в «.ишжсини» и 
сатрапии эти рухнули» (II. 229).

«Необходимость на базе которой возводится здание свобо
ды. - подчеркивал Грамши,- не может не быть объективное и 
универсальной».' Таким образом, требование объективное™ 
и универсальности к «базе необходимости» он считает обяза
тельным и непременным условием в подходе к свободе чело
века как явления столь же универсального и объективного.

Свобода есть одновременно н необходимость н возмож
ность. Ибо она определяется в конечном счете в обществен
ном смысле той возможностью, которая предоставляет чело
веку общество, где полнее могут выявиться ею физические и 
духовные способности, направленные па созидание матери
альных н духовных ценностей.

Приходится преднамеренно заострять внимание чиготсля 
на общефилософской концепции мыслителя, поскольку без 
нее трудно понять его эстетические взіляды. В этой связи 
хотелось бы обратить внимание на одну важную, имеюіііую 
большое значение проблему, которую разрабатывал Грамши в 
«Тюремных тетрадях». Проблему диыога.

Какие необходимы предпосылки и условия для плодотвор-
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• ною развития диалога -  вот с самого методологически ключе-
• вого положения начинает Грамши свои исследования.

«Речь идет, следовательно, о том, - пишет он. - чтобы уста
новить границы свободы дискуссии и пропаганды, свободы, 
которую нужно понимать не в административном и полицей
ском смысле, а в смысле самоограничения, накладываемого 
руководителями на собственную дсятсльистъ, или, попросту 
говоря, о том, чтобы установить определенное направление в 
политике по вопросам культуры. Другими словами: кто уста-

• новіп «права наухи» и границы научиого исследования и мо
гут ли вообше быть установлены эти права и эти границы? 
Необходимо, видимо, чтобы поиски новых истин и лучших,

. более стройных и более ясных формулировок уже открытых 
истин были предоставлены свободной инициативе отдельных 
ученых, даже если они беспрерывно возвращаются к  дискути
ровал кю  тех принципов, которые нам представляются самы
ми основным ни (III, 32).

В чем же состоит основной принцип «научной дискуссии» 
или диалога?

Грамши отвечает: «При постановке нсториюо-критичес- 
ких проблем не следует представлять научную дискуссию как 
судебный процесс с обвиняемым и прокурором, который по 
долгу службы должен доказать, что обвиняемый виновен и 
заслуживает того, чтобы его «изъяли из обращения». В науч
ной дискуссии (поскольку предполагается, что цель ее -  найти 
истину и обеспечить прогресс науки) более передовым оказы
вается тот, кто становится на ту точку зрения, что противник 
может выражать требование, которое должно быть включено, 
пусть даже как зависимый элемент, в собственную концеп
цию. Постигну іь и реалистично оценить позицию и доводы 
противника (а иногда нм оказывается вся предшествующая 
мысль) как раз и означает освободиться от оков идеологии ( 
в низменном смысле слепого идеологического фанатизма), то 
есть стать на «критическую» точку зрения, на «критическую» 
точку зрения, единствеішо плодотворную в научном исследо
ванию) (111,34).

Развивая идею Грамши, Пальмиро Тольятти в своей зна-



ыеніпой «Памяткой записке», овубвювшнмоі мл стращоах 
-Правды» 10 сентября 1964 года, писал

«Мы должны стать поборникам» свободы ингеллсктуадь- 
ной жизни, свободы художественного творчества и научно, 
го Прогресса. Для этого мы должны не противопоставлять в 
абстрактов форме наши концепции тенденциям и течениям 
иного характера, а открыть диалог (выделено мной. В.111) со 
всеми этими течениями и посредством этого диалога поста- 
рагься уптубнть темы, касающиеся культуры, в том виде, в ка
ком они предстают в настоящее время. Отнюдь не все те. кто 
в различных областях культуры, в философии, в исторических 
и социальных науках сегодня далек от нас. яиляются нашими 
врагами или агентами нашего врага. Именно взаимное пони
мание, достигнутое в результате постоянных дискуссий, даст 
нам авторитет и престиж и в то же время помогает нам ра
зоблачить подлинных врагов, лжемыелнтелей, шарлатанов в 
области художественного творчества и т.д.».

Для Грамши диалог, не ограничивается рамками одной 
только дискуссии в области науки или культуры, он приобре
тает силу и значение философской категории.

Собственно диалектический метод ֊  от греческого «дналс- 
го» гг предполагает умение вести диалог для разрешснігя про
тиворечий іг выявления истины.

Особенно возрастает его значение в наши дни, когда че
ловечеству грозит самоуничтожение. Можно утверждать, что 
в подобной ситуации, которой не знала вся история і і фило
софия прошлого - диалог в межгосударственных отношениях 
приобретает значение категорического императива. (Истори
ческая истина созрела для такого понимания). Ибо было бы 
чистейшим безумием вести диалог языком боеголовок.

Термин Грамши -  «философия практики» не par вы іывал 
дискуссии и споры. Не имея возможности останавливаться па 
ішх более подробно, замечу, что под философией практики 
Грамши понимал -  мысль в деле, сознание в практике, пото
му что «единственная «философия» - это история в действии, 
это сама жизнь» ( III, 49). Вот почему философия как ниука не 
может быть авторитарной, впрочем, как не может быть автори- 
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тарной никакая наука вообще, будь она точной или гуманитар
ной. Нет ньютоновской физики, есть физика классическая, нет 
эйнштейновской или боровской физики, есть квантовая физи
ка, как нет грамшианской философии, ո  есть философия прак
тики, вклад » которую самого Грамши трудно переоценить. И 
не потому ли еще в 70-х годах прошлого века Карл Маркс, от
межевываясь o r прнмитивизируюших и фальсифицирующих 
мврксояу теорию доброхотов, весьма недвусмысленно при
знался: «..лено одно, - сказал он, - что сам я не марксист».1

«Философия эпохи, - поясняет Грамши, - это не философия 
того или иного философа, той или иной группы интеллиген
ции, того или иного крупного подразделения народных масс
-  это комбинация всех этих элементов, которая развивается 
и совсршенствусгся в определенном направлении и при этом 
все в большей мере становится нормой коллективных дейс
твий в данном направлении, то есть становится «историей» 
конкретной и полной (цельной)» (Ш , 36).

Грамши, с присущей ему смелостью мысли, ставит следу
ющий вопрос: «Как необходимо понимать фразу Энгельса о 
наследовании немецкой классической философии? Следует 
ли понимать ее как ныне замкнувшийся исторический круг, 
в котором поглощеіше жизнеспособной части гегельянства 
уже завершено окончательно, раз и навсегда, или же ее можно 
понимать как еще происходящий исторический процесс, кото
рый снова воспроизводит необходимость культурно-философ- 
ского синтеза?».

И отвечает, - «Мне представляется правильным этот вто
рой ответ: в действительности все еще воспроизводятся вза
имно односторонние позиции материализма и идеализма, 
подвергнутые критике в первом тезисе о Фейербахе, и как и 
тогда (хотя мы и достигли более высокой ступени), необходим 
синтез на более высокой ступени развития философии прак
тики» ОН, 92).

На страницах «Тюремных тетрадей», на примере полемики 
с крупным современным представителем позитивизма Бене
детто Кроче, Грамши сам показывает великолепный пример 
подобного синтеза.
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и  пускал НС покажете* парадоксальной мысль Грамши о 
том. что «.можно деже утверждать, что и то время. как вся сис
тема философии практики в новом едином мире сгаисг кло- 
нкться к упадку, многие идеалистические концепции или по 
крайней мере некоторые аспекты их.я&тлющиеся утопически
ми ո царстве необходимости, схюгуг стать «истипоП» после 
тгого перехода» (ІП, 98).

Истина многозначна и к познанию ес пролегает много 
путей. «Встать на точку зрения «одноП-едпнствснноЙ» ли
нии прогрессивного развития, на которой всякое новшество 
аккумулируется и стаиовігтся предпосылкой других дости
жений, будет серьезной ошибкой, - предупреждает Грамши.
- существует не только много линий (путей), но прнсходят и 
отступления назад на «наиболее прогрессивном «пути» (III, 
511-512).

Такой подход не случаен, он носит принципиальный, мето
дологический характер, пренебрежение которым неминуемо 
ігрнводнт к  догматигму и застою.

11.
Катарсис.

«гКатарсис (греи.) -  очищение 
В обширной литературе, посвяиіеиной 

катарсису, нет единого мнения о его 
сущнсти»

Из философского словаря.

В 1934 голу выдающийся художник мексиканской револю
ции Клементе Ороско возвратился на родину из США, куда он 
вынужден был эмигрировать из-за разгула реакции. Во дворце 
изящных искусств в Мехико он создал огромную фреску, пол
ную экспрессии. На фреске все смешалось -  люди и оружие. 
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! На первом плане художних изобразил распластанную хохо- 
[ чушую жепшину Фреска называлась ֊  «Катарсис». Картина 
: казалась загадочной.

В тс же годы, скрывающийся от нацизма в эмиграции Бер
тольт Брехт, теоретически разрабатывая принципы своего 
«эпического театра», заключает: «Нам кажется, что величай
ший общсствсішый интерес представляет аристотелевское 
определение цели трагедии, а именно катарсис, очищение зри
теля от страха и сострадания...»4.

В рассказе Хсймингуэя «Дайте рецепт, доктор», написан
ном в 1933 году, его герой мистер Фрэзер размышляет: религия
-  опиум для народа, музыка -  опиум для народа, экономика ֊  
опиум, патриотизм -  опиум для народа в Италии и Германии, 
половые отношения ֊  опиум, пьянство -  тоже, игра в карты
-  опиум, хлеб -  опиум для народа. И неожиданно приходит к 
выводу: «Революция, - подумал Фрэзер,- не опиум. Революция
-  катЬрсис. экстаз, который можно продлить только ценой ти
рании. Опиум нужен до и после»7.

В том же самом 1933 году из тюрьмы в Турине Антонио 
Грамши гіииіст жсне, Юлии Ш ухт: «...мне кажется, что ты ста
вишь себя (и не только в этом вопросе) (речь здесь идет о «Вой
не и мире» Л.Толстого и «Тайней вечере» Леонардо -  В .Ш .) в 
положение подчиненного, а не руководителя, то есть в поло
жение человека, который не в состоянии подойти историчес
ки к оцелкс различных идеологий, овладеть ими, раскрыть и 
объяснить их историческую закономерность; ты находишься 
в положении человека, который соприкоснувшись с опреде
ленным миром чувств и мыслей, ощущает, что этот мир либо 
притягивает, либо отталкивает его, но при этом оп никогда не 
выходит из сферы чувств и повинуется лишь непосредствен
ному влечению». Далее Грамши поясняет свою мысль: «Мне 
думается, что в пас должен происходить процесс «катарсиса», 
как говорили греки, при котором чувства вновь переживаются 
в <осудожественном» плане, как красота, а не как разделенная и 
еще живая страсть» (IU, 279).

Это не простое совпадение. Когда одна и та же идея почти 
одновременно и независимо друг от друга возникает в голо-
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MX нескольких видных деятелей культуры разных стран-это 
говорит не талью об общности исторической ситуации, поро
дившей эту идею и не только о сходстве взглядов этих людей, 
но и о самой закономерности возникновения идей и недели
мости мир».

Что касается Ороско, то «катарсис** для него есть -  револю
ция. Об этом можно судить визуально, исходя Ил направ
ленности творчества мексиканского художника, сораіника 
Диего Риверы и Давида Сикейроса, поскольку теоретических 
изыскании иа сей счет он не оставил. Творчество художника 
отражало практику Мексиканской революции.

Однако поиски, как Грамши, так и Брехта шли в русле фи- 
лософии практики и историзма и представляют большую гно
сеологическую ценность.

С первого взгляда покажутся несхожими взгляды на ка
тарсис Брехта, который в своей теории неаристотслепского 
«эпического театра» принципиально отвергает это г термин,
- и Грамши, который опирается на него в своих глубинных 
постижениях. Но это только с первого взгляда Вся суп. в ин
терпретации.

Брехт считает, что катарсис Аристотеля, предложенный ո 
«ІІоотикс» как «очищением - «очищение зрителя от страха 
и сострадания путем подражания действиям, возбуждаю
щим страх и состраданиеи - иначе путем психологического 
акта «вжнвання» зрителя в судьбу и переживание персона
жа, изображенного актером, способствует тому, что зритель 
теряет чувство критицизма к изображаемому. Как здесь не 
вспомнить о «театральности» фашизма, о театральности 
массовых сборищ, даже о театрально обставленном акте со
жжения книг...

Грамши же предполагает, что при катарсисе человек вы
ходит нз состояния «подчиненного», ибо он помогает вос
приятию явлений не «как разделенная и еще живая страсть», 
то есть отстрансино, иначе человек будет рассматривал, 
произведения искусства, по словам автора «Тюремных тет
радей». «Как сон с открытыми глазами». Далее в письме к 
жене он поясняет «Я вообще считаю, что образованный че- 
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ловск нашего времени должен, питая классиков, пребывать 
в известном «отдалении» от них, то есть отдавать дань лишь 
эстетической стороне произведения, тогда как «любовь» 
подразумевает, что творение близко тебе по идейному со
держанию...» (И, 151).

Вместо катарсиса Брехт предлагает свой знаменитый 
«эффект очуждения». Здесь не следует путать гегелевское 
f-nfrcmdung отчуждение с брехтовским Verfremdung -  очуж- 
дсинем . «Очуждснис как понимание (понимание -  непонима
ние -  понимание), отрицание отрицания» - так философски 
формулирует «эффект очуждения» Брехт.* «Эффект», который 
помогает распознавать в явлении сущность.

Так сближаются «очуждснис» у Брехта и «отдалепие» у 
Грамши, где точкой пересечения выступает катарсис. И ког
да у  Марио Спинслла в передовице журнала «II Contempora- 
псо» * оказываются рядом имена Бертольта Брехта и Антонио 
Грамши это, на наш взгляд, вполне закономерно, впрочем 
как и близость взглядов на театр у  создателя «эпического теат
ра» и итальянского мыслителя.

«А что же еще должен делать так называемый «идейный 
театр», «если не изображать страсти, связанные с нравами, с 
драматическими решениями, которые представляли бы собой 
<іпрогрессивный»  катарсис», пишет Грамши. - которые назы
вали бы драму наиболее прогрессивной (в духовном и нравс
твенном отношении) части обшесіва и которые выражали бы 
историческое развитие, кроющееся в существующих нравах? 
Но эти страсти и эта драма должны быть представлены, а не 
развернуты, как тезис, как пропагандистское выступле
ние, т.е. автор до;гжсн жить в реальном мире со всеми его про
тиворечивыми требованиями, а не выражать чувства, взятые 
из книг» (выделено мной- В .Ш .) (Ш , 527).

Выше говорилось о понимании Грамши термина «катар
сис» в основном в плане эстстичсском. Но Грамши не оста
новился на этом. Он пошел дальше. В понятие «катарсис» он 
вложил конденсированный запал «философии пракгики». Вот 
почему он преднамеренно поместил этот небольшой специ
альный раздел, посвященный катарсису в главу «Введение в
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изучение философии и исторического материализма» своих 
«Тюремный тетрадей», которую хотелось бы привести полно- 
стью. чтобы не нарушать строГшостн мысли автора

«Термин и катарсис» может быть употреблен для обспиа- 
чения перехода от чисто экономического (или чувственно- 
эгоистического) момента к моменту этико-полнтнчсскому. то 
есть к высшему преобразованию базиса в надстройку в со
знании людей. Это означает также переход от «объективно
го к  субъективному». Базис из внешней силы, которая давит 
человека, поглотает его, приводит к  пассивности, превра
щается в орудие свободы.в средство создания новой эпіко- 
лолнтнческой формы, в источник новой инициативы. Уста
новление момента «катарсиса» становится, таким oopajou. 
на мой взгляд, отправным пунктом всей философии прак
тики. катартический процесс совпадает с целью синтезов, 
завершающих каждый этан диалектического рознили» (111, 
60). Исходя из Марксовых положений. Грамши напоминает 
о двух точках, между которыми колеблется этот процесс: 
первая, ни одна общественная формация не ставіп себе за
дач, для решения которых не существовало бы достаточных 
условий; вторая, ни одна формация не погибает, не выразив 
своего потенциального содержания.

Здесь мы подходим к чрезвычайно важной проблеме разре
шения противоречий.

ГІроліворечне есть критерий иепшы, - утверждал Гегель.-. 
отсутствие нроліворсчня критерий заблуждения. Разумеет
ся, простое уничтожение или разрушение проліворечия вели
кий диалектик вряд ли посчіггал бы лнапсхлічным. срублен
ное дерево не плодоносит.

В своей «Логике» вполне диалеклічным он считал «сня
тие» пропіворечия. уход противоречия в «основание», кото
рое в свою очередь порождало новое противоречие и так без 
конца.

Уже в наше время в 1961 году, будучи и Москве, в Институте 
физических проблем Нильс Бор сделал любопытную запись: 
«ІІролівоположносги не противоречивы, а дополнительны». 
В этом суть «принципа дополнительности» Бора-Гейзенберга, 
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пытекнюшего из квантовой физики.
Как известно, тридцатилетие усилия Альберіа Эйнштей

на. потраченные на созяание единой теории поля для элемен
тарных иастии и электромагнитных волн, не привели к поло
жительным результатам. Странное повеление электрона, мик
рокосм н макрокосм не укладывались в единую теорию. Это 
смушало Эйнштейна. Это же давало повод Бору настаивать на 
«принципе дополнительности». Единство предполагает мно
гообразие.

Нечто подобное стояло и перед Гегелем. В прокрустово 
ложе номенклатур категорий железно замкнутой системы, 
рассчитанной на «дух», весьма трудно было уложить живую 
«материю» истории, требующую открытгого, непредвзятого 
подхода. Кроме того, как было уже отмечено, человеческая 
личность в «системе» Гегеля была сама по себе ничего не 
шачащей пылинкой по сранению с «мировым духом» на 
коке.

На недостаточность разработки закона «снятия» или «от
рицания отрицания» гегелевской диалектики обратил внима
ние еще моіюдой Маркс, это же позволило Энгельсу заметить, 
что Гегель «недостаточно серьезно относился к преодолению 
противоположностей».10 Речь здесь идет об этом законе при
менительно к  истории общества, явлениям общественной 
жизни. Маркс заключал, что «метод, при помощи которого 
разрешаются действительные противоречия», состоит в со
здании форм, в которых совершается движение."

Как известно, шкала интенсивности противоречий в об
щественной жизни, в истории чрезвычайно широка, различна 
по глубине и многообразию. Так же многообразны и формы 
их разрешения. Стремление социально-политических сил 
разрешить эти противоречия в наиболее интенсивных их про
явлениях ггри острых исторических конфликтных ситуациях 
выливаются в кровавые кризисы, в войны захватнические и 
оборонительные, в революции и контрреволюции, путчи и 
перевороты. В плане историческом, в прошлом порой «раз
решение противоречий» приводило к тому, что с лица земли 
исчезали целые цивилизации.
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Ашонио Грамши мыслитель и практик, я м  которого 
основой философии являлось раскрепощенная человечес
кая личность, чья этика есть высокая этика гуманизма. кідсд 
формул которой разрешается одно из интенсивнейших проти
воречии «катартического процессам, то есть революционных 
преобразовании -  в »< цепи синтезов». Почеркивая этико-полн- 
шческий момент, то есть по сути, отрицая политику без этики, 
он акцентирует внимание на синтезе как творческой созида
тельной силе, вбираюіпен в себя dcc достижения, все культур
ные ценности человечества, добытые в муках истории.

Гуманистическая философия не может руководствоваться 
идеей насилия. В конце X X  века, более чем когда-либо воз
никает необходимость глубоко научного подхода к чеповску, 
его личности н человеческому роду как подлинному- субъокгѵ 
истории, а следовательно одновременно субьекту и обьскіу 
философии, ибо без всемирного объединенного человечества 
трудно представить спасение от термоядерной катастрофы не 
только наземной шівнлнзаціш. по и самой планеты Земля.

«Мы должны научиться мыслить по-новому, - обращались 
Рассел и Эйнштейн со своим знаменательным Манифестом к 
32-ой Пагуошской конференции в Варшаве, - мы должны на
учиться спрашивать себя не о том,какие шаги надо предпри
нимать для достижения военной победы того или иного ла
геря. к  которому мы принадлежим, ибо таких шагов больше 
не существует: мы должны задал, себе другой вопрос: какие 
шаги можно предпринять для предупреждения вооруженной 
борьбы, исход которой будет катастрофическим для всех се 
участников... Перед нами лежит путь непрерывного проірес- 
са. счастья, знания и мудрости. Изберем ли мы вместо этого 
ушічтоженис только потому, что не может забыть наших ссор? 
Мы обращаемся ко всем как люди к людям: помните о том. что 
вы принадлежите к роду человеческому, и забудьте обо всем 
остальном. Исли вы сможете сделать это, перед вами открыт 
путь в новый рай. если вы этого пе сделаете, перед вами опас
ность всеобщей гибели».

Достаточно патетическое н вместе с тем трезвое предуп
реждение.



Гстс был прав, выдвигая против Гегеля свой знаменитыП 
афоризм -  сущее не делится на разум без остатка. Но когда 
противоречия созрели ло противоположности между само
уничтожением и существованием, альтернатива у человечес
кого рода одна -  ее разумное мирное разрешение. Залогом это
го является «стремление человечества к  единству», о котором 
писал Грамши.

Не случайно фашизм боялся идеи единства человеческо
го рода, как черт ладана. Общечеловеческое отрицает всякий 
государственный изоляционизм, оттого-то оно чуждо тота
литарным режимам, которым враждебнп ее гуманистическая 
сущность, демократические традиции, ее направленность на 
единение людей доброй воли для создания мировой цивилиза
ции, а не на ее уничтожение.

III.

Общечеловеческий синтез.

яНсяъзя отделить философию о т  истории 
философии и культуру о т  истории культурыь 
(II. 13).

Существует множество определений культуры. Лучше все
го выражает ее содержание этимология самого слова Cultura 
(лат.) -  возделывание, обрабатывание ֊  мир творчески преоб
разуемый мускулом и мозгом.

В определении -  культура, Грамши прежде всего интересо
вало движение, процесс, а следовательно закономерности ее 
развития.

Культуру Грамши рассматривал как процесс всеохваты
вающий, глубоко исторический, как «синтез всех прошлых 
поколений, который найдет отражение в будущем» (III, 430). 
«Философия практики, - писал он, - псдполагаст все это куль-
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тѵрное прошлое: Возрождение и Реформацию. немецкую 
философию и Французскую революцию, кальвинизм и клас
сическую английскую политическую экономию. светский 
амбералюм и историзм, который лежит ո основе всей сов
ременной концепции жизни» (III. 86). Огскиа Грамши делает 
закономерный вывод о том. что развитие культуры есть «цепь 
синтезов». Не случайно в одном из писем жене из тюрьмы оіі 
писал ֊ «Современный человек должен представлять собой 
синтез тех типизированных образов, в которых воплощены ха
рактерные национальные черты различных народов (111.242).

Фундаментом всякой культуры Грамши считает ее наци
ональную основу. Эго он особо подчеркивает, придавая ему 
обшеметодологичсскос значение «Конечно, развитие идет 
к интернационализму. • пишет он, - но отправной пункт яв
ляется национальным и от этого отправного пункта и нужно 
исходить» (III, 235). Всякое игнорирование лого положения 
чревато грубыми ошибками и ведет к абсу рду, без националь
ного не может быть интернационального. Основа культуры 
непременно национальна.*

Развивая идею синтеза, Грамши обращается к эпохе Воз
рождения. находя в личностях, которые она породила идеал 
современного человека, воспроизведенный на высшем уров
не -  «Это должен быть современный Леонардо да Вннчн, то 
есть человек, вобравший в себя черты массы ւսա  коллектива и 
сохранивший в то же время свою яркую самобытную инднвн; 
дуальность» (II, 242).

В «Тюремных тетрадях» Грамши даже посвящает специ
альный очерк Николаю Кузансному. который привлек его тем. 
что являясь крупнейшим реформатором средневековой мыс
ли, и вместе с тем «одним из предшественников современной 
классической философии» стремился нрнмнригь Рим с гу
ситами, воссоединить Восток н 'Запад и, опередив Джордано 
Бруно, первым выдвинул мысль о бесконечности вселенной. 
Кстати, о положении Куіанского, что «абсолютный мини
мум», те. любой самый незначительный предмет, совпадает 
с «абсолютным максимумом», микрокосм с микрокосмосом, 
т.е. со всем миром, ученые спорят и по сей день.
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Синтез венчает духовные и материальные ценности, накоп
ленные человечеством. Таким обратом, можно утверждать, что 
ход. процесс развития культуры есть воспроизводство матери
альных и духовных ценностей на новом более высоком уровне.

В этом отношении совершенно справдлнво утверждение 
Альберта Швейцера о том, что «В период Возрождения и 
связанных с ним идейных и религиозных течений у челове
ка появляется новое отношение и к самому себе, и к  окружа
ющему миру, вследствие чего у  него возникает потребность 
самостоятельно создавать духовные и материальные ценнос
ти на благо дальнейшего развития человека и человечества... 
Это стремление к материальному прогрессу, сочетающееся со 
стремлением к погрессу нравственному, должно лежать в ос
нове современной культуры». Под этими словами подписался 
бы сам Антонио Грамши.

Однако Грамши не был бы по-настоящему исторически 
широхо мыслящим человеком, если бы не обратил внимание 
на то, что «движение за духовную и нравственную реформу» 
выливается в «диалектическое противоречие между высокой 
культурой и культурой народной» (Ш , 86).

Анализируя эпоху Возрождения -  «этого величайшего про
грессивного переворота, пережитого до того человечеством» 
(Энгельс), Грамши отмечает, что имела месго борьба между 
двумя мировоззрениями -  буржуазно-народным, излагавшем
ся на народном языке, и аристократически ֊  феодальным, из
лагавшимся на латыни и обращавшимся х римской древности, 
и что Возрождение характеризуется именно этой борьбой, а 
не безмятежным созиданием торжествующей культуры, и что 
«нельзя не говорить о культуре, как историческом явлении, о 
существовании двух культур» (Ш , 252,515).

В своей концепции культуры Грамши исходит из следу
ющих предпосылок ֊  культуру нельзя отделить от истории 
культуры и сам язык «содержит элементы мировоззрения и 
культуры». Но в то же время, если «на национальном языке 
может быть выражена мировая культура, на диалекте же этого 
сделать нельзя» (Ш , 14). На диалекте в лучшем случае можно 
сделать фольклор.
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Что же т а к *  фольклор? Не это Грамши дасг четкое опре- ] 
деление: «Фольклор можно понимать только как отражение | 
условий культурной жиінн народа. хот* некоторые поняли, 
свойственные фольклору, продолжают жить лаже и после 
того, как данные условия уже изменились (или кажу тся imtc- I 
пившимися) или уступили место специфическим исторшаѵ і 
культурным «смешениям». •

И хотя фольклор, поскольку он не выражает цельного ми
ровосприятия. сохраняет в себе множество пассивных, «про- j 
оншшальных». мнфогпорчсскнх. эклектических черт. тем не 
менее в нем содержится та жніиениая основа, раівиная кото
рую. «высокое искусство» может достичь подлинно большой j 
художественной силн. В наше время эго становится сущест- ! 
веішой чертой в развитии Латиноамериканского романа. Чин* | 
піеа Айтматова и тл.

Наблюдая «՝гто во всех странах, хотя и в разной мере, су
ществует глубокий разрыв между народными массами и ин
теллектуальными группами, даже теми из них. которые наибо- і 
лее многочисленны и наиболее близки к низам» (111.33). что 
обусловлснно причинами социальными, Грамши приходит к 
следующему пыподу: «В истории культуры (которая гораздо 
шире, чем история философии) всякий раз, когда общество 
переживало переворот и от общенародной рулы отделялся ме
талл нового класса, наблюдался расцвет народной культуры, 
налицо был расцвет «материализма», и наоборот, я тот же са
мый момент старые классы цеплялись за спнріпуалнім» (111, 
86).

Как возникло Возрождение и что привело его к трагическо
му финалу? Проследим за ходом мысли Грамши.

«Возрождение представляет собой движение огромной 
важности. - пишет Грамши в « Тюремных тетрадях». - которое 
начинается после X  века, причем гуманизм и Возрождение 
в узком смысле являются двумя завершающими моментами 
чгого движения, mainujH центр которых находился и Италии, 
между тем как исторический процесс в целом носит не узко- 
нтальянский, а общеевропейский характер» (III, 272). Этим 
завершающим моментом был синтез, который дал челопсчссг- 
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ву величайшие ценности культуры: в сфере изобразительного 
искусства -  Леонардо, Микеланджело, Рафаэль, лнтераіуры 

Боккаччио, Петрарка, науки -  Бруно, Галилей и т.д.
И іак, в недрах средневековых коммун, прогрессивную 

роль которых Грамши особенно подчеркивал, возникал новый 
класс -  буржуазия, по словам Энгельса еще «буржуазно не ог
раниченная», которая выступила с отрицанием самого средне
вековья и в этом своем движении была поддержана широкими 
массами народа.

Но если рать .гуманистов, кстати, которая в нашей науч
ной литературе рассматривается весьма односторонне, с од
ной стороны была прогрессивной, как носителей идеологии 
раскрепощения человека от пут средневековья, то, с другой 
стороны, сохраняя связь со средневековыми универсалиями, 
они была реставраторской, ибо возрождала средневековую ла
тынь, которая была чужда народу, говорившему на «Volgara».
• ‘ Здесь речь идет о двух языках, ибо они выражают два 

мировоззрения, -  говорит Грамши, - и следовательно о двух 
культурах, высокой, утонченной -  интеллигенции и фолькло
ре -  народной.

Не случайно в этом смысле характерной фигурой Возрож
дения Грамши считал Петрарку: «Можно сказать, что Пет
рарка представляет собой типичную фигуру этого перехода». 
Когда он творит .на народном языке он поэт буржуазии, но как 
писатель, пользующийся латынью, как «оратор», как полити
ческий деятель он духовный представитель антибуржуазной 
реакции (сеньории, папства)» (Ш , 287).

Говоря о вершине расцвета Возрождения в X V I веке, 
Грамши рассматривает этот расцвет «не как национальный и 
политический факт, но как факт культурный по преимущес
тву, если не исключительно» ( I I I ,  86). Ибо интеллигенция, 
достигнув своих целей, замкнулась, отчудішась от народа 

нации, не смогла преодолеть свои узко-корпоративные ип- 
тересы и реализовать свои гуманистические идеалы, а тем 
временем в народе созревал протест против нее, вылившись 
в протестантскую Реформацию и движение Савонаролы с 
его «сожжением суеты», что также обрекало на сожжение
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>1 великие полотна. Это привело к кроху не только самого 
Возрождения, не толы» к обоюдному трагическому урону, 
которые понесли как сача интеллигенция. гак и широкие на
родные массы, к торжеству Контррсформашш. под жестоким 
нажимом которой гуманисты «клятвенно отреклись перед 
кострами» от своих идеалов, но и на долгие годы приоста
новило социальный и культурный прогресс. Вот почему Бер
тольт Брехт, не отрішая величия итальянского астрофизика 
а драме «Жизнь Галилея», обвинил его в предательстве цс 
только науки, но и широких народных масс, которые на дол
гое годы были отброшены в средисвсковьс. Невольно на па
мять приходят и те. кто «сбрасывал Пушкина с парохода сов
ременности» и призывал «сжечь Рафаэля» и времена более 
давние, когда голова великого физика Лавуазье, на которую, 
по словам его современников, Природа потратила столетне, 
за несколько секунд скатилась с гильотины Великой фран
цузской революции...

Возникает естественный вопрос -  было ли Возрождение. 
Ренессанс явлением всеобщим, - закономерным, характерным 
как для Запада, так и для Востока? (Так. например, утвержда
ется в солидном труде академика Конрада «Запад и Восток»). 
С этим трудно согласиться. На Востоке не было гражданского 
общества, а политический изоляционизм мешал ему полно
стью приобщиться к европейской культуре. Характерен в этом 
отношении Проторенессанс в Армении (Торос Рослин), он, 
нал, как только в результате нашествия османов пало Кили
кийское государство.

К сожалению, нередко упрошенная трактовка іакого слож
ного явления как Ренессанс приводит не только к односто
ронности. но и к недопониманию его существенных черт. К 
примеру, в книге «Буржуазная философия XX векш» автор 
раздала, посвященного Нсопрогсстантизму Т.Кузьмнна, в це
лом с исторически верных позиций критикуя основателя сов
ременного течения новой ортодоксии в Исопротесгантизмс 
Рейнольда Нибура, ставит ему в упрек то. что «Нибур высту
пает за новый синтез Реформации и Возрождения» между тем 
как «искомого синтеза, в сущности, не произошло и не могло 
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՚
j  произойти», причем она ссылается на определение Маркса. ”
• Реформации, которая в лице Лютера, освободив человека от 
; власти внешней религиозности, сделала человека узником 

своей внутренней религиозности, наложила «оковы на сердце 
человека», «превратив мирян в попов».

Да, реформіция была противоречивым течением, впро
чем, как и всякое другое течение. Но Маркс не отрицал, что 
при всей своей противоречивости это было движением ши
роких народных масс за новое миропонимание. Поэтому со- 

՛ вершенно прав был.Грамши, когда писал: «Лютер и Рефор
мация были началом всей современной философии и циви
лизации», «человек Возрождения не понимал, что могучее 
движение за нравственное и интеллектуальное обновление 
общества, поскольку оно охватило широкие народные массы 
(как это имело место с лютеранством), принимало по началу 
грубые формы и даже суеверную окраску п что это было не
избежно в силу того обстоятельства, что не маленькая груп
па выдающихся представителей интеллигенции, а немецкий 
народ является главным героем и знаменосцем Реформации» 
(11. 128).

Был такой синтез. И он был достигнут во время «высшего 
расцвета тосканского X IV  иска», иначе не были бы созданы 
величайшие культурные ценности Возрождения. Но все дело 
в том, что период этот был недолговечен и Возрождение пало 
иод напором Контррсформацнн.

Отчего же не предположить, что можно достичь нового 
«общечеловеческого культурного синтеза» и не кратковремен
ного, а прочного, в котором будут воспроизведены все куль
турные достижения человечества на более высокой ступени? 
Собственно н сейчас частично и не полно осуществляется 
этот синтез, ибо трудно себе представить какую-нибудь наци
ональную культуру, которая развивалась бы абсолютно изоли
рованно от остального мира. Однако, все дело в том, что под- 
лш ты й общечеловеческий культурный синтез, предполагает 
прежде всего, говоря языком Грамши, развитое гражданское 
общество в ведущих странах мира. Такова существенная зако
номерность развития культуры.
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в  связи с вышеизложенным вовсе не риторичен вопрос 
почему фашкш не смог соіддтъ своей собственной культуры, 
хот* действовал в этой области весьма энергично, напористо
и целеустремленно?

Сразу же после государствеинного переворота в Италии 
ц прихода к власти 3 января 1925 года фашизм стремительно 
развернул свою -культурную» политику. Уже 21 апреля того 
же года Беннгто Муссолини нпаег «Манифест фашистской 
интеллигенцию», произносит речи, посвященные искусству, 
а декабре создается «Институт фашистской культуры», (об 
этом подробно говорится в двух хорошо аргументирован- 
ных книгах Ц.Кин «Миф. реальность, литература» (1968 г.) 
и «Итальянские светотени»* (1975 г.). придумывается течение 
в культуре «новеченто». открывавегся «Первая выставка XX 
века»; идея всех этих мероприятий одна -  превратить интел
лигенцию в пропагандиста «интеллектуального империа
лизма».

Когда в 1931 году в Италии была опубликована «Присяга» 
о верности фашизму, которую должны были подписать про
фессора университетов страны, то н і 1250 человек отказались 
ее подписать только двенадцать, за что разумеется . были из
гнаны с кафедр. Заметим, весьма характерно, что среди не- 
подпнеавшнх присяги фашизму был и туринский профессор 
искусств Лионслло Вентури, книги которого по импрессио
низму хорошо известны совсгсткнм читателям.

Итальянский фашизм в принципе не отличался от 
гсрмансюэіо.нзвестно. что Геббельс питал «биографическую 
нежность» к  разного рода книжным и художественным вы
ставкам н кинематографу.

Таким образом, фашизм лез из кожи вон. чтобы создать 
свою культуру. Но ... не смог. Сейчас мм об этом знаем как 
о неоспоримом факте, подтвержденном историей. Но где ис
кать причину несостоятельности фашизма в вопросах куль
туры?

О том. что фашизм не оставил никакого следа в культуре 
писал впоследствии и крупный ніальянский поэт Эудженио 
Монголе и многие друіие прогрессивные деятели культуры 
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Италии. Мы знаем с какой страстной речью, полной ненавис
ти к  фашизму, выступил Эрнест Хемингуэй в 1937 году на II 
конгрессе американстких писателей: «Есть только суш» поли
тическая система, которая не может деть хороших писателей,
- говорил он, - и система эта фашизм. Потому что фашизм 

это ложь, изрекаемая бандитами». Справедливые, мудрые
слова, ибо на лживой, фальшивой основе нельзя создать кулъ- 
туру.

Фашизм не смог создать культуры, потому что не мог со
здать «культурного синтеза» и тем более общечеловеческого, 
он даже не стремился к этому, потому что ему была чужда 
сама идея гегемонии -  руководства, союза, он действовал при 
помощи оголтелой «диктатуры» - подавления. Но культура не 
терпит насилия, «ибо если культура, за которую идет борь
ба, является живым и необходимым делом, - писал Грамши в 
«Тюремных тетрадях», - се стремление к развитию становит
ся неудержимым и она найдет удожников. Если же, немотря 
на нажим, этого стремления не видно и оно не действует, то 
это означает; что речь шла о ложной и фальшивой культуре,
о бумажном корпснин посредственностей» ( III, 509). Фашизм 
не созидает, а разрушает культуру и, пожалуй, это никто так 
сильно не выразил в искусстве, как Пикассо в своей «Герни
ке».

И наконец, у фашизма не было философии, даже «фашист
ской». То, что Ц.Кин пишет о «Философии фашизма» следу
ет понимать как простую метафору, не более. Даже ведущий 
философ Италии того времени неогегельянец и позитивист 
Бенедетто Кроче в такой ситуация постарался оказаться «над 
схваткой», именно за эту индифферентность его и критиковал 
Грамши.

У  фашизма но было философии, хотя и был свой идеолог
-  Джиованни Джентиле, который в 1929 году издал книгу «Ис
токи и доктрина фашизма», заложив тем самым «теоретичес
кие» основы фашизма. Эклектичная, сдобренная сорслянски- 
ми мифами и махровым национализмом -  эта книга попросту 
риторическое кредо фашизма, а не философия, т.е. стройная 
система взглядов. Ибо «философией» фашизма на самом деле
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был* риторика, о шторой с  такой издевкой писал Грамши.
У фашизма не могло быть философии, погому что фашиз

му как полилгческой сисгсмс. основанной на слепом повино
вении и насилии, было чуждо всякое самостоятельное мышле
ние и всякая интеллектуальная деятельность вообще.

Недаром сам Муссолини вынужден был признать, что у 
Грамши «мощный мозг», а фашистский прокурор Изгро в 
Палашхо Джуспшиа на заседании Особого трибунала, указы
вая на Грамши, сидящего на скамье подсудимых, воскликнул: 
«Мы должны на двадцать лег лишил» этот мозг работал.!».

Нет. невозможна новая культура без передовой свободной 
мысли эпохи.

Наблюдая уже в наши дни провал китайской .«великой куль
турной революции», удивляешься прозорливости Грамши, ко
торый еще в 30 юдах обрапіл внимание на то. что «В Китае 
налицо та особая письменность, которая выражает полное от
деление интеллигенции от народа» (III, 477).

Этот разрыв не удалось преодолеть н впоследствии, это 
привело н не могло не привести к  трагическим рсзуѵіыатам, 
как для народа гак н для интеллигенции. Еще раз нашла жиз
ненное подтверждение теория Грамши. Попытка искусствен
но создать новую культуру при помощи одной лишь «дикта
туры». отрицание «синтеза», то есть всех накопленных куль
турных ценностей, культурный шоляцношгзм. подмена фило
софии риторической, демагогической пропагандой, не могли, 
не привести к катастрофическим культурным потерям. И не 
только культурным. В подобной ситуации никакой «нзм» не в 
состоянии спасти ситуацию, если она основывается только іш 
подавлении иригорикс.

Как мы видели па страницах «Тюремных тетрадей» 
Грамши размышляет о ситуации «всеобщего социального 
лицемерия» и глубоком противоречии между «идеологией» и 
жизненной практикой масс, подчеркнваст.что это «не можсі 
не быть выражением более глубоких пропіворснй социаль
но-исторического порядка» (III, 16). Но молчание народа не 
есть еще знак согласна, предупреждает Грамши. И неволь
но приходит на память последняя ремарка Пушкина к драме



I «Борис Годунов» - «народ безмолвствует». Безмолвствует.
I но в этом безмолвии таится огромная сила рано или поздно 

возрожденного самосознания. И в пробуждении этого само
сознания не последняя роль должна быть отведена интелли
генции.

1976 г.

I

I. Лппміио Грамши. Избранные пропвсаения в трех том іх (1957-1959). т.Ш. 
М.. 1959. с.6 ( •  дальнейшем ссылки ів  это iruaim c вузуі д ав я т»  в тстсте с 
указанием г own и сгршгацы)-

X. Г.Ф.Геггль. Сочкиели*. «іХаум лопиош. т. I,  м. 1937. сЗЗ.
3. H .BJ'rrc. Набранные философские проюослсикя, М..І964, с.464.
4. А и той но Грамши. О junepjType и искусстве.М ֊. «Прогресс». 1967, с71.
5. К -Маркс и Ф.Эмгслье. Сочинения т.27, с. 256.
6. Бертольт Брсгт. «Театра т.5/2. М.,1957. с.78.
7. Эрнест ХеиишуіВ. ИУЗрашіме проюасзсиия в твух  томах, Т.П. М.. 1959. 

с.227-228.
8. Псртаікд Г»реп. «Тсжтри тЛ 2 , М.. 1957. с. 115.
9. См. Ц.Кин. Италѵяііскнс своттлеіпі. М., 1975.
10. КЛ Іаркс я  Ф.Эмгельс Сочпнсши, м и  П.. т. 1, с  616.
I I . Там же, С.113-114.
12. Л іпоіш о Грамши. О дкгерятуре м искусстве. с. 180.
13. Буржушімая философия XX век». М.. 1974. с.300֊302.

109


