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ԱԿԱԴԵՄԻԿՈՍ ԳՐԻԳՈՐ ՂԱՓԱՆՑՅԱՆԸ 
ԵՎ ՈՒՐԱՐՏՈՒԻ ՌԱԶՄԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ակադեմիկոս Գր.Ղափանցյանը 1940թ. հրատարակված «Ուրարտուի պատ­
մությունը» հիմնարար աշխատության մեջ մանրամասն քննարկել է իր ժամանակ 
ուրարտագիտությանը հայտնի սեպագիր արձանագրությունների տվյալները Ու- 
րարտոփ ռազմաքաղաքական պատմության, տնտեսության, կրոնի, տեղագ­
րության, ուրարտերենի քերականության և բառապաշարի ուսումնասիրության 
բազում հարցերի վերաբերյալ: Նրա կողմից արված Ուրարտուի ռազմաքաղա­
քական պատմությանը վերաբերող դիտարկումները առավել արժևորվում են ար­
դի ուրարտագիտության ձեռքբերումների և նոր մոտեցումների լույսի ներքո:

Գր.Ղափանցյանը Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմության համար ա- 
ռաջարկել է հետևյալ դասակարգումը.

Առաջին շրջանը սկսվում է ուրարտական թագավոր' Լուտիպրիի որդի Սար- 
դուրիից (Ք-ա. 835-820թթ.), որն իրեն անվանում է Նաիրիի թագավոր և բնակութ­
յուն էր հաստատել Տուշպա-Վան քաղաքում:

Երկրորդ շրջանը Գր.Ղափւսցյանը սկսում է Ք.ա. 9-րդ դարի վերջից և այն 
անվանում է Վանյան շրջան: Այս ժամանակաշրջանը բնութագրվում է որպես ու­
րարտական պետության վերելքի դարաշրջան՛ Իշպուինի-Մենուա, Արգիշտի I, 
Աարդուրի II և Ոուսա I թագավորների օրոք մինչև 714թ.՝ Ոուսա 1-ի մահը: Այս 
շրջանը տևել է 100 տարի:

Երրորդ շրջանը նա համարում է Ուրարտուի և ուրարտացիների թուլացման 
և կործանման ժամանակաշրջան1:

Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմության առաջին փուլի վերաբերյալ 
Գր. Ղափանցյանի մեծ կարևորություն ունեցող մեկնաբանությունների մի մասը 
ժամանակին մասնագիտական գրականության մեջ համապատասխան ուշադ­
րության չեն արժանացել և մնացել Են աննկատ:

Առաջին փուլին վերաբերվող նրա դիտարկումներից է սեպագիր աղբյուրնե­
րի՛ игиаМ-игаЛи և Աստվածաշնչում հիշատակված «Արարատ» մեկնաբանութ­
յունը: Այդ մասին նա նշում է, որ Ջեզիրե իբն Օմար քաղաքից արևելք հիշատակ­
վում են «Ջուդի լեռները»: Համաձայն ասորեստանյան և արաբական ավանդութ­
յունների' ջրհեղեղից հետո այստեղ է կանգ առել Նոյան տապանը: Այս գավառն 
էլ, ըստ նրա, եղել է Ուրուատրին: Նրա համար համոզիչ հանգամանք է այն, որ 
այդ առասպելը կապվում է Աստվածաշնչի Արարատ (Ուրարտու/Ուրուատրի) 
անվան հետ: Նա իրավամբ պնդում է, որ Աստվածաշնչում հիշատակվող Արա­
րատ լեռը կապվում է հենց այդ բնաշխարհի հետ, և ոչ թե այժմյան Մասիսի հետ2: 
Անհրաժեշտ է նշել, որ Գր.Ղափանցյանի այս մեկնաբանությունը նաև համընկ­
նում է վաղ հայկական աղբյուրների հաղորդած տվյալներին: Ըստ Մովսես Խորե-



նւսցու Արարադի երկիրը գտնվել է «Կադմեայ տան» մոտ3: Համաձայն ասորես- 
տանյան սեպագիր աղբյուրների «Կադմեայ տան» նախատիպն է եղել Կադմու- 
խի երկիրը: Այն տեղադրվում է Տիգրիսի վերին հոսանքներում Կաշիյարի (ներ­
կայիս Մարդինի) լեռների հյուսիսային փեշերին և նրանից արևելք իր մեջ ընդգր­
կելով նաև Տիգրիսի ձախափնյա հատվածին հարող որոշ տարածքներ4: Հետևա­
բար, Կադմուխի-Կադմեայ տան հարավ-արևելյան սահմանները հարել են ասո- 
րեստանյան սեպագիր աղբյուրների Նիբուր (ներկայիս՛ Ջուդի լեռներին), որոնց 
հետ էլ Փավստոս Բուգանդը նույնացնում է Կորդուք գավառի Աստվածաշնչում 
հիշատակված Արարատ լեռը5: Իսկ Մասիս լեռը Մովսես Խորենացու և Փավս­
տոս Բուգանդի մոտ հիշատակված է «Մասիս» անվամբ:

Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմության երկրորդ փուլում Վանյան 
շրջանում, Գր. Ղափանցյանը կարևորում է ուրարատական Իշպուինի և Մենուա 
արքաների գործունեությունը կենտրոնացված պետություն և միասնական պան­
թեոն ստեղծելու գործում:

Ուրարտական արքա Իշպուինին եղել է ասորեստանյւսն արքա Շամշի-Ա- 
դադ \/-ի (Ք.ա. 825-812թթ.) Ժամանակակիցը: Գր.Ղափանցյանը գտնում է, որ Ք- 
.ա. 825 կամ 820-ական թթ. Ուրարտոտւմ իշխել է Լուտիպրիի որդին Սարդա­
րին6: Իսկ վերջինս, եթե նույն անձնավորությունն էր. ով Ք.ա. 833թ. ընդհարվել էր 
Սալմանասար Ш-ի հետ, այսինքն Լուտիպրիի որդին, ապա նրա գահակալության 
ժամանակաշրջանը Գր.Ղափանցյանը թվագրում է Ք.ա. 835-ից (կամ 840-ից) 
մինչև 825թթ. 20 տարի: Հետևաբար, երկու Սարդուրիների' ուրարտական ար­
քաներ լինելու հանգամանքը Գր.Ղափանցյանը համարում է սխալ: Նա սխալ է 
համարում նաև Լուտիպրիի' ուրարտական արքա լինելու հանգամանքը ևս7: Իշ- 
պուինի արքայի գահակալության շրջանը նա թվագրում է Ք.ա. 820-800թթ. հավե- 
լելով նաև այն հինգ տարիները, որ հայրը իր որդու Սենուայի հետ գահակալել են 
միասին, այսինքն ընդգրկել են Ք.ա. 805-800թթ. ժամանակահատվածը: Իսկ Մե- 
նուա արքայի կառավարման ժամանակաշրջանը նա թվագրում է Ք.ա. 805- 
780թթ.:

Ք.ա. 819թ. ասորեստանյան բանակը զորահրամանատար Մութթարիս-Աշ- 
շուրի գլխավորությամբ արշավանք է ձեռնարկում դեպի Ուրմիա լճի ավազան8, 
որտեղ ընդհարվում է Շարծինայի Մեկդիարայի որդու և Իշպուինի արքայի հետ: 
Ասորեստանցիների նպատակն էր նվաճել Գիլզանը: Սակայն նրանք չկարողա­
ցան հասնել իրենց նպատակին և վերադարձան հայրենիք՛ ավերածության են­
թարկելով Սուն(մ)բու երկրի տարածքը9: Խոսելով այս արշավանքի մասին, Գր. 
Ղափանցյանը դա համարում է բիայնական պետության հզորության արգասիք, 
քանի որ այդպիսով ուրարտացիները սպառնալիք էին ներկայացնում Ասորես­
տանի նկատմամբ ընդհուպ նրա սահմաններին Փոքր Զւսբի վերին հոսանքի 
շրջաններում: Ասորեստանցիներին ուրարտացիների կողմից կազմակերպված 
դիմակայելու լավագույն ճանապարհ նա համարում է Փոքր Զաբի նեղ կիրճը, ո- 
րով էլ բիաինացիները ասպատակության էին ենթարկում ասորեստանցիների հո­
ղերը10: Ապահովելով իր Երկիրի անվտանգությունը՛ ուրարտական արքան սկսեց
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աշխատանքներ իրականացնել իր քաղաքական իշխանության ամրապնդման 

համար:
Իշպուինի և Մենուա արքաների համատեղ գահակալության շրջանում 

ստեղծվեց հայտնի Զիմգիմ-դաղի՜ Մհերի դռան արձանագրությունը1’: Ըստ ար­
ձանագրության հաղորդած տվյալների, ուրարտական պետության տարածքային 
ամբողջականության մասն են կազմել ուրարտական պետությունը. Արդինի-Մու- 
ծածիրը. Կամենան, Արծունիունին, էրիդիան. Ոփշինին, և Նիշինի քաղաքները: 
Հետևաբար, այդ ժամանակ բիայնական պետության սահմանները ընդգրկում Էին 
Վանա լճին հարող արևելյան մասերից մինչև Ուրմիա լիճ ընկած հատվածը, և 
Կորդվաց լեռներից մինչև Թոնդրակ լեռան հատվածը12: Այստեղ հիշյալ արքանե­
րը հաղորդում են այդ «դուռը» կառուցելու մասին, տալիս Են գլխավոր և երկրոր­
դական բոլոր աստվածների անունները, որոնց պետք Է կանոնավոր կերպով զո­
հեր մատուցվեին: Գր.Ղափանցյանը այս արձանագրության մեջ քաղաքականա­
պես կարևորում Է, որ այստեղ արտահայտվում Է ուրարտական աստվածների 
կազմավորման՜ գերագույն եռաստվածության համակարգը' Խալդի, Թեշուբ-Թեյ- 
շեբա, Շիվինի, արտահայտվում Է ուրարտական դաշնության կոնսոլիդացիան, 
հավաքական կազմավորումը13:

Անհրաժեշտ Է նշել, որ Վանի թագավորության՜ որպես պետության կազմա­
վորման, և նրա պետական դիցաբանի ձևավորման գործում մեծ Է Իշպուինի ար­
քայի քաղաքական գործունեությունը14: Ուրարտագիտության մեջ այսօր վկայ­
ված Է այն տեսակետը, որ այս արքայի ցանկության շնորհիվ Է, որ ուրարտական 
դիցաբանի դիցացանկում առաջնային և գլխավոր տեղ սկսել Է զբաղեցնել Խալդի 
աստծո պաշտամունքը15: Այս արքայի գործունեության շարունակողը դարձավ 
նրա որդին՝ կենտրոնացված ուրարտական պետության հիմնադիր Մենուա Իշ- 
պուինորդին: Այս արքայից մեզ հասած մի քանի արձանագրություններ հաղոր­
դում են նվաճված տարածքներում նրա կողմից Խալդիի պաշտանմունքի տա­
րածման գործընթացի մասին: Այստեղ ընթերցում ենք երեք քաղաքների անուն­
ներ, որտեղ կառուցվել Են «սուսի» տաճարներ և «խալդյան դռներ»' Խալդի աստ­
ծու իշխանության տարածման և ամրապնդման համար16: Ըստ Գր.Ղւսփանցյանի՜ 
Խալդին սկզբում Եղել Է Մուսասիր քաղաքի տեղական աստվածը: Իսկ հետագա­
յում' պետության կազմավորմանը զուգընթաց, նա ստացել Է համաուրարտական 
նշանակություն: Ուստի, նա Խալդիին համարում Է տեղական աստվածություն: 
Հետևաբար, կարող ենք արձանագրել, որ իրավացի Է եղել Գր. Ղափանցյանը՛ 
նկատի ունենալով Խալդի աստծու պաշտամունքի առաջնայնությունը՝ այն ան­
վանելով «խալդամոլություն»: Շատ հետւսզոտողներ համամիտ են նրա հետ, 
քանզի այս մոտեցումը որոշ առումներով համադրելի Է միաստվածության հետ17:

Այս արքաների համատեղ գահակալության ժամանակ նրանց ռազմական 
գործունեության հենակետը դարձավ Երկրի հյուսիսը: Այս ժամանակ ուրարտա­
կան զորքերը արշավանք ձեռնարկեցին Արածանիի ակունքներ և Արաքս գետի 
շրջան, որտեղ ընդհարվեցին Լուշա, Կատարզա, Վիտերուխի երկրների ցեղային 
միության հետ18: Պարտության մատնելով այս երկրները' ուրարտական զորքերը
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արշավեցին մինչև Անաշե և Հզոր Մակուրու19: Ուրարտական բանակը հաջողութ­
յամբ դիմագրավում է նաև այս երկրներին օգնության Եկած էթիունի միության 
զորքերին20: Գր.Ղափանցյանը անում Է այն հարցադրումը, թե որտեղ են եղել Ուի- 
տերուխի, Լուշւս և Կատարզա երկրները, և պատասխանում այդ հարցին, որ 
դրանք գտնվել են Անդրկովկասից հարավ Արարատի հետևում Բագրևանդ գա­
վառում, այսինքն' ժամանակակից Ալաշկերտի հովտում և Մուրադ-չայ գետից 
հարավ, որտեղ նախկինում եղել Է հայկական Ապահունիք գավառը: Այդ եզրա­
հանգումը Գր.Ղափանցյանը հիմնավորում Է, որ Իշպուինի և Մենուա արքաները 
իրենց համատեղ գահակալության ժամանակ Տաշբուրունից ավելի հեռու չեն 
բարձրացել, իսկ այստեղ Մենուա արքան հասել Է Ձինգլիների լեռնանցքով:

Կարևորելով այս արքաների հյուսիս իրականացաված համատեղ արշավան­
քի նշանակությունը նա Է ուրարտագիտության մեջ առաջին անգամ ириАпа§е 
քաղաքի համար վերականգնել ԱՏՍ՜ «քաղաք» որոշիչը՝ համարելով այն վերը 
թվարկված երեք իշխանություններից մեկի Վիտերուխիի կենտրոնը21: Ի դեպ, 
Վիտերուխի երկրի տեղադրմանը Ալաշկերտի հովտում Գր. Ղափանցյանի հետ, 
անկասկած, պետք Է համաձայնվել: Սակայն, սեպագիր աղբյուրների Կատար- 
զան ժամանակին իրավամբ նույնացվել Է հին հայկական Կղարջքի հետ, հետևա­
բար, այն ընկել Է շատ ավելի հյուսիս-արևմուտք' Սև ծովի հարավ՛արևելյան անկ­
յունից ոչ հեռու: Ինչ վերաբերում Է Լուշային, ապա նրա տեղադրումը առայժմ 
կասկածներ Է հարուցում22:

Անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ այստեղ Գր.Ղափանցյանը իրավացի Է 
եղել, քանի որ ուրարտական արքաները այս արշավանքի շնորհիվ վԵրացրեցին 
Երկրի հյուսիսային սահմաններին սպառնացող վտանգը23, և դրա շնորհիվ իրենց 
հսկողությունը սահմանեցին Հայկական Պարի կենտրոնական հատվածներում և 
արևելքում' լեռնաշղթայի' Սեծ Մասիսի հետ միացման հատվածում24:

Ուրարտական արձանագրություններից Գր.Ղափանցյանը Եզրակացնում Է, 
որ Մենուա արքան իր քաղաքական Էքսպանսիան տարածել Է Ուրմիա լճից (Մա- 
նայից) մինչև Արևմտյան Եփրատ (Մալաթիա) և Հայկական Տավրոսից մինչև Հայ­
կական Պար վերջինից մասամբ անցնելով դեպի Արարատյան դաշտ (Տաշբու- 
րուն): Նա գրավել Էր Արածանիի ամբողջ տարածության վրա ընկած շրջանները 
և, հավանաբար, նաև Բասենը25:

Մենուա արքայի քաղաքականության շարունակողը դարձավ նրա որդին՛ Ար- 
գիշտի 1-ը (Ք.ա. 786-764թթ.26):

Գր. Ղափանցյանի Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմությանը մատու­
ցած նորույթների մեջ ուշադրության արժանի Է այս արքայի Սարիղամիշի արձա­
նագրության27 մեջ վկայված Աշտուխինիի դիտարկումը որպես ցեդանուն28: Ու­
րարտագետներ՛ Ս.Նիկոլսկին, Գ.Ծերեթելին, Գ.Մելիքշվիլին այդ անվանումը 
սխալմամբ դիտարկել Են որպես քաղաքանուն29: Իրականում, արձանագրության 
մեջ Աշտուխինիից առաջ գոյություն ունի մի ուղղահայաց սեպ, որն Էլ և համար­
վում է ցեղանվան որոշիչ: Իսկ ինչ վերաբերում Է Գր.Ղափանցյանի կողմից «քա­
ղաք» որոշիչ ընթերցելուն, ապա Սարիղամիշի արձանագրության բովանդակութ­
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յունը վկայում է դրա օգտին: Արձանագրությունը հաղորդում է. որ Արգիշտի ար­
քան նվաճել է Աշտուխինի ցեղի երկրի Ախուրիանի քաղաքը: Իսկ արձանագ­
րության ստորին հատվածում հաղորդում է. որ Աշտուխինին նվաճվել է և են­
թարկվել ուրարտական տերությանը: Գր.Ղափանցյանի ճիշտ ընթերցմանը 
նպաստել է մի հանգամանք ևս: Ախուրյան քաղաքը արձանագրության երկրորդ 
տողում վկայված է բացարձակ հոլովով, իսկ Աշտուխինի ցեղի երկիրը սեռական 
հոլովով: Դա նշանակում է, որ համաձայն արձանագրության՜ տվյալ պարագա­
յում ուրարտական արքան նվաճեւ է մի օբյեկտ' Ախուրիանի քաղաքը, որը պատ- 
կանել է Աշտուխինի ցեղի երկրին: Հետևաբար. Գր֊Ղափանցյանի մեկնաբանութ­
յունը ճիշտ է: Աշտուխինին ոչ թե քաղաքանուն է, այլև՛ ցեղանուն. իսկ Ախուրիա- 
նին անհայտ քաղաք չէր: Այն եղել է Աշտուխինի ցեղի զբաղեցրած տարածքի 
կենտրոնը:

Ռազմաքաղաքական պատմության երրորդ շրջանը, որը առանձնացնում է 
Գր.Ղափանցյանը, սկսվում է Ք.ա. 714թ.-ից հետո, երբ Ռուսա 1-ը պարտություն է 
կրում ասորեստանյան արքա Աարգոն М-ի կողմից: Այս շրջանը նա անվանում է 
Ուրարտուի և ուրարտացիների թուլացման և կործանման շրջան30:

Հաջորդ ուրարտական արքաներին, որոնց հիշատակում է Գր.Ղաւիանցյանը 
Ոուսա 1-ից հետո, հանդիսանում են' Արգիշտի 11-ը (714-680՞), Ռուսա П-ը (680- 
645), Սարդուրի ա-ը (կամ IV, 646- 620թթ.): Սակայն արքաների այս ցանկը այ­
սօր վերը նշված արքաներով չի սահմանափակվում, քանի որ ուրարտագիտութ­
յան մեջ հայտնաբերված սեպագիր նոր աղբյուրները պարունակում են լրացուցիչ 
տվյալներ: Ուրարտուի վերջին արքաներից այսօր հայտնություն են նաև Սարդա­
րի IV և Ոուսա IV արքաները: Գիտության նորույթներից է հանդիսանում Ն.Վ.Հա- 
րությունյանի կողմից Կարմիր-բլուրում հայտնաբերված երկու արձանագրութ­
յունների վրա ուրարտական Ոուսա IV արքայի անվան ընթերցումը31:

Գր.Ղափանցյանը Ուրարտական պետության վերջին արքա է համարում 
Ոուսա ա-ին: Վերջինս իրեն անվանում էր էրիմենայի որդի: Անհրաժեշտ է նշել, 
որ էրիմենայի ինքնության պարզաբանումը դեռ Գր.Ղափանցյանի ժամանակնե­
րից եղել է ուրարտագիտության վիճահարույց խնդիրներից, և այդպիսին շարու­
նակում է մնաւ նաև այսօր: Գր.Ղափանցյանի ժամանակ ուրարտագիտության 
մեջ հնարավոր են համարել, որ էրիմենան իշխել Է Սարդարի 111-ի և Ոուսա 111-ի 
միջև, այսինքն' Ք.ա. 620-ից 605 թթ. ընկած ժամանակահատվածում32: Գր.Ղա- 
փանցյանը հետևելով Ի.Սեշչանինովին' հնարավոր Է համարել, որ Էրիմենան ե- 
ղել Է անձնանուն կամ ցեղանուն, նկատի ունենալով այն, որ ուրարտական «Էրի- 
մենախի» կարող է նշանակել «էրիմենյւսն», այսինքն՝ էրմինա կամ Արմինա ցեղից 
սերված, ցեղին պատկանող: Ալդ ազգանուններն էլ, ըստ նրա, հավանաբար նշա­
նակել են «արմենական-հայկական»33: Սակայն Ոուսպ (II հայրանվան՝ էրիմենայի 
արմեն-հայ շինծու ստուգաբանությունը արդեն ապրել է իր դարը, քանի որ Կար- 
միր-բլուրի պեղումներում դեռևս 1957թ. հայտնաբերվել է т Е п теп а անվամբ կա­
վե սեաագիր աղյուսակ: Այդ էրիմենան, ըստ երևույթին, եղել է ուրարտական թա­
գավոր Սարդարի М-ի որդին34:
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Գր.Ղափանցյանը գտնում էր, որ ուրարտական կայսրությունը իր գոյությունը 
շարունակեց մինչև Ք.ա. 585թ. Մարաստանի և Լիդիայի միջև պատերազմի ծա­
գումը: Նա ընդունում է այն տեսակետը, որ նշված ժամանակաշրջանում Մարւսս- 
տանը վերացրել է Ուրարտուի պետությունը և ավերել նրա մայրաքաղաք Տուշ- 
պան35: Սակայն 20-րդ դարի 80-ական թվականներից ուրարտագիտության մեջ 
առաջարկվեց ուրարտական պետության անկման թվական համարել Ք.ա. 650- 
640-ական թվականները: Այդպիսի ենթադրության համար հիմք Են ծառայել Բաս- 
տամում իրականացված հնագիտական աշխատանքները: Հնարավոր է համար­
վում, որ ուրարտական կայսրությունը անկում է ապրել Ոուսա Արգիշտորդու իշ­
խանության տարիներին36: Արևմտյան ուրարտագիտության մեջ ուրարտական 
պետության վերջին արքաներ' Աարդուրի IV, Ոուսա IV համարվում են արքայազ- 
ներ, այլ ոչ թե արքաներ: Այս մոտեցման ներկայացուցիչները մերժում են նաև այս 
արքաների գահակալության հնարավորությունը37:

Ըստ Գր.Ղափանցյանի ուրարտացիները հեռանալով պատմության ասպա­
րեզից, իրենց քաղաքական, մշակութային և սոցիալ-տնտեսական ձեռքբերումնե­
րով հիմք հանդիսացան հայ ժողովրդի կազմավորման համար38:

Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմության ասպարեզում Գր.Ղափանց­
յանի մատուցած ծառայություններ կարելի է համարել նաև հետևյալ դրույթների 
առաջադրումը.

ա) Ուրարտական սեպագիր աղբյուրների Ուրուատրի-Ուրարտու և Աստվա- 
ծաշնչում հիշատակված «Արարատ»-ի նույնացումը:

բ) Նրա կողմից Իշպունինի և Մենուա արքաների համատեղ գահակալության 
շրջանում Խալդի աստծու պաշտամունքի առաջնայնությւսն կարևորումը՛ այն ան­
վանելով «խալդամոլություն»:

գ) Հիշատակված արքաների' դեպի Արածանիի ակունքներ և Արաքս գետի 
շրջան իրականացրած արշավանքի ժամանակ ուրարտական զորքերը ընդհա­
րումը Լուշա, Կատարզա, Վիտերուխի ցեղային երկրների միության դեմ, որի ժա­
մանակ, պարտության մատնելով այս երկրներին, ուրարտական զորքերը արշա­
ւեցին մինչև Անաշե և Հզոր Մակուրու: Կարևորելով այս արքաների հյուսիս իրա­
կանացված համատեղ արշավանքի նշանակությունը Գր.Ղափւսնցյանն է ուրար­
տագիտության մեջ առաջին անգամ икиАпаёе քաղաքի համար վերականգնել 
ԱՏՍ՛ «քաղաք» որոշիչը' համարելով այն վերը թվարկված երեք իշխանություն­
ներից մեկի կենտրոնը:

դ) Գր.Ղափանցյանի Ուրարտուի ռազմաքաղաքական պատմությանը մա­
տուցած նորույթների մեջ ուշադրության է արժանի նաև Արգիշտի I արքայի Սա­
րիղամիշի արձանագրության մեջ վկայված Աշտուխինիի դիտարկումը որպես ցե- 
ղանուն:
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БОХА СК1СОКУАХ

ТНЕ \СА1)ЕМ1С1АЧ СМСОК. КАР.\МТЭ\ А1Ч 
АКБ ТНЕ МНЛТАКУ-РОЫПСАЪ НКТОКУ ОР ХШАКТО

ТЬе асайегтиоап Спдог К арапЬуап  ւո հւտ (ипйатеп(а1 Мийу, риЫ'аЬей 1п 1940. с о п с е т т  
,հ_ и:5,0ГУ 0ք игаПи (оок ւոէօ а  тогоидЬ շօոտ ^Յէւօո апй апа1угей т а  йаО օք т е  си п е .^ гт  
игаШап ւոտշոբէւօոտ »Ь ю Ь « е г е  к по«п  ւո հւտ « т е ,  с о п с е т т д  (Ье т1Н1агу-роИ11са1 Ь'вЮгу о! 
игаПи ւէտ геИдюп т е  տւէԱՅէւօո օք ւէտ Ю ропутв апй в о т е  Գ^տէւօոտ օք (Ье игагйап д г а т т а г . 1п 
էհւտ аЛ й е « е  Ьау'е 1акеп ւոէօ сопвйегайоп հւտ у.еадв апс) օբւուօոտ оп (Ье тИагу-ро1Шса1 հւտէօր/ 
օք игаПи «гЫсЬ * е  Ьауе апа1угей 1п т е  ПдМ օք асЫ еуетеШ в օք 1Ье т о й е т  игагМоду. ТЬе 
асай ет ю ап  КараШвуап ргароэес! т е  Го11о«лпд շ13տտւքւշ3էւ0ոտ сопсегп.пд т е  тПКагу-роМса! 
հ է0 օք игаг1и 1 ) т е  քււտէ репой Ь е д тэ  «ոէհ т е  տօո օք т е  игагйап кшд Լսէւբո Багйип (835- 
820 Вс) « հ օ  саПэ Ы твеИ а  к т д  օք № ւո апс! Ьай т а й е  հւտ аЬойе ւո т е  էօ»ո Ти4ра-Уап. 2) 
КараШвуап Ьедюв «Ье эесопй репой «ոէհ №е ուոէհ сепШгу ВС апй саПэ Й а репой \/ап. ТЫв 
реНой ւտ сЬагайепгей ав а репой օք гтве апй рговрегйу օք №е игагКап Юпдйот ипйег т е  ктдв 
15рит(-Мепиа, Агд(511 I, Багйип II апй Киэа I. 3) Не сопвЫеге т е  йигй репой յտ а «те  օք 
ЙесНпе (жеакептд) апй йевиисйоп օք игагёапв апй игаЛи. Опе օք հւտ 1троЛаШ сопвйегаИопв 
1Տ т е  քՅշէ էհտէ Ье етрЬазяей т е  троЛапсе օք էհօ «огзЫр օք т е  игагйап дой НакЯ т  т е  ге1дп 
օք т е  кюдв 15բսւու апй Мепиа апй са11ей й "тап'а Ъг НаИГ'. \Л/Ьеп Ье тепИопей սոցտ 
ипйеПоок те1г сатра1дп ւոէօ т е  гедюп օք т е  теге АгагаЫ апй Агакв, т е  игагИап էւ՚օօբտ 
епсоиШегей т е  ЫЬе ипюп օք т е  соипЫез 1_и5а, КаОгга апй ийегиЫ апй, йеГеайпд т е т ,  (Ье 
игаШап էաօբտ сопйпией «КЬ т е к  сатра1дп ир էօ АпавЬе апй роигеЛи! Макиги. Е трЬ авш п д  
էհ6 |троП апсе օք т е в е  к тд в  с а т р а 1дпз էօ 1Ье Ыог(Ь, КараШвуап гез(огей, 1ог т е  քռէ И те ւո 
игаПо1оду, (Ье йейпШоп ЫРШ “էօ»ո" Խ  1Ье էօ\№ ^ А п а б е .  А то п д  К аратвуап 'в  Й18соуепе8 
с о п с е т т д  т е  тИйагу-ро1Шса1 հւտէօ^օք игаПи հւտ опе т о г е  Ппй1пд ուստէ Ье теШ юпей, 
ассогй1пд էօ жЫсЬ (Ье п а т е  А5ШЫп1 ւո էհօ ւոտօոբէւօոտ օք (Ье к:пд Агд15« I Гоипй ւո Б а п д а т 18Ь 
ւտ йеЯпей ав а  п а т е  օք а МЬе.
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