
ԼԵՎՈՆ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆ

«ԹՈՒՐՔԱԿԱՆ ՄՈԴԵԼԸ» ԵՎ 90-ԱԿԱՆՆԵՐԻ ՍԿԶԲԻՆ 
ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԱՍԻԱՅՈՒՄ ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ԱՐՏԱՔԻՆ 

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՅՄԱՆԱՎՈՐՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆՆ 
ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ՌԱԶՄԱՎԱՐԱԿԱՆ ՇԱՀԵՐՈՎ

Թուրքակաս արտաքին քաղաքականության 
պայմանավորվածությունն արևմտյան շահերով

Սառը պատերազմի ավարտով առաջացած աշխարհաքաղաքական փոփո­
խությունները հանգեցրեցին Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության ու անվ- 
տանգության-պաշտպանական հայեցակարգերի վերանայմանն ու նոր 
իրողություններին դրանց համապատասխանեցմանը: Թուրքական ռազմաքա­
ղաքական ղեկավարության շրջանում Թուրքիայի նախկին «դաշնային անվ­
տանգության» ռազմավարության ու արտաքին քաղաքականության նեղ 
հայեցակարգային ընկալումները սկսեցին դիտարկվել արդեն «այլընտրանքային 
արտաքին քաղաքականության» համատեքստում: 1990-ականների հենց սկզբից 
Հարավային Կովկասն ու Կենտրոնական Ասիայի տարածաշրջանը Թուրքիայի 
համար դարձան արտաքին քաղաքականության նոր «այլընտրանքային» 
ուղղություն: Հիմնվելով այդ տարածաշրջանի թյուրքալեզու երկրների հետ իր 
էթնիկ-լեզվական ու մշակութային ընդհանրությունների վրա՜ Թուրքիան իրեն էր 
վերապահում հետխորհրդային շրջանում առաջատարի դերակատարությունը՛ 
այդ տարածաշրջաններում ազդեցության հաստատման գործում:

Թուրքական աշխարհաքաղաքական հավակնությունները զուգակցվում էին 
Արևմուտքի, հատկապես Սիացյալ Նահանգների արտաքին քաղաքական ռազ­
մավարության հետ, ուստի 1990-ական թթ. սկզբին Անկարան որդեգրեց տարա- 
ծաշրջանային քաղաքականության նոր ռազմավարություն: Փաստորեն, դա 
Թուրքիայի համար հետսառըպատերազմյան ժամանակաշրջանում որպես ազդե­
ցիկ տարածաշրջանային տերություն հանդես գալու եզակի հնարավորություն էր: 

Որպես Հյուսիսատլանտյան դաշինքի անդամ' Թուրքիան սառըպատերազմ- 
յան ժամանակաշրջանում հստակ դերակատարություն ուներ ՆԱՏՕ-ի հարա­
վային գծի պաշտպանության գործում' կանխելով Խորհրդային Միության մուտքը 
միջերկրածովյան շրջաններ և Մերձավոր Արևելք' այդպիսով իրականացնելով 
դաշինքի «զսպման ռազմավարությունը»1: Սառըպատերազմյան շրջանի Թուր­
քիայի արտաքին ու անվտանգության ռազմավարությունն ամբողջովին տեղա­
վորվում էր Հյուսիսատլանտյան դաշինքի և հատկապես ԱՍՆ-ի ռազմաքաղա­
քական հայեցակարգի համատեքստում: Սառը պատերազմի ավարտը հանգեց­
րեց աշխարհաքաղաքական նոր վերաձևումների, ինչի արդյունքում փոխվեց 
տարբեր երկրների արտաքին քաղաքականության և անվտանգության ռազմա-
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վարակւսն ուղենիշերը: Հետսառըպատերզմյան նոր ժամանակաշրջանի սկիզբը 
որոշ անորոշությունների առաջ կանգնեցրեց պաշտոնական Անկարային' ար­
տաքին քաղաքականության և անվտանգության հետագա ուղեգծի սահմանման 
և նոր ռազմավարության որդեգրման առումով: ԽՍՀՍ փլուզմամբ Թուրքիայի 
գեոստրատեգիական նշանակությունն Արևմուտքի, մասնավորապես ԱՄՆ-ի 
համար դարձավ ավելի քան անորոշ:

Սառը պատերազմի ավարտը թուրքական վերնախավի մոտ առաջացրեց 
արտաքին քաղաքական մեկուսացման և անվտանգության ոլորտում անապահո­
վության խոր զգացում, ինչը հանգեցրեց Թուրքիայի ակտիվ արտաքին քաղա­
քականությանը Կովկասում և Կենտրոնական Ասիայում, ինչպես նաև Սերծավոր 
Արևելքում ու Բալկաններում2: Թուրքական իշխանությունները մտավախություն 
ունեին, որ Սառը պատերազմի ավարտով Թուրքիան կկորցնի իր ռազնավա- 
րական նշանակությունը որպես ՆԱՏՕ-ի անդամ և կհայտնվի տարածաշրջա- 
նային քաղաքականության անորոշության մեջ: Թուրքիան սկսեց որոնել 
արտաքին քաղաքականության նոր ռազմավարություն, որտեղ առաջնային դեր 
Են սկսում խաղալ Կենտրոնական Ասիայի նորանկախ թյուրքալեզու Երկրները 
(Тйгкфе копи§ап й1ке1ег): Բալկաններից մինչև Չինաստան տարածվող թյուրքա- 
լեզու երկրների միության ստեղծումը Թուրքիայի առաջնորդությամբ կբարձ- 
րացներ թուրքական պետության աշխարհաքաղաքական նշանակությունն 
Արևմուտքի հետ իր հարաբերություններում: Ինչպես նշում է թուրք վերլուծաբան 
Սեդաթ Լաչիները «այդպիսի թյուրքական աշխարհի (Тйгк ОйпуаБ!) ստեղծման 
ռազմավարությունը «ոչ թե այլընտրանք էր Եվրամիությանը կամ ընդհանրապես 
Արևմուտքին, այլ ընդհակառակը ուղղված էր Թուրքիայի արևմտյան քաղաքա­
կանության հզորացմանը: Իր թիկունքին ունենալով թյուրքական աշխարհի 
աջակցությունը Թուրքիան Արևմուտքի հետ իր հարաբերություններում ավելի 
հզոր կզգա ր»3: Թուրքիայի պաշտոնական շրջանակները Կենտրոնական Ասիա- 
յում թուրքական քաղաքական և տնտեսական ազդեցության մեծացման ռազ­
մավարությունը դիտում էին նախ և առաջ Թուրքիայի՝ որպես տարածաշրջա- 
նւսյին և միջազգային դերակատարի իր կարգավիճակի վերահաստատման և այդ 
համատեքստում «ա զդեցիկ պետություն դառնալու» հնարավորություն4: Ինչպես 
նշում է թուրք պրոֆեսոր Զիյա  Օնիսը' Թուրքիայի քաղաքական ղեկավարու­
թյունը հույս ուներ, որ նոր դերակատարությունը տարածաշրջանում կվերաի­
մաստավորի Թուրքիայի ռազմաքաղաքական նշանակությունն Արևմուտքի հա­
մար, բացի այդ կուժեղացնի իր սեփական շահերն անվտանգության ու տնտե­
սության ոլորտում5:

Կենտրոնական Ասիայի նորանկախ թյուրքալեզու երկրները կարող էին դառ­
նալ Անկարայի համար որպես արտաքին քաղաքականության հեռահար այլ­
ընտրանք: Ս. Հանթինգթոնի ձևակերպմամբ «մերժելով Սեքքան և մերժվելով 
Բրյոաելի կողմից Թուրքիան գնում է դեպի Տա շքենդ: ԽՍՀՍ փլուզումը հնարա­
վորություն տ վեց Թուրքիային՛ դառնալու «ծնունդ առնող թյուրքական քաղաքա­
կրթության ա ռա ջնորդ»6:
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Արևմուտքի, առաջին հերթին ԱՄՆ-ի նկատմամբ իր ռազմավարական նշա­
նակությունը. թուրք-ամերիկյան ռազմավարական հարաբերությունները հիմնա­
վորելու և տարածաշրջանային քաղաքականության մեջ ակտիվ ներգրավվածու- 
թյունն աաահովելու առումով կարևոր գործոն էր Ծոցի առաջին պատերազմում 
ԱՄՆ-ին Թուրքիայի կողմից ցուցաբերած ռազմական աջակցությունը: Սառը պա­
տերազմի ավարտից հետո Թուրքիայի համար անհրաժեշտություն առաջացավ 
վերաիմաստավորելու իր ռազմավարական նշանակությունն ԱՍՆ-ի համար' 
ցույց տալու իր այլընտրանքային հնարավորություններն աշխարհաքաղաքական 
նոր զարգացումներում: Թուրք-ամերիկյան ռազմավարական հարաբերություն­
ների ձևավորման գործում մեծ դերակատարում ունեցավ Թուրքիայի նախագահ 
Թուրգութ Օզալը (1989-1993թթ.). որի համառ ջանքերով Թուրքիան 1990 թ. 
Պարսից ծոցի պատերազմում ակտիվորեն աջակցեց ԱՍՆ-ին՛ Իրաքի դեմ գլխա­
վորած ռազմական գործողություններում: Դրանով նա թուրք-ամերիկյան հարա­
բերությունները դրեց ռազմավարական նոր հիմքերի վրա և մեծացրեց իր երկրի 
գեոստրատեգիական դերն ԱՍՆ-ի համար7: Աջակցելով ԱՍՆ-ի գլխավորած 
ռազմական գործողություններին՝ Օզալը գտնում էր, որ Սառը պատերազմի 
ավարտը Թուրքիային կանգնեցրել է տարածաշրջանային ու միջազգային 
մակարդակներում ավելի ակտիվ ու նախաձեռնող արտաքին քաղաքականու­
թյան անհրաժեշտության առջև, ինչը նոր հնարավորություն կտա ցուցադրելու 
Թուրքիայի շարունակական ռազմավարական կարևորությունն իր դաշնակիցնրի 
(իմա՛ ԱՍՆ-ի) համար8:

Կենտրոնական Ասիայի եւ Հարավային Կովկասի նորանկախ երկրների հետ 
հարաբերությունների զարգացումը հիմնավորեցին Թուրքիայի կարևորությունն 
ու անհրաժեշտությունը եվրասիական տարածաշրջանում: Սառը պատերազմի 
ավարտից հետո Արևմուտքի մոտ իր նախկին նշանակությունը կորցնող Թուր­
քիայի համար Կենտրոնական Ասիայի տարածաշրջանում ազդեցիկ դերակա­
տարություն ստանձնելու առումով կարևոր նախադրյալներ ստեղծվեցին: Նոր­
անկախ երկրների հետ էթնիկական, լեզվական և կրոնական ընդհանրություններ 
ունեցող Թուրքիան իրեն տեսնում էր որպես կարևոր մի կամուրջ այդ երկրների և 
Արևմուտքի միջև հարաբերություններում9: Թուրքիայի արտգործնախարար Իս- 
մայիլ Ջեմն իր հոդվածում նշում էր, որ Թուրքիան հետսառըպատերազմյան 
շրջանում ստանձնել է աշխարհաքաղաքական և ռազմավարական դերակատա­
րություն Եվրոպայից մինչև Կենտրոնական Ասիա տարածվող լայն տարա­
ծաշրջանի կենտրոնում10: Թուրքական ղեկավարությունը տարբեր հանդիպում­
ներում և տարբեր առիթներով բաց չէր թողնում նոր ձևավորվող աշխարհաքա­
ղաքական միջավայրում Թուրքիայի կարևոր դերին անդրադառնալու հնարա­
վորությունը: Վարչապետ Աուլեյման Դեմիրելի (1991-1993թթ.) խոսքերով՛ 
ձևավորվող հետսառըպատերազմյան ժամանակաշրջանում Թուրքիան դառնում 
է միջազգայնորեն ավելի կարևոր շնորհիվ իր ռազմավարական դերի՜ որպես 
«ՆԱՏՕ-ի կայուն անդամ անկայուն մի տարածաշրջանում (նկատի ունի Կենտ­
րոնական Ասիա-Հարավային Կովկաս)»: ԽՍՀՍ փլուզումը վերահաստատեց
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Թուրքիայի կարգավիճակը' որպես տարածաշրջանային տնտեսական ուժի11: 
Կենտրոնական Ասիայի թյուրքալեզու հանրապետությունների նկատմամբ 
Թուրքիայի ակտիվ քաղաքականությունն աջակցություն էր գտնում Արևմուտքի 
հատկապես ԱՍՆ-ի կողմից, ինչն անհրաժեշտ էր Վաշինգտոնին նվազեցնելու 
Ռուսաստանից այդ երկրների կախվածությունը, ինչպես նաև հակազդելու 
Իրանի ու Չինաստանի ազդեցության ուժեղացմանն այդ տարածաշրջանում:12 
Տարածաշրջանի թյուրքալեզու երկրների հետ իր հարաբերություններում 
Թուրքիան վայելում էր ԱՍՆ-ի ակտիվ աջակցությունը, որի համար Թուրքիայի 
ներգրավումն այդ տարածաշրջանում դիտվում էր որպես ռազմավարական 
շահավետ գործոն իր աշխարհաքաղաքական շահերի համար, քանի որ Թուր­
քիային համարում էր կարևոր գործընկեր Կենտրոնական Ասիայում վերահսկո­
ղություն սահմանելու համար: 1ՑՑ0-ական թթ. սկզբին ԱՍՆ-ի պաշտպանության 
նախարարությունն ու Կենտրոնական հետախուզական վարչությունը, գիտակ­
ցելով հետսառըպատերազմյան շրջանում Թուրքիայի ազդեցության մեծացման 
նշանակությունը տարածաշրջանում, խրախուսում էին Թուրքիային ամերիկյան 
օժանդակության անհրաժեշտությունը: ՆԱՏՕ-ի Միացյալ զինված ուժերի նախ­
կին գլխավոր հրամանատար, ԱՄՆ-ի նախկին պետքարտուղար Ա. Հեյգը 1992 թ. 
դեկտեմբերին նշում էր, որ Թուրքիայի աճող հեղինակությունը տարածաշրջանի 
ապագայի համար բարենպաստ գործոն է և նրա կողմից պ ետք է ստեղծվեն 
բարենպաստ պայմաններ՝ թյուրքալեզու երկրներում ֆինանսատենտեսական 
ներդրումների համար13: ԱՄՆ-ի հետախուզական եւ վերլուծական կենտրոն­
ներն աշխուժորեն քարոզում և պաշտպանում էին պանթյուրքիզմի գաղափար­
ները, ոչ թե որպես աշխարհաքաղաքական հայեցակարգ, այլ որպես «մշակութա- 
յին-քաղաքակրթական օրինա կ»14: Ամերիկյան արտաքին քաղաքականության 
մշակման ռազմավարական կենտրոններում առաջ քաշվեց տարածաշրջանում 
թուրքական ազդեցության ապահովման ռազմավարությունը, ինչը հնարավորու­
թյուն կտար ԱՍՆ-ին ժամանակավորապես իր աշխարհաքաղաքական շահերի 
տեսանկյունից միջնորդավորված հսկողություն և համապատասխանաբար նաև 
հասարակական-քաղաքական վերածևումներ իրականացնել նորանկախ պետու­
թյուններում: Այդ առումով, Թուրքիան դիտվում էր ամենավստահելի և նպատա­
կահարմար գործընկերը, թեև այդ երկրին վերապահված էր «ժամանակավոր 
դերակատարի գործառույթ»: Արեւմուտքը եւ հատկապես ԱՄՆ-ը, խիստ շահա­
գրգռվա ծ էին նորանկախ Կենտրոնական Ասիայի թյուրքալեզու երկրներում 
պետական, հասարակական եւ տնտեսական զարգացման թուրքական 
տարբերակի արմատավորման գործում:

«Թուրքական մոդել» կամ զարգացման թուրքական օրինակ

Արևմուտքի կողմից ակտիվորեն խրախուսվում էր «թուրքական մոդելի» 
ներդրումն այդ երկրներում՛ որպես իդեալական օրինակ նորանկախ մահմեդա­
կան Երկրների համար: Իսկ ինչում էր կայանում այդ մոդելի նպատակա­
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հարմարությունն Արևմուտքի համար: «Թուրքական մոդել»-ը իր մեջ ներառում էր 
երեք հիմնական բաղադրիչներ՛ պետության աշխարհիկ կառուցվածք, ժողովր­
դավարական կարգեր, ագատ շուկայական հարաբերություններ: Թեև այն հեռու 
էր կատարյալ լինելուց, հատկապես ժողովրդավարության առումով, այնուա­
մենայնիվ բխում էր տարածաշրջանում աշխարհաքաղաքական-տնտեսական 
նոր վերաձևողների արևմտյան շահերից:

Նախ «թուրքական մոդելն», ըստ արևմտյան քաղաքական գործիչների, 
իրենից ներկայացնում էր «իսլամական ժողովրդավարության կատարյալ մոդել' 
ընդդեմ իրանական իսլամական հեղափոխականության», քանի որ մտավա­
խություն կար, որ Կենտրոնական Ասիայում ստեղծված քաղաքական վակուումը 
կարոդ էր լցվել իսլամական հեղափոխականությամբ»15: Մեծ Բրիտանիայի 
վարչապետ Մարգրեթ Թեթչերը Թուրքիան համարում էր «իսլամական ագրեսիվ 
արմատականության դեմ ամրոց»: ժողովրդավարության բնորոշման տակ, բացի 
երկրի աշխարհիկ կարգերից, հիմնականում նկատի է առնվում Թուրքիայում 
բազմակուսակցական համակարգի առկայությունն ու այդ երկրի «եվրոպա­
կանացման» քաղաքականությունը: Նորանկախ թյուրքաւեզու հանրապետու­
թյունները կանգնած էին նաև խորհրդային պետական տնտեսությունից ազատ 
շուկայական տնտեսության վերափոխման բարդ խնդրի առջև և այդ ոլորտում 
որպես օրինակ կարող էին ծառայել թուրքական տնտեսության վերջին բարե­
փոխումները: Չնայած թուրքական տնտեսությունն այնուամենայնիվ հեռու էր 
գտնվում ազատական տնտեսության Եվրոպական մոդելից, 1980-ական թվա­
կաններից վարչապետ Թ. Օզալի ջանքերով թուրքական տնտեսության ոլորտում 
իրականացված բարեփոխումները նվազեցրեցին պետության միջամտությունը և 
հետագա վերափոխումների հիմք հանդիսացան: Նորանկախ այդ հանրապե­
տություններում «թուրքական մոդելի» գրավչությանը նպաստում էր նաև 
Թուրքիայի և այդ երկրների միջև լեզվական և մշակութային ընդհանորություն- 
ների առկայությունը16, ինչը կապված էր նաև սկզբնական շրջանում խորհրդային 
ժառանգությունից «մաքրվելու» և ազգային գիտակցության ձևավորման ձգտու­
մով, ինչի ուղղությամբ թուրքական քաղաքական շրջանակները ջանքեր չէին 
խնայում:

«Թուրքական մոդելի» ներդրումը նորանկախ իսլամական երկրներում բխում 
էր արևմտյան շահերից, ինչով էլ պայմանավորված էր սկզբնական շրջանում 
Արևմուտքի կողմից թուրքական արտաքին քաղաքական նախաձեռնությունների 
խրախուսումն ու աջակցությունը: Վաշինգտոնում 1992 թ. փետրվարին Ս.Դե- 
միրելի հետ հանդիպման ժամանակ ԱՄՆ նախագահ Ջ ֊Բ ուշը Թուրքիան ներկա­
յացրեց որպես աշխարհիկ, ժողովրդավար պետության մոդել, որը կարոդ է 
կրկնօրինակվել Կենտրոնական Ասիայի նորանկախ պետությունների կողմից: 
1992 թ. հունիսին նորանկախ Երկրներ իր կատարած այցի ժամանակ Եվրոպայի 
խորհրդի գլխավոր քարտուղար Քեթրին Լալումիրը նշեց, որ «Թուրքիան այդ 
երկրներին է տալիս զարգացման արժանի մոդել»17: Իսկ Կենտրոնաասիական 
երկրներ կատարած իր առաջին այցելության ժամանակ ԱՄՆ-ի պետքարտուդար
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Ջեյմս Բեյքերը խորհուրդ էր տալիս այդ երկրների ղեկավարներին իրենց 
քաղաքական համակարգի եւ տնտեսության զարգացման նպատակով ընդունել 
«թուրքական մոդելը»18: Ելույթ ունենալով Թուրք-ամերիկյան բիզնես խորհրդի 
գլխավոր ասամբլեայում Թուրքիայի արտգործնախարար Հիքմեթ Չեթինը նույն­
պես անդրադարձել է «թուրքական մոդելին». «Թուրքիայի եւ ԱՄՆ-ի տեսակետ- 
ներն այս նոր ժամանակաշրջանի խնդիրների հետ կապված ունեն նմանություն­
ներ եւ հետաքրքրություններ: Թուրքիան անկայուն մի տարածաշրջանում կա­
յունության կդզի է հիմնված ժողովրդավարական կառուցվածքի եւ ազատ 
տնտեսվարման վրա: Թուրքիայի փորձառությունն ու արդյունքներն օրինակ են 
ծառայում նորանկախ երկրների համար»19:

Նորանկախ թյուրքալեզու երկրներն արտաքին քաղաքական վերակողմ­
նորոշման եւ միջազգային հարաբերություններում ներկայանալու խիստ կարիք 
ունեին եւ թուրքական կողմն այդ ուղղությամբ ակտիվ աջակցություն էր ցույց 
տալիս «ա յդ երկրների առջեւ բացելով արեւմտյան միջազգային կազմակեր­
պությունների դռները»20: 1992 թ. գարնանը նորանկախ թյուրքալեզու երկրներ 
կատարած իր այցի ժամանակ Թուրքիայի արտգործնախարար Հ. Ձեթինն իր 
Երկրի անունից հանդես Եկավ միջազգային կազմակերպություններում եւ ատյան­
ներում թյուրքալեզու Երկրների շահերը ներկայացնելու պատրաստակամու- 
թյամբ: Թուրքիան ակտիվ քայլեր ձեռնարկեց միջազգային տարբեր կազմակեր­
պություններին այդ երկրների անդամակցության ուղղությամբ21: Այդ քայլերն 
զգալիորեն բարձրացրԵցին Թուրքիայի հեղինակությունը թյուրքալեզու երկրների 
ղեկավարների մոտ: Սկզբնական շրջանի բարձր մակարդակի հանդիպումներն 
ու փոխադարձ այցելությունները թուրքական եւ թյուրքալեզու երկրների ղեկա­
վարների միջեւ, կարելի է բնութագրել որպես Եղբայրական: Հարաբերություն­
ների սկզբնական շրջանում թուրքական կողմը հաճախակի շռայլում էր 
հաճոյախոսություններ եւ խոստումներ հետագա ամուր եւ սերտ համագործակ­
ցության վերաբերյալ: Թյուրքալեզու երկրները վստահությամբ եւ համակրանքով 
էին վերաբերվում թուրքական նախաձեռնություններին: Նորանկախ այդ Երկր- 
ների նախագահներն իրենց Ելույթներում հաճախակի էին նշում զարգացման 
«թուրքական մոդելը» որդեգրելու պատրաստակամությունը: Ուզբեկսւոանի նա­
խագահ Իսլամ Քարիմովը Թուրքիա կատարած իր այցի ժամանակ նշեց, որ իր 
երկիրը որպես օրինակ է տեսնում Թուրքիան եւ հետեւելու է այդ օրինակին: Իսկ 
Ղրդզստանի նախագահ Ասկար Ակայեվի խոսքերով' «Թուրքիան ծագող աստղ է. 
որը պ ետ ք է ճիշտ ուղի ցույց տա մյուս թյուրքերին»: Նույն ոգով էին 
արտահայտվում նաեւ Թուրքմենստանի Եւ Ղազախստանի նախագահները22. 

Կենտրոնական Ասիայի թյուրքալեզու Երկրների ղեկավարներն առանձնակի 
հակում էին ցուցաբերում դեպի Թուրքիան՛ ելնելով մի շարք հանգամանքներից: 
Նախ Թուրքիան որոշակի հաջողություններ էր գրա նցել շուկայական տնտես- 
վարման բնագավառում Եւ թուրքական ներդրումների հեռանկարը բավականին 
գրավիչ էր այդ երկրների տնտեսության զարգացման համար: Այդ երկրները 
Արեւմուտքի հետ իրենց հարաբերությունների հաստատումը տեսնում էին
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Թուրքիայի միջոցով եւ ակնկալում էին. որ այդ երկրի միջնորդությամբ ԱՄՆ-ը Ы 
եվրոպական պետություններն իրենց երկրներում կարոդ են ներդրումներ 
կատարել' ապահովելով արևմտյան ֆինանսատնտեսական կապիտալի ու 
տեխնոլոգիաների մուտքն այդ երկրներ23: Ռազմավարական առումով թուրքա­
կան ազդեցությունը տարածաշրջանում կմեղմեր իսլամական արմատականու­
թյան վտանգը, ինչպես նաեւ Ռուսաստանից նորանկախ երկրների կախվածու­
թյան թուլացմանը: Սկզբնական շրջանում այդ համակրանքը զգալի չափով պայ­
մանավորված էր նաև Թուրքիայի ու այդ երկրների միջև առկա լեզվամշակու- 
թային ընդհանրություններով ու թուրքական իշխանությունների «հեռանկարային 
խոստումներով»:

Արդեն կարճ ժամանակ անց պարզ դարձավ, որ համաթյուրքական քաղա- 
քական-տնտեսական միություն ստեղծելու ուղղությամբ Թուրքիայի հավակնու­
թյունները չէին արտացոլում այդ երկրի իրական հնարավորությունները: Իսկ 
թուրքական իշխանությունների կողմից քարոզվող «թուրքական մոդելը» աստի­
ճանաբար կորցրեց իր նշանակությունն այդ երկրների ղեկավարների համար:

Իսկ որո՞նք էին «թուրքական մոդելի» արժեզրկման պատճառները: Նախ 
Թուրքիայի առաջարկած մոդելը ցույց տվեց իր թերարժեքությունն աշխարհիկու- 
թյան սկզբունքի առումով: Աշխարհիկ պետության սկզբունքի արմատավորումը 
նորանկախ երկրների իշխանությունների, և հատկապես Արևմուտքի համար 
բավականին կարևոր գործոն էր հանդիսանում առաջին հերթին տարածա­
շրջանում իրանական մոդելի' իսլամական հեղափոխության արտահանմանը 
հակազդելու առումով: Սակայն Թուրքիայում իլամական ուժերի իշխանության 
գալը լուրջ կասկածի տակ դրեց «թուրքական մոդելի» նպատակահարմարու­
թյունը: Թուրքիայի եւ կենտրոնւսսիական հանրապետությունների միջեւ հարաբե­
րությունները սառնացան հատկապես 1996 թ-ի կեսերից, երբ Թուրքիայում 
կառավարություն կազմեց իսլամիստական Բարօրություն (թուրք. КеГаЬ) կու­
սակցությունը՛ Նեջմեթթին էրբաքանի գծա վորութ յա մբ: Աշխարհիկ զարգացման 
ուղին ընտրած հանրապետությունների ղեկավարների մոտ նման զարգացում­
ները խիստ բացասական տպավորություն թողեցին, քանի որ «կենտրոնա- 
սիական հանրապետություններին զարգացման աշխարհիկ մոդել առաջարկող 
Թուրքիան ինքն էր կանգնել խնդրի առջեւ»: աՎարչապետ Ն.էրբաքանը իր 
առաջին այցելությունները կատարեց մի շարք իսլամական Երկրներ' Իրան, 
Լիբիա, Պակիստան Եւ՛ ոչ թե Կենտրոնական Ասիայի երկրԵնր24: Իսլամականների 
հաղթանակը Թուրքիայում հեղինակազրկեց այդ Երկրի առաջարկած «թուրքա­
կան մոդելի» կարետրությունը Եւ նույնիսկ հակակրանք առաջացրեց: Այդ շրջա­
նում կենտրոնւսսիական աշխարհիկ վարչակարգերն անհանգստացած էին 
հատկապես Տաջիկստանից Եւ Աֆղանստանից իսլամական արմատականության 
տարածման վտանգից: Այդ իրադարձությունը «ա նակնկա լ» Եղավ հատկապես 
Ուզբեկսւոանի ղեկավարության համար, որը գտնվում էր իսլամական արմա­
տականության դեմ պայքարի առաջին դիրքերում25: Իսկ ընդհանուր առմամբ, 
Թուրքիայի ներքաղաքւսկան կյանքում տեղի ունեցող իրադարձությունները,
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ներքաղաքական անկայուն իրավիճակն ու ցնցումները նույնպես իրենց ազդե­
ցությունն ունեցան «թուրքական մոդելի» նկատմամբ բացասական վերաբեր­
մունքի որդեգրման առումով26:

Բացի այդ, դրսևորվեց Թուրքիայի տնտեսական գերագնահատումներն ու 
տնտեսական ոլորտում թուրքական կողմի խոստումների ու առաջարկած 
օժանդակության անհամատեղելիությունն իրական տնտեսական հնարավորու­
թյուններին: Թուրքիայում սկսեցին գիտակցել, որ այդ երկրները անվտանգության 
ու հատկապես տնտեսության ոլորտում ավելի շատ օգնություն են սպասում, քան 
կարող էր տալ Թուրքիան, իսկ թյուրքալեզու երկրներին միավորելու համար 
թուրքական պետությունը չուներ անհրաժեշտ ռեսուրսներ27: Թուրքիան չկա­
րողացավ կենտրոնասիական հանրապետություններին ֆինանսատնտեսական 
ոլորտում լայնամասշտաբ օգնություն ցույց տալ՛ չնայած թուրքական ղեկավա­
րության տ վա ծ շռայլ խոստումներին: Տնտեսական ոլորտում Թուրքիայի գոր­
ծադրած ջանքերը ավելի շատ սեփական հնարավորությունների գերագնահատ­
ման արդյունք էին, այն չուներ ֆինանսատնտեսական մեծ հնարավորություններ 
թյուրքալեզու երկրներին բավարար չափով աջակցություն ցույց տալու համար: 
Պատահական չէ, որ Թուրքիայի Պետական պլանավորման վարչության 2000թ. 
8-րդ հնգամյա զարգացման պլանի շրջանակներում Թուրքիայի եւ թյուրքալեզու 
երկրների միջեւ հարաբերությունների վերաբերյալ կազմված հատուկ հանձնա­
ժողովի զեկույցի մեջ նշվում էր, որ «Անիրագործելի խոստումներ չտալը եւ 
խոստումները կատարելը կբարձրացնի այդ երկրների վստահությունը մեր 
նկա տմա մբ»26: Այդ երկրները Թուրքիայից սպասում էին շատ ավելին, քան 
իրականում կար եւ նման հանգամանքն էլ իր դերն ունեցավ Թուրքիայի նկատ­
մամբ այդ երկրների սկզբնական դիրքորոշման վերանայմանը29:

Նորանկախ հանրապետությունների ղեկավարները սկսեցին գիտակցել, որ 
Թուրքիայի կողմից տրվա ծ խոստումներն ու տնտեսական օժանդակության 
ծրագրերն իրականում չեն համապատասխանում այդ երկրի հնարավորու­
թյուններին: Բացի այդ, Թուրքիային, նախկինի նման չէին դիտում Արևմուտքի 
հետ իրենց հարաբերություններում որպես «կամուրջ»:

Հետագայում արդեն Ռուսաստանի կողմից տարածաշրջանում իր ռազմա­
քաղաքական ազդեցության մեծացումը, ԱՄՆ-ի կողմից կենտրոնասիական 
Երկրների հետ անմիջական գործընկերությունը, ինչպես նաև տարածաշրջա­
նային տերությունների' Իրանի, Չինաստանի ու այլ պետությունների ներգրավ- 
վածությունը տարածաշրջանային անվտանգության, էներգետիկ-տնտեսական 
գործընթացներում, խիստ նվազեցրեցին Թուրքիայի դերակատարությունը:
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Ь Е У О Х  Н О У Б Е Р У А Л
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