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Երիտթուրքական շարժմանը նվիրված պատմագրության մեջ առ այսօր 
բացակայում Են միանշանակ գնահատականներ Սաբահեդդին արքայազնի 
անձի, նրա գաղափարների, գործողությունների և դերակատարման վերաբերյալ: 

Արևմտյան, հատկապես անգլո-ամերիկյան պատմագրության մեջ նա ներ­
կայացվում է որպես լիբերալ արևմտամետ գործիչ, որին խորթ էին իթթիհադա­
կանների ազգայնամոլությունն ու հեղափոխականությունը (К. Ме1Боп, В. 
0ау1зоп)1: Գրեթե նույն գնահատականն է տալիս Սաբահեդդինին ամերիկահայ 
հետազոտող Ս. Աստուրյանը2: Սովետական թուրքագիտության մեջ երկու տար­
բեր կարծիքներ էին տարածված: Յու. Պետրոսյանը, օրինակ, բարձր է գնահա­
տում արքայազնի առաջ քաշած «ապակենտրոնացման» ծրագիրը, որը կարող 
էր որոշակի ինքնավարություն բերել կայսրության ոչ թուրք ժողովուրդներին3: 
Մինչդեռ է. Հասանովան ներկայացնում Է Սաբահեդդինի գործունեությունը 
որպես հետադիմական և թուրք ազգային շահերին հակասող4:

Թուրք պատմաբանների մի մասը կամ իդեալականացնում Է նրան (А. Кигап, 
С. ТШепдН)5, կամ խիստ քննադատության ենթարկում (У.Н. Вауиг, Տ . Ак§1п)6: 
Ընդ որում, եթե արքայազնի գործունեության առաջին փուլը՜ մինչև երիտթուր­
քական հեղաշրջումը, բավականիս մանրամասն Է լուսաբանված, ապա նրա ուղ­
ղակի կամ անուղղակի առնչությունը 1909-1913թթ. «Ահրար» և «Իթիլյաֆ» կու­
սակցությունների հակաիթթիհադական ընդդիմություններին առ այսօր վեճեր Է 
առաջացնում: Հատկանշական Է, որ Սաբահեդդին արքայազնի վերաբերյալ հե­
տաքրքրությունը Թուրքիայում պարբերաբար առաջանում Է հենց այն ժամանակ, 
Երբ այս կամ այն չափով ճգնաժամ Է ապրում քեմալիզմի գաղափարախոսու­
թյունը (20-րդ դարի 50-ական թթ. Ց0-Ց0-ական թթ„ վերջին տասնամյակ):

Դա պայմանավորված Է նրանով, որ օսմանյան քաղաքականությունը 1908- 
1Ց1 Յթթ. բնորոշվում Էր հակադիմությամբ ազգայնական և կենտրոնամետ 
իթթիհադականների և ազատական, «ա պակենտրոնացման» քաղաքականու­
թյան կողմնակիցների միջև: Ներկայիս քեմալական ազգայանականների ընդ­
դիմախոսները Սաբահեդդին արքայազնին փորձում Են ներկայացնել որւսես 
օսմանյան լիբերալ հոսանքի այն թևի առաջնորդ, որն առաջարկում Էր բազմազգ 
կայսրության պրոբլեմները լուծել բարեփոխումների, այլ ոչ թե ռեպրեսիաների և 
ցեղասպանության ճանապարհով:

Արքայազն Սաբահեդդինի հայացքների, նրա ղեկավարած շարժման և դրա 
պարտության պատճառներին նվիրված ծավալուն գրականություն կա7:
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Սույն հոդվածով փորձ է արվում, հենվելով ինչպես առկա, այնպես էլ մեզա­
նում առաջին անգամ գիտական շրջանառության մեջ դրվող նյութերի վրա. 
օսմանյան ազատական շարժման պարտության պատճառներին անդրադառնալ
ևս մեկ տեսանկյունից8:

Արքայազն Սաբահեդդինը սերում էր օսմանյան անվանի ընտանիքից: Նրա 
մայրը սուլթան Աբդուլ Մեջիդի դուստրն էր և Աբդուլ Համիդի քույրը, իսկ հայրը' 
Դամադ Սահմուդը, խոշոր պետական պաշտոնյա, օսմանյան սահմանադրության 
«հայր» Ահմեդ Սիդհադ փաշայի համախոհն էր և իր ժամանակի համար բավա­
կանին կրթված անձնավորություն: 1899թ. նա իր երկու որդիների' Սաբահեդդինի 
և Լյութֆուլլայի հետ փախչում է Փարիզ, ուր միանում է երիտթուրքական 
շարժմանը և աջակցում 1902թ. կոնգրեսի կայացմանը: Որոշ պատմաբաններ 
Դամադ Սահմուդ փաշայի փախուստը բացատրում են նրանով, որ նա վերջին 
տարիներին հեռացված էր պետական պաշտոններից: Աբդուրրահման Շերեֆը 
նշում է, որ 1896թ. հակասուլթանական անհաջող դավադրությունից հետո հիշա­
չար և կասկածամիտ Աբդուլ Համիդը որոշել էր վերջ տալ «սահմանադրության 
կարոտախտով» համակված բոլոր անձանց: Դամադ Սահմուդը ականատես էր 
եղել «արյունոտ սուլթանի» հրճվանքին, երբ փղոսկրե զարդատուփի մեջ նրան 
«մատուցվեց» իրեն գահակալության բերած, բայց իր իսկ հրամանով սպանված 
սահմանադրության «հայր» Ահմեդ Սիդհադի գլուխը9: Հետևաբար, վրեժխնդրու- 
թյան վախը, անձնական ատելությունը ևս խթանում էին Դամադ Սահմուդ 
փաշայի և նրա որդու ցանկությունը' պայքարելու սուլթանական ռեժիմի դեմ, 
վերականգնելու սահմանադրությունը և դրանով փրկելու երկիրը կործանումից: 

1901թ. Կահիրեում լույս տեսավ Սաբահեդդին արքայազնի գրքույկը՛ 
«Веуаппате-1 ստստւ» («Համընդհանուր հռչակագիր») վերտառությամբ: Այդ 
գրքում կոչ էր արվում միավորել կայսրության բոլոր առաջադիմական ուժերին 
աբդուլհամիղյան բռնապետության դեմ պայքարելու համար: Հռչակագրում, 
սակայն, բացակայում էին դրույթներ այն մասին, թե ինչպիսին է լինելու «ա պ ա ­
գայի արդար կառավարման» ձևը: Հռչակագիրը սկսվում էր կոչով' ուղղված 
բոլոր հայրենակից-օսմանցիներին10, քանզի այդ ժամանակաշրջանում երիտ­
թուրքական շարժման ղեկավարների համար կարևորագույն խնդիր էր հանդի­
սանում հակաբռնապետական, ազատական բոլոր ուժերի, կայսրության բոլոր 
ժողովուրդների միավորումը:

Երիտթուրքերի առաջին կոնգրեսը տեղի ունեցավ Փարիզում' 1902թ.: Սաս- 
նակիցների թվում էին թուրքերից բացի նաև հայ, հույն, արաբ, քուրդ և հրեա գոր­
ծիչները: Հենց այդ առաջին կոնգրեսում ի հայտ եկան խորը տարաձայնու­
թյուններ Սաբահեդդինի համակիրների և Ահմեդ Ռըզայի կողմնակիցների միջև: 
Կոնգրեսի հայկական պատվիրակների պնդմամբ .Սաբահեդդինի կողմնակից­
ները ընդունեցին մի փաստաթուղթ, որտեղ նշվում էր, որ մասնակիցները 
պատրաստ Են համատեղ գործել, որպեսզի.
ա) վերականգնվի սահմանադրությունը, փոխարինելով ներկայիս բռնապետա­

կան ռեժիմը ազատության և արդարության ռեժիմով,
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р) հիշեցվի եվրոպական պետություններին, որ իրենց պարտքն է հետամուտ 
լինել թուրքական կառավարության հետ կնքված բարեփոխումների 
ծրագրերի իրականացմանը' ի շահ Օսմանյան կայսրության բոլոր մասերի, 

գ) հնարավոր ամեն ինչ արվի, որպեսզի հայերով բնակեցված վիլայեթներում 
տեղական կառավարման մարմիններ ստեղծվեն11:
Նշվա ծ փաստաթղթում իրենց արտահայտությունը գտան Սաբահեդդինի 

հայացքները «ապակենտրոնացման» և «անձնական նախաձեռնության» վերա­
բերյալ, որոնք ձևավորվել էին ֆրանսիական սոցիոլոգներ Լե Պլեի և Դեմոլենի 
ազդեցությամբ: Նա  հնարավոր և նպատակահարմար էր համարում կայսրության 
վարչական զգալի ապակենտրոնացումը և տեղական իշխանություններին լայն 
իրավունքների տրամադրումը: Դրանով փորձ էր արվում լուծում տալ ազգային 
հարցերին պահպանելով երկրի տարածքային ամբողջականությունը: Ու թեև 
արքայազնը բազմաթիվ անգամներ պատասխանել էր իր ընդդիմախոսների մե­
ղադրանքներին, որ «ապակենտրոնացումը» չի Ենթադրում քաղաքական ինքնո- 
րոշում, հետևաբար և կայսրության մասնատում, նրա հայացքները հակազդե­
ցության էին արժանանում կենտրոնամետ ազգայնական գաղափարակիրների 
կողմից: Հետագայում երիտթուրքական շարժման այդ երկու հոսանքները քաղա­
քականապես ձևավորվեցին Ահմեդ Ռըզայի «Միացում և առաջադիմություն» և 
Սաբահեդդինի «Անձնական նախաձեռնության և ապակենտրոնացման լիգա» 
կազմակերպությունների տեսքով: Իթթիհադականների ընդդիմությունը վերած­
վում էր անձնական հակակրանքի: Ինչպես գրում է իր հիշողություններում Ջեմալ 
փաշան, «ա յդ փափկասուն արքայազնը» ընկել էր «հայերի ազդեցության տակ» 
և նրանց համար «իրենց պահանջածից ավելի իրավունքներ էր նախատեսում»12: 
1Ց08թ. երիտթուրքական հեղաշրջումից հետո Սաբահեդդինը վերջնականապես 
համոզվեց, որ իթթիհադականները «ազատության, Եղբայրության և արդարու­
թյան» կոչերի ներքո օգտա գործեցին ազատական շարժումը և ազգային ուժերին 
միմիայն իրենց նպատակներին հասնելու համար: Ս. Սապահ-Գյուլյանը գրում է, 
որ Ահմեդ Ռըզան հայտարարում էր, թե իրենք հասան նրան, ինչին որ ձգտում 
էին՜ վերականգնեցին սահմանադրությունը և եկան իշխանության: Դրանից հետո 
սուլթան Աբդուլ Համիդը կարող էր իրենց շատ պ ետ ք գալ, ուստի նրան հար­
կավոր էր թողնել գահին: Նա  պ ետք կգար, քա նզի փորձառու էր և կօգներ իրենց 
ներքին և արտաքին որոշ խնդիրների իրականացման համար13: Իթթիհադական­
ների հաղթանակը Թուրքիայում Սաբահեդդինը ընկալում էր որպես սեփական 
պարտություն: Հնչակյան գործիչների հետ հանդիպման ժամանակ արքայազնը 
խոստովանում էր, որ եթե Իթթիհադը մնա իշխանության ևս ութ ամիս, ապա 
կայսրության բոլոր ժողովուրդներին, այդ թվում և հայերին, կործանում է սպաս­
վում: Նրա  խոսքերով, իթթիհադականների հետ ունեցած իր անկեղծ զրույցներից 
պարզ էր դառնում, որ նրանք ծրագրում էին ոչնչացնել հայերին: «Իմ կարծիքով,
- ասում էր նա, - Թուրքիայի համար նրանք նույնպիսի վտ ա նգ են ներկայացնում, 
ինչպես և Աբդուլ Համիդի բռնատիրությունը»14: Նույն այդ ժամանակ իթթիհադա­
կանները հետապնդման Են Ենթարկում արտասահմանից վերադարձած Սաբա-
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ոեդդինի կողմնակիցներին: Դոկտոր Նազըմի նախաձեռնությամբ այդպիսի մի 
խումբ ձերբակալվում է Իզմիրում: Ինչպես հայտարարեւ էր Նւսզըմը. «այս 
երկրում Իթթիհադից բացի ոչ մի ուրիշ կուսակցություն չպ ետ ք է լինի»'":

Սաբահեդդինի ծրագիրը, ինչպես և իթթիհադականներինը. հենվում էր 
օսմւսնիզմի գաղափարախոսության վրա: Իր բոլոր թերություններով հանդերձ, 
սակայն, նրա գաղափարները անձնական նախաձեռնության և հատկապես 
վարչական ապակենտրոնացման վերաբերյալ որոշակի արձագանք էին գտնում 
կայսրության ոչ թուրք քաղաքական և հասարակական կազմակերպությունների 
մոտ: Որոշակի առումով, հենց Սաբահեդդինի ծրագիրը հիմք հանդիսացավ այն 
քաղաքական փոխզիջման համար, որը հնարավոր դարձրեց 1908թ. հեղաշրջ­
ման նախօրեին երիտթուրքական կազմակերպությունների և խմբերի միավո­
րումը ազգային փոքրամասնությունների կուսակցությունների և կազմակերպ­
ությունների հետ: Սակայն, ինչպես նշում է պատմագիր Սբդուրրահման Շերեֆը, 
կազմակերպչական ունակությունների բացակայությունը թույլ չտվեց արքայազ­
նին սեփական ծրագրերն իրագործելու համար ստեղծել կոմիտեների այնպիսի 
կուռ ցանց, որպիսին հաջողեցին իթթիհադականները16: 1908թ. հեղաշրջումից 
հետո Օսմանյան կայսրության քաղաքական դաշտում հիմնական դերակատար 
դարձավ երիտթուրքական շարժման իթթիհադական թևը: Ինչպես նշում Են Ի. 
Պետրոսյանը և Յու. Պետրոսյանը, վճռական ազգայնականները կարողացան 
հաղթել անվճռական ազատականներին17: Իթթիհադականների իշխանությւսն 
գալուց հետո արքայազն Սաբահեդդինը շարունակում էր քաղաքական պայքար 
մղել նրանց դեմ՝ օգտագործելով իր ազդեցությունը խորհրդարանական ընդ­
դիմադիր «Սհրւսր» (1909թ.) և «Իթիլյա ֆ» (1912թ.) կուսակցություններում: Եվ 
1909թ. և 1912թ. ընդդիմադիրներին հաջողվեց իթթիհադականներին ժամա­
նակավորապես հեռացնել իշխանությունից: Նշենք, սակայն, որ այդ երկու ժա­
մանակավոր հաղթանակները հնարավոր դարձան ոչ թե հետևողական քաղա­
քական պայքարի հետևանքով, այլ, ինչպես և բնորոշ էր Թուրքիային՜ հեղա­
շրջման և դավադրության շնորհիվ18: Երկու դեպքում էլ հեղաշրջումների հովա­
նավորների ցանկում հիշատակվում էր Սաբահեդդինի անունը: 1909թ. 
հեղաշրջումը, որը Թուրքիայի պատմության մեջ հայտնի է որպես Սարտի 31 
իրադարձություն, առ այսօր տարատեսակ մեկնաբանությունների է արժանա­
նում, մասնավորապես այն պատճառով, որ դրա արդյունքում հաղթանակ 
տարան հետադիմական հակասահմանադրական ուժերը, որոնք հանդես էին 
գալիս երկրում իսլամի և սուլթանի սասանված դիրքերը վերականգնելու կոչե­
րով: Այդ իրադարձությունները առիթ հանդիսացան կազմակերպելու հայերի ար­
յունալի ջարդերը Ադանայում 1909թ. ապրիլին: Ուստի տարակուսանք է առա­
ջացնում ազատական «Ահրարի» և Սաբահեդդինի առնչությունը այդ հեղա­
շրջմանը: Այդ մասին որոշ պարզաբանումներ է տափս Սբդուրրահման Շերեֆի 
«31 Май Ւ1յ Ժ1Տ6Տ1» հոդվածը: Ըստ  նրա, տեղեկանալով Աբդուլ Համիդի 
կողմնակիցների նախապատրաստվող ապստամբության մասին, նա դիմում է իր 
քեռի Ոեշադին (ապագա սուլթան Սեհմեդ Ոեշադ)՝ խնդրելով նրան գումար
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տրւսմադոեւ իրեն դավադիրներին դեպի այլ նպատակներ ուղղորդելու համար: 
Այսպիսով, ըստ Սբդուրրահման Շերեֆի, արքայազն Սաբահեդդինը, մասնակ­
ցելով հեղաշրջման նախապատրաստմանը, հակասահմանադրական նպատակ­
ներ չէր հետապնդում, այլ փորձում էր գահընկեց անել Աբդուլ Համիդին և հեռաց­
նել իթթիհադականներին Երկրի ղեկավարումից:

1912թ. իթթիհադականների քաղաքականությունից դժգոհ մի խումբ զինվո­
րականներ («Փրկիչ-սպաների խումբ») գործունեություն ծավալեցին նրանց 
իշխանությունից հեռացնելու նպատակով20: Սաբահեդդինը, որը մինչ այդ հայ­
տարարել էր քաղաքականությունից իր հեռանալու մասին, ամեն կերպ աջակ­
ցում էր նրանց: Համատեղ ուժերով հակաիթթիհադականներին հաջողվեց ժամա­
նակավորապես տապալել երիտթուրքերին: Որոշ չափով դա պայմանավորված 
էր նաև նրանով, որ խորհրդարանում իշխող դարձած «Իթիլյաֆին» սատարում 
էին պետության ոչ թուրք քաղաքական ուժերը, որոնց խոստացվել էր ազգային 
ինքնավարություն տրամադրել առանց խախտելու երկրի տարածքային ամբող­
ջականությունը: Սակայն երբ 1913թ. «Իթթիհադը» կրկին եկավ իշխանության, 
այն դաժան հաշվեհարդար իրականացրեց բոլոր ընդդիմադիր ուժերի հանդեպ: 
Հնչակյան կուսակցության 20 անդամներ կախաղան հանվեցին ընդդիմադիրների 
հետ համագործակցելու համար: Դատապարտվեցին «Իթիլյաֆի» շատ գործիչ­
ներ:

Իթթիհադական եռյակի անվերահսկելի իշխանության հաստատումը նշանա­
կում էր օսմանյան ազատական շարժման վերջնական պարտություն: 1913թ. Սա­
բահեդդինը վտարվեց երկրից և մեկնեց Եվրոպա: Նա  Ստամբուլ վերադարձավ 
միայն Առաջին աշխարհամարտից հետո, երբ իր հակառակորդ երիտթուրքերն 
արդեն իշխանություն չունեին: Քաղաքականությունն արքայազնին այլևս չէր 
հետաքրքրում: Որոշ տեղեկությունների համաձայն, նա հրապուրվել էր միստիկ 
փիլիսոփա Գ.Գուրջիևի ուսմունքով և 1922թ. շրջագայելով նրա հետ՜ ծրագրում 
էր «Ն որ տիպի գուրջիևյան դպրոցներ» հիմնադրել Թուրքիւսյում21: Խալիֆայու­
թյան վերացումից հետո քեմալականները սուլթանական դինաստիայի բոլոր ան­
դամների հետ միասին Երկրից արտաքսեցին նաև արքայազն ՍաբահԵդդինին: 
Երրորդ' այս անգամ վերջին անգամ, նա հայտնվեց փարիզյան աքսորում, 
որտեղ և մահացավ 1948թ.:

Բնութագրելով Սաբահեդդինին' օսմանյան պատմագիր Սբդուրրահման 
Շերեֆը նշում է, որ արքայազնին բնորոշ էր իրականությունից հեռու տեսլապաշ­
տությունը և ռոմանտիկ արկածախնդրությունը: Գուցե դա էր պատճառը, որ իր 
դաժան և լուրջ քաղաքական հակառակորդների դեմ պայքարում նա հաճախ 
անհետևողական էր և ընտրում էր դավադրությունների մւսրտավորությունը22: Իր 
փակ զրույցներում հայկական գործիչների հետ նա հավաստիացնում էր, որ 
պատրաստ է հպատակ ժողովուրդներին ինքնավարություն տրամադրել, մյուս 
կողմից՜ իր հրապարակային ելույթներում պնդում, որ խոսքը միայն վարչական 
կատարելագործմանն է վերաբերվում: Օսմանյան կայսրության հպատակ ժողո- 
վուրդների համար անընդունելի էր թե իթթիհադականների շովինիստական
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օսմանիզմը թե Սաբահեդդինի և օսմանյան ազատականների «ապակենտրո­
նացված» օսմանիզմը: Ինչպես իրավացիորեն նշում է Հ. Իսճիկյանը. Սաբա­
հեդդինի ծրագրի որոշ դրույթներ ավելի դեմոկրատական բնույթ էին կրում, սա­
կաւն Օսմանյան կայսրության կոնկրետ պայմաններում և կոնկրետ ժամանակա­
հատվածում դրանք չափազանց ուշացած և անիրականանալի էին: °: Սակայն առ 
օյւսօր արևմտամետ արքայազնի անձը, գաղափարները և ծրագրերը շատերին 
պատկերանում են որպես այն հնարավոր և այլընտրանքային ուդու խորհրդա­
նիշ. որը գուցե կարող էր. բայց չընտրեց Թուրքիան:

АШБН Н О У Н А Ш КУ ^

Р1ШСЕ ЗАВАНЕББШ А>ГО ТНЕ РА1ШКЕ ОР ОТТОЛЬ^
Ы ВЕКА Ы БМ

1п №е ЫзШподгарЬу օք Же Уоипд Тигк МоуетеМ Шеге ւտ по зтд1е-уа1ией евКтаКопэ 
оп №е регеопаШу օք рппсе ЭаЬаИеасЛп.

ОПотап բօ1ւէւշտ сШппд т е  1908-1913 репой « а э  сЬагайепгей Ьу №е օբբօտւէւօո 
ЬеМееп па1юпа1вНс апй сеШгаЫ роПаез оПИе ШЖаа апй НЬега1, йесеШгаИпд ՅտբւՐՅէւօոտ 
օք ՏՅեՅհտժետ՚տ дгоир.ТЬ'в йеЬа1е с а т е  էօ ап епй ւո 1913, «Ьеп а тПКагу соир, епдтеегес! 
Ьу Епуег апЬ Та1аа1 сгизЬей №е НЬега! тоуетеп !, էհ6 оп1у опе էէտէ «гатей էօ ЬапШе Ше 
йеер ргоЫетв օք а р1ига1 вос1е1у Ьу теапв օք геГогтв апЬ ոօէ гергеввюпв.

Ստտց во те  пеиг воигсев аиШог ւտ апаИпд №е ргодгат апЬ Уеав օք ЭаЬаЬесМт, հւտ 
ро1№са1 ас1гу|11ез а па геаБОПБ օք Ше ГаМиге օք оПотап ИЬега! тоуетеШ .
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