
ՆԻԿՈԼԱՅ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

ՆՈՐ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ 
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅ ՈՒՆՆԾՐՈՒՄ

1. 1па(|'п1) և 1пиа(т) բառերի ստուգաբանությունը
та

ա) ...[а-Н икиАг]-5и-пьй-1-[п1 ои В -էխ 1е-[ги-й-Ы а]-Н 1-па-[а բս]-1ս-տւ Цпа-а ԸՍԹ-էխ 
1е-ги-й-ГЬе]...1

Р) ...а-Н икиАг-5и-п1-й-1-п1 ри]В-1е (е-ги-й-Ы а-П ւ-па-а [ բս]-1ս-տւ ւ-па-а оив-1е 
1е-ги-й-Ь[е]...г

Այս т а -ները, չգիտես ինչու, Ի.Մ. Դյակոնովը անտեսել է, քանի որ գրեէ է. թե 
իբր “Слово “бог" в раскрытом (негетерографииеском) написании в надписях 
незасвидетельствовано, однако несомненно, ч т о  его основой была т -  (в 
хурритском еп1)3: Ինչպես ականատես կլինենք ստորև, հիշյալ 1па-й հենց 
01ЫС1К գաղափարագրի ուրարտական համապատասխանությունն է:

Ի դեպ, խնդրո առարկա հարցի վերաբերյալ շատ ավելի անմխիթար են Գ.Ա. 
Մելիքիշվիլու և Ֆ.Վ. Քյոնիգի կարծիքները: Նրանցից առաջինը т а -ն հւսմարում է 
ուրարտերեն ւու «այս» ցուցական դերանվւսն տեղական հոլովաձևը4, իսկ 
երկրորդը' т а  оив^е-й մի դեպքում թարգմանում է е т е  1ոտօհոէէ, իսկ մյուսում՜ 
оЫде 1ոտօհոք15:

Ինչ վերաբերում Է т а -а  գրելաձևին՜ կրկնակի -а հորջորջմամբ, ապա մեզ 
թվում Է, թե ի տարբերություն ւո8-յի, ըստ երևույթին, այն ընկալվել Է та]а , որը 
երեևի ընդհանուր առմամբ համընկնում Է ւո8ւու-ին և ծառայում Է մակդիր՜ 0иВ-1е 
և ^ 4բս1ստւ բառերին, որոնք, երևի, պետք Է դիտարկվեն т а ]а  0иВ-1е та ]а  
МА4ри1из1 և ընկալվեն չքնաղ (տառացիորեն՛ աստվածային) արձանագրություն և 
քարակոթող: Հմմտ., թերևս, КУКН, 39 արձանագրության тата-есН  0 |ё 1,А-есН 
հոգնակի ուղևորական հոլովաձևի «չքնաղ» (աստվածային) պտղատու 
ւսյգիներ»-ը:

1п ат1
ա) т Мепиа§е аПе а1и§е տւ ОиВЛе ШНе а1и§е рйиПе а1и§е а|Ы тШ йиПе а1иёе 

иНёе МиПе 1е§е Ս1,ՍԼսհԽաւու {)аиЫ էսոուու ^НаМёе Й1М-§е ^ити-ве 01М61РМЕ®- 
ёе էսոուու т е 1 агЫ игиНап! т е !  1п а т 1 т е 1 пага аи1е и1иНе6

բ) тАгд|§1|§е т МепиаЫп1§е аПе а1иёе ւու ОиВ-1е ШНе__էսոուու ЙНа1сН§е Й1М-§е
Йити-§е т а т  агтиг! 14имим К1и1\/^ § 0  Ьити-П1 р1ет'| ոտւ агф игиНап! т е 1 
т ат1  те1 пага аше и1иНе7 

գ) тЙ5агс1ип§е аПе а1и§е տւ բս1ստւու зиМиНе... էսոուու аНа1сН§е ^М-эе с|ити-§е 
01М01КМЕ*-§е т а т  агти 21 м и м им  Ыимим ժՍ՜1՜Ս-ու р|'ет1 т е 1 агЫ игиНаш 
тег Ёпа1П1 т е !  пага аш е и1иПе8
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դ) т Риза§е т Агд1§КЫп1!>е аН а1иёе ւու О и в^е с>На 1̂ 1пап! КА ШИе ... а1и§е ЫиНе 
1е5е габиЫ а\ кикЫа1П1§е а\ кив1и1и1т§е... էսոուու ЙНа1сК§е а1М-§е Йити-шёе 
01Ы61К -§е т ап | էւու агтиг! агти 21д| агтиг! “и т и - т  р|е< т е !  агЫ игиПат
т е 11ПЭ1П1 те1 пага аше и1иПе9
Այստեղ մեր կողմից մատուցված են սահմանափակ թվով հատընտիր հատ­

վածներ սոսկ չորս թագավորների արձանագրությունների անեծքի իդենտիկ 
բանաձևերից ւո3ւու-ի հիշատակությամբ: Եվ չնայած դրանց թիվը շատ ավելի 
մեծաքանակ Է, այնուամենայնիվ այդ բառի ստուգաբանությունը բավական Եր­
կարատև մնացել Է ուրարտերենի բառապաշարի ուսումնասիրության պրոբլեմա­
տիկ խնդիրների շարքում: Գ.Ա. Մելիքիշվիլին, օրինակ, իր դիվանում այդ հար­
ցին չի անդրադարձել ընդհանրապես: Իսկ Ֆ.Վ. Քյոնիգը ապարդյուն նույնիսկ եր­

՛կու ւոՅւու-ներ Է տեսել ուրարտերենում' оЬеЖа1Ь և пага-1_еЬепфй իդենտիկ 
նշանակությամբ10:

Ի վերջո 1П ат1 բառի հուսալի մեկնաբանությունը անցյալ դարի 70-ական 
թվականների սկզբներին բացահայտել Է Ի.Մ. Դյակոնովը իդենտիֆիկացիայի 
ենթարկելով այն խուրրիերենի նույնարմատ е т  «աստված», «աստվածություն» 
բառի հետ11:

Ի դեպ, ինչպես հայտնի Է, ю а т 1 բառը սովորաբար հիշատակվում Է անեծքի 
բանաձևերի т е !  տտտւ т е 1 пага и1иПе եզրափակիչ հատվածներում: Ուստի, 
դրանց հիման վրա Էլ Ի.Մ. Դյակոնովը ենթադրում Է, թե տվյալ դեպքում, ըստ 
երևույթին, «տտւու աստվածային (Էակը) հակադրվում Է пага մարդուն»12:

Անեծքի բանաձևերից, մեզ թվում Է, միաժամանակ բացահայտվում Է, որ 
հիշյալ հուշարձանները ոչնչացնողների, նրանցում առկա սխրագործութունները 
իրենց վերագրողների նկատմամբ ուրարտական պանթեոնի գերագույն Եռյակի 
Խալդիի, Թեյշեբայի, Շիվինիի, ինչպես նաև շարքային անանուն աստվածների 
(01ЫС1РМЕ®) ցասումից ու դաժան պատժից զերծ չեն մնացել նույնիսկ ոճրա­
գործների անձնական պաշտամունքի Էակները: Այդ տեսակետից մեր ուշադրա- 
ությունը ակամայից սևեռվում Է անեծքի բանաձևերի т е !  т а т т  «ոչ աստվա­
ծությանը» т е !  «ոչ» ընդգծված մակդիրով:

Ի դեպ, հատկանշական Է, որ անձնական պաշտամունքի աստվածության 
առկայությունը ուրարտական կրոնում իր ակնառու արտահայտությունն Է գտել 
Աարդուրյան տարեգրության, ինչպես նաև Արգիշտի 11-ի և Ոուսա Ш-ի որոշ 
արձանագրություններում: Ահա այդ փաստերը, 
ա) ԱնՍ т!,[3агс1ип]паие 01ЫС1К-1е «ոչխար' Աարդուրյան աստծուն»13: 
բ) ԱԾՍ т Агд|§й[п1е ն№(31ք3-ցւ] сиоАВ тАгд|§Й[те аМ1М-дГ| «Ոչխար՛ Արգիտյան 

աստծուն, կով Արգիշտյան դիցուհուն»14 
գ) ԱնՍ т Агд|§11П1е 01ЫС1К-д| ԱԾՍ т Агд|§1т1е ճՏ11քտ1-ցւ «Ոչխար Արգիշտյան 

աստծուն, ոչխար' Արգիշտյան դիցուհուն»15: 
դ) (ՅԱն т Киза1П1е ն№Տ18-ցւ еиоАВ т Р1и8а1те Й1М1М-<д|> «Տուլ՜ Ոուսայան 

աստծուն, կով' Ոուսայան դիցուհուն»18:
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ե) ՍԸՍ "Кивание ОМ01К-д| ՍսՍ " Р и в а с е  Գ յ^-ցւ «Ոչխար Ոուսայան 
աստծուն, ոչխար Ոուսայան դիցուհուն»17:
Այստեղ նաև նշենք, որ եզակի թվի ւոաու-ն ուրարտագիտությանը շատ ավելի 

հայտնի է արձանագրություններում նրա շումերական 011М01К տարբերակի կի­
րառումով նույնիսկ ուրարտական հոլովական վերջավորությունների անտեսու­
մով: Լկդ տեսակետից միակ բացառությունը թերևս կազմում է Սարդուրյան 
տարեգրության ՍԸՍ "’^агйиппаие 01Ы31К-1-е տեքստը, որը թարգմանվում է 
«ոչխար՜ Սարդուրյան աստծուն»18:

Այժմ հակիրճ ւ՜ոՅւու «աստված» բառի հոգնակի թվով վկայությունների
մասին:

1п атаи е
Այս բառը, ըստ որում զգալիորեն տուժած ձևով, հանդես է գալիս սոսկ մի 

անգամ Արգիշտի П-ի КУКН, 407 արձանագրության մեջ, որը իր ժամանակին Ֆ.Վ. 
Քյոնիգը մատուցել է '‘[х^-а-й-е վերծանմամբ, իսկ Մ. Սւսլվինին պարզապես 
մեխանիկորեն կրկնել է այն19: կնինչ, տողերիս հեղինակը իր հրատարակած 
դիվանում, ելնելով մի շարք արգումենտներից, համարձակորեն վերականգնել է 
այն Й[|-па-1-па]-а-й-е ձևով20:

Մենք հաստատ համոզմունք ունենք, որ այդ պակասավոր բառը սերում է 
արդեն դիտարկված տտաւ-ից, քանի որ ուրարտերենի բառակազմության կանոն­
ների համաձայն, եզակի - т  վերջավորությունը հոգնակիում օրինաչափորեն վե­
րածվում է па-ի, որին արդեն հետևում է համապատասխան հոգնակի հոլովական 
վերջավորությունը: Հմմտ. 6лойЬаЬап1 և 6лоС|ЬаЬапа-ие, кик1и1и1п1 և кик1и1ита-ие, 
шЬигайт1 և шЬигас1|па-ие և այլն: Բացի այդ, ‘‘ւոՅւոՅԱՑ-ի վերականգմանը միա­
նշանակ նպաստում Են նաև այդ բառի պահպանված -эие վերջավորությունը, 
հարևան тиэпэие-ի հետ ունեցած իմաստային սերտ կապը, տեքստում այդ 
երկու բառերի փորագրման համար անհրաժեշտ իդենտիկ հատվածները և, ինչ 
խոսք, Այւսնիսի նորահայտ արձանագրության -ие ‘‘ЫИМ^-ие համաս­
տեղության փայլուն գաղափարագիր տարբերակները՝ ուրարտերեն հոգնակի 
տրականի հոլովանիշերի հավԵւումներով:

Հետրաբար, ուրարտական արձանագրությունների բոլոր ОМ(31КМЕ5-ие- 
ները հանդիսանում են КУКН, 407 արձանագրության ‘‘ւոՅւոՅԱՑ-ի գաղափարագիր 
տարբերակը և արտահայտված են հոգնակի թվի տրական հոլովով: Դրանից 
նաև հետևում է, որ КУКН, 407 արձանագրության ՍնՍ <*[1-пан-па]-э-й-е ՍԸՍ եւ-ոս- 
а-пэ-й-е կողք-կողքի հանդես եկող տեքստերը փաստորեն լիովին հանդիսանում 
են Մհերհ դռան КУКН, 38 պաշտամունքային արձանագրության 01МС1Кме6 
Ա ա14“ “  IV ՕՄԸ XVIII Ս ն Ս ^Տ... Ч-пи-э-пэ-й-е XVII ՍԸՍ տեքստերի, 
շարադրանքի առանձնահատկության բերումով. միմյանցից զգալիորեն 
տարանջատված, տարբերակները: Միայն թե այս վերջինում անտեսված է 
01Ме1КМЕ4ф  հոգնակի տրական հոլովանիշը, բայց հավելված նույն 
գաղափարագրին հղված иКК11М «բոլոր» շումերական էպիտետը: 

та1паей1
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Արդեն դիտարկված տտւու-ի հետ, անկասկած, սերտորեն առնչվում է նաև 
татаесН-й, որը հիշատակվում է Իշպուինիի և Մենուայի КУКН. 39 արձանագրու­
թյան ստորև բերվող հատվածում.

иний-|-§е кик[5а-ра-да-й-е]... ьпач-па-е-сК С1§1'А-е-с1| па-Ы-<и...21 
Ինքնին հասկանալի է, որ այստեղ խոսքը վերաբերում է ուրարտացիների 

կողմից նվաճված Ծապագիլի-Ծապայիլի քաղաքի սքանչելի (տառացիորեն 
աստվածային) պտղատու այգիներին: Հասկանաւի է նաև, որ խնդրո առարկա 
татаесН -ն այստեղ արտահայտված է հոգնակի թվի ուղևորական հոլովով: Այդ 
մասին վկայում են, մի կողմից, ուրարտերենի քերականության հոգնակի թվի 
բառակազմության կանոնները (հմմտ. թերևս ЬаЬап! և 5АСм:,ЬаЬапасП), մյուս 
կողմից, նրա հետ սերտորեն առնչվող հոգնակի թվի <315”А-есН-й, որին փաս­
տորեն թվով և Իոլովով համաձայնեցված է նրա մակդիր татаесИ -ն:

Ի դեպ, հատկանշական է, որ եզակի ուղևորական հոլովի -(е)йьй ուրարտե­
րենում հաճախ կիրառվում է եզակի տրական առումով: Հմմտ. аНа1сКе еипе Ь 
‘‘НаМесН ЕМ-ժւ «Խալդիին' տիրոջը», իսկ հոգնակի ուղևորականի -агИе-й' (երևի 
այդ հոլովի ավելի օրինաչափ ձևը) -ие հոգնակի տրական առումով: Հմմտ. 
ЬийасИ... 01ЫС1КМЕ®-а§1е кирВ|ата!>1е «աղերսեցի աստվածներին Բիայնական» և 
ՍԾԱ таш аи е  «ոչխար՜ աստվածներին»:

Ուրարտերենի 1пат|-й արձանագրություններում վկայված է նաև գաղափա­
րագրով. 1па1т-й ն|[\1(31քյ-ով, 1п а т 1е-й' ն№01ճ-ւ6-ով, татШ -ն 011ЧС1К -Н-ով, 
тата& е-й  01М61ВМЕЙ- а !И е ^  և ^патаие-й 01МС31КМЕ5- и е ^ :  Միևնույն т -  
արմատով կազմված Են նաև шепЫп! և 1тпа5е (Իմմտ. 01МС1ГС-п§е) բառերը:

Ահա առայժմ այսքանը առկա փաստական նյութի հիման վրա ուրարտերենի 
т а т 1  «աստված» բառի մասին: Իսկ այժմ համառոտակի Йти ап 1 «դիցուհի» բառի 
ստուգաբանությունը:

‘‘■пиапаие
Այս բառը հիշատակվում Է սոսկ Իշպուինի ու Մենուա արքաների ՄԻերի 

դռան КУКН, 38 և Արգիշտի 11-ի Չելեբի-բաղիի КУКН, 407 արձանագրություն­
ներում: Ըստ որում, փաստական նյութի արտակարգ սղության պատճառով ընդ­
հուպ մինչև XX դարի 90-ական թվականների սկիզբը, այսինքն՝ ավելի քան մեկ 
հարյուրամյակ տակավին այն շարունակել Է մնալ ուրարտերենի բառապաշարի 
ծայրահեղ պրոբլեմատիկ խնդիրների շարքում: Տարակուսելով հանդերձ 
т а т а и ^  հոգնակիության փաստից, այնուամենայնիվ, Գ. Ա. ՄԵլիքիշվիլին և 
Ֆ.Վ. Քյոնիգը իրենց դիվաններում դիտարկել Են այն որպես "урартская 
богиня1'22 և 1пиа-6оМегп23:

Իսկ տողերիս հեղինակը, ելնելով ти ап аи е-ի անառարկելի հոգնակիությու­
նից, ի տարբերություն Գ. Ա. Մելիքիշվիլու և Ֆ. Վ. Քյոնիգի, կատարյալ համոզ­
մունք Է ունեցել, որ այդ հանգամանքը իսպառ հերքում Է նրա դիցանուն լինելու 
հնարավորությունը: Ուստի, երկար ու ձիգ տարիների մտորումից հետո, Մհերի 
դրան արձանագրության կցկտուր ու տարանջատ փաստերի հիման վրա հանգել 
Է այն հետևության, որ տվյալ դեպքում ուրարտագիտությունը աներկբա գործ
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ունի «դիցուհի» բասի հետ: Մեր համոզմունքին, իհարկե, զգալիորեն նպաստել է. 
մի կողմից. Բ.Ա Մելիքիշվիլու ջանքերով Մհերի դռան արձանագրության պան­
թեոնում աստվածների և դիցուհիների տարանջատ խմբերի բացահայտումը՜ 
սկսված մի դեպքում գերագույն աստված Խալդիից. մյուս դեպքում' գերագույն 
դիցուհի Վարուբանիից: Դրան պետք է հաճույքով ավելացնել իմ մեծարգո 
ուսուցչի Ի.Մ. Դյակոնովի առաջարկած ուրարտերեն ւոտտւ և խուրրիերեն еп1 
«աստված» բառերի շատ կարևոր համադրությունը: Ի դեպ, արտակարգ հրա­
պուրիչ тиапШ-դիցուհիներ ստուգաբանությունը այնքան է ոգևորել մեզ. որ 
ստիպված ենք եղել եռակի անդրադառնալու դրան ռուսերեն և օտար լեզու­
ներով24:

Ըստ որում, ասՅու-դիցուհի ստուգաբանության համար մենք կարևորել ենք 
հետևյալ փաստարկները.
ա) Մհերի դռան արձանագրության պանթեոնում աստվածների շարքը սկսվում 

է գերագույն աստված Խալդիով, իսկ դիցուհիներինը՛ գերագույն դիցուհի 
Վարուբանիով:

բ) Ուրարտերեն таш м п и ат  «աստված-դիցուհի» և խուրրիերեն իդենտիկ еп1 
բառերը սերում են միևնույն т/еп  արմատից: 

գ) Անանուն աստվածների շարքը նշվում է գաղափարագիր 01М01КМЕ5-<й-е>, 
իսկ դիցուհիներինը' ուրարտերեն 1пиапа-ие հոգնակի տրականով: 

դ) Անանուն աստվածներ գաղափարագիր 01М01КМЕ*-<й-е>-йЬ^ և ուրար­
տերեն դիցուհիներ-ասՅՈՅԱՑ-ների պատվին զոհաբերվելիք կենդանիների 
գլխաքանակը՝ 4 ցուլ 18 ոչխար և 17 ոչխար, փաստորեն համարյա համընկ­
նում Են:
Ահա Մհերի դռան պաշտամունքային արձանագրության քննարկված սեպա­

գիր տեքստի գիտական տառադարձումը և մեր առաջարկած նոր թարգ­
մանությունը.

□1МС1КМЕ* иК1Ш МЕ8 IV ՕԱԸ XVIII ԱՕԱ“ տՏ «Աստվածներին բոլոր 4 ցուլ 18 
ոչխար»:

Й|-пи-а-па-й- е XVII ԱնԱ «Դիցուհիներին' 17 ոչխար»25:
Ի դեպ, Եթե Մհերի դռան արձանագրության պանթեոնում խնդրո առարկա 

011М(31КМЕ®^ և а1пиапаие-й հանդես են գալիս տարանջատ, ապա Ձելեբի-բաղի և 
Այանիսի արձանագրությունների Й1пашаие, ‘’тиапаие-й և 01М01РМЕ8-ие, аМ1ММЕ5- 
ие-ները հիշատակվում են սերտորեն փոխկապված26: Իսկ Մհերի դռան արձա­
նագրության մեջ միայն թե գրագրի անփութությամբ անտեսված է ն ^ 6 1 Տ “ տՏ-ի 
ուրարտերեն -ие հոգնակի տրական հոլովանիշը, սակայն հավելված է 
գաղափարագիր Ա1<1ա“ տՏ «բոլոր» մակդիրը:

^ п и а т
Й1пиаш դիցանունը հայտնի է սոսկ սույն դարի սկզբներից' М ф  Տտհ/ւուփ 

հրատարակած Ոուսա П-ի Այանիսի նորահայտ ծավալուն արձանագրությունից27: 
Ըստ որում, իտալացի ուրարտագետը նորընծա Ինուանին (Յօժ «աստված» է 
համարում: Բացի այդ, (Յօժ-եր - «աստվածներ» է համարել նա նաև^ոսՅու-ի հետ
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հիշատակված էւժսա-ին, “ВаЬа-ին, “Տտռ^-ին, “^տ-յին. %յւ8-յին և ‘ԳստթսուՅ-յին 
(տարբերակ Ти§риеа): Իսկ տողերիս հեղինակը, ընդհակառակը, հիշյալ բոլոր 
ղիցանունները կրողներին համարել է դիցուհիներ, ընդ որում ^пиат-й դիտարկե­
լով որպես խոսուն հատուկ անուն սերված հասարակ առումով տակավին չվկայ­
ված Й1пи ат բառից, որը պարզապես նշանակում է «դիցուհի»28:

Կարծում ենք, որ մեր այս եզրահանգումները հարկ եղած չափով հիմնա­
վորում Են ստորև մատուցվող ինչպես հենց Միրյո Սալվինիի ակտիվ ջանքերով 
հրատարակված Այանիսի նորահայտ, այնպես էլ վաղուց հայտնի Մհերի դռան 
КУКН. 38 նշանավոր արձանագրությունների կոնկրետ փաստերով և նրանցից 
բխող հավաստի արգումենտներով:

Փաստեր

ա) Ռոաա 11-ի Այանիսի արձանագրությունը
...си13АВ Й'АгиЬап1е ՍԸԱ “Ниуите ՍնՍ Й31М-е/Йёе1агй1е... ՍնՍ ''ЕУиги ՍնՍ 

ЙВаба ԱԾՍ ЙАс11а ՍՕՍ “БвгсИе ՍնԱ Й1пиаше ԱնՍ аА|Э ՍնՍ ‘Կ՞ստբսուՅ 
ՍնՍ Опиате տւտտւՅ...29 

բ) հշպոփնիի և Սենուայի Ահերի դռան արձանագրությունը
...“ ’АгиЬате еиоАВ ՍնՍ “ВэЬз сиоАВ ԱնԱ “Тивриеа сиоАВ ԱնԱ аА1а еиоАв 

“ЭггсНе еи0АВ аМ \а  ԱԾՍ30

Փաստարկներ

ա) Պատահական չէ, որ այստեղ Այանիսի և Մհերի դռան արձանագրությունների 
պանթեոնները միանշանակ սկսվում Են գերագույն դիցուհի Վարուբանիով և 
շարունակվում շարքային դիցուհիներով: 

բ) ճիշտ է, Այանիսի պանթեոնի դիցուհիների պատվին զոհաբերվում են սոսկ 
ոչխարներ, սակայն Ահերի դռան պանթեոնի միևնույն դիցուհիների պատվին 
զոհաբերվող կովերը վկայում Են, որ Երկու դեպքում էւ մենք գործ ունենք 
հենց դիցուհիների հետ: 

գ) Բացառիկ դեպքերում, իհարկե, ոչ միայն շարքային մի քանի անվանապես 
հիշատակված (Այանիսի արձանագրության նման) և անանուն դիցուհիների 
ողջ կոլեկտիվի (̂ М1Мме6), այդ թվում նույնիսկ գերագույն դիցուհի Վարու- 
բանիի պատվին պաշտամունքային արարողությունների ժամանակ զոԻա- 
բերվում են սոսկ ոչխարներ (կովերի անտեսմամբ): Սակայն դրանից, 
միևնույն է, իրերի վիճակը ամենևին չի փոխվում: 

դ) ԹԵև ^մ սւ ՚ս -ն  ուրարտական սեպագրում, ըստ ամենայնի, նոր դիցանուն է. 
սակայն դատելով Այանիսի արձանագրության դիցուհիների շարքում նրա 
հիշատակության փաստից, իրոք դիցուհի է մեծ համարումով, քանի որ 
սեպագիր տեքստում հաջորդում է անմիջապես գերագույն դիցուհի Վարու-
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բւսնիին: Բացի այդ. նրա անունից սերում է նորակառույց Ռոաախինիլի 
քաղաքի դիմացի լեռնանունը ('"КиваЬтШ * АС1՝Е 1Йит-ка|): 

ե) Ինչ վերաբերում է Այանիսի արձանագրության դիցուհիների շարքում 
հիշատակված *1ոսՅու-ին' բացառիկ համարումով, ապա հատկանշական է, 
որ նրա պատվին. ի տարբերություն մյուս բոլոր դիցուհիների, մեկի 
փոխարեն, որոշ ընդմիջումով, զոհաբերվում է երկու ոչխար: Բացի այդ. 
й1пиап1-й խոսուն անուն է՛ հենց «դիցուհի» նշանակոթյամբ:

2. 71еМ1 գոյականը ե йеЫиЫ բայը

ЯекИ գոյականը վաղուց ի վեր հայտնի է գիտությանը և հիշատակվում է 
ուրարտական մի շարք արձանագրություններում: Սակայն, չնայած դրան, ավելի 
քան մեկ հարյուրամյակ շարունակել է մնալ ուրարտերենի բառապաշարի 
ծայրահեղ պրոբլեմատիկ խնդիրների շարքում: Լեհմւսն-Հաուպտը, օրինակ, իր 
դիվանում այդ հարցին ընդհանրապես չի անդրադարձել31: Գ.Ա. Մելիքիշվիլին, 
ելնելով արմատների բացարձակ ընդհանրությունից, йекЯ-й. ի միջի այլոց, 
համեմատել է 21е1йиЫ բայի հետ32: Ֆ.Վ. Քյոնիգը այդ բառի համար ենթադրաբար 
առաջարկել է ОрТег, БсМасМ-ОрГег թարգմանությունը33: Ի.Մ. Դյակոնովը 
սկզբում 2 )е1с1|-й համարել է "печень", որից մի ամբողջ տասնամյակ հետո 
վարանումներով մերթ մեկնաբանել է այն որպես "жир", մերթ էլ կրկին որպես 
"печень"34: Այս վերջին թարգմանությունը առկա է նաև Մ. Լ Խաչիկյանի մոտ35: 

Սակայն այդ ամենը ավելի շուտ սոսկ հիպոթեզներ են, քանի որ, մի կողմից 
դրանցում առկա են տարակարծություններ, իսկ մյուս կողմից բացակայում են 
փաստական նյութի հոգատար քննարկումը և փոքրիշատե հիմնավորումը: 
Հետևաբար, ավելի լավ է պարզապես դիմենք խնդրո առարկա հարցի հետ առնչվող 
ուրարտական և խեթական սեպագիր աղբյուրների փաստական նյութին:

Ուրարտական աղբյուրներ

ա) ... аП игЬиаы ^НакИпап! КА տտուու 21е 1сП §А т Киза агйиПт аёе Ш СА Ьш  Й1М- 
т  Ս^Ս тапиН36
Եթե զոհաբերություն է տաճարում, ամբողջ շւշւճւ-ն (և) սիրտը Ռոտային թող 
մատուցվի, երբ թագավորը Թեյշեբաինի քաղաքում լինի: 

բ) ... аП игЬиП Й5 а 1й т 1 КА տսւուու 21е 1с1| 5А т Киза агйиНт а§е Ш САи т КизаЫпа 
тапиН37
Եթե զոհաբերություն է Խալդյան տաճարում, ամբողջ 21екП-й և սիրտը 
Ռոտային թոդ մատուցվի, երբ թագավորը Ռոտախինիլիում լինի:

Խեթական աղբյուրներ

... Ս2ՍՒ<|1(3.(316 и2иёА ...38
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..լյարդ (և) սիրտ..

Ինչպես բացահւսյտվում է մատուցված փաստական նյութից, ուրարտական 
սեպագիր տեքստերի 21е 1й| и2иЙА-й և խեթական Սշլ̂ |Խ .0 1 0  и2и§А-й լիովին 
համընկնում են ոչ միայն իմաստային առումով, այլև շարահյուսությամբ: Ի դեպ, 
խեթական գաղափարագիր Ս2Սքտ|10.010-ը, ի տարբերություն ուրարտական 21е 1сП- 
ի, շահեկան է նաև Ւյ|(3.(310-ի օժտումով Ս2Ս «միս» դետերմինատիվով: Իսկ 
կրոնական սովորույթներում աննշան խզումը կայանում է սոսկ նրանում, որ 
զոհաբերվող կենդանիների հիշյալ օրգանները պաշտամունքային արարողու­
թյունների պահին ուրարտացիների մոտ որպես կանոն հրամցվում են թագավոր­
ներին, իսկ խեթերի մոտ գերազանցապես աստվածներին39՛

*  *  *

Ինչ վերաբերում է г1е1с1| գոյականի միևնույն արմատից սերող 21е1с1иЫ բային, 
ապա այն ուրարտական սեպագրում հիշատակվում է սոսկ մի անգամ' Ռուսա 1-ի 
Թոփուզավայի երկլեզվյան արձանագրության ուրարտական տեքստում և հա­
մարվում Է զոգահեռ ակկադերեն տեքստի տՅգս-ի համանիշը «նեղել», «ճնշել» 
նշանակությամբ: Ահա այդ տեքստերը և նրանց միօրինակ տրադիցիոն թարգ­
մանությունը:

[кинВ|]-а-1-ш-Н ոս-ս1-ժս-ս-1ւ кив1и-1и-1-пЫП 2]|-е1-с1и-Ы 
КиНиК1 1МН [КиЯКйКМЕб] й-տւ-գւ

Բիայնիլի երկիրը կառավարել եմ, (իսկ) թշնամիների երկիրը՝ ճնշել:
Սակայն նկատի ունենալով ուրարտացիների ամենաոխերիմ թշնամու ասո­

րեստանցիների սարսափելի ոճրագործությունները Հայկական լեռնաշխարհում 
ուրարտացիների նկատմամբ' կենդանի ռազմագերիներին ցցերի վրա հագցնելը, 
նրանց գլխատումից ցուցադրաբար հիմնած աշտարակները և այլն, կարծում 
ենք, որ Թոփուզավայի արձանագրության տՅգս բայի հիման վրա թշնամիների նե- 
ղելը կամ ճնշելը ծայր աստիճանի մեղմ Է ասված: Ոստի, մենք փորձեցինք հիշա­
տակված տեքստը մեկնաբանել ոչ թե ակկադերեն տ§գս-ի միջոցով, այլ Ինա- 
րավորին չափ ուրարտերեն 21е 1с1иЫф:

Ելնելով դրանից, մեզ մոտ, բնականաբար, միտք Է ծագել, թե մի՜թե պատա­
հականություն Է, որ ուրարտացիները հենց некИ «լեարդ» արմատից Են սերել 
21е1йиЫ բայը: Եվ երկար ու ձիգ մտորումից հետո հանգել Ենք այն կարծիքին, որ 
դրա մեջ, երևի, առկա Է իր հավատամքը (գաղտնիքը): Ուստի, այդ նպատակով 
փորձեցինք առաջին հերթին պարզել շւ61ժւ-լԵարդի մատուցած դերը կենդա­
նական օրգանիզմի համար և պատահաբար նկատեցինք, որ Ա.Ի. ՕԺԵգովի 
ռուսերեն լեզվի բառարանում այդ մասին ասված Է . «Լեարդը ամենաախոշոր 
մարսողական գեղձն Է կենդանիների և մարդու մոտ. որը արտադրում Է լեղի»40: 
Իսկ Հրաչյա Աճաոյանի արմատական և Հայկազեան բառարաններում «լեարդ» 
գոյականից սերված «լերդեբեկել» բայը նշանակում Է «լեղին պատռել», «լեղա-
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պատառ անել», «խիստ վախեցնել», ասել է թե «սարսափ պատճառել«, 
«սարսափեցնել»"1:

Հետևաբար, ելնելով վերոհիշյալ փաստական նյութից, մենք ավելի շուտ 
հակված Ենք ուրարտերեն д е В Д -  բայի համար առաջարկելու «սւսրսւսփեցնել» 
թարգմանությունը: Ուստի, գուցե այս անգամ, ընդհակառակը. Թոփուզավայի 
երկլեզվյան արձանագրության տեքստում առաջնությունը տալ ուրարտերեն 
հատվածի 2!е1с1(и)- «սարսափեցնել» բային' ինչ-որ չափով վերանայելով ակկա- 
դերեն տՑգս-ին վերագրված և ուրարտացիների դաժան թշնամիներին վերա­
բերող «նեղել», «ճնշել» բավական մեղմ հակազդեցությունը: Սակայն, կարծում 
ենք, վերջինս արդեն կարող է լինել ակկադագետների զբաղմունքի առարկան:

Վերջում արժե ավելացնել, որ Թոփուզավայի արձանագրության кикВ|'аюШ 
ոս1ժս1ւ кик1и1ишП 2!е1ЬиЫ «Բիայնիլի երկիրը կառավարել եմ, (իսկ) թշնամի երկր- 
ները սարսափեցրել» նոր թարգմանության համադրությամբ գուցե մասամբ 
անհրաժեշտ է վերանայել նաև ուրարտերեն աղբյուրների кикВ |атаи е и ётазе  
* ия1и1иташ параЫакК «Բիայնիլի երկրին (թող լինի) հզորություն, (իսկ) թշնա­
միների երկրին' հնազանդություն» նշանաբանի տրադիցիոն թարգմանությունը՛ 
«թշնամիներին՛ հնազանդություն»-ը փոխարինելով թերևս «թշնամիներին՝ կոր- 
ծանում»-ով:

3. Ь аггат բառի ստուգաբանությունը

Այս բառը գիտությանը հայտնի է նույնիսկ Ա. Սեյսի առաջին դիվանից ավելի 
վաղ գերմանացի ԱՂՄորդտմանի ջանքերով ուրարտական բազում 
արձանագրությունների նախնական հրատարակությունից42: Սակայն, չնայած 
վաղեմիությանը, մինչ այժմ շարունակում է մնալ ուրարտերենի բառապաշարի 
ուսումնասիրության ծայրահեղ պրոբլեմատիկ խնդիրների շարքում: Ա. Աեյսը, Հ. 
Սանդալջյանը, Կ.Ֆ. Լեհման-Հաուպտը, Գ.Ա. Սելիքիշվիլին իրենց դիվաններում 
այդ հարցին չեն անդրադարձել ընդհանրապես43: Ֆ.Վ. Քյոնիգը ենթադրաբար 
այն թարգմանել է ВМ с^егп44, իսկ Ի.Մ. Դյակոնովը՛ “туш а” ք?)45:

Թվում էր, թե շւ61ժկեարդի բացահայտումից հետո ընդհուպ մոտեցել ենք 
նրա հետ միասին օրինաչափորեն հիշատակվող Ьагсап! բառիմաստի լուծմանը: 
Սակայն դրանից հետո էլ, որոշ ժամանակ գիտության սպասելիքները կրկին 
չարդարացան: Այնուամենայնիվ, հետագա մտորումները այդ առթիվ ի վերջո մեզ 
հանգեցրին այն կարծիքին, որ, իսկապես, հենց 2161ժւ-լեարդի հետ էլ սերտորեն 
առնչվում է Ьаггат բառիմաստի բացահայտման գաղտնիքը: Չէ որ զոհա­
բերությունից հետո կենդանու որովայնից լեարդը և թոքը օտարվում են որպես 
ամբողջություն: Դեռ ավեփն, այդ ամբողջությունը, ընդունված է պարզապես 
«լեարդ» անվանել: Եվ բոլորովին էլ պատահակ՛ան չէ, որ հանրահռչակ 
Հայկազեան բառարանը հենց այդպես էլ բնութագրում է լեարդի և թոքի 
ամբողջականությունը՛ «լեարդն թոքովն հանդերձ երևէր»48:
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Ի դեպ. հիշյալ իրողությունը միանշանակ հաստատվում է նաև ուրարտական 
սեպագիր աղբյուրների մատուցած փաստական նյութով: Միևնույն տեքստում 
մերթ կոդք-կողքի հիշատակվում է Ետ^ա-թոքը և 2161ժւ-լեարդը, մերթ էլ միայնակ 
սոսկ շւՑւժւ-լեարդը, որը ինքնին ենթադրում է նաև Ետ^ու-թոքը: Չէ որ վերջինս 
օրգանիզմում առաջինի բաղկացուցիչ մասն է: Սա դեռ սոսկ ուրարտական 
սեպագիր աղբյուրների մասին է խոսքը, այնինչ խեթական իդենտիկ 
աղբյուրներում и2и1М[(3.01С գաղափարագրով օրինաչափորեն նշվում է միայն 
«լեարդ»-ը թոքի համատարած անտեսումով ընդհանրապես: Ահա ուրարտական 
աղբյուրների որոշ հատընտիր օրինակներ.
ա ... տսւո1ու Ь аггат 21е1[сП т Ме]пиа йНа1сН§е ստսու 01МС1РМЕб-§е 21е1сН ւտէւուու 

ШСА|_МЕ5 щЛПайт47 
բ) ...տսւուու 21е1сН ЙА т Киза агйиНт аёе Ш С А Ь т  й1М-т ԱՏՍ тапиП48 
գ) ... [տս]ւուու 21е 1сПе Ս2Սէւտո[ս т<|8агс1ипе агйиПт]49

Ինչպես Իստակ երևում Է, առաջին օրինակում հիշատակվում Է Ьаггат-թոքը 
և շւ01ճւ-լեարդը, Երկրորդում' սոսկ 2161ժ-[Եարդը (Ь аггат-թոքի անտեսումով), և 
ЙА գաղափարագիր սիրտը, իսկ երրորդում՛ կրկին շւ^-լեա րդը (Ьаггат-թոքի 
կրկին անտեսումով) և Ս2Սէւտոս-սիրտը (գաղափարագիր ёА-ի ուրարտերեն 
տարբերակը): Ինչ վերաբերում Է իդենտիկ խեթական աղբյուրներին, ապա 
նրանցում գաղափարագրերով հիշատակվում են Ս2ՍՒյ|0.610-լյարդը և и2иёА- 
սիրտը, այնինչ գաղափարագիր и2иМ1б.(31С-ии^^ տակ պարզապես ինքնին 
Ենթադրվում Է նաև թոքը:

Վերջում ավելացնենք, որ կենդանիների հիշյալ օրգանները պաշտա­
մունքային արարողությունների ժամանակ, ուրարտական կրոնական սովորույթի 
համաձայն, մատուցվել Են թագավորներին, իսկ խեթերի մոտ' գերազանցապես 
աստվածներին50:

1Ч1КОЬАУ НАКиТУиГ^ГУА^

NЕ\V ОВ5ЕКУАТ1(Ж8 Ш  иКАКТЬШ СШЕ1ГОКМ 
И Ч Э С М Р Т К Ж З

a) ТЬе аи№ог ճւտօստտՑՏ էհտ 1ехете ւոՅ(ւու) "ցօճ, աւէհ ւէտ йеодгарЫса! \/апап1з
01Ы01К апс! “Ы1Ы.

b) Рог Иге 1п(егрге[а1юп օք Ше игагйап ս/օւժ 21е1сП "1мег" (Ье НШИе «гогй 1е§(§)| апб №е 
1с1еодгарЫса1 и2иЫ1С.С1С т  вМ аг си№с 1ех1з аге сотрагей, жЬегеаэ 1Ье ге1а1ес! уегЬ 
2>е1с1иЫ ւտ сотрагес) էօ Агтешап 1егс1еЬеке1, геЫес! էօ 1еагй "Пчег" апс! теаптд 
'Чегг|{у". ТЬе 1аПег теаптд  քւէտ же11 т  (Ье Торигауа тэспрИоп: кикВ|атШ ոս1ճս1ւ 
кик1и1и1пШ 21е1с1иЫ "I ги1ес1 оуег В|31пг|| (апс!) (егп'Пей 1Ье епегтез”.

c) Рог Ше 1ехете Ьаггат, иэес) эйе Ьу вЮе жКЬ 21е1с1| “Пуег", 1Ье теаптд  "Խոց" ւտ 
зиддез!ес1.

ք
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