
ՄԱՐԳԱՐԻՏ ԽԱՉԻԿՅԱՆ 

ՇՈՒՄԵՐԵՐԵՆ ԼԵԶՎԻ ՏԻՊԱԲԱՆԱԿԱՆ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 

Կոնտենսիվ (՛բովանդակային) տիպաբանության (տե՛ս [Климов 
1983]) հիմքում ընկած լեզվական տիպ հասկացությունը ոչ թե աոանձին, 
կամայական կերպով ընտրված կառուցվածքային հատկանիշների պարզ 
միասնություն է, այլ միմյանց հետ փոխկապակցված, փոխպայմանավոր-
ված իմաստաբանական-քերականական հատկանիշների հիերւսրքիկ մի 
ամբողջություն: Կոնտենսիվ տիպաբանական դասակարգման չափանիշը 
իրականության սուբյեկտա-օբյեկտային հարաբերությունների արտացոլ-
ման եղանակներն են: Այդ եղանակները, որ պայմանավորում են լեզվի ամ-
բողջ համակարգը բոլոր մակարդակներում (բառային, շարահյուսական, ձ-
եաբանական, որոշ լեզուներում նաև հնչյունաձեաբանական), իրենց հեր-
թին պայմանավորված են տվյալ լեզվական տիպին հատուկ ներքին իմաս-
տաբանական մի ստիմուլով' այսպես կոչված սեմանտիկ դետերմինան-
տով: 

Բնական լեզուներում երեան են գալիս հետևյալ բովանդակային 
տիպերը, դասային, ակտիվ, էրգատիվ, նոմինատիվ: 

Դասային տիպի սեմանտիկ դետերմինանտը մի շարք դասային 
ղերերի հակադրաթյունն է: Այս տիպը բնութագրվում է գոյականների բա-
ժանումով մի շարք բովանդակային դասերի, որոնք բայական համակար-
գում արտացոլվում են համապատասխան դիմա-դասային ցուցիչների 
տեսքով: 

Ակտիվ տիպի համար, որի սեմանտիկ դետերմինանտը ակտիվ և 
ոչ-ակտիվ դերերի հակադրությունն է, հատկանշական է գոյականների բա-
ժանումը երկու իմաստային խմբի/դասի՝ ակտիվ (շնչավոր) և ոչ-ակտիվ 
(անշունչ), բայական պաոապաշարի տրոհումը գործողության ե վիճակի 
բայերի, ակտիվ/ոչ-ակտիվ հոլովների և բայական համակարգում ակ-
աիվ/ոչ-ակտիվ դիմային ցուցիչների գոյությունը, կերպի (aspect) և ժամա-
նակի քերականական կարգերի բացակայությունը, փոխարենը' գործո-
ղության կերպի (Aktionsart) արտահայտումը բառակազմական կամ տա-
րարմատ հիմքերի միջոցներով և այլն: 

էրգատիվ տիպին, որի սեմանտիկ դետերմինանտը գործողության 
կատարողի (ագենտիվ) և գործողության կրողի (ֆակտիտիվ) դերերի հա-
կադրությունն է, բնորոշ գծերից են. բայերի բաժանումը երկու խմբերի՝ ա-
գենտիվ (անցողական) և ֆակտիտիվ (անանցողական) , էրգատիվ (ագեն-
տիվ բայով կազմված) և աբսոլյուտիվ (ֆակտիտիվ բայով կամ անվանա-
կան ստորոգյալով կազմված) կառուցվածքի նախադասությունների հա-
կադրությունը, հոլովական համակարգում էրգատիվ (ագենտիվ բայի սուբ-
յեկտի)՜ ե աբսոլյուտիվ (ագենտիվ բայի օբյեկտի և ֆակտիտիվ բայի սուբ-
յեկտի) հոլովների , իսկ բայական համակարգում էրգատիվ և աբսոլյուտիվ 
սուբյեկտա-օբյեկտային ցուցիչների գոյությունը: 
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Նոմինաաիվ տիպի սեմանտիկ դետերմինանաը ասբյեկտի և օբ-
յեկտի հակադրությունն է: Այս տիպի լեզուներում բայերը բաժանված են 
ըստ անցողականության և անանցողականության հատկանիշի, նախադա-
սության կաոուցվածքը անկախ բայի բնույթից մեկն է' նոմինատիվը (երկու 
հնարավոր տարբերակներով՝ ներգործական և կրավորական), հիմնական 
հոլովներն են ուղղականը (նոմինատիվ) ե հայցականը: 

Սեմանտիկ դետերմինանտի վաւիոխությունը լեզվի զարգացման 
ընթացքում առաջ է բերում հւսմապաաասխան կառուցվածքային վւուիո-
խություններ: Իսկ քանի որ լեզվի տարբեր մակարդակներում այդ փոփո-
խությունների ընթացքը տարբեր է, մասնավորապես, ձևաբանական մա-
կարդակում նրանք ավելի դանդաղ են ընթանում, քան շարահյուսականում, 
քիչ չեն լեզուները, որոնցում համատեղվում են տարբեր լեզվական տիպե-
րին բնորոշ հատկանիշները: 

Այդպիսի լեզուների թվին է պատկանում ե շումերերենը: Ստորև 
կներկայացնենք շումերերենին բնորոշ կառուցվածքային այն առանձնա-
հատկությունները, որոնք կարևոր են լեզվի կոնտենսիվ տիպը որոշելու հա-
մար: 

Բաոապաշար 
Անվանական բառապաշարի համար բնորոշ է բաժանումը երկու 

հակադիր իմաստային խմբերի՝ ակտիվ : ոչ-ակտիվ (շնչավոր : անշունչ): 
Այս թաքնված (լատենա) հակադրությունը, որ բնորոշ է ակտիվ տիպաբա-
նության լեզուներին, իր արտացոլումն է գտել լեզվի ձևաբանական մակար-
դակում (տե՛ս ստորև): 

Բայարմատը իմաստային առումով ըստ էության չեզոք է: Նրա 
բնույթը (անցողական, անանցողական, գործողության, վիճակի) բացա֊ 
հայտվում է շարահյուսական և ձևաբանական մակարդակներում: 

Բայական բառապաշարի համար հատկանշական է տարարմատ 
(սուպլետիվ) հիմքերի առկայությունը, որոնց միջոցով արտահայտվում են 
գործողության կերպային տարբերությունները, dug^: e «ասել, խոսել», gen : 
du «գնալ», de6 : tum «տանել, բերել»: Հայտնի են նաև սուբյեկտի կամ օբ-
յեկտի թվով միմյանցից տարբերվող փոքրաթիվ տարարմատ բայեր, էստ 
(եզ.) : durun (հոգն.) «բնակվել, բնակեցնել», til (եզ.) : sig7 (հոգն.) «ապրել», 
de6 /tum (եզ.) : lab, (հոգն.) «տանել, բերել»: Նման տարարմատությունը, 
ինչպես վերը նշվեց, հատկանշական Է ակտիվ լեզուների համար [Климов 
1977, 146]: 

Շումերերենում բացակայում Է ածական անվան դասը: Որոշչային 
իմաստով հանդես են գափս վիճակ արտահայտող բայարմատները՝ 
երևույթ, որ ակտիվ տիպաբանության կարևոր առանձնահատկություննե-
րից Է [Климов 1977, 106]. gibil «նոր (լինել), նորացնել», gal «մեծ (լինել), 
մեծանալ, մեծացնել": 

Շարահյուսություն 
Շումերերեն նախադասությանը հատուկ Է երկու կառուցվածք. Էր-

գատիվ և աբսոլյուաիվ: 
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էրգատիվ կառուցվածքը բնորոշ է անցողական բայով, աբսոլյու-
տիվ կաոուցվածքը՛ անանցողական բայով կամ անվանական ստորոգյա-
լով նախադասությունների հասար: 

էրգատիվ կառուցվածքի նախադասության ենթական արտա-
հայտվում է էրգատիվ հոլովով: Աբսոլյուտիվ կաոուցվածքի ենթական, ինչ-
պես ե էրցատիվ կառուցվածքի ուղիղ խնդիրը, արտահայտվում է աբսոլյու-
տիվ հոլովով: 

էրգատիվ կառուցվածքի նախադասության համար հատկանշա-
կան է S-0-V (ենթակա-խնդիր-բայ) շարադասությունը, աբսոլյուտիվի հա-
մար' S-[0-]V (ենթակա- [անուղղակի խնդիր-]բայ): 

Շարահյուսական մակարդակում արձանագրված բոլոր այս փաս-
տերը բնութագրական են էրգատիվ կառուցվածքի լեզուների համար: 

Ձևաբանության 
Գոյական անուն 
Գոյական անվանը հատուկ են դասի (ակտիվ/շնչավորր: ոչ-

ակտիվ/ւսնշունչ), թվի (եզակի : հոգնակի) ե հոլովի կարգերը: 
Դասի քերականական կարգը ի հայտ է գալիս հոգնակի թվում: 

Շումերերենին հայտնի են հոգնակիակերտ -ene- և -hä ածանցները, որոն-
ցից առաջինը գործածվում է միայն ակտիվ, իսկ երկրորդը ոչ-ակտիվ գոյա-
կանների հետ3: 

Դասային տարբերությունները երեան են գալիս նաե հոլովական 
համակարգում, տրական հոլովը գործածվում է միայն ակտիվ, մինչդեռ բա-
ցառական հոլովը՝ միայն ոչ-ակտիվ գոյականների հետ: 

Դասի քերանականական կարգը արտացոլում է ակտիվ տիպաբա-
նության հիմնական հակադրությունը (ակտիվ : ոչ-ակտիվ): 

Հոլովական համակարգը ներկայացված է աբսոլյուտիվ, էրգա-
տիվ-դիրեկտիվ, սեռական, տրական, համեմատական, համատեղական 
(կոմիտատիվ) ե մի շարք տարածական հոլովներով: 

Աբսոլյուտիվ հոլովով արտահայտվում է. 
ա/ անանցողական բայի կամ անվանական ստորոգյալի ենթա-

կան, բ/ անցողական բայի ուղիղ խնդիրը: 
էրգատիվ-դիրեկտիվը արտահայտում է. 
ա/ անցողական բայի ենթական ե բ/ բայի գործողության ուղղութ-

յունը, ինչպես նաե մի շարք վերջինից ածանցյալ իմաստներ: 
էրգատիվ և աբսոլյուտիվ հոլովների հակադրությունը էրգատիվ 

տիպաբանության կարևորագույն ձևաբանական հատկանիշներից է, իսկ 
էրգատիվ հոլովի համատեղումը որևէ թեք հոլովի (տվյալ դեպքում՝ դիրեկ-
տիվի) հետ բնորոշ է էրգատիվության վաղ փուլի լեզուներին [Климов 1973, 
113-1141: 

Դերանուններ 
Անձնական դերանունները (mä(-e) «ես», za(-e)/ze «դու», ene/ane 

«նա», me(n)de(n) «մենք», me(n)ze(n) «դուք», e/anene «նրանք»), ի տարբե-
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րություն գոյականներից, չեն տարբերակում էրգատիվ և աբսոլյուսփվ հո-
լովները: Այս Փաստը, անշուշտ, հնարավոր չէ բացատրել էրգատիվ տիպա-
բ ա ն ո ւ թ յ ա ն տեսանկյունից, սակայն հեշտությամբ տեղավորվում է ակտիվ 
տիպաբանության շրջանակների մեջ. մենք գործ ունենք անձ արտահայ-
տող, հետևաբար՝ ակտիվ դասի դերանունների հետ: 

Հարցական դերանունների թվին են պատկանում aba «ով՞» և ana 
«ինչ՞» դերանունները, որոնք համապատասխանաբար վերաբերում են ակ-
տիվ և ինակտիվ դասի գոյականներին4: 

Գոյականի դասը իր արտահայտությունն է գտնում նաև 3-րդ ղ. 
ստացական դերանվանական ածանցներում, -ani (ակտիվ), -bi (ոչ-ակ-
տիվ): 

Շումհրերենում բացակայում է անդրադարձ դերանունների դասը, 
որը հատկանշական է նոմինատիվ լեզուների համար, սակայն բացակա-
յում է ակտիվ և էրգատիվ լեզուներում [Климов 1977, 112]: «Ինքը», «ինքն 
իրեն» իմաստով գործածվում էին ni(te)- «մարմին», երբեմն նաև zi «հոգի» 
գոյականները ստացական դերանվանական ածանցով, ru-mu «ինքս ինձ» 
ni-zu «ինքդ քեզ», ni-te-ani «ինքն իրեն (ակտիվ)», ni-bi «ինքն իրեն (ոչ-ակ-
տիվ)», ni-te-an-ene «իրենք իրենց»: 

Բայ 
Բային հատուկ են դեմքի5, դւսսի, թվի, կերպի, եղանակի, կողմնո-

րոշման6 քերականական կարգերը: Սի կողմ թողնելով վերջին երկուսը՝ 
կանգ կառնենք միայն այն կարգերի վրա, որոնք բնութագրական են կոն-
տենսիվ տիպաբանության տեսակետից: 

Բայաձևում իր արտահայտությունն է գտնում բայի բնույթը, անցո-
ղական բայի խոնարհումը տարբերվում է անանցողականից: Այս ելսւույթը 
հատկանշական է էրգատիվ տիպաբանության լեզուների համար [Климов 
1973, 98]: 

Կերպի կարգը' կատարյալ/՛անկատար հակադրությամբ ի հսւյտ է 
գալիս միայն անցողական բայի ոլորտում: Ինչպես ցույց է տվել հեղինակը 
շումերերենում կերպային հակադրությունների վերլուծությանը [Խաչիկյան 
2004], ինչպես նաև կերպի քերականական կարգի ծագմանը [Խաչիկյան 
2006] նվիրված հոդվածներում, այդ կարգը ձևավորվում է ւսկաիվ տիպա-
բանությունից էրգատիվի վերափոխման արդյունքում: 

Ուշագրավ է այն փաստը, որ կատարյալ խոնարհման սուբյեկտի 
դերում հանդես եկող դիմա-դասւսյին նախածանցները (տե՛ս աղյուսակ, 
սյունակ 1) անկատար խոնարհման ձևերում կատարում են ուղիղ խնդրի 
դերը, իսկ կաւոարյալ խոնարհման օբյեկտային վերջածանցները՝ անկա-
տար խոնարհման ենթակայի դերը (հմմտ. օրինակներ 1ա-բ, 2ա-բ)7: 

1ա. imma-/7-gi4-O'0ui (-ո-) վերադարձրեց՛, G. Cyl.B XVIII 3 
1բ. nu-i-/?-tuku(R)-i/(<e) ՛նա (-e) չի/չպետք է (ոս-) ւխրցնի նրան 

(-Ո-) [կնության]', CL XVII 49 
2ա. տա ba-ni-b-ti(R)-0 ՛նա (-Ե-) [թռչունը] այն (-0) այնտեղ (-ni-) 

տարավ՛, DD 35 
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2p. mu-ni-£-nü(R)-e/7e'նրանք (-еле) այն (-b-) այնտեղ (-ni-) դրե-
ցին՛, GLL 141 

Բացի կերպային տարբերությունների արտահայտման քերակա-
նական այս եղանակից, գոյություն ունեին նաև գործողության կերպը 
(Aktionsart) արտահայտող այլ միջոցներ, որոնք հատկանշական են ակ-
տիվ տիպաբանության լեզուների համար' ա՛ բառային (տարարմատութ-
յուն), բ/ բառակազմական (կրկնություն), (dug* : e «ասել, խոսել», gen : du 
«գնալ», der.: turn «տանել, բերել», gar : gä-gä «դնել», he : he-he «խառնել», si 
: si-si «լցնել»): 

Բայի սուբյեկտային ե օբյեկտային ցուցիչների աղյուսակ 

1 2 3 
Ներգործական 
կատարյալ 
կերպի 
սուբյեկտ/ 
անկատար 
կերպի օբյեկտ 

Ներգործական 
անկատար 
կերպի սուբյեկտ 

Չեզոք սեոի 
սուբյեկտ/ 
ներգործական 
կատարյալ 
կերպի օբյեկտ 

1 եզակի -0*-R/ R-en** R-вП R-en 
2 եզակի -e*-R/ R-en** R-вП R-en 
3 ակտիվ 
եզակի 

-n-R -R-e -R-0 

3 ինակտ. 
եզակի 

-b-R - -R-0 

1 հոգնակի -0-R-enden* -R-enden -R-enden 
2 հոգնակի -e-R-enzen* -R-enzen -

3 ակտիվ 
հոգն. 

-n-R-es* -R-ene -R-es 

3 ինակտ. 
հոգն. 

-b-R-0 -

փ Կատարյալ կերպի սուբյեկտային ցուցիչ: 
• •Անկատար կերպի օբյեկտային ցուցիչ: 

Հատկանշական է անկատար և անանցողական խոնարհման 1-ին 
ե 2-րդ դեմքի ցուցիչների նույնությունը: Տարբերությունները ի հայտ են գա-
լիս միայն 3-րդ դեմքում (տե՛ս աղյուսակ ե օրինակներ Յա-բ, 4ա-բ, 5ա-բ). 
Քանի որ, ինչպես մենք ցույց ենք տվել [Խաչիկյան 2004, 502], անկատար 
խոնարհման ցուցիչները ըստ էության ակտիվ սուբյեկտի ցուցիչներ են, իսկ 
անանցողականինը՝ ոչ-ակտիվ, զարմանալի չէ, որ նման տարբերություն չի 
արձանագրվում առաջին երկու դեմքերում, խոսողը և խոսակիցը ակ-
տիվ/շնչավոր դասի ներկայացուցիչներ են: 

Յա. mu-dü (R)-e/? 'ես (-eh) կառուցում եմ՛, G. Cyl.A VIII 18 
Յբ. i -gub(R)-e/7 'ես (-eri) կանգնած եմ՛, IE I v16 
4ա. mu-na-b-dah(R)-e'նա (-e) [խոսք] է ավելացնում՛, ELA 157 
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4p. i -gam-0 ՛նա (-0) խոնարհվեց՛. LE 349 

5ա. mu-ni-i?-nü(R)-e/7e ՛նրանք (-ene) այն Լ-b ֊ ) այնտեղ (-ni-) են 
դնում՛, GLL 141 

5բ. mu-n§i-re7(R)-e^ ՛նրանք (-е£) նրա մոտ(-ո§յ-) եկան՛, GA 2 
Բայաձևում արտահայտված է նաև նախադասության ենթակայի 

կամ ուղիդ խնդրի, ինչպես նաև անուղղակի խնդրի դասը (-ո-՝ ակտիվ, -b-՝ 
ոչ-ակտիվ), տե՛ս օրինակներ 6 և 2ւս, 7 և 1բ. 8 և 5բ: 

6.imma-»i-gij-0 'նա (-я-) վերադարձրեց\ G. Cyl.B XVIII3 
7.mu-n-ta-£- ed-(e)ne 'նրանք վերցնում են այն Լ-b) [հիվանդութ-

յունը] նրանից (-n-ta-)', LE 250: 8. i-ft-si-gam-ed-es ՛նրանք Լ-ւ՚տ) կխոնարհվեն դրա Լ-հ-) աոջ1Հ-տւ-)\ 

NE 35: 
Եզրակացություն 
Վեւաշարադրյալը թույլ է տալիս եզրակաց նել. որ շումերերենը վաղ 

էրգատիվ լեզու էր՝ ակտիվ տիպաբանության լեզուներին բնորոշ մի շարք 
ռելիկտային գծերով: 

Այն ՛գծերը, որոնք թույլ են տալիս առանց վարւսնելու որակել շու-
մերերենը որպես էրգատիվ լեզու, հետևյալն են. 

ա/ նախադասության էրգատիվ և աբսոլյուտիվ կառուցվածքի 
հետևողական հակադրությունը, անցողական բայերով կազմված նախա-
դասությունները էրգատիվ կառուցվածքի են, անկւսխ բայաձևից (անցողա-
կան բայի անկատար կերպը իր ձևով էրգատիվ չէ, տե՛ս [Խաչիկյան 2004. 
504]), անանցողական բայերով կամ անվանական ստորոգյալով կազմ-
վածները՝ աբսոլյուտիվ; 

բ/ էրգատիվ և աբսոլյուտիվ հոլովների և խոնարհումների հակադ-
րությունը ձևաբանական մակարդակում: 

Վաղ էրգատիվության նշաններից կարելի է հիշատւսկել էրգատիվ 
և դիրեկտիվ հոլովների համատեղումը, կերպի քերականական կարգի սահ-
մանափակ ոլորտը (այն չի տարածվում անանցողական բայերի վրա): 

Ակտիվ տիպաբանության հետքեր են. 
ա/ բառային մակարդակում՝ ակտիվ և ինակտիվ գոյականների 

հակադրությունը, ածական անվան որպես աոանձին խոսքի մասի բացա-
կայությունը, տարարմատ հիմքերի գործածությունը կերպային և թվային 
տարբերությունների արտացոլման համար; 

բ/ ձևաբանական մակարդակում՝ լեզվի տարբեր համակարգերում 
(գոյականական, դերանվանական, բայական) ակտիվ և ոչ-ակտիվ դասերի 
հակադրության արտացոլումը, անձնական դերանունների համակարգում 
էրգատիվ և աբսոլյուտիվ հոլովի հակադրության բացակայությունը՛, անցո-
ղական բայի անկատար կերպի և անանցողական բայի խոնարհումների 
համարյա լիակատար համընկնումը9: 
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M A R G A R J T K H A C H f K Y A X 
T H E T Y P O L O G I C A L C H A R A C T E R I S T f C S O F T H E S U M E R I A N 

LA.NGüAGE 

The author. examining the features of the Sumerian language relevant from the 
viewpoint of the contensive typology, coraes to the conclusion that it is an early ergative 
language with some important residual features of the aetive typology 

The features that allow us to qualify Sumerian as a language of the ergative 
typology are 
• The Opposition of the ergative and absolutive sentence constructions on the 

syntactical level: the sentences with transitive verbs are ergative, irrespective of the 
verbal morphology (the transitive imperfective forms are not ergative, yet they 
appear in sentences of ergative construction), those with intransitive verbs or 
nominal predicates are absolutive; 

• The Opposition of the ergative case, that of the subject of the transitive verb, to the 
absolutive one, denoting the subject of the intransitive and the object of the 
transitive verb, as well as the Opposition of the transitive and intransitive 
conjugations on the morphological level. 
Among the features peculiar to languages of early ergativity the absence of а 
separate ergative case (its fünction is performed by the directive case), as well as 
the underdevelopment of the calegory of aspect (it is confined to the sphere of the 
transitive verb) are to be mentioned. 
The relics of the active typology in Sumerian are: 

• The breakdown of the nominal vocabulary into active (animate) and inactive 
(inanimate) classes, the absence of the class of adjectives and the use of suppletive 
verbal stems for expressing Aktionsart and number distinctions - on the lexical 
level; 

• The reflection of the Opposition of the active and inactive classes in the nominal, 
pronominal and verbal systems, the absence of the Opposition of the ergative and 
nominative cases in the system of the personal pronouns, the almost complete 
coincidence of the imperfective transitive and the intransitive conjugations of the 
verb (the sameness of the l " and 2nd persons in both conjugations, as well as the 
differences revealed in the 3"1 person are easily explained with in the frames of the 
active typology: the forms of the first two persons coincide, as both the Speaker 
and the addressee can only belong to the active class, whereas the 3"1 person 
subject marks of the imperfective and intransitive conjugations originate from 
active and inactive class marks respectively). 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Թեն ագենտիվ բայերը իմա սաս վ ;ատ մոտ են անցողականներին, իսկ ֆակտիտիվ 
բայերը՝ անանցողականներին, այղ խմբերը չեն նույնանում, ֆակտիտիվ բայերի խում-
բը իր ընդգրկումով անցողական բայերի խմբից ավելի նեղ է, քանի որ չի ներառում այն 
անցողական բայերը, որոնք մակերեսորեն են ներգործում առարկաների վրա, ինչպես, 
օրինակ, «համբուրել», «բորէղ», «շոյել» բայերը, որոնք պատկանում են ֆակտիտիվ բա-
յերի խմբին, ի տարբերություն «ուտել», «սպանել», «ջարղել» ագենտիվ բայերից, ո-
րոնք, ներգործելով առարկայի վրա, առաջ են բերում վերջինիս վափոխուբյունը: Այնու-

241 



հանդերձ ստորև հարմարության նպատակով կօգտագործենք անցողական/ւմնւսնցո-
դական եցրերը: [principy, 95]) 

2. էրգատիվ հոլովում հաճախ համատեղվում են ենթակայի և անուղղակի խնդրի դերերը, 
հմմ. Էրգատիվ տիպաբանության մյուս հիմնական հոլովը՜ աբսոլյուտիվը. որը նույնպես 
հանդես Է գւսլիս երկու գործառույթով՝ անանցողական բայի սուբյեկտի և ուղիդ խնդրի: 

3. Ակտիվ : ինակտիվ հակասությունը, սակայն, շի արտահայտվում գոյականի կրկնութ-
յամբ կազմվող հոգնակիի ձևերում, հոգնակիի կազմության այդ եղանակը կիրառվում Է 
և' ակտիվ, և' ինակտիվ գոյականների հետ: 

4. Առեղծված Է մնում այն վւաստը, որ սւկւոիվ/շնչավոր դասի դերանունը պարունակում Է 
ոչ-ակտիվ դասի -b-. իսկ ոչ-ակտիվ/անշունչ դերանունը՝ ակտիվ դասի -ո- ցուցիչը: 

5. Ր-այաձևում արտահայտություն Է գտնում ինչպես ենթակայի, այնպես Էլ ուղիղ և անուղ-
ղակի խնդրի դեմքը: 

6. Կոդմնորոշման կարգը արտահայտում Է գործողության ուղղվածությունը խոսողի տե-
սանկյունից. m տարրը պարունակող նախածանցները (mu-, imma-. immi-) ենթադրա-
բար արտահայտում են գործոդւսթյան ուղղությունը դեպի խոսողը, b տարրը (ba-, bi-)' 
խոսողից դուրս: 

7. Այս փաստի բացատրությունը տե՛ս [Խաչիկյան 2004, 503-504]: 
8. Այս հակադրությունը առանձին վերցված կարող Է դիտվել որպես նոմինասփվ տիպին 

բնորոշ գիծ, քանի որ նոմինատիվ տիպի լեզուներում ենթակայի հոլովը մեկն է՝ ուղղա-
կանը, սակայն լեզվի ամբողջական համակարգում դիտարկվե|իս այս երևույթը ներկա-
յանում է մեզ որպես ակտիվ տիպաբանության հատկանիշ, ի տարբերություն էրգատի-
վի: 

9. Այս փաստը, ինչպես և անձնական դերանունների համակարգում էրգատիվ հոլովի բա-
ցակայությունը, կարող է ընկալվել և ընկալվել է (տհ ՚ս [Michalowski 1980]) որպես նոմի-
նատիվ լեզուներին հատուկ երեվույթ (վերջիններին հատուկ չէ անցողական խոնարհ-
ման հակադրությունը անանցողականին): Սակայն, ինչպես հեղինակին հաջողվել է 
ցույց տալ [Խաչիկյան 2004], անկատար և անանցողական խոնարհումների նույնութ-
յունը առաջին երկու դեմքերում, ինչպես և 3 դեմքում ի հայտ եկող տարբերությունները 
(տե՛ս աղյուսակ) հեշտությամբ բացատրվում են ակտիվ տիպաբանության շրջանակնե-
րում. աոաջին երկու դեմքերը համընկնում են. քանի որ խոսողն ու խոսակիցը կարող են 
միայն ակտիվ դասին պատկանեւ. մինչդեռ 3 դեմքի տարբերությունները գալիս են ակ-
տիվ : ոչ-ակտիվ հակադրությունից (անանցողական խոնարհումը ծագում է վիճակի 
բայի խոնարհումից և, հետևաբար, սուբյեկտի ցուցիչը սկզբնապես ոչ-ակտիվ դասին էր 
պատկանում, ի տարբերություն անկատար խոնարհման ցուցչից. որը ծագումով ակտիվ 
է: 

Օգտագործված գրականության 
Խաչիկյան Մ. 
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