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Յայտնի է, որ ժ դարի վերջի հայ պատմիչ Մովսէս Դասխուրանցու 
(մատենագրութեան եւ պատմագրութեան մէջ կոչուած նաեւ Կաղանկսւ-
տուացի) «Պատմութիւն Աղուանից» աշխատութեան մէջ՛ գրեթէ բառացի 
արտադրութեամբ պահպանուած են Հայոց Արեւելից կողմանց վադմիջնա-
դարեան գրչութեան կենտրոններում ստեղծուած պատմական ու գրական 
բագմաբնոյթ երկեր2: Դրանց թտւմ հայագէտների եւ արեւելագէտների 
ուշադրութիւնը վաղուց գրաւել է Աղուանից վերջին՜ Վաչագան Բարեպաշտ 
թագաւորի մասին պատւեւղ երկասիրութիւնը, որին ներկայումս, ելնելով եր-
կի ոճական առանձնայատկութիւններից, պայմանականօրէն տրուած է 
«Վաչագանի վէպ» անուանումը: Հ. Ներսէս Ակինեանի, Կիմ Ղահրւսմա-
նեանի եւ տողերիս հեղինակի կողմից արդէն բաւականին ճշգրտուած են 
այդ երկի բնագրային սահմանները («Պատմութիւն Աղուանից»-ի Ա գրքի Զ 
գլխի աոանձին կտորներ եւ ԺԴ-ԻԳ գլուխները, բացի ժ՜Ե-ի առաջին կէ-
սից), ինչպէս նաեւ ժ դարի հեղինակի միջամտութիւնները (այդ թտւմ՝ բա-
ժանումը գլուխների եւ դրանց վերնագրումը)3, որի շնորհիւ հնարաւոր է 
դառնում նրա առաւել հաւաստի օգտագործումը իբրեւ սկգբնաղբիւր4: Երկի 
անանուն հեղինակը իրադարձութիւններին ժամանակով մօտ կանգնած 
կամ ականատես մատենագիր է, իսկ բնօրինակային վերնադիրը, ամենայն 
հաւանականութեամբ, պահպանուած է Ա.ժգ գլխի վերտառութեան մէջ. 
«Կեանք եւ վարք եւ կարգաւորութիւնք Աղուանից, որ ի Վաչագանայ ար-
քայէ եղան, եւ գիւտք նշխարաց սրբոց»5: 

Յայտնի է նաեւ, որ Ե-Զ դարերի հայ մատենագրութեան առաւել 
ճանաչուած աղբիւրներում չեն պահպանուել Վաչագան թագաւորին վերա-
բերող վկայութխններ, փոխարէնը՝ «Պատմութիւն Աղուանից»-ում եւ այլուր 
պահպանուած են նրա անուան հետ կապուած մեծ թուով կրոնաբարոյա-
գիտական բովանդակութեան եւ նշխարների գիւտերին վերաբերող ակն-
յայտօրէն ուշ գրուածքներ, աւանդութիւններ եւ անգամ վիմագրական վկա-
յութխններ: Դրանցից շատերի հաւաստիութեան նկատմամբ հիմնաւոր 
կասկածը Հ. Ներսէս Ակինեանի համար պատճառ էր դարձել մերժելու հէնց 
թագաւորի իսկ պատմականութիւնը6: ժամանակին մենք, թւում էր, թէ զգոյշ 
ենք եղել այդ հարցում՝ յատուկ նշելով, որ Վաչագանի պատմականութեան 
խնդիրը ճիշտ կը լինէր քննարկել հետագայ վերագրումներից ու աւանդա-
կան նխթից անկախ, այսինքն՝ միմիայն «Վաչագանի վէպ»-ի եւ Աղուէնի 
կանոնների հաղորդած տեղեկութիւն ների շրջանակում: Սակայն նկատելով 
(որոշ դէպքերում' սխալ) հէնց այս սկգբնադբիւրների պարունակած ինչ-ինչ 
հակասութիւններ' մենք եւս, ի վերջոյ, երկուսն էլ համարել էինք ոչ համա-
ժամանակեայ եւ թուագրել Զ դարի երկլարդ կէսով, շտապելով եզրակաց-
նել, որ եթէ անգամ ընդունենք Վաչագանի պատմականութիւնը, ապա ա-
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ոանց լրացուցիչ ադբիւրագիտական նիւթի դժուարանալու ենք ասել, թէ 
«Վաչագանի վէսլ»-ի եւ Աղուէնի կանոնների ո՛ր տեղեկութիւներն է հնա-
րաւոր վերագրել այգ իրական թագաւորին՛: 

Բարեբախտաբար մի քանի տարի առաջ մեր ուշադրութիւնը լրջօ-
րէն գրաւեց մի հակասութիւն «Պատմութիւն Աղուանից»-ի Ա եւ Բ խմբերի 
ձեռագրերի ընթերցումներում, որի քննութեան շնորհիւ հնարաար եղաւ 
վերհանել ժամանակին վրիպած իրական պատկերը: Դրա հիման վրայ 
հրատարակուեց մեր' ««Վաչագանի վէպ»-ը եւ Արշակունեաց թագաւորու-
թեան խնդիրը Դ-Զ դարերի Աղուանքում» աշխատանքը8, ուր ցոյց տրուեց, 
որ կարելի է ամենայն վստահութեամբ վերաբերուել Վէպի փաստօրէն բո-
լոր տոհմաբանական ցուցումներ պարունակող վկայութիւններին, ինչպէս 
նաեւ «Աղուէնի կանոնների» հաւաստիութեան խնդրին, քանի որ ո՛չ Բուն 
Աղուանքի Վաչագան Բարեպաշտ թագաւորի պատմականութիւնը, ո՛չ 
«Վաչագանի վէպ»-ի ու Աղուէնի ժողովի հաւաստիութիւնը մերժելու համար 
իրական հիմքեր չկան: 

Կրկնելով այդ եզրայանգումը՝ հարկ է միաժամանակ եւս մէկ ան-
գամ վերապահում անել այն մասին, որ «Վաչագանի վէպ»-ի եւ Աղուէնի 
կանոնների հաւաստիութեան ճշտումից յետոյ նրանց գաղափարական 
ուղղուածութեան գնահատականը գրեթէ չի փոխւում: Կուրի հայկական 
աջափնեակում ստեղծուած այդ ծրագրային փաստաթղթերն իրօք պարու-
նակում են Բուն Աղուանքի Արշակունեաց արքայատոհմի վերջին ներկա-
յացուցիչ Վաչագան Բ Բարեպաշտ թագաւորի ձեռքով Աղուանից աշխար-
հում (արդէն մարզպանութեան ընդգրկմամբ) կատարուած աստուածահա-
ճոյ գործերի շարադրանքը եւ մեծարժէք տուեալներ են պահպանել բուն 
աղուանական ինչ-ինչ իրողոյթների (ռէալիաների) մասին, որոնք անփո-
խարինելի նշխարներ են աղուանագէտների համար: Սակայն այսուամե-
նայնիւ նրանց գաղափարական նպատակն է եղել ամրապնդել Սասանեան 
տէրութեան գերիշխանութեանը ենթակայ Աղուանք-Առան վարչա-քաղա-
քական միաւորի մէջ Աղուանից եկեղեցու շուրջ համախմբուած քրիստո-
նեայ հասարակութիւնը (իր բուն աղուանական եւ հայկական էթնիկական 
մասերով) ո՛չ թէ բուն աղուանական էթնոմշակութային համակարգի գործ-
առման ոլորտի ընդլայնման, այլ ընդհակառակը' Կուրի աջափնեակի հա-
յութեան ազգային-մշակութային-դաւանական աւանդները այդ ամբողջ 
հասարակութեան մէջ հաստատագրելու ճանապարհով : 

Այստեղ նաեւ կրկնենք նախորդ աշխատանքի այն հատուածի 
հիմնական դրոյթները (անհրաժեշտ լրացումներ կատարելով), որոնք թոյլ 
են տալիս բաւականաչափ ճշգրտութեամբ վեր հանել «Վաչագանի վէպ»-ի 
ստեղծման ժամանակի խնղիրը: Այդ խնդիրը լուծտւմ է Վաչագան Բարե-
պաշտի ժամանակակից Շուվւհաղիշոյ կաթողիկոսի մասին վկայութիւննե-
րի քննութեան շնորհիւ: 

Շուվւհաղիշոյի անունը յայտնտւմ է երկի միայն վերջին հատուա-
ծում («Պատմութիւն Աղուանից»-ի գլուխ Ա.իգ)՝ արքայական «բանակի»' 
Ամարասից Դիւտական յետադարձ ճանապարհի նկարագրութեան մէջ: 
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Ըստ դրա՝ Ամարասի գետակը յետ անցնելուց յետոյ թագաւորը փոքրիկ դա-
դար է յայտարարում («անցուցաներ ընդ նոյն գետն, եւ կացուցանել հրա-
մայէր զդեսպակս սրբոցն»), որպէսւփ դիպում հաւաքուած շրջակայ ժողո-
վրդին տներն ուղարկի («եւ եպիսկոպոսւսց ն՝ աւրհնեալ զխաոնիճաղանճ 
բազմութիւնն՝ հրամայէին գնալ յիւրաքանչիւր տեղիս»): Մնում են միայն 
հոգեւորականները, որոնց հետ թագաւորը, թագուհին եւ արքունականները 
հասնում են Քարուէճ ամառանոց գիւղը («Եւ զդասս եպիսկոպոսւսց եւ երի-
ցանց եւ այլ պատուական արանց առեալ ընդ սրբոցն՝ տանէր մինչեւ ցՔւս-
րուէճ աւթի տեղ»): Թւում է, թէ Քարուէճում եկեղեցական ժողովի նման մի 
բան է տեղի ունեցել, որի ընթացքում հոգեւորականներն օրհնել են արքա-
յին եւ Շուշանիկ աշխարհատիկնոջը. «եւ նոցա միաբան ւսւրհնեալզթագա-
ւորն թագուհւովն [z թագուհեաւն] հանդերձ եւ ամենայն դրամբն՝ սւսեն 
[bclrz ասացեալ]. «Զամենայն բարի, զոր խնդրեսցես դու յԱստուծոյ, ի 
ձեռն սրբոյն Գրիգորիսի տացէ քեզ: Եւ շնորհեսցէ մեզ լինել քեզ [bclrz չիք 
քեզ] ընդ երկայն աւուրս խաղաղասէր ընդ աշխարհի եւ ի փառազարդու-
թիւն եկեղեցւոյ [bclrz եկեղեցեաց] առաւելապէս յորդորելով [а յւսրդարելով] 
աւր ըստ աւրէ» Ի դէպ, ճիշտ այդպէս Վաչագան թագաւորին հետագա-
յում օրհնել է Աղուէնի եկեղեցական ժողովը. «Զւսյս պայման արարին ե-
պիսկոպոսունք եւ քահանայք եւ ազատ մարդիկ առաջի արքայի, եթէ ի մեր 
եպիսկոպոսւսց եւ յերիցանց եւ յեկեղեցւոյ բերանոյ աւրհնեալ լիցի՛ [bclr 
եղիցի՛] թագաւորն թագուհւովն եւ զաւակովն հանդերձ, եւ ամենայն աշ-
խարհովս [bclr աշխարհաւս] հանդերձ, որք յսւյս ժողովս են, աւրհնեալ եղի-
ցին»11: 

«Վաչագանի վէպի» հեղինակն այնուհետեւ գրում է. «Եւ առեալ ին-
քեան զաւագ եպիսկոպոսապետն Շռւփհաղիշոյ [а Շոսիհաղիշու], եւ յոր-
ժամ գեաւղջ ուրուք [bclrz գեղջ ուրեք] յայտ ելանէր դեսպակ սրբոցն, իջա-
նէր թագաւորն եւ հետեւակ սպասւսրկէր սրբոցն, մինչեւ տարեալ ընդ շինա-
նիստն անցուցանէր: ... Այս ձեւով գային հասանէին ի սեփհակւսն գիւղն 
Գիւտական [bclrz Դատական] եւ անդ հանգուցանէին...»12: Բերուած հա-
տուած ներից կարելի է եզրակացնել, որ Շուփհադիշոյ եպիսկոպոսապետը 
մասնակցել է Վաչագան Բարեպաշտի երթին եթէ ոչ ամենասկգյփց, ապա 
գոնէ Ամարասից յետադարձ ճանապարհից կամ Քարուէճի եկեղեցական 
ժողովից սկսած: Տեղին նշենք, որ բնագրի ընդգծուած հատուածում եպիս-
կոպոսապետ բառի «աւագ» մակդիրը, ուսումնասիրողների արդարացի 
կարծիքով՝ տեղեկատուական որեւէ արժէք չի ներկայացնում 3: 

Շուփհաղիշոն յիշւում է նաեւ Աղուէնի եկեղեցական ժողովի մաս-
նակիցների շարքում որպէս «Պարտաւայ արքեպիսկոպոս»: ժողովի ար-
ձանագրութիւնը պահպանուել է «Պատմութիւն Աղուանից»-ի առաջին գր-
քում՝ Վաչագան Բարեպաշտին վերաբերող գլուխների վերջում (գլուխ ԻԶ), 
եւ Հայոց կանոնագրքի' մօտաւորապէս Ժ-ԺԱ դդ. սահմանագլխին ձեււսւո-
րուած դասական խմբագրութեան ձեռագրերում (Ա ձէտագրախմբում՝ ԼԵ, 
իսկ Բ-ում՝ ԼԹ կանոնախումբ)14: Գրչական որոշ (երբեմն բաւական մեծ) 
տարընթերցումների պայմաններում երկու տարբերակում էլ «Շուփհադիշոյ 
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[Կանոնագրքում՛ Շոփսւղիշոյ\ Պարտաւայ արքհպիսկոպոս»-ը յիշատակ-
ւում է առանց լուրջ շեղումների՜ Վաչագան արքայի անունից անմիջապէս 
յետոյ, ժողովի բուն արձանագրութեան ամենասկզբում («Ես՜ Վաչագան' 
Աղուանից արքայ. Շուփհադիշոյ՝ Պարտաւայ արքեպիսկոպոս, Ս՜անասէ՝ 
Կապաղակայ [а Կապաղայ] եպիսկոպոս...») : Տեղին յաւելենք, որ ժողովի 
մասնակիցների նոյն ցուցակում յիշատակւում է նաեւ «Մատթէ Պարտաւայ 
ե])էց»-ը): 

Այստեղ կրկնենք նաեւ նախկինում մեր արտայայտած կարծիքը 
Աղուէնի կանոնների առաջին պարբերութեան մասին («Յամս Վաչագա-
նայ' Աղուանից արքայի բազում հակառակութիւնք լինէին ի մէջ աշխարհա-
կանաց եւ եպիսկոպոսւսց եւ քահանայից, քորեպիսկոպոսաց, ագատաց եւ 
ռամկաց: Ապսւ կամ եղեւ արքայի՝ առնել ժողով յԱզուէնն՜ բազմամբոխ ա-
տեան. յամսեանն մարերի, որ աւր երեքտասան էր ամսոյն»): Սեր համոզ-
մամբ' այն բխում է ոչ թէ Աղուէնի ժողովի արձանագրութեան սկզբնօրինա-
կից. այլ աւելացուած է Կանոնագրքի կամ մէկ այլ բնոյթի (օրինակ՜ տոհ-
մամատեանային) ժողովածոյ կազմողի կողմից, ճիշտ այնպէս, ինչպէս դա 
արուհլ է սկզբնօրինակային «բացատրագիր» չունեցած շատ ուրիշ կանո-
նախմբերի կամ Թղթոց գրքերի նիւթերի համար16: Դա նշանակում է, որ 
Մ՛ովսէս Դասխուրանցին կամ նրա մի նախորդն է Աղուէնի կանոնների 
բնագիրն ընդօրինակել որեւէ կանոնագրքից կամ տոհմամատեանից, ոչ թէ՝ 
հակառակը՛ : Դա նաեւ նշանակում է, որ անհրաժեշտ է որոշ վերապահու-
մով մօտենալ «մարերի ամսի 13» ամսաթուի հաւաստիութեանը, որը նշու-
ած է առանց արքայի տիրակալութեան համապատասխան տարուայ յիշա ֊ 
տակութեան. թէպէտ, հնարատր է նաեւ, որ Կանոնագրքի կամ տոհմամա-
տեանային ժողովածոն կազմողը այդ ամսաթիւը քաղել է Աղուէնի ժողովի 
արձանագրութեան՛ իր ձեռքի տակ եղած բնագրի (գուցէ՛ մագաղաթեայ 
փաստաթղթի լուսանցքների կամ յետեւի կողմի) ինչ-որ մի նշումից: Տեղին 
նշենք նաեւ, որ վերջերս Յովհաննէս Օձնեցու կազմած «Կանոնագիրք Հւս-
յոց»-ի նախնական ժողովածոյի քննական բնագրի պատրաստման առի-
թով մեր կողմից ճշտուել է, որ Աղուէնի կանոնների բնագիրը Արցախից 
կենտրոնական Հայաստան է բերուել եւ այդպիսով Կանոնագրքի դասա-
կանացմանը ձեռնարկած վարդապետների տեսադաշտում յայտնուել, 
ամենայն հաւանականութեամբ, Անանիա Մոկացու շնորհիւ18: 

ժամանակին Շոսիհադիշոյի' Պարտափ արքեպիսկոպոս կոչուելու 
(ինչպէս նաեւ Պարտափ Մատթէ երէցի յիշատակութեան) հանգամանքը 
մեզ համար հիմք էր դարձել կասկածելու Աղուէնի կանոնների հաւաստիու-
թեանը (ըստ այդմ՝ նաեւ «աւագ եպիսկոպոսապետ Շուվւհաղիշոյին» ճա-
նաչող «Վաչագանի վէպ»-ի հաւաստիութեանը), քանի որ, ինչպէս յայտնի 
է, Աղուանից կաթողիկոսութեան աթոռանիստը մինչեւ 552 թ. Կուր գետի 
աջափնեակ տեդափոխուելը գտնուել է Ձողում, որը ժամանակակից Դեր-
բենդ քաղաքն է19: Մանրամասնենք, որ Աղուանից կաթողիկոսանիստի 
նշուած տեղափոխման մասին տեղեկութիւնը հաղորդում է Մովսէս Դաս-
խուրանցու օգտագործած աղբիւրներից մէկը՝ այսպէս կոչուած «Աղուանից 
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գսասզանագիրքը»: Մենք այն համարում ենք տոեմամատեանային գրա-
ռումների հիման ւյրայ ժ դարի առաջին կէսում ստեղծուած ժամանակա-
գրական երկ, որը նոյն դարի վերջին եղել է Դասիտւրւսնցու ձեռքի տակ՜՝': 
Պատմիչն արտագրել է նրա բովանդակութիւնը իր երկի վերջին գլխում 
(գլուխ Գ.իգ՝ «Անուանք հայրապետացն Աղուանից, ամք եւ գործք նոցին»), 
սակայն նրաոլաշ տեղեկութիւններ էլ տեղավախել t «Պատմութիւն Աղուա-
նից »-ի տարբեր գլուխներ: Մասնատրւսպէս. այդ ձեսւվ է նա ստեղծել Բ.դ 
գլխի վերնադիրը («Փոխումն հայրապետական աթոռոյն Աղուանից ի Չո-
ղայ [bclr Չորայ] եւ նստուցանել ի մեծ քաղաքին [bclr քաղաքն] Պարտւսւ 
զաթոռակալութիւնն՛ սակս Խւսզրաց հինին, որ յելսն իւրեանց աւերեցին [а 
աւարեցին]») եւ շարադրանքը («Ցետ այսորիկ գերեցաւ ի Խսւզրաց աշ-
խարհս Աղուանից, հրկէզ եղեն եկեղեցիք եւ կտակարանք: Ապւս յերկրորդ 
ամին Խոսրովու արքայից արքայի, յորժամ զսկիզբն Հայ թուականին եղին 
[а չիք եղին], ի սոյն ամի փոխեցին զւսթոո հայրապետութեանն Աղուանից ի 
Չողայ [bclr Չորայ] քաղաքէն ի մայրաքաղաքն Պարւոաւ' վասն հինահա-
լած արշաւանացն թշնամեաց խաչին Քրիստոսի: Եւ նստուցին հայրապետ 
զտէր Աբաս ի գաւառէն Մեծարանց [bclr Մեծիւրեանց], որ կալեալ զաթոռն 
ամս ԽԴ...». ՊԱ, էջ 118.17-119.6): Բուն Գ.իգ գլխում կաթողիկոսանիստի 
տեղափոխման մասին պատմիչը թողելէ միայն այսքանը. «ԺԳ. Տէր Աբաս, 
որ ի սկզբանն թուականիս Հայոց փոխեաց զաթոռ հայրապետութեանն ի 
Չորայ ի Պարտաւ, կալեալ ամս ԽԴ, յեպիսկոպոսութենէն Մեծիրանց [bei 
Սեծիւրեանց] կոչեցեալ» (ՊԱ, էջ 342.18-343.2): ճիշտ է' դրանից յետոյ Ա-
բասի մասին հաղորդւում են ուրիշ, բաւականին մանրամասն տեղեկութիւն-
ներ (ՊԱ, էջ 343.2-16), որոնք մեզ կը հետաքրքրեն աւելի ուշ: 

Նախ, տեղին նշենք, որ Չող-Դերբենդի' կաթողիկոսանիստ լինելու 
մասին վկայութիւն է պահպանուել նաեւ «Պատմութիւն Աղուսւնից»-ի Գ- գր-
քի' ժամանակագրական տեղեկութիւններ պարունակող գլուխներից մէ-
կում: Դրանց շարադրանքի հիմքում, մեր կարծիքով, ընկած են Աղուանից 
կաթողիկոսարանի դիւանում պահուած ձեռագրերի յիշատակարաններում 
գրանցուած ժամանակագրական վկայութիւններ, որոնք քաղուել եւ ամփո-
փուելեն կա՛մ Մովսէս Դասխուրանցու, կա՛մ, որ աւելի հաւանական է. նրա 
որեւէ մի նախորդի կողմից իբրեւ տոհմամատեանային շարադրանք21: Այս-
տեղ ատում է. «Եւ ի ՃՁ [=731 թ.] թուականին դարձեալ Մսլիման շինէ 
զԴարբանգ յանուն Տաճկաց, այլ զկաթու]իկոսարանն Արհւել]ւց ոչ աւերէ, 
որ դեոեւս կայ ի նմա» (ՊԱ, Գ.ժզ, էջ 320.15-17): 

Արդ, եթէ «Աղուանից գաւազանագրքից» եկող Բ.դ գլխի տեղեկու-
թիւնից բխում է, թէ Աղուանից եկեղեցու կաթողիկոսանիստը Չողից Պար-
տաւ է տեղափոխուել միայն 552 թ., ապա միայն այդ թուականից յետոյ 
կարող էր « Պարտափ արքեպիսկոպոս» կոչուել Աղուանից եկեղեցու ղեկա-
վարը: Նման տրամաբանութեամբ մենք ենթադրում էինք, որ «Վաչագանի 
վէպ»-ը եւ Աղուէնի կանոնները կարոդ էին ստեղծուած լինել միայն Զ. դարի 
երկլարդ կէսին, 552 թ. յետոյ (սակայն դարավերջին սկսուած եկեղեցական 
հակամարտութիւ ն ներից առաջ)՝ իբրեւ Աղուանից եկեղեցու այնպիսի ծրա-
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գրային փաստաթղթեր, որոնց հեղինակները իրենց ապրած ժամանակի 
ինչ-ինչ իյտղութիւններ (այդ թտւմ՝ Պարտափ կաթողիկոսանիստ լինելը) 
վերագրել են իրենց նկարագրած դարաշրջանին՜ Ե դարի վերջին : Սա-
կայն ներկայումս, «Վաչագանի վէպ»-ի հաղորդած պատմական նիւթի ա-
ռանցքային վկայութիւնների հաւաստիութեան նկատմամբ վստահութեան 
լոյսի ներքոյ, մենք մեզ պարտատրուած ենք համարում վերանայելու հին 
մօտեցումը, թէկուզ եւ ստիպուած պէտք է լինենք ենթադրութիւնների օգնու-
թեամբ լուծել որոշ նոր ծագող հակասութիւններ: 

Սկսենք նրանից, որ ճիշտ չէր «Վաչագանի վէպ»-ը եւ Աղուէնի ժո-
ղովի արձանագրութիւնը լրիւ համաժամանակեայ համարելը: Այսպէս, եր-
կու ադբիւրում էլ յիշատակուող միեւնոյն անձանցից աոնուազն մէկի հա-
մար առկսւյ են տուեալներ, որոնք ժամանակային որոշակի միջակայք են 
ենթադրում: «Վէպի» երեք դրուագներում յիշտւմ է «թագաւորի դրան երէց.» 
Սանասէն: Ա.ժթ գլխում (էջ 60.14-16) Վաչագանը նրան ուղարկում է ճխլբե-
րի Ցրի քաղաքի մօտակայքում գտնուող Հակու գիւդում յայտնաբերուած 
Զաքարիա եւ Պանդալէոն սրբերի նշխարներն իր մօտ' անունով չյիշաաա-
կուած թագաւորանիստ տեղափոխելու համար («Եւ զՄանասէ' զիւր դրան 
երէցն, որ էր յոյժ հաւատարիմ, հանդերձ իւրովք պաշտաւնէիւք, առաքէր 
փութապէս առնուլ առ իւր [а չիք առ իւր] զամենասուրբ նշխարս վկայիցն 
[bclrz զաստուածային այն գանձ փխ զամենասուրբ...վկայիցն]», այնուհե-
տեւ ԼԼիա գլխում, արդէն Գրիգորիսի նշխարների յայտնաբերման պատ-
մութեան մէջ, Արաժանք գիւղում Յովէլ սարկաւագի տեսած երազից յետոյ 
Վաչագանը Մանասէին եւ դրան սարկաւագ Յովէլին ուղարկում է Ամարաս, 
(«Եւ արքայ յոյժ խնդալից եղեալ՛ զՄանասէ' զիւր դրան երէցն եւ զնոյն 
սարկաւագն առաքէր յԱմարաս յառաջ քան զիւր երթալն»2), եւ նոյնը 
կրկնւում է քիչ անց, Քարուէճ գիւղում Վաչագանի տեսած երազից յետոյ 
(«Եւ անդէն վաղվաղակի զՍ՜անասէ՝ զլոր դրան երէցն յսւոաջ քան զիւր եր-
թալն յԱմարաս յղեաց»)՜4: Այս նոյն Սանասէն Աղուէնի ժողովի արձանա-
գրութեան մէջ հանդէս է գալիս արդէն որպէս «Կապաղակայ [а Կապաղայ] 
եպիսկոպոս»՜՝: Յայտնի է, որ Կապաղակը Բուն Աղուանքի թագաւորու-
թեան մայրաքաղաքն էր սկսած մ. թ. ա. Ա դարից26, ուստի շատ բնական է, 
որ այդ քաղաքի եպիսկոպոս կարող էր դառնալ թագաւորական «դրան ե-
րէցը»: 

Տեղին նշենք, որ Վաչագան Բարեպաշտի մայրաքաղաքի անունը 
«Վաչագանի վէպ»-ում չի տրւում: Սակայն, պատահական չի թտւմ, որ նրա 
արքունիքի մասին խօսւռւմ է միայն մէկ տեղում՛ Ա.իգ գլխի սկզբում՝ այն 
Խոճկորիկ իշխանի տեսիլքի կապակցութեամբ, որը Կուրի ձախափնեա-
կում, հետագայի Շսւմախու շրջակայքում գտնուած Ցրի քաղաքի (Կապա-
ղակից մօտ 75 կմ արեւելք) «գործակալն» էր («Եւ գայր այրն սա արքա֊ 
նիսն [bclrz ի պալատն արքունի] եւ թուէր, եթէ արքայ ի քան իցէ, եւ ինքն ոչ 
ԻշխէՐ t a փշխէր] զարթուցանել»)27: Աւելացնենք, որ Ա.ժթ գլխում (Էջ 60.5-7) 
Խոճկորիկը նոյն Ցրի քաղաքում Զաքարիայի եւ ՊանդալԷոնի նշխարների 
գիւտից յետոյ արագօրէն ձիով հասնում է Վաչագան արքայի մօտ («եւ 
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ինքն սւշտանակեալ ի ձի [а դէսպան ձիով, bclr հեծեալ յերիվար մի] գեղե-
ցիկ՜ ճեպէր հասւսնեԼ ւսո Բարեպաշտն Վաչագան՜ պատմել զերեւումն մե-
ծագոյն նշանացն [bclrz հրաշիցն]»): Այս առիթով նախորդ աշխատանքում 
կարեւոր ենք համարել նաեւ նշել այն տեսակէտի արդարացուած չլինելը, 
ըստ որի՜ Վաչագան Բարեպաշտի թագաւորանիստը կարոդ էր լինել Գիւ-
տական կամ Գիւտական կոչուող գիւղը' Արցախ նահանգի Մեծ Կողմանք 
եւ Ուտիքի Ուտի-Առանձնակ գաւառների սահմանին. Տրտու գետի ձւսխ-
ափնեայ սարալանջին28: 

Այսպիսով, Վաչագան Բարեպաշտի «դրան երէց» Մանասէի՜ «Կա-
պաղակի եպիսկոպոս» դառնալն ւաեփ քան բնական պէտք է համարել: 
Դրանից բխում է նաեւ, որ նրա երկու կարգավիճակների (երէցի եւ եպիսկո-
պոսի) միջել անհրաժեշտ է որոշակի ժամանակային միջակայքի սակւսյու-
թիւն ենթադրել, որը հէնց մտնում է «Վաչագանի վէպ»-ի ստեղծման եւ 
Աղուէնի ժողովի գումարման միջեւ ընկած ժամանակահատուածի մէջ: Իսկ 
դա արդեն թոյլ է տալիս պնդել, որ նոյն ժամւսնակահատուածում կարող էր 
փոփոխութիւն տեղի ունեցած լինել նաեւ Շուփհադիշոյ կաթողիկոսի կար-
գավիճակի մէջ, որը, ինչպէս տեսանք, «Վաչագանի վէպ»-ում կոչւում էր 
«աւագ եպիսկոպոսապետ», իսկ Աղուէնի ժողովի արձանագրութեան մէջ' 
« Պարտաւայ արքեպիսկոպոս»: 

ժամանակին մենք անդրադարձել ենք գրեթէ առանց բացառու-
թեան գրականութեան մէջ մտած այն սխալին, ըստ որի՝ հաւաստիութխն է 
վերագրւում «Պատմութիւն Աղուանից»-ի Ա.ժե գլխի յայտնի տեղեկութեա-
նը՝ «Պերոզապատ..., որ այժմ կոչի Պարտաւ» քաղաքը Վաչէ Բ Աղուանից 
թագաւորի կողմից «ի հրամանէ Պհրոզի՝ պարսից արքայի» կառուց ուած լի-
նելու մասին՜9: Կրկնենք, որ այղ տեղեկութիւնը չի դիմանում որեւէ քննադա-
տութեան. Վաչէն, որն ապստամբել էր Սասանեան արքայից արքայ Յազ-
կերտի մահից կամ նրա որդիների՝ Պհրոզի եւ Որմիզդի միջեւ սկսուած ա-
րիւնալի պատերազմից անմիջապէս յետոյ եւ Պերոզից կրած պարտու-
թեան հետեւանքով հեռացել էր գահից, չէր կարող քաղաք կառուցել նոյն 
Պերոզի հրամանով: Միւս կողմից՝ այդ տեղեկութիւնը որեւէ զուգահեռ չի 
գտնում այլ հայկական եւ օտարերկրեայ ադբիւրներում: «Պատմութիւն Ա-
ղուանից»-ի մէջ բառացի արտագրուած, պայմանականօրէն «684 թ. պատ-
մութիւն» անուանուած երկում, որը է գարի 30-80-ական թթ. անցքերի մա-
սին ժամանակակից հեղինակի հաւաստի շարադրանք է պարունակում30. 
Աղուանից երկրի մայրաքաղաքը 11 դէպքից 7 կամ 8-ում կոչւում է ոչ թէ 
«Պարտաւ» (այդպէս ընդամենը 3 հատուածում) կամ «Պերոզապատ» 
(այդպէս միայն մէկում), այլ «Պերոզ-Կաւատ»31: Իսկ այս անունը միջին 
պարսկերէն նշանակում է «Կաւատը՝ յաղթող»32 եւ ըստ այդմ վկայում, որ 
քաղաքի կառուցողը կամ պատուիրատուն եղել է հէնց Կաւատ Ա Սասա֊ 
նեանը (488-531 թթ.): 

Նոյնը հաղորդում են նաեւ արաբ մատենագիրները, որոնց ունե-
ցած տեղեկութիւները յանգում են ուշ սասանեան պատմական աւանդոյ-
թին: Բալազուրին, Իբն Խորդադբեհը, Իբն ալ-Ֆակիհը, Իբն ալ-Ասիրը եւ 
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Եակուտ ալ-Համափն գրում են, որ իր տիրակալութեան սկզբում Կաւատը 
կարողացաւ յաղթահարել Պարսից ազնուականութեան հզօր դիմադրութիւ-
նը (որոնց յաջոդուեց անգամ շուրջ երեք տարով գահ բարձրացնել նրա եղ-
բօրը Ջամասպին 496-498 թթ.), այնուհետեւ յաղթանակ տանել Բխգանդի-
այի հրահրումով Իրանի հիւսիս-արեւմտեան տիրոյթները ներխուժած հիւ-
սիս-կովկասեան ցեղերի՛ հոն-սաւիրների նկատմամբ (503-504 թթ.), որոնց 
դուրս մղմանը զուգընթաց արբան ամրապնդեց Կովկասեան սահմանները, 
նա մասնաւորապէս կառուցեց Բայլական եւ Բերդա՚ա (=Պարտաւ) քսւ-
ղ արն երր. իսկ նրա որդին' Խոսրով Անուշիրուսւն արքայից արքան (531-579 
թթ.) էլ աւելի ամրացրեց Կովկասեան պաշտպանական գիծը' կառուցելով 
Դերբենդի քարաշէն պարիսպը՛3: Այս պատմութեան համաձայն' Պերոզ-
Կաւատ - Պարտաւ քաղաքի կառուցման ամենից յարմար ժամանակը 
պէտք է համարել Զ դարի առաջին տասնամեակի երկրորդ կէսին սկսուած 
պարսկա-բիւզանդական հաշտութեան եօթնամեակը (506-512 թթ.), երբ 
Կաւատ արքան Անաստաս կայսրից նաեւ մեծ գումար ստացաւ Կովկա-
սեան պաշտպանական գիծը հոն-սաւիրների դէմ ամրապնդելու նպատա-
կով34: 

Ինչ վերաբերում է Պարտափ անուան «Պերոզաէ^աա» տարբերա-
կին, ապա դժուար չէ կռահել, որ այն, ամենայն հաւանականութեամբ, ա-
ռաջացել է «Պերոզ^աւատ» անուան ձեւափոխման արդիւնքում՝ Մովսէս 
Դասխուրանցու կամ նրա որեւէ նախորդի կողմից: Դա հաւանաբար տեղի 
է ունեցել քադաքանուան ժողովրդական պարգեցուած ընկալման եւ հայ 
մարդու համար սովորական «պատ» վերջամասով քաղաքանունների հետ 
զուգորդութեան արդիւնքում (հմմտ. Վաղարշա^աա, Ներսեհա^աա): Իսկ 
«Պերոզ-ա-պատ», այսինքն՝ «Պերոզի քաղաք» ընկալումից էլ պէտք է ա-
ռաջացած համարել այն մտայնութիւնը, իբրեւ թէ քաղաքը կառուցուել է 
Պելտզ արքայի հրամանով: 

Վերադառնալով Շուվւհադիշոյի՝ Պարտափ արքեպիսկոպոս լինե-
լու հաւաստիութեան պարագային' տեսնում ենք, որ դրան կարելի է վստա-
հութեամբ վերաբերուել գոնէ այնքանով, որքանով Պարտաւ քաղաքը կա-
ռուցուել է, ամենայն հաւանականութեամբ, 506-512 թթ. միջակայքում, ուս-
տի մեծ խոչընդոտ չկայ Վաղարշ արքայից արքայի (484-488 թթ.) կողմից 
թագաւորական իշխանութեան վերւսդարձուած Վաչագան Արշակունա օ-
րօք աթոռակալած «աւագ եպիսկոպոսապետին» ժամանակակից համարե-
լու նորակառոյց մայրաքաղաքի կեանքի գոնէ աոաջին տարիներին: Մնում 
է, սակայն, մի ուրիշ կարեւոր հակասութիւն՛ նորակառոյց Պարտափ՝ արք-
եպիսկոպոսս! նիստ լինելու հանգամանքը: ճիշտ է, արաբ մատենագիրների 
վերը բերուած պատմութիւնը լիովին թոյլ է տափս ենթադրել, որ Կովկա-
սեան ամրութիւնները, այսինքն' հաւանաբար նաեւ Ձողի կաւաշէն պարիս-
պը յաղթահարած հոն-սաւիրների ասպատակութիւնների առջեւն առնելուց 
յետոյ կառուցուած Պարտաւը ի սկզբանէ իբրեւ մարզպանանիստ է մաա-
յղացուել: Այսինքն Աղուանից (Առան, Ռան) երկրի սասանեան վարչական 
կենտրոնի տեղափոխումը Չուլից Պարտաւ թերեւս կարեփ է վերագրել հէնց 
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Զ դարի երկրորդ տասնամեակի աոաջին կէսին: Սակայն դա դեռեւս թոյլ չի 
տալիս նոյն ժամանակ Չոդից Պարտաւ տեղափոխուած համարել նւսհւ Ա-
ղուանից եկեղեցու նստոցը, քանի դեո մենք ունենք «Աղուանից գասսգւս-
նսւգրքին» յանգող վերը բերուած կոնկրետ տեղեկութիւնը, որն այդ տեղա-
փոխութիւնը վերագրում է Հայոց թուականութեան աոաջին տաբուն՝ 552 թ.: 
Նշենք, որ մինչեւ այժմ ոչ ոք չի կասկածել այդ տեղեկութեան հաւաստիու-
թեանը: Նախկինում մեր արտայայտած պնդման համաձայն՝ դրա օգտին 
վկայող պէտք էր համարել նաեւ այն հանգամանքը, որ սկսած Աբաս Մեծ-
իրւսնցի կաթողիկոսից «Գսււազանագիրքը» կանոնաւոր ժամանակագրա-
կան տեղեկութիւններ է հաղորդում, այն դէպքում. երբ դրանից աոաջ նրւս 
շարադրանքը խառնակ է: 

Սակայն այժմ, երբ նոր քննութիւնը ստիպում է աւելի մեծ վստա-
հութիւն ցուցաբերել «Վաչագանի վէպ»-ի եւ Աղուէնի ժողովի արձանագրու-
թեան վկայութիւններին, անհրաժեշտ է կրկին անդրադառնալ «Գաււսզա-
նագրքի» տեղեկութեանը: Նախ՝ պէտք է ուշադրութիւն գրաւի մեր նշած 
նոյն հանգամանքը, սակայն արդէն հակառակ առումով: «Գւսւազանւս-
գիրքն», իրօք, կանոնաւոր տեղեկութիւններ է հաղորդում սկսած Աբաս կա-
թողիկոսից, բայց հէնց դրանից էլ տրամաբանօրէն բխում է, որ Աբասի մա-
սին տեղեկատւութխնը գտնւում է հեղինակի ունեցած առաւել հաւաստի եւ 
պակաս հաւաստի տեղեկութիւնների սահմանագծում: Այսինքն՝ եթէ մենք 
կարող ենք լրիւ վստահել Աբասի աթոռակալութեան աւարտին վերաբերող 
հաղորդումներին, օրինակ՝ իշխած տարիների քանակին՝ 44, ապա նրւս իշ-
խանութեան սկգբին վերաբերող տեղեկութիւնների վրայ պէտք է տարա-
ծուի գրեթէ նոյն կասկածը, որին արժանի են այդ կաթողիկոսի նախորդնե-
րի մասին խառնակ տեղեկութիւնները: Պատահական չի թւում, որ «Գաւա-
գանագիրքը» հաւաստի ոչինչ չի հաղորդում Աբասի անմիջական նախորդի 
մասին: Յամենայն դէպս պարզ է, որ դա ադբիւրի նշած Երեմիւսն չէ, քանի 
որ վերջինս իրականում Մաշտոցի ժամանակակիցն է եղել, այսինքն ապրել 
է Աբասից մէկ դարից ւսւեփ առաջ՜՝5: Որեւէ վստահութիւն չկայ նաեւ, որ 
Աբասի իրական նախորդը եղել է Շուփհաղիշոն («Գաւազանագրքում», 
ըստ Բ խմբի գրչագրերի անխաթար ընթերցման, վերջինիս յատկացուած 
երկրորդ տեղը՝ Եդիշայ ստաքեալից անմիջապէս յետոյ, բացարձակ եւ առ-
այժմ լրիւ անբացատրելի անախրոնիզմ է), որը Վաչագանի ժամանակա-
կիցն էր եւ մինչեւ Աբաս հասնելու համար պէտք է աթոռակալած լինէր կէս 
դարից ոչ պակաս: Իսկ դա միայն տեսականօրէն բացառուած չէ, բացի այդ 
կարեփ է յիշել նաեւ հայ ֊քաղկեդոնական պատմական աւանդոյթի եզակի 
հաղորդումը Աբասի նախորդներ Պետրոսի եւ Գրիգորի մասին (իհարկէ, 
լրջօրէն զգուշանալով այդ աւանդոյթի անհաււսստիութեան եւ խառնակու-
թեան վտանգներից)3 : 

Այսպիսի տրամաբանութիւնն ուշադրութեան առնելու դէպքում 
թտւմ է, թէ հնարաւոր է փորձել՝ իբրեւ առանձին շերտեր իրարից տարան-
ջատելու Աբասի իշխանութեան սկզբի մասին «Գաւազանագրքի» յւսյտ-
նած (աւեփ ճիշտ' այդ ադբիւրից Բ.դ գլուխ տեղափոխուած) տեղեկութեան 
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աոանձին մասերը: Տարանջատուած առաջին մասը կարելի է համարել Զ 
դարի սկւլբների պատմական իրողութիւնների հետ համընկնող տեղեկու-
թիւնը Աղուանից կաթողիկոսարանը Չուլից Պարտաւ փոխադրելու մասին, 
իր գլխաւոր պատճառով հանդերձ. «Յետ այսորիկ գերեցաւ ի Խազրաց 
աշխարհս Աղուանից, հրկէզ եղեն եկեղեցիք եւ կտակարանք... ի սոյն ամի 
փոխեցին զաթոռ հայրապետութեանն Աղուանից ի Չորայ քաղաքէն ի մայ-
րաքաղաքն Պարտաւ վասն հինսմւարսծ արշաւանաց թշնամեաց խաչին 
Քրիստոսի» (ՊԱ, էջ 118.21 - 1!9.2-5): Իսկ ենթադրեալ մի երկրորդ ւսդբիւ-
րի յանգող կարեփ է համարել Աբասի՝ կաթողիկոս դառնալու թուականին 
վերաբերող տեղեկութիւնը. «Ապա յերկրորդ ամին Խոսրովու արքայից ար-
քայի [իրականում պէտք է լինէր «Л-երորդ ամին»3'], յորժամ սկիզբն Հայ 
թուականին եդին, ի սոյն ամի... նստուցին հայրապետ զՏէր Աբաս ի գաւա-
ռէն Սեծարանց [bclr Սեծխրեանց]» (ՊԱ, էջ 119.1-2, 5-6): 

Նկատենք այն կարեւոր հանգամանքը, որ 550-ական թուականնե-
րի համար հիւսիսկովկասեան ցեղերի կողմից Կովկասեան սահմանագծի 
որեւէ խախտման մասին ուրիշ սկզբնաղբիւրները ոչինչ չգիտեն (այդ սահ-
մանագիծը վերջնականապէս ամոացուելէր Խոսրով Անուշիրուանի իշխա-
նութեան առաջին տարիներին) : Աւելւսցնենք նաեւ, որ «Գաւազանա-
գրքի» տեղեկութիւնների մէջ ոչ միայն սկզբի, այլեւ մնացեալ հատուածնե-
րում նկատւում են իրական պատմութեանը հակասող հաղորդումներ, ո-
րոնք յանգամ են այս կամ այն անհաւաստի սկզբնաղբիւրին: Օրինակ, նոյն 
Աբասին վերաբերուոդ հատուածում կրկնուած են, ամենայն հաւանակա-
նութեամբ, հայ-քաղկեդոնական պատմական աւանդոյթի յօրինուածքնե-
ր ն յանգող տեղեկութիւններ՝ իբրեւ թէ այդ կաթողիկոսի կողմից «եւ խաչե-
ցար ւիսսն մեր» միաբնակ բանաձեւը ընդունուած չփնելու մասին, որն իբ-
րեւ թէ ընդունուեց միայն Եզր կաթողիկոսի ժամանակ Գարդմանի Ստե-
փաննոս եպիսկոպոսի ջանքերով, իրականում ե՛ւ Աբասի, ե՛ւ մոնոթեփզմին 
հարած Եզր Արահեզացու եւ Ստեփաննոս Գարդմանացու ժամանակնե-
րում եղել է լրիւ հակառակը39: 

Այսպիսով, «Գաւազւսնագրքի» խառնակ տեղեկութեան հիման 
վրւսյ, թւում է, թէ չի կարեփ անվերապւսհօրէն մերժել Աղուէնի ժողովի ար-
ձանագրութեան վկայութիւնը՝ արդէն Շուփհադիշոյ կաթողիկոսի եւ Վաչա-
գան Բարեպաշտի օրօք Աղուանից կաթողիկոսանիստի՝ Չուլից Պարտաւ 
տեղավտխուած լինելու մասին: Իսկ դա նշանակում է. որ Աղուէնի եկեղե-
ցական ժալու[ը որոշակի հաւանականութեամբ հնարաւոր է թուագրել 510-
ակւսն թուականներով : Ինչ վերաբերում է «Վաչագանի վէպ»-ին, որը 
պէտք է գրուած լինէր աւեփ վաղ, ապա նրա ստեղծումը ճիշտ կը լինէր վե-
րագրել Զ դարի առաջին տասնամեակի սկգբներին (թերեւս՝ 501-502 թթ.), 
երբ Պարտաւ մարզպա նա նիստ-կաթոդիկոսա նիստը դեռեւս կառուցուած 
չէր եւ երկիրը խաղաղութեան շրջան էր ապրում: «Վէպում» նշմարւում են 
նաեւ այլ հանգամանքներ, որոնք ստիպում են խուսափել նրա շարադրման 
ժամանակը Զ դարի երկրորդ տասնամեակին վերագրելուց եւ մօտեցնում 
են այն Վաչագանի թագաւորութեան առաջին տարիներին: Օրինակ՝ Ա.ժզ 
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գլխում բաւականին մանրամասն եւ յուզական գոյներով են նկարազրուած 
Վաչագանի հովանաար Վսւղարշ արքայից արքայի նախորդ Պերոզ Սսւ-
սանեանի բռնակալական տիրապետութեան աւարտական շրջանը եւ նրւս 
կործանման պատմութիւնը «հեփթադական ազգի» ձեռքով (484 թ.): Իսկ դա 
նշանակում է, որ «Վաչագանի վէպ»-ի շարադրման պահին դեռեւս թարմ են 
եղել հեղինակի կեանքի այդ ժամանակահատուածի տպաարութիւ ն ն երը: 
Սակայն միաժամանակ չի կարելի պնդել, որ Վէպը գրուած է Վաչագանի 
գահ բարձրանալուց անմիջապէս յետոյ: Թէպէտ իր ոճական սւռանձնա-
յատկութիւնների պատճառով այն չի տալիս դէպքերի ժամանակագրու-
թիւնն ըստ տարիների, սակայն պարզէ, որ Վաչագանին վերագրուած գոր-
ծերը ժամանակային բաւականին մեծ միջակայք են ենթադրում. Վաղսւրշի 
օրօք գահ բարձրանալը (ամենայն հաւանականութեամբ՝ 485 թ., Նուսւրսա-
կի պայմանագրի կնքման ժամանակ), քրիստոնէութխնը ուլջ երկրռւմ վե-
րականգնելը, Արցախում, Կամբէճանում եւ Բուն Ադուանքում մի քանի ա ֊ 
ղանդների վերացումը, Զաքարիայի ու Պանդալէոնի նշխարների յայտնսւ-
բերումը ճիղբերի Ցրի քաղաքում (այսինքն՝ Կուրի ձախւսփնեակում) եւ 
Գրիգորիսի նշխարների գիւտը Ամարասում (այսինքն՝ Արցախում): 

Որ երկը չի գրուել Գրիգորիսի նշխարների գիւտից եւ դրանք Գիւ-
տական հասցնելուց անմիջապէս յետոյ (այդ գործի նկարագրութեամբ է ա-
ւարտւում շարադրանքը), երետւմ է եզրափակիչ հատուածի մի արտայւսյ-
տութիւնից, ուր ատում է սրբերի յիշատակը ամեն տարի երկու ւսնգամ կա-
տարելու մասին. «Ել զմնացեալն ի նշխարացն կնքեալ՝ մեծաւ զգուշու-
թեամբ տայր պահել ի սուրբ եւ յազնուական սենեկի... Թողոյր երիցունս եւ 
սարկաւագունս եւ յոլովագոյն գունդ սլաշտաւնէից, եւ ինքն ի տարւոջս եր-
կիցս անգամ կատարէր զյիշատակ սրբոցն զերիս հրիս աւուրս»41: Պարզ է, 
որ գոնէ մի քանի տարի արքայի կողմից պէտք է կատարուած լինէր այդպի-
սի երկրպագութիւնը, որպէսդի հեղինակը գրէր դրա մասին: Նոյն կերպ՝ 
Ա.ժթ գլխում Զաքարիայի եւ Պանդալէոնի նշխարների յայտնաբերումից 
յետոյ թագաւորի ուրախութեան եւ սրբերի երկրպագութեան նկարագրու-
թիւնը իր մանրամասներով ա բարձրաոճ գեղարուեստականութեամբ թող-
նում է դէպքից անմիջապէս յետոյ շարադրուածի տպաւորութիւն: Սակայն 
գլխի վերջում միայն մէկ պարբերութիւն՝ զաւակ չունեցող արքային նշխար-
ների գիւտի շնորհիւ, Բարձրեափ կամօք առաջնեկի (Պանդալէոն անւսնով 
որդու) պարգեւման մասին, անմիջապէս ցոյց է տափս, որ մեր նախնական 
տպաւորութիւնը վէպին բնորոշ ոճի արդիւնք է, իսկ շարադրանքի պահին 
գիւտից առնուազն 9 ամիս պէտք է անցած փնէր: Իսկ Ամարասում Գրիգո-
րիսի մասունքների յայտնաբերման պահին (այս նկարագրութիւնը նոյնպէս 
անմիջապէս գրուածի տպաւորութիւն է թողնում) Վաչագանն արդէն նաեւ 
դուստր ունէր՝ Խնչիկ անունով եւ պատանեական տարիքի («տղա հասա-
կով [bclrz տղայական հասակաւ]»4, այսինքն՝ գոնէ 12-13 տարեկան), որը 
մի նոր ժամանակային միջակայքի առկայութիւն է ցոյց տափս: 

Ամփոփելով «Վաչագանի վէպ»-ի շարադրման ժամանակի մասին 
քննութիւնը՝ նշենք, որ այն առաւել մեծ հաւանականութեամբ հնարաւոր է 
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վերագրել Ջ դարի ամենաառաջին տարիներին, լրիւ չբացառելով նաեւ Ե 
դարի ամենավերջին տարիները: Դա Կաւատ արքայից արքայի՝ գահին վե-
րադառնալուն (498 թ.) յւսջորդած տարիներն են, մինչեւ պւսրսկա-բիւզան-
դակւսն կարճատեւ պատերազմը (502-504 թթ.) եւ հիւսիսկովկասեան հոն-
սաւիրների աւերիչ ներխուժումը (503-504 թթ.), երբ «անիծեալ եւ չար Պար-
սիկք մարզպանքն»43 երկրռւմ չկային (նրանց գործառոյթները հաւանաբար 
փոխանցուած էին Աղուանից թագաւորին), երբ Հայաստանում շարունակ-
ւում Էր Վահան Մամիկոնեւսնի մարզպանութեան բարեյաջող շրջանը, իսկ 
Վիրքում՝ վախթանգ Գորգասալի թագաւորութեան: Սեր կարծիքով, դա Է 
ամենայարմար ժամանակը «Վաչագանի վէպ»-ի նման մի ջատագովական 
երկի կամ վարքագրական վէպի ստեղծման համար, որի խնդիրն այսու-
ամենայնիւ այդ արքայի ու նրա տոհմի կանոնաւոր պատմութիւնը գրելը 
չէր, այլ այն «ծրագրային» գործերի շարադրանքը, որոնք պէտք է կատա-
րուէին եւ կատարուեցին նրա օրօք՝ ի շահ Սասանեաններին ենթակայ 
Աղուանից թագաւորութեան քրիստոնեայ հասարակութեան եւ եկեղեցու 
ամրապնդման («...եւ կարգաւորութիւնք Աղուանից, որ ի Վաչագսւնայ ար-
քայէ եդան»44): 

Աւարտելով ադբիւրագիտական տեղեկութիւնների այս վերլուծու-
թիւնը՛ նախորդ աշխատանքում նշել էինք, որ նման ժամանակագրական 
ճշգրտումներից յետոյ աւելի հաւանական է Վաչագան Բարեպաշտի գա-
հակալման եւ Աղուանքում Արշակունեաց թագաւորութեան աւարտը (որեւէ 
սկզբնադրիւրում չարձանագրուած) ոչ թէ ենթադրաբար դնել կլորացուած 
510 թուականին, ինչպէս տրուելէ մինչեւ այժմ, այլ կապել Սասանեան տէ-
րութեան այն ենթադրելի վարչական ռեֆորմի հետ (իր մնացեալ մանրա-
մասնելով՝ առայժմ անյայտ), որի արդիւնքում Կաւատ արքայից արքայի 
կողմից վերացուեց նաեւ Վիրքի (Իբերիա֊Քարթլիի) թագաւորական իշխա-
նութիւնը: Պրոկոսյիոս Կեսարացու տեղեկութիւնների հիման վրայ մասնա-
գէտները Վրաց Գուրգէն թագաւորի գահընկեց արուելը թուագրում են մօ-
տաւորապես 523 թուականով45: Եթէ այսպիսի ենթադրութիւնն ընդունեփ 
համարուի, ապա Բուն Աղուանքի անտիկ եւ վաղմիջնադարեան թագաւո-
րութեան վերջին ներկայացուցիչ Վաչագան Բ Բարեպաշտ Արշակունուն 
պէտք է վերագրել 38-ամեայ իշխանութեան մի շրջան (485-523 թթ.): Իհար-
կէ, նման մօտեցման դէպքում պէտք է նաեւ նորից կրկնել, որ ադբիւրների 
բացակայութեան պայմաններում այսուամենայնիւ հնարաւոր չէ Վաչագա-
նի իշխանութեան բարեյաջող առաջին տասնամեակների հիման վրայ ան-
պայման ենթադրել, որ բարեյաջող է եղել նաեւ մեզ առայժմ մանրամաս-
նութիւններով անյայտ վերջին տասնամեակը (թէկուզ Հայոց եւ Վրաց օրի-
նակով): 

Մեր նշուած աշխատանքի հրապարակումից յետոյ գրականու-
թեան մէջ մեզ հանդիպեց մի դրամագիտական տուեալ, որը թոյլ է տափս 
լրացուցիչ փաստարկել 523 թուականի հաււսնականութիւնը: 2003 թ. հրա-
տարակուած էդուարդ Խուրշուդեանի ծանրակշիռ մենագրութեան մէջ բեր-
ւում է դեռեւս 1993 թ. Ֆ. Գուրնէի կողմից յայտնաբերուած եւ հրատարա-
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կուսւծ՜ Կաւատ արքայից արքայի 35-րդ տարում (=522/523 թ.) քողար-
կուած երկու միատեսակ դրամների վրւսյ աոկայ մհացագրի (մոնոգրամ) 
ընթերցումը '1'ո ձեւով, այսինքն՝ ALAN կամ ARAN4 : Աոաջին անգամ 523 
թուականին այդպիսի միացագրի յայտնուելը ե՛ւ Ֆ. Գուրնէն (իբրեւ տարբե-
րակ), ե՛ւ է. Խուրշուդեանը հակուած են կապելու հէնց Վրւսց թագաւորու-
թեան հետ մէկտեղ Աղուանից թագաւորութեան վերացման եւ սւյդ երկրնե-
րում Սասանեանների մարզպանական վարչակարգի հաստատման հետ: 

Կարելի է յաւելել, որ այս առումով սասանեան դրամագիտական 
նխթը զարմանալի հետեւողականութիւն է դրսեւորում: Մասնաւորապէս. 
նշելի է, որ ARM (=ARMINA-<iujujuinLuO) մակագրութեամբ սւսսանեւսն 
դրամներն ի յայտ են գալիս միմիայն Վարահրան Ե (Բահրամ Գուբ՝ 420-
438 թթ.) արքայից արքայի ժամանակներում4'. որի օրօք 428 թ. Հայաստւս-
նում վերացուեց Արշակունեաց թագւսւորութիւնը եւ մտցուեց մարզպանա-
կան կառավարում: Համեմատութեան համար կարելի է նշել, որ է դարի 
ամբողջ առաջին կէսին, ընդհուպ մինչեւ Սասանեանների անկումը 652 թ. 
թէ' Հայոց, թէ' Աղուանից, թէ' Վրաց մարզպանութիւնների քրիստոնեայ 
բնակչութիւնը օգտտւմ էր ամենալայն ինքնաւխւրութխնից (համապատաս-
խանաբար' Հայոց, Աղուանից եւ Վրաց իշխանների հաստատութիւնների 
շնորհիւ, որոնք ձեւաւորուեցին այդ դարասկզբիս կամ նախորդ դարի վեր-
ջին), սակայն Սասանեան այտաների անուններով դրամները, ի տարբե-
րութիւն Այսրկովկասի հրեք երկրների կիսանկախ թագաւորութիւն ներ ի գո-
յութեան ժամանակների' հատւում էին անխափան կերպով : 

A L E X A N H A K O B I A N 

O N T H E T I M I N G O F A R S H A C I D K I N G D O M D O W N F A L L IN A L B A N 1A 

The article summarizes the facts that allow to date the end of reign of Albanien 
king Vachagan II to 523 A. D. - the time of king Kavad's reform which resulted to а 
downfall of Iberian king Gurgen's reign. The issuing of two coins with monogram 'I'n 
(=ARAN) on 35-th year of Kavad's reign (522/523 A.D.) also supports the facts in the 
article. 

ՕԱՆՕԹԱՕՐՈՒՕԻՒՆՆԾՐ 

1. Տես Մովսէս Կաղանկասաւացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Քննական բնա-
գիրը եւ ներածութիւնը Վարագ Աոաքելեանի, Երեւան, 1983 (այսուհետեւ՛ ՊԱ): Սովսէս 
Դասխուրանցա երկի մասին վերջին ամվավտւմը տե՛ս А. А Акопян, Ллвапия-Ллуапк в 
греко-латипских и древнеармяпских источниках, Ереван, 1987, էջ 150-272: «Պատմու-
թիւն Աղուանից »-ի գրչագրերի մանրամասն քննութիւնը ել նրանց ճիւղագրութիւնը ահ՛ս 
Ա. Ցակորեան, Մովսէս Կսպանկատուացա «Աղուանից պատմութեան» (Տեսագրերը. 
«Բանբեր Մատենադարանի». 15, Երեւան, 1986, էջ 110-143: 

2. Մովսէս Դասխոլրանցու աղբիւրների մասին մանրամասն տե՛ս История araair Моисея 
Каганкатваци. Пер. К. Папанова, СПБ., 1861, էջ X-XII; А. Manandian, Beitrüge zur 
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albanischen Geschichte, Leipzig. 1897. էջ 17-22: Հ . Ն . ԱկիՏեան. Մովսէս Դասխոտանցի 
(կոչուած Կաղանկասաւացի) եւ իր Պատմութիւն Աղուանից. Վիեննսւ, 1970; Հ. Ս. Սվա-
զևւսն. Մովսէս կաղանկատուացու «Աղուանից աշխարհի պատմութեան» ադբիւրները, 
«ՊԲՀ» . 1972, թիւ 3, էջ 195-206; К. Л. Каграманян, Йсточпики "Истории страны Алу-
аик'՝, Анторсф. лисс. ... к. и. п., Ереван, 1973; А. А. Акопян. Альаиия-Атуаик. էջ 177-
210: 

Միւսժամանակ պարզաբանուած է. որ Վաչագանի մասին երկի հետ գոնէ ուղիղ կապ 
շ ունեն Ա.իղ-իզ գլուխները: Դրանցում ներկայացուած են Վաչագանի հարցումների 
պատասխանները, որոնց հեղինակներն են Մատթէ Գիտնաւոր երէցը (լգահպանուել է 
միայն «Պատմութիւն Աղուանից»-ում. տե՛ս նաեւ Մատթէ Գիտնաւոր. Հարցումն արքա-
յին Վաչագանայ. Աոաջաբանը եւ գիտա-քննական բնագիրը Ա. Յակոբեանի. «Մատե-
նագիրք Հայոց» (այսուհետեւ «ՄՀ»), հ. Գ. Ջ գար. Անթիւիաս. 2004. էջ 357-360) ել 
Աբրահամ Մամիկոնէից եպիսկոպոսը («Պատմութիւն Աղուանից»-ում' մէկ հատուած, 
ամբողջութեւսմբ պահպանուելէ Հայոց կանոնագրքի դասական խմբագրութեան ձեռա-
գրերում. տե՛ս Կանոնագիրք Հայոց, Ա, Աշխատասիրութեամբ Վ. Յակոբեանի. Երեւան, 
1964. էջ 501-506; Աբրահամ Մաւ1իկոՏեա(1. Թուղթ վասն ննջեցելոց. Աոաջաբանը ել գի-
տա-քննական բնագիրը Ա. Յակոբեանի. «ՄՀ», հ. Գ. Զ դար. Անթիլիաս, 2004. էջ 
363-370. հմմտ. Հ. Բ. Սարգիսեան, Աբրահամ Մամիկոնէից եպիսկոպոսն եւ իւր առ Վա-
չագան գրած թուղթն, Վհնհտիկ-Ս.Ղազար, 1899, էջ Ժ՜Գ-ԺԵ), ինչպէս նաեւ Աղուէնի 
եկեղեցական ժողովի կանոնները (պահպանուելէ նաեւ Հայոց կանոնագրքի դասական 
խմբագրութեան ձեռագրերում, տե՛ս Կանոնագիրք Հայոց. Բ. Աշխ. Վ. Յակոբեանի, 
Երեւան. 1971, էջ 91-100: Վաչագան Աղուանից արբայ. Սահմանադրութիւն կանոնա-
կան ի Վաչագանայ Աղուանից արքայէ եդեալ ի ժողովոյն, որ յԱղուէնն եղել. Աոաջա-
բանը եւ գիտա-քննական բնագիրը Ա. Յակոբեանի. «ՄՀ». հ. Գ, Զ դար. Անթիլիաս. 
2004. էջ 127-140): Սրանք ինքնուրոյն գործեր են, որոնք նախորդ գլուխներից եւ իրարից 
տարբերւում են նաեւ լեզուաոճակսւն աոանձնւսյատկութիւններով: Նոյն պատճառով 
Վաչագանի մասին երկի մաս չի կարող փնել նաեւ «Պատմութիւն Աղուանից»-ի' Հ. Ներ-
սէս Ակինեանի մատնանշած Ա.զ գլուխը (գոնէ ամբոդջութեամբ), որը պարունակում է 
Եդիշայ ւսասքեալի պատմութիւնը: Եթէ Եղիշայի անունը հւ նրա նշխարների գիւտը 
յայտնի լինէին երկի հեղինակին, ապա այդ սրբի յիշատակութեանը կը հանդիպէինք 
նրա գոնէ այն տողերում, ուր Վաչագանի հրամանով հաւաքտւմ են Աղուանքի տարբեր 
վայրերում պահուող սուրբ նշխարները (Գրիգոր Լուսաւորչի, Ձաքարիայի, Պանդալէո-
նի. Հռխիսիմէի եւ Գայիանէի), որպէսգի նրանց օգՕութեամբ բացայայտուի Գրիգորիսի 
նշխարների տեղը: իրականում աոաջին հերթին հէնց «Վաչագանի վէպ»-ում յիշւստա-
կուած չլինելու պատճառով է պարզ, որ Եդիշայ առաքեալի եւ Ուռնայր թագաւորի հետ 
կւսպուող Աղուանից լուսաւորութեան պատ մութիւն ները ստեղծուած են Զ դարի վերջից 
կամ Լ՝ դարի սկզբից ոչ վաղ եւ արդիւնք են այդ ժամանակ ծագած' Վրաց եւ Աղուանից 
եկեղեցիների Հայոց եկեղեցու գերագահութեան կարգավիճակից (ճշգրիտ՝ «աոաջինը 
հաւասարների մէջ») ձերբազատուելու միտումների, որպիսիք դեռեւս չեն նկատտւմ մեր 
երկում: 

Հ. Ն . Ակինեան. Մովսէս Գասխուրանցի, էջ 124-150 (ուսումնասիրողն այդ երկը լիովին 
անհւսմոզիչ փաստարկներով համարում է ժ դարի սկզբի գործ, բայց միաժամանակ 
նշում' «Դրական տեսակէտէ, սակայն, գնահատելի պէտք է դատել վէպս, որ գրուած Է 
ծաղկեալ ոճով»): К. А. Каграманян, Источники "Истории страны Алуанк", Էջ 22; А. А 
Акопян, Алншня-Ллуапк, Էջ 183-188: 
Մեր կողմից կազմուել եւ հրատարակուել Է նաեւ «Վաչագանի վէպ»-ի նոր քննական 
բնագիրը (ԱՕաՕուԸ. Կեանք եւ վարք Վաչագանայ արքայի, Աոաջաբանը եւ գի-
տա-քննական բնագիրը Ա. Յակոբեանի, «ՄՀ», հ. Գ. Զ դար. Անթիլիաս. 2004, էջ 
51-112): Նրա տողաաակերում նշուած են միայն Զ դ. սկզբնօրինակի վերականգնման 
համար կարեարւււթիւն ունեցող «Պատմութիւն Աղուանից»փ а եւ bclr (Բ խումբ՛ Ы եւ er 
ենթախմբերով) գրչագրերի տարընթերցումները: Ա.ժթ ֊իգ գլուխների մասում օգտա-
գործել ենք նաեւ Հայոց ճիքանի ճառընտիրներում պահպանուած հաաուածային վար-
քագրական տարբերակը (z): ժամանակին մենք շտապել ենք համարել, որ այդ աարբե-
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բակի ընդօրինակման համար նախագաղափար է ծառայել ՊԱ Ա եւ Բ ձեոագրախմբե-
րի մայրերից անկախ գրչագիր (Ա. Յակոբեան. Մ՛ովսէս Կաղանկատուացու «Աղուանից 
պատմութեան» ձեռագրերը, էջ 137): Սակայն քննական բնագրի պատրաստման առի-
թով պարզել ենք. որ ճառընտիրների հատուածի մայր օրինակը յանգամ է շատ տեղե-
րում իւրայատուկ խմբագրումներ ունեցող Բ խմբի այն մայր գրչագրին, որից ւսռւսնձին 
արտագրուել է նաեւ մեզ հասած bclr ձեռագրերի ընդհանուր մայրը: 

6. Մանրամասն տե՛ս Հ . Ն . Ակինեան. Մովսէս Դասխուրանցի. էջ 124-127: 
7. А. А. Акопян, Алвания- Алуанк. էջ 188: 
8. Տես «Հանդէս ամսօրեայ», ՕԺԷ. տարի. Վիեննա-էյրեւաս. 2003. էջ 45-142: 
9. Մանրամասն տես նշուած աշխատանքում՝ «Հանդէս ամսօրեայ». Վիեննա-Արեւան. 

2003.էջ 121-125: 
10. Տե՛ս ՊԱ, Ա-իգ. էջ 84. 8-20; «ՄՀ», հ. Գ. էջ 110. նախ. 85-87: 
11. Տե՛ս ՊԱ, Ա.իզ, էջ 94. 11-15; «ՄՀ». հ. Գ. էջ 139. նախ. 43: Ի դէպ. նախորդ հրատարա-

կիչները ուշ գրչագրերի հիման վրայ համարակալել են այս նախադասութիւնն իբրեւ 
Աղուէնի ժողովի վերջին՝ ԻԲ կանոն, որպիսի «վերականգնումն» ընդունելի չի թտւմ: 

12. Տե ս ՊԱ. Ա.իգ. էջ 85.1-16; « Մ Հ » . հ . Գ . էջ 110-111. նախ. 89-92: 
13. Տե՛ս Բ. Ուլուբսւբեան. Դարձեալ Աղուէնի ժողովի գումարման տարեթուի մասին. 

«ԼՀԳ», 1969. թիւ 6, էջ 55; Мовсэс Каланкатуаци, История страны Алуанк. Перевод с 
древнеармянского, предисловие и комментарий I I I В. Смватяна. Ереван. 1984, էջ 190: 

14. Տե՛ս վերեաւմ. ծան. 3: 
15. ՊԱ, ս.իգ. էջ 89.19-20; «ՄՀ». հ. Գ, էջ 133, նախ. 3: 
16. Հայոց վաղ տոհմամատեանների մասին մասնաւորապէս տես Ա. Յակոբեան. Աղու-

անից իշխանների ժամանակագրութիւնը է . դարի վերջին - Ը. դարի սկզբին. «Հանդէս 
Ամսօրեայ», Ճ Ժ Ը տարի, Վիհննա-Երեւան, 2004, էջ 269-271: 

17. Հմմտ. А. А. Акопян, Албания-Алуанк, էջ 185: Հայոց կանոնագրքի քննական հրա-
տարակութեան հեղինակ Վազգէն Յակոբեանի ենթադրութիւնը հակաոակն է (տես հ. 
Ա, էջ 346), սակայն դա չի հաստատտւմ Աղուէնի կանոնների՛ մեր կազմած քննական 
բնագրիեամեմատութիւնների արդիւնքում (հմմտ. «ՄՀ». հ. Գ. էջ 133-139): 

18. Տե՛ս Ա. Յակոբեան, Յովհաննէս Օձնեցու «Կանոնագիրք Հայոց» ժողովածոյի խմբսւ-
գրութիւնների խնդիրը ել Անանիա Մոկացին. «Հանդէս Ամսօրեայ», ՃԻՍ տարի. Վիհն-
նսւ-Երեւան, 2007. էջ 247: 

19. Հմմտ. В. В. Бартолъд, Место прикаспийских овластсй в истории мусульманскою мира. 
Баку, 1925, էջ 24; М. К Артамонов, История хазар, Ленишрад, 1962, էջ 119-122: А. А. 
Кудрявцев, Древний Дервепт, Москва, 1982, էջ 83-84; А. А Акопян, Алпания-Алуанк. 
էջ 121-122: 

20. Մանամասն տես А. А. Акопян, Апвания-Алуанк, էջ 210-211; Ա. Յակոբեան. Աղուանից 
իշխանների ժամանակագրութիւնը, էջ 269-271: 

21. Մանամասն տե՛ս А. А. Акопян, Алвапия-Алуанк, էջ 212,223-224: Ա. Յակոբեան, Աղու-
անից իշխանների ժամանակագրութիւնը, էջ 270-271: 

22. Հմմտ. А. А. Акопян, Алвапия-Алуанк. էջ 186-187: 
23. ՊԱ, Ա.իա, էջ 71.16-17; «ՄՀ», հ. Գ. էջ 96-97, նախ. 40: Այս տեղում Բ խմբի ձհոագրհրը 

Մանասէի փոխարէն տափս են Մատթէ երէցի անունը. «Զոսսրճացհալ արքայ՝ վաղվա-
ղակի առաքէ զՄաթէ (I զՄատթէ) էրէց եւ զՅովէլ սարկաւագ յԱմարաս, նախքան զիւր 
երթալն»: Մակայն տուեալ դէպքում կարետր չէ, թէ ո՛ր խմբի ընթերցումն է սկզբնօրի-
նակայինը: 

24. ՊԱ. Ա.իա, էջ 73.1-2; «ՄՀ». հ. Դ, էջ 98, նախ. 48: Բ խմբի ձեռագրերը չունեն այս 
նախադասութիւնը: Նախապաաաւթիւնը տափս ենք а ձեռագրին, քանի որ դժուար թէ 
որեւէ գրիչ (տուեալ դէպքում a-ի գրիչը) յօրինէր նման պատասխանատու տեղեկութիւն, 
իսկ արտագրութեան ժամանակ ինչ-ինչ արտայայտութիւնն եր վրիպումով բաց թողնելը 
որեւէ գրչի համար (այդ թտւմ Բ խմբի մայր ձէաագրի գրչի) սովորական բան Է: 

25. ՊԱ, Ափզ, Էջ 89.20; «ՄՀ». հ. Գ, Էջ 133, նախ. 3: 
26. Հմմտ. Очерки истории СССР. Первовьггао-овпршный строй и древнейшие государства 

па терр!ггорин СССР, Москва, 1956, Էջ 484; К . В. Тревер, Очерки по истории и кулшуре 
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Каика чекой Ллг.апии. էջ 142; А. А Акопян, Алвапия-Алуанк, էջ 36, Օան. 74; Հ. Ս. Սվա-
զեան. Աղուանից աշխարհի պատմութիւն (հնագոյն շրջանից - VIII գարը ներաոեալ). 
երեւան. 2006, էջ 67-68 շար.: 

27. ՊԱ, Ա.իգ. էջ 79.1-2; « I R » . հ. Գ. էջ 104, նախ. 35: ճիղբերի երկրի Ցրի քաղաքի տեղսւ-
դրութխնը Շամախ|ւ քաղաքի հւստաածում ճշստւած է Բարկէն Յարութիւնեանի կողմից 
(Բ. ՅարութիւնէաւՕ. Լփինքի տեղագրութեան հարցի շուրջը, «Բանբեր Երեւանի համալ-
սարանի». 1971. թիւ 1,էջ 122-123): Թւում է, թէ կարելի է աւելի ճշգրտել այդ տեղագրու-
թիւնը ենթադրելով վաղմիջնադարեան «Ցրի» քադաքանուան հետ նոր ժամանակների 
Սադեան հայաբնակ գիւղի (Շամախուց 5 կմ արեւմուտք) անուան համապատասխա-
նությանը, որն ամենայն հաւանականութեամբ բաղկացած է «Սաղի» հիմքից եւ իրանա-
կան «ան» տեղանուանակերտ վերջատրութիւնից, իսկ 3-Ս եւ Ր-Լ(Ղ) հնչիլնական ան-
ցումները իրանսղեզու միջավայրում յայտնի են եւ միջնադարեան Շիրուանի տարած-
քում լիովին հնարաւոր: 

28. Մանրամասն տե՛ս «Հանդէս ամսօրեայ». Վիեննա-Երեւան. 2003, էջ 109-110: 
29. Տե՛ս, օրինակ, Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հ. Բ, Երեւան, 1984, էջ 193: Հմմտ. А. А. 

Акопян, Альания-Алуанк, էջ 217: Մեզ յայտնի միակ բացառութիւնը Եօզեֆ Մարկու-
արտն է. որը նշում է, որ Պարտաւը կաոուցուած է Կաւատ Ա-ի կողմից ( J . Marquart, 
Eranäahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorcnaci. Berlin, 1901, էջ 177): 

30. Այդ սկզբնաղբիւրի մասին մանրամասն տե՛ս А. А Акопян, Алвапия-Алуанк, էջ 196-
201; А. Акопян, О хропологии последних СОБЫТИЙ Ո "Истории 684 года", "Кавказ и Ви-
чангия", нып. 6, Крегеш, 1988, էջ 24-36: Քննական նոր բնագիրը տես Անանուն, 684 
թուականի պատմութիւն. Աոաջաբանը եւ գիտա-քննական բնագիրը Ա. Յակոբեանի, 
«ՄՀ», հ. Ա. է. դար. Անթիւիաս. 2005. էջ 795-895: 

31. Տարբերակներ՝ Պերոժ-Կաւատ, Պերոզ-Քսււատ (Քաղաք). Փերոզ-Քասստ (ՊԱ, Բ.ժթ, 
էջ 178.2; 180.6; Բ.իդ. էջ 187.15; Բ.իհ, էջ 190.3; Բ.լա, էջ 212.3; Բ.լբ, էջ 213.11; Բ.լթ, էջ 
238.13-14): 

32. Հ. Աճաոեան. Հայոց անձնանունների բառարան, հ.Դ, Երեւան, 1948, էջ 262: 
33. Արաբացի մատենագրեր Հայաստանի մասին, հաւաքեց եւ թարգմանեց Բագրաա 

Խալաթեանց, վիեննա. 1919, էջ 29; 125; СМОМПК, вып. 38, 1908, отд. Ю, էջ 41, 43; 
Օտար ադբիւրները Հայաստանի ել հայերի մասին, 11, Արաբական աղբիլրներ, Բ. Իբն 
ալ-Ասիր. Թարգմ. բնագրից, աոաջաբանը եւ ծանօթագրութիւները Ա. Տէր-Ղհտնդհա-
նի, Երեւան. 1981, էջ 42; Օտար ադբիւրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, 16, Արա-
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