
ՆԻԿՈԼԱՅ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

ՃՇԳՐՏՈՒՍՆԵՐ ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ՍԵՊԱԳՐԵՐԻ 
ԸՆԹԵՐՑՈՒՄՆԵՐՈՒՄ Ե Վ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

1. i z i d u s e գ ո յ ա կ ա ն ը Ii iz iduni բ ա յ ը 

Միևնույն izid- արմատով կազմված այս բառերից iziduse գոյակա-
նը ըստ էության հստակ ենթադրվում է Արգիշտի 11-ի Հաղիի և Չելեբի-բա-
դիի իդենտիկ արձանագրություններում: Սակայն ուրարտական գրագրի 
անփութության պատճառով մասնագիտական գրականության մեջ դրանք 
փաստորեն երկու դեպքում էլ թյուրիմացաբար մատուցված և դիտարկված 
են iziduni բայական գրությամբ: Ահա այդ տեքստերը. 

1. ...KIMES qu-ul-di-i-ni ma-a-nu ü-i gi-e-i ab-si-e-[i G]ÄN G l S ä A M §E 
C,,SGE§TIN §a-a-r[i i]s-ti-ni ша-nu-ri ü-i P[A5 i]ä-ti-ni a-ga-a-ü-r[i §ü]-
ü-ki dT al-di-se i-zi-du-n[i] (?!) a-ru-med V al-di-se (?!) za-du-ü-b[i §]u-e 
a-su-a-*f-i-n[a]... (КУКН, 406, երեսի կողմ, տողեր 38-45) 

2. ...KIMES qu-ul-di-ni ma-nu ü-i gi-i ab-si-i GAN S A M§E ul-di §a-a-ri is-
ti-ni ma-nu-ri ü-i PA5 is-ti-ni a-ga-ü-ri sü-ü-ki dTaJ-di-i-se i-zi-du-ni 
(?!) a-ru-me d У al-di-se (?!) za-du-bi i-ni §u-e a-su-a-'f-na... (КУКН, 
407, երեսի կողմ, տողեր 28-33) 

Այժմ անդրադառնանք գրագրի մատուցած խեղաթյուրումներին և 
մասնագիտական գրականության մեջ տեղ գտած տարակարծություննե-
րին: 

Գ.Ա. Սելիքիշվիլին, օրինակ, КУКН, 406 արձանագրության 
iziduni-ի մասամբ տուժած n[i] վերջավորության փոխարեն, ըստ երևույթին, 
ելնելով կոնտեքստի թելադրանքից, լիովին վերականգնել է se: Ուստի իր ա-
ռաջարկած izidu[se]-0, բնականաբար համարել գոյական1: Ի դեպ Հաղիի և 
Չելեբի-բադիի իդենտիկ արձանագրությունների բայական տեսքով iziduni-
ն «հրահանգ» գոյական է համարում նաև Ե. Հ. Գրեկյանը՝ այնինչ առանց 
անդրադառնալու ուրարտական գրագրի խեղաթյուրմանը : Իսկ Ֆ.Վ. Քյո-
նիգը, չգիտես ինչու, երկու դեպքում էլ գրագրի կողմից թյուրիմացաբար բայ 
մատուցված, սակայն ըստ էության գոյական ենթադրվող, iziduni-ն, միան-
շանակ բայ՛ Verb է համարում : 

Այստեղ նաև ավելացնենք, որ վերոհիշյալ երկու տեքստերում 
iziduse գոյականի վտխարեն iziduni բայի անհարկի մատուցումը, ցավոք, 
ուրարտական գրագրի կողմից մատուցված միակ կոպիտ սայթաքումը չէ: 
Տեքստի suki dTaldise iziduni (?!) aru-me d'i'aldise (?!) zadubi §ue asua*ma... 
մատուցման պարագայում ստացվում է, որ Խալդիի կարգադրությունը՝ 
iziduse-ն իբր թե պետք է կատարի հենց ինքը՝ գերագույն աստվածը: Այ-
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նինչ, ''ialdise iziduse (!) aru-me «Խալդին կարգադրություն ւսրեց-ինձ» 
տեքստի համաձայն, սոսկ կարգադրողն է գերագույն աստվածը, իսկ կա-
տարողը ուրարտական թագավորն է: Ուստի ինքնին հասկանալի է, որ 
d V aldise zadubi-ի փոխարեն անկասկած պետք է փնի iesc zadubi «ես կա-
տարեցի»: Եվ բոլորովին էլ պատահական չէ, որ տողերիս հեղինակը ար-
դեն նկատել ե շտկել է այն: Հմմտ. Ռուսա 11-ի Արծկեի КУКН, 427а արձա-
նագրության իդենտիկ տեքստը, suki d ialdise iziduni iese zadubi «Հենց 
Խալդի աստվածը կարգադրեց, ես կատարեցի»4: 

Հետևաբար, ելնելով Արգիշտի 11-ի Հաղիի КУКН, 406 և Չելեբի-բա-
ղիի КУКН, 407 իդենտիկ արձանագրությունների վերոհիշյալ հատվածների 
խեղաթյուրումներից, ստորև բերում ենք նրանց հավաստի նոր ընթերցում-
ները և թարգմանությունները. 

1. . . .KIM , ; S qu-ul-di-i-ni ma-a-nu ü-i gi-e-i ab-si-e-[i G]ÄN 0 , 5 S A M § E 
CISGE§TIN §a -a-r[i i]s-ti-ni nia-nu-ri ü-i P[A5 i]s-ti-ni a-ga-a-ü-r[i sü]-
ü-ki dTal-di-se i-zi-du-s[e] (!) a-ru-me i-e-se (!) za-du-ü-b[i §]u-e a-su-
a-՛f-n[a]... (КУКН, 406, երեսի կողմ, տողեր 38^5) 

Հողը ամայի է եղել, ոչինչ երբեք (?) ցանքադաշտ, խաղոդի (ու) 
պտղատու այգի այստեղ չի եղել, ոչ էլ ջրանցք է այստեղ անցկացվել: Հենց 
Խալդի-աստվածը կարգադրություն (!) ւսրեց-ինձ, ես (!) ստեղծեցի ծով ար-
հեստական: 

2. . . .KIK i r S qu-ul-di-ni ma-nu ü-i gi-i ab-si-i GÄN S A M SE ul-di §a-a-ri iS-
ti-ni ma-nu-ri ü-i PA5 is-ti-ni a-ga-ü-ri sü-ü-kiմTal-di-i-se i-zi-du-se (!) 
a-ru-me i-e-se (!) za-du-bi i-ni §u-e a-su-a-* r-na... (КУКН, 407, երեսի 
կողմ, տողեր 28-33) 
Հողը ամայի է եղել, ոչինչ երբեք (?), ցանքադաշտ, խաղողի (ու) 

պտղատու այգի այստեղ չի եղել, ոչ էլ ջրանցք է այստեղ անցկացվել: Հենց 
Խալդի-ւսստվածը կարգադրություն (!) արեց-ինձ, ես (!) ստեղծեցի այս ծո-
վը արհեստական: 

Հետևաբար, հետազոտված իդենտիկ տեքստերից հստակ երևում 
է, որ գրագրի կողմից խեղաթյուրված di'aldise iziduni (?!) aru-me հատվածի 
կողք-կողքի հիշատակված «կարգարդրեց» (?!) խեղաթյուրված և «տվեց-
ինձ» իրական բայերից ամենևին չի նշմարվում, թե ի՞նչ է, արդյոք, միաժա-
մանակ կարգադրել (?!) և տվել ուրարտական թագավորին գերագույն 
աստված Խալդին: Սակայն կարծեցյալ iziduni (?!)-ի շտկված iziduse (?!)-
ից հետո բացւսհայտվում է, որ Խալդին պարզապես հրաման է արձակել 
կամ կարգադրություն արել: Այնպես որ հիշյալ նախադասության ստորոգ-
յալը (բայը) սոսկ aruni-ն է, իսկ շտկված iziduse(!)-0' «կարգադրություն» գո-
յականը: Հմմտ. Г aldise iziduse (!) aru-me «Խալդին կարգադրություն (!) ւս-
րեց-ինձ» (КУКН, 406, երեսի կողմ, տողեր 43-44 և 407, երեսի կողմ, տողեր 
31-32) և d'f aldise iziduni «Խալդին կարգադրեց» (КУКН, 427а, տող 3) իդեն-
տիկ տեքստերը: 
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* * * 

Ինչ վերաբերում է միևնույն izid- արմատով կազմված izid(u)- բա-
յին, ապա այն հիշատակվում է Ռուսա 11-ի Արծկեի և Ռուսա 111-ի Գյովելե-
քի նորագյուտ արձանագրություններում՛ մի դեպքում յիակատար i-zi-du-ü-
ni, իսկ մյուսում՝ խեղաթյուրված i-zi-ü-ni մատուցումներով՝ գրագրի մեղքով 
du նշանի անտեսումով: Կարծում ենք, որ խեղաթյուրման մասին վկայում 
են izid- արմատով միանշանակ կազմված վերոհիշյալ iziduAe գոյականի, 
ինչպես նաև iziduni բայի ստորև բերվող հիշատակությունները. 

1. mRu-sa-a-se "Ar-gis-te-* f-ni-se i-ni ca-si-* н-si-e za-du-ni qar-bi-e sü-Ii 
ma-nu ü-i a-i-se-e-i LUGAL-se za-da-la-ni sü-ki di'al-di-i-se i-zi-du-ü-
ni i-e-se za-du-bi (КУКН, 427a, տողեր 1-3) 
Ռուսան, Արգիշտիի որդին, այս (տունը) զոհաբերության՝ պատ-

րաստեց: ժայոը լքված է եղել, երբեք արքաները (այն) չեն կառուցւսպա-
տել: Հենց Խալդի աստվածը կարգադրեց, ես կատարեցի: 

2. mRu-sa-se "E-ri-me-na-՛ f-ni-se a-li KLRQi-il-ba-ni-ka-i KITIM qu-ul-di-
ni ma-nu ü-i gi-e-i [ab-si-e-i GÄN C,LÄ FIAM§E] ma-nu-r[i ü-i PA5 is-ti-ni] 
a-ga-ü-ri sü-ki [d Г al-di-se] i-zi-<du!>-ü-ni i-e-s[e PA5 a-gu-bi] 
DAN.NUm e S ar-ni-ü-[si-ni-li za-du-bi i]s-ti-ni (SMEA, XLIV/1, Roma, 
2002, էջ 117, տողեր 18-26) 
Ռուսան, էրիմենայի որդին, ասում է, Կիլբանի երկրի դիմացի հողը 

ամայի է եղել, ոչինչ երբեք, ցանքադաշտ չի եղել, ոչ էլ ջրանցք է այստեղ 
անցկացվել: Հենց Խալդի աստվածը կարգադրեց, ես ջրանցք անցկացրի, 
հզոր սխրագործություններ կատարեցի այստեղ: 

Ի դեպ, iziduse-iziduni-ի նման միևնույն արմատով կազմված գոյա-
կանների և բայերի առկայությունը ուրարտական սեպագլւերում ըստ ամե-
նայնի համատարած և օրինաչափ երևույթ է: Հմմտ. aruse «նվեր» ե ar(u) 
«նվիրել», as'astese «զոհաբերություն» և as* ast(u) «զոհել», «զոհաբերել», 
biduiase «վերադարձ» ե bid(u) «վերադառնալ», sidistuse «կառույց» ե 
sidist(u) «կառուցել», zaduse «կատարում», «իրագործում» և zad(u) «կատա-
րել», mese «հարկ» և mes(u) «հարկահանել» և այլն: 

Եվ, վերջապես, iziduni բայիմաստի բացահայտման համար յուրա-
հատուկ նշանակություն ունի ubarduduni-ն, որյւ, Ֆ.Վ. Քյոնիգի եզրահանգ-
մամբ, իրոք հանդիսանում է նրա §Synonym|^ : Սակայն ավստրիացի ա-
կանավոր ուրարտագետը տվյալ դեպքում անզգուշորեն նկատի է ունեցել 
Արգիշտի 11-ի КУКН, 406 և 407 իդենտիկ արձանագրություններում գրագրի 
մեղքով թյուրիմացաբար iziduni (?!) մատուցված, այնինչ Գ.Ա. Սեյիքիշվի-
լու ջանքերով իրավամբ iziduse (!) ճշգրտված նույնարմատ գոյականը6: 
Ինչ վերաբերում է իրական iziduni բային, ապա այն գիտությանը հայտնի է 
մի վտքր ավելի ուշ՝ Ռուսա П-ի КУКН, 427а արձանագրությունից : Ահա 
iziduni-ի ն համանիշ ubarduduni բայով օժտված ուրարտական իդենտիկ 
արձանագրությունների մեզ հետաքրքրող հատվածները. 
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1. mRu-sa-se mAr-gis-te-՛ f-ni-se a-Ii qar-bi sal-zi ma-nu ü-i gi-e-i is-ti-ni 
si-da-ü-ri Sü-kid i al-di-äe ü-bar-du-du-ni i-e-se si-di-is-tii-bi te-ru-bi ti-
ni mRu-sa-a-i URU TUR (КУКН, 419, տողեր 3-7) 
Ռուսան, Արգիշտիի որդին, ասում է. ժայռը գահավեժ է եղել, ոչինչ 

այստեղ չի կառուցվել: Հենց Խալդի աստվածը հրամայեց, ես կառուցեցի, 
դրեցի անունը Ռասայի քւսդաք փոքր: 

2. "'Ru-sa-a-se mAr-giä-te-* f-ni-se a-li KURQu-är-li-ni • n-bi-i qi-ü-ra-a-ni 
sü-li-e ma-nu ւ՚ւ-i gi-e-i is-ti-ni ma-nu-rfi] sü-ki dT al-di-se ü-bar-du-du-
ni i-e-se ini 0Iäul-di-e te-ru-bi GAN O I S S A M §E GlS§a-ri sü-'F-e is-ti-ni te-
ru-ü-bi (КУКН, 421, տողեր 5-12) 
Ռուսան, Արգիշտիի որդին, ասում է. Կուառփնի հովիտ երկրի հողը 

անմշակ է եղել, ոչինչ այստեղ չի եղել: Հենց Խալդի աստվածը հրամայեց, 
ես այս խաղողի այգին հիմնեցի, ցանքադաշտ, պտղատու այգի նոր այս-
տեղ հիմնեցի: 

2. dAniqu դիցանվան ե նրա սեռի ճշգրտումը 
Ուրարտական իր դիվանի հրատարակության պահին Գ.Ա. Մելի-

քիշվիլին Անիկու դիցանվան միակ հիշատակությունը Ռուսա 11-ի Զվարթ-
նոցի արձանագրության մեջ չի նկատել, այդ պատճառով էլ նրա փոխարեն 
առաջարկել է DINGIR a-ni-qu gi-e խեղաթյուրված ընթերցումը : Իսկ մի 
փոքր ավեփ ուշ Ֆ.Վ. Քյոնիգը հիշյալ արձանագրության dA-ni-qu-gi-e9, հե-
տագայում նաե Մ. Սալվինին Ռուսա 111-ի Գյովելեքի նորահայտ արձա-
նագրության dA-ni-qu-gi0 դիցանունը սխալմամբ ընկալել են որպես Անի-
կուգի: Այնինչ տողերիս հեղինակը, ի տարբերություն Ֆ.Վ. Քյոնիգի և Մ. 
Սալվինիի, dAniqugi(e)-0 արդեն մատուցել է որպես Անիկու՝ -gi(e) վերջա-
վորությունը դիտարկելով ուրարտերենի եզակի տրականի հոլովական ցու-
ցիչ": Իսկ մեր այս տեսակետին համամիտ է Ե.Հ. Գրեկյւսնը Գյովելեքի 
արձանագրության իր վերահրատարակության մեջ12: 

Ինչ վերաբերում է dAniqu դիցանվան սեռին, ապա սակա փաստա-
կան նյութի արտակարգ սղության հետեանքով երկար ժամանակ այն շա-
րունակել է մնալ ուրարտագիտության պրոբլեմատիկ խնդիրների շարքում: 
Դեռ ւսվեփն, ինչպես ներկայումս բացահայավել է, ամենուրեք սխալմամբ 
այն կարգվել է աստված ների շարքը: Իսկ վերջերս, ելնելով Ռուսա 111-ի 
Գյովելեքի արձանագրության աոաջին հայացքից հակասական թվացող 
տվյալներից. Մ. Սալվինին հապճեպ այն համարում է մերթ աստված՝ (dio), 
մերթ էլ դիցուհի (dea)' հաշվի առնելով նրա պատվին և օսռճ13-կովի, և 
UDU-ոչխարի զոհաբերությունը՛3: 

Սույն հակիրճ նախաբանից հետո, կարծում ենք, և Անիկու դիցան-
վան, և նրա սեռի առթիվ մասնագիտական գրականության մեջ առայժմ 
արծարծված տեսակետները ինչպես հին, այնպես էլ նորահայտ փաստա-
կան նյութի հիման վրա զգալի վերանայման կարիք ունեն: Ի դեպ առա-
ջարկվող նոր եզրահանգումները ընթերցողին ըստ ամենայնի տեսանեփ 
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դարձնելու համար նպատակահարմար ենք գտնում նախօրոք գիտական 
տառադարձմամբ մատուցել այստեղ հենց խնդրո առարկա Զվարթնոցի ե 
Գյովելեքի սեպագիր արձանագրությունների փաստական նյութը՜ հոլովա-
կան վերջավորությունների ընդգծված տրոհումով. 

1. ikuka*mi-e '"Rusaini-e »nbi-gi ase pili nikidulfi] UDU.MÄS.TUR 
d Г aldi-e nipsidulini UDU d i aldi-e TAG UDU dIM-a ÜDU dUTU-ni-e 
se* adie dAniqu-gie ase A*®8 esia§iuli MÄS.TUR di'aldi-e nipsiduli 
UDU d i aldi-e TAG UDU dIM-a UDU dUTU-ni-e se« adi dAniq[u] 
(КУКН, 421, տողեր 16-25): 

2. mRusase ali guni telzuse terubi ase A m f S §uini-ni nikiduli 
UDU.MÄS.TURd Г aldi-e nipsidulini.... 
GUD mRusaini-e DINGIR-gi14 G U DÄB mRusaini-e ''NIN o u d Ä B dAniqu-
gi ... III UDU ÄAUÜbabana-ue atqanana-ue (SMEA, XLIV/1, Roma, 
2002, էջ 117, տողեր 2-3, էջ 122, տողեր 4-5,9-11,14-15): 
Եվ, այսպես, ներկայացված տեքստերից, կարծում ենք, ակներե է, 

որ Զվարթնոցի արձանագրության մեջ եզակի տրականի հոլովական վեր-
ջավորություններից են ikukani-ի տրոհված e-ն, »nbi-ի նույն հոլովի 
տարբերակ gi-ն, d i ' a l d ^ e-ն, ինչպես նաե d Aniqu-ի gie-ն և ''UTU-ni-ի 
Օ՚Տայա-ի) e-ն: Այնուհետև, d I M ^ a-ն, d T e i s e b a ^ վերջավորությունն է՝ 
առանց տրական հոլովի ցուցիչի, քանի որ ուրարտերենում a-ով ավարտ-
վող բառերը (նաև հատուկ անունները) սովորաբար հոլովական վերջավո-
րությամբ չեն օժտվում (հմմտ., թերևս, dIM-a EN-gie «Թեյշեբա աստծուն' 
տիրոջը» - КУКН, 390, տող 1): Իսկ կրկնակի հիշատակության դեպքում 
dAniqu-ի gie հոլովական ցուցիչի անտեսումը պայմանավորված է տողա-
վերջում ազատ հատվածի բացակայությամբ (տողադարձը, որպես կանոն, 
սեպագրում բացառված է): 

Ինչ վերաբերում է Գյովելեքի արձանագրությանը, ապա այնտեղ 
«uinini-ի վերջին ni-ն եզակի բացառականի ցուցիչն է , d T aldi-ի և ' "Rusa in^ 
e-ն, ինչպես նաև DINGIR-ի ե '՛Aniqu-ի gi-ն' եզակի տրականի, իսկ 
^ babanaue-ի և atqananaue-ի ue-ն՝ հոգնակի տրականի: 

Հետեաբար, ելնելով հիշյալ հիմնավորումներից, ստորև բերում ենք 
Զվարթնոցի և Գյովելեքի արձանագրությունների մեզ հետաքրքրող հատ-
վածների թարգմանությունը. 
1. Այս Ռուսայան հովտին երբ ջրանցքը nikiduli, ուլ Խալդի աստծու 

(պատվին) թող մորթվի, ոչխար Խալդիին զոհաբերվի, ոչխար' Թեյշե-
բային, ոչխար՝ Շիվինիին, se՛ adi՝ Անիկոփն: 

2. Ռուսան ասում է. իսկապես հրաման արձակեցի, երբ ջրերը ծովից հո-
սեն, ուլ Խալդի աստծո (պատվին) թող մորթվի, ցուլ՝ Ռուսայան աստ-
ծուն, կով՝ Ռուսայան դիցուհ(ուն), կով՝ Անիկուին III ոչխար՝ լեռ-
նային զոհաբերություններին: 

Ահա այսքանը, Անիկու (բայց ոչ Անիկուգի՝ ըստ Ֆ.Վ. Քյոնիգի և Մ. 
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Սալվինիի) դիցանվան, կարծում ենք համոզիչ, հորջորջման մասին: Հմմտ., 
թերևս, նաև նման վերջավորությամբ ուրարտական Ispiliuqu անձնանունը և 
Buqu, Gurqu, euluqu տեղանունները: 

Ինչ վերաբերում է Անիկուի սեռի բացահայտմանը, ապա, ճիշտ է, 
անցյալում, վաւստական նյութի բացակայության պարագայամ, մասնագի-
տական գրականության մեջ այն համարվել է աստված: Սակայն այժմ 
հենց սոսկ Ո-ուսա 111-ի Գյովելեքի նորահայտ արձանագրության տվյալնե-
րի համաձայն, երբ Անիկուին զոհաբերվում է ÄB «կով», այլևս ոչ մի 
կասկած չի հարուցում, որ նրան միանշանակ պետք է դասել ուրարտական 
դիցուհիների շարքը: Հանրահայտ է, որ պաշտամունքային արարողութ-
յունների ժամանակ <5ւաճ6-կովը զոհաբերվում է բացառապես դիցուհիների 
պատվին՝ սկսած գերագույն դիցուհի Վարուբանիից: 

Սյուս կողմից, ակնառու է նաև որոշ դեպքերում դիցուհիների, այդ 
թվում առաջին հերթին Վարուբանիի, պատվին ÄB-կովի հետ միասին 
նսւև ոչխարների զոհաբերումը: Այդպիսին Լ իրերի վիճակը, օրինակ, Վա-
րուբանիի. Բաբայի ու Տուշպուեայի պարագայում Մհերի դռան պաշտա-
մունքային արձանագրության դիցարանում15: Դեռ ավելին, բացառիկ դեպ-
քերում էլ ուրարտական դիցուհիների, ներառյալ Վարուբանիի, պատվին 
զոհաբերվում են սոսկ ոչխարներ (կովերի անտեսումով) 6: Սակայն դրա-
նից, միևնույն է, իրերի վիճակը ամենևին չի փոխվում: 

Հետևաբար, նորագյուտ սեպագիր արձանագրությունների փաս-
տական նյութի շնորհիվ ներկայումս ուրարտական աստվածների սակա-
վաթիվ դիցարանը աստիճանաբար համայրվում է նոր դիցուհիներով՝ 
հայտնի Անիկուի հետ միասին, նաև առայժմ անհայտ էյդուրուով և Ինուա-
նիով: Եվ դա այն դեպքում, որ եթե Անիկուին դասում ենք դիցուհիների շար-
քը Զվարթնոցի և Գյովելեքի արձանագրություններում նրա պատվին զոհա-
բերվող կովերի շնորհիվ, ապա էյդուրուն և Ինուանին Այանիսի նորահայտ 
արձանագրության մեջ նույնպես հանդես են գափս դիցուհիների շարքում՝ 
թեև նրանց պատվին զոհաբերվող այւդեն ոչխարների պարագայում: Դրւսն 
այւժե ավելացնել նաև այն ցնցող նորույթը, որ նրանցից Ինուանին միաժա-
մանակ խոսուն անուն է՝ հենց «Դիցուհի» ստուգաբանությամբ, որից սերում 
են dinuanaue-0 կամ dNINM E S-ue-ü: 

3. se*adi բառի ստուգաբանությունը 

Այս բաոը ուրարտագիտությանը հայտնի է ավեփ քան մեկ հարյու-
րամայակ առաջ, ըստ որում սոսկ Ռուսա 11-ի Զվարթնոցի արձանագրութ-
յունից: Եվ չնայած այդ արձանագրությունը զանազան լեզուներով բազ-
միցս հրատարակվել է մի շարք երկրներում1 , այնուամենայնիվ se*adi բա-
ռիմաստի բացահայտումը առայժմ շարունակում է մնալ ուրարտերենի բա-
ոապաշարի ծայրահեղ պրոբլեմատիկ խնդիրների շարքում: 

Գ.Ա. Սեփքիշվիփն, օրինակ, ուրարտական արձանագրություննե-
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րի իր դիվանում խնդրո առարկա բառի մեկնաբանությանը ընդհանրապես 
չի անդրադարձել14: Ֆ.Վ. Քյոնիգը se՛adi-ի համար ենթադրաբար առաջար-
կել է "Opfer" «զոհ» թարգմանությունը՜0: Իսկ Ի.LT. Դյակոնովը և Ս՜.Լ. Խա-
չիկյանը փորձել են ուրարտերեն Ae՛edi-ն համադրել խուրրիերեն se* «(а) 
li-ի հետ, որը նշանակում է «ծիսականորեն անաղարտ»21: Սակայն այդ ա-
մենը սոսկ հիպոթեզներ են, որոնք սեպագիր տեքստում առանձին վստա-
հություն չեն ներշնչում: 

Սույն հակիրճ նախաբանից հետո նշենք, որ չնայած se*adi բւսոը 
հիշատակվում է սոսկ Զվարթնոցի КУКН, 421 արձանագրության մեջ, սա-
կայն մեր ուշադրությունը ակամայից գրավում է վողուց հայտնի սեպագիր 
այդ տեքստի և Գյովելեքի նորահայտ սեպագիր արձանագրության իդեն-
տիկ հատվածների, մասնավորապես նրանցում առկա se* adi dAniqu-gi և 

Aniqu-gi դարձվածքների փոխադարձ կապը: Ուստի խնդրո առար-
կա հարցի էությունը ընթերցողին առավել տեսանելի դարձնելու համար 
նպատակահարմար ենք գտնում առաջին հերթին ստորև բերելու հիշյալ սե-
պագիր տեքստերի մեզ հհտաքրքրող իդենտիկ հատվածների գիտական 
տառադարձումը ե թարգմանությունը՝ զոհաբերվող կենդանի - աստվա-
ծություն դարձվածքների փոխադարձ շարահյուսական կապի մեջ. 

ա) Ռուսա 11-հ Ջմաոթնոցհ աոձանացոոաւունո՜ 

UDU.MÄS.TUR dTaldie nipsidulini «Ուլ Խալդի աստծո (պատվին) թող 
մորթվի» 
UDU T aldie TAG «Ոչխար Խալդիին զոհաբերվի» 
UDU dlM-a «Ոչխար՝ Թեյշեբային» 
UDU dUTU-nie «Ոչխար՝ Շիվինիին» 
se* adi dAniqu-gi «se* adi՝ Անիկու դիցուհուն» 

UDU.MÄS.TURd T aldie nipsiduli «Ուլ Խալդի աստծո (պատվին) թող մորթ-
վի» 

UDU d V aldie TAG «Ոչխար Խալդիին զոհաբերվի» 
UDU dIM-a «Ոչխար՝ Թեյշեբային» 
UDU dUTU-nie «Ոչխար՝ Շիվինիին» 
se* adi dAniq[u] «Ae*adi՝ Անիկու(ին)» 

բ) Ռուսա III-ի Գավեյհբհ աոձանացաււԹաւնո23 

UDU.MÄS.TUR d'i aldie nipsidulini «Ուլ Խալդի աստծո (պատվին) թող 
մորթվի» 
GUD V UDU d Г aldie TAG «Ցուլ (և) 5 ոչխար Խալդիին զոհաբերվի» 
UDU.SE UDU dIM «Ոչխար գեր (և) ոչխար՝ Թեյշեբա(յին)» 
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UDU.SE UDU dUTU «Ոչխար գեր (և) ոչխար՜ Շիվինի(ին)» 
UDU.SE UDU d'Anibanie «Ոչխար գեր (և) ոչխար' Վարուբանիին» 
UDU.SE UDU DINGIRMtS «Ոչխար գեր (և) ոչխար՝ աստվածներ(ին)» 
UDU.SE UDU dNIN «Ոչխար գեր (և) ոչխար՝ դիցուհի(ներին)» 
GUD mRusainie DINGIR-gi «Ցուլ՝ Ո-ուսայան աստծուն» 
0 U DÄB '"Rusainie dNIN «Կով՝ Ռուսայան դիցուհ(ուն)» 
0 U D ÄB dAniqu-gi «Կով՝ Անիկու դիցուհուն» 

Այսպիսով. ինչպես հստակ երեում է հիշատակված տեքստերի գի-
տական տաուսդարձումներից ե թարգմանություններից, Գյովելեքի արձա-
նագրության մեջ ըստ ամենայնի պարզ են՝ ե աստվածությունները ե նրանց 
հասցեագրված զոհաբերվող կենդանիների տեսականին: Ինչ վերաբերում 
է Զվարթնոցի արձանագրությանը, ապա այստեղ միակ բացառությունը 
հանդիսանում է զոհաբերվող կենդանիների շարքում առկա se* adi ուրար-
տական անհայտ բառը, որը առնչվում է dAniqu դիցանվան հետ: Եվ դա այն 
դեպքում, երբ Զվարթնոցի արձանագրության se-adi dAniqu-gi դարձվածքի 
դիմաց Գյովելեքի արձանագրության իդենտիկ տեքստում սակա է 0 U D ÄB 
dAniqu-gi «կով՝ Անիկու դիցուհուն» դարձվածքը: Ըստ որում հատկանշա-
կան է. որ 0 1 "'AB dAniqu-gi և se*adi dAniqu-gi դարձվածքները համընկնում 
են ոչ միայն ըստ էության, այլև շարահյուսորեն: Այստեղ սոսկ ավելաց-
նենք, որ Զվարթնոցի արձանագրության se՛adie-ի -e վերջավորությունը 
(հմմտ. 25-րդ տողի se՛adi-ն) ունի սոսկ գրաֆիկ նշանակություն՝ տողի ա-
զատ հատվածը լրացնելու համար (հմմտ. նաե նույն տողի ''Aniqu-gie-ի ա-
վելորդ e-ն՝ dAniqu-gi-[i փոխարեն): 

Հետևաբար, սույն CiUDÄB - se* adi «կով» ըստ ամենայնի հետաքր-
քիր բացահայտումը, ւսվելի քան հարյուրամյա անհայտությունից հետո, ա-
ներկբա լրացնում է ուրարտական արձանագրությունների առայժմ հայտ-
նի GUD - pa*rni «ցուլ», UDU - suse «ոչխար», ANSU.A.AB.BA - ultuni 
«ուղտ»24. UDU.MÄS-li - niqali «այծ» և UDU.MÄS.TUR - sali «ուլ»25 շումե-
րա-ուրարտական համադրությունների շարքը: 

NICOLAY HARUTYUNYAN 

CORRECTIONS AND INTERPRETATIONS IN THE READINGS 
OF URARTIAN TEXTS 

T h e paper o b s e r v e s and g i v e s p rec i s e read ings and m e a n i n g s o f Urartian noun 
iziduSe ' o rder ' , and the verb iziduni *to order ' , the n a m e and g e n u s o f divinity Aniqu and 
the e t y m o l o g v o f the w o r d Se •adi ' c o w ' . 
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