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Պետության առաջացման առաջին իսկ պահերից նրա զարգաց-
ման մեջ ուրվագծվում է որոշակի օրինաչափություն: Ցանկացած պետա-
կան միավորի կազմավորում, որքան էլ որ այն յուրօրինակ ե առանձնահա-
տուկ պայմանների արդյունք լինի, այդուհանդերձ ենթադրում է զարգաց-
ման որոշակի ալգորիթմ, տվյալ պետության աշխարհագրական և քաղա-
քական պայմաններն արդեն իսկ կանխորոշում են այն արտաքին ե ներքին 
քաղաքական չսւփորոշիչները, որոնց հետեելը հետագայում անհրաժեշտ է 
դառնում նրա արդյունավետ կենսագործման համար: էթնիկ, տարածքա-
յին կամ մեկ այլ հատկանիշով միավորված խմբի կամային ե նպատա-
կամղված գործողությունները առկա տեղանքային, կլիմայական, տարա-
ծաշրջանային պայմանները հաղթահարելու կամ հնարավորինս արդյու-
նավետ օգտագործելու նպատակով, ի վերջո ստեղծում են միայն այդ մոդե-
լին հատուկ պետական, մշակութային կամ քաղաքական համակարգ: Այս 
համատեքստում աշխարհագրական գործոնը (կլիմայական պայմանները, 
տեղանքի կամ տարածաշրջանի առանձնահատկությունները ե այլն) կա-
րող է ճակատագրական դեր խաղալ, մանավանդ վաղ հասարակություն-
ներում, երբ դեռ չի կարելի խոսել գիտական կամ ռազմական՝ երկրի ըն-
դերքից, ռեսուրսներից, կլիմայական ե աշխարհագրական պայմաններից 
վեր կամ դուրս գտնվող պոտենցիալի գերակայության մասին: «Պատմութ-
յան բեմին հայտնված յուրաքանչյուր նոր էթնոս վերաձևում է լանդշաֆտը՝ 
բնության պայմաններին հարմարվելու նոր միջոցների օգնությամբ»1: Այդ 
վերաձեումները կարող են պայմանավորված լինել տարաբնույթ հանգա-
մանքներով. պետությունը հուսալի պաշտպանական օղակնեյտվ շրջապսւ-
տելու թելադրանքով, նրա արդյունավետ կենսագործունեության համար 
ռազմավարական կարևորություն ներկայացնող հումքի՝ մետաղների, հան-
քանյութի, սննդի ադբյուրնեյփ մատչելիությունը կամ ներպետական կայու-
նությունն ապահովելու անհրաժեշտությամբ ե այլն: Սակայն միևնույն ժա-
մանակ միանգամայն պատճառաբանված և հաճախ անխուսափելի ար-
տաքին և ներքին քաղաքական այս ձեռնարկներն ունենում են հետադարձ 
ազդեցություն այդ պետության ներքին կառուցվածքի, կիրառվող քաղա-
քական մեթոդների և գործելաոճի վրա2, ավեյին, որոշ դեպքերում դա իր 
արտահայտությունն է գտնում այդ պետության թե' գաղափարախոսութ-
յան, թե' բնակչության արժեքային համակարգի վրա, առաջացնելով մշակ-
ված և արդյունավետ գործարկվող մի մոդել, որը բնորոշվում է արտաքին 
քաղաքական ոլորտում մանրամասն հաշվարկված կառույցի կամային 
ստեղծմամբ, որի մշտական կիրառումն էլ (իհարկե, հաշվի առնելով տա-
րաբնույթ քաղաքական հանգամանքների պատճառով առաջացած ոչ 
«պլանավորված» դեպքերը) դառնում է տվյալ պետության ստտաքին քա-
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ղաքականության հիմքը՝ իր հերթին կանխորոշելով այղ պետության կամ 
կայսրության հետագա ճակատագիրը: 

Ստորե առավել մանրամասն դիտարկենք Փոքր Ասիտյի այն հատ-
վածի պատմությունը, որտեղ սկգբւսնվորվհլ ու զարգացել է Խեթական պե-
տությունը: Իր բնույթով այն պատկանում է հինարեելյան պետությունների 
ձևավորման երկրորդ՝ «ոչ ոռոգելի» քաղաքակրթությունների մոդելին, որի 
հիմքում ընկած է տվյալ աշխարհագրական տարածքի ընձեոսւծ հնարա-
վորությունների առավելագույնս արդյունավետ օգտագործման հանգա-
մանքը, օրինակ, որոշ բնամթերքների (ձիթապտուղ, խւսղոդ) վերամշակու-
մը, քարերի և մետաղների (մանավանդ Փոքր Ասիւսն հայտնի է պղնձի, եր-
կաթի, թանկարժեք և կիսաթանկարժեք քարերի և ւսյլ հանքանյութերի 
առատությամբ) արդյունահանումը, կամ էլ ընդհանրապես կարևոր 
առևտրական ուղիների խաչմերուկներին գտնվելու գործոնի շահագործու-
մը: Այս վերջինն ամենաէական դերը խաղաց արևմտյան Փոքր Ասիտյում 
խոշոր պետությունների ձևավորման գործընթացի մեջ. որն այս տարածք-
ներում Ք.ա. 3-րդ հազարամյակում բավականին դանդսպ էր ընթանում, 
քանի դեռ այն չէր ներառվել Միջագեաքից ներթափանցող քաղաքական, 
առևտրական և մշակութային ազդակների մեջ: Ահւս այդ ազդակների 
հետևանքով ձևավորված պետական միավորների առջև ծառացան հար-
ցեր, որոնց լուծման ուղիների, ձևերի, մեթոդների արդյունավետությունն ու 
հրատապությունը դարձավ նրսւնց հետագա կենսագործման հիմքը: 
Խեթական պետական համակարգի հիմնական կանխորոշիչներն էին. 

1. աշխարհագրական ստանձ նահսւտկություննեյփ հաղթահարումը 
2. ռազմավարական հումքի աղբյուրները՝ մետաղներ, հանքանյութեր, 

հացահատիկ և այլն, տնօրինելու և շահսւգործելու անհրաժեշտությու-
նը և, որպես արդյունք՝ խեթական տարածքներով կւսմ մերձակա 
շրջաննեյտվ անցնող առևտրական ուղիների վերահսկողությունը 

3. բազմաէթնիկությունը 

• Աշխարհագրական պայմանները. Խաթթիի աշխարհագրական 
պայմանները նրա ռազմական և տնտեսական խնդիրների անկյունաքարն 
էին: Բնական որևէ պատնեշ չունենալով, բացի Հւսփս (խեթ. Սսւրասանտի-
յա, այժմ՝ Կըզըլ-Ըրմակ՝ թուրքերեն՝ Կարմիր գետ. ջրերի կարմրավուն 
նստվածքի պատճառով ) գետից, որը ծանծաղուտ էր և ոչ դժվսւրանցանե-
փ, իր ամբողջ տրամագծով Խեթական պետությունը շրջապատված էր հա-
կառակորդներով4: Հյուսիսում, մայրաքաղաք Խաթուսասին շատ մոտ տա-
րածված էին կասկական ցեղերը, որոնց տարեկան մեկ անգւսմ էլ իրսւկա-
նացվող արշավանքը բավարար էր մայրաքաղաքի անվտանգությունն ւս 
մատակարարումը խափանելու համար՜, նրանցից այւևելք ընկնում էր ոչ 
միշտ լոյալ տրամադյւված Հայասա-Ազզիի տարածքը, արևելքն ու հայւավ-
արեեյքը վիճարկելի գոտի էին XVII-XV^. Խաթթիի ե Սիտաննիի, 
XIV-XIII դդ.՝ Խաթթիի և Ասորեստանի միջե, արևմուտքում՝ մշտական 
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ապստամբությունների հակված ե տարանջատված Արցավա երկրներն 
էին, որոնց հետագայում ավելացավ ԱԼխխիյավայից սպառնացող վտանգը: 
Որեէ հիմնավոր հուսալի պատնեշի բացակայությունը ե զարգացման տար-
բեր մակարդակի վրա գտնվող ե ռազմատենչ հարեանների առկայությունը 
ռազմական ագրեսիայի ենթարկվելու մշտական սպառնալիք էին ստեղ-
ծում' խեթական քաղաքական պատմությունը վերածելով ոչ այլ ինչի, եթե 
ոչ «շարունակական պատերազմների շարքի» : Դա իր հերթին պարտավո-
րեցնում էր ունենալ մշտապես պատրաստ, ռազմունակ ե մեծաքանակ բա-
նակ' այն միանգամից մի քանի ճակատով օգտագործելու համար: 

• Ռազմավարական հումքի աղբյուրները՝ մետաղներ, հանքանյու-
թեր, հացահատիկ, ինչպես նշեցինք, Փոքր Ասիա թերակղզին ընդհանրա-
պես հարուստ է մետաղներով, փայտով ե օգտակար հանածոներով, նրա 
արեմտյան մասում առավելապես հայտնի են ոսկու հանքերը, հյուսիս-
արեելքում՝ երկաթի հանքերը, արևելյան շրջաններում՝ պղնձի: Սակայն 
այս բոլոր հանքավայրերն ըստ էության դուրս էին բուն խեթական տա-
րածքներից' Հալիսի ոլորանից, Լ հիմնականում կենտրոնացած էին փոք-
րասիական Տավրոսի փեշերին և Վերին Եփրատի ավազանում: Եվ քանի 
դեռ տվյալ ժամանակաշրջանի համար տիրապետող շարունակում էր մնալ 
բրոնզը թե' որպես զենքի, և թե' որպես աշխատանքային գործիքների հիմ-
նական նյութ, պետության համար կենսական նշանակություն ուներ այն 
կազմող երկու բաղադրիչների ապահովումը՝ պղնձի բավարար քանակն ու 
անագի (Ք.ա.11 հազարամյակից պղնձա-մկնդեղային ձուլվածքին փոխա-
րինելու է գափս պղնձա-անագայինը, որն իր տեխնիկական հատկանիշնե-
րով շատ ավեփ նախընտրելի էր) ներկրումը: Պղնձի առավել հայտնի հան-
քերը տեղակայված էին (և են) Վերին Եփրատի ավազանում (էրգանի մա-
ղեն), իսկ անագը հասանելի էր միայն որպես ներկրվող ապրանք: III հա-
զարամյակում անագ ներկրվում էր միայն այժմյան Աֆղանստանի և հյու-
սիսարևելյան Իրանի տարածքներից, (ընդ որում նրա առևտրով ըստ ասո-
րեստանյան աղբյուրների, զբաղվել են նաև Հայկական լեռնաշխարհի 
բնակիչները1), իսկ XIV դարից սկսած փյունիկեցիների միջոցով սկսվեց 
իսպանական անագի ներկրումը Փոքր Ասիա, ինչն էլ ևս մեկ անգամ շեշ-
տադրեց Արևելյան Սիջերկրականի ռազմավարական նշանակությունը 
Խաթթիի համար: Կարծիք է հայտնվել այժմյան Բոհեմիայից Արցավայի 
տարածքով անագի ներկրման մասին, ինչպես նաև Անդրկովկասից Վերին 
Եփրատի ավազանով անագի վտխանակման հնարավոր առևտրային 
ուդու մասին8: Բացի պղնձից և անագից, պատմագիտության մեջ շատ է 
արծարծվել խեթերի ենթակայության տակ գտնվող երկաթահանքերի և 
նրանց նշանակության հարցը": Նշենք սակայն, որ երկաթն ավեփ շատ օգ-
տագործվում էր խորհրդանշական նշանակություն ունեցող իրեր պատրաս-
տելու համար, և հազիվ թե երկաթե զենքն ունենար այն տարածվածութ-
յունն ու նշանակությունը, որն ուներ բրոնզը, ոչ այնքան իր արժեքի, որքան 
իր տեխնիկական որակների պատճառով, մինչև Ք.ա. IX դարը օգտագործ-
վող երկաթը դյուրաբեկ էր և իր տեխնիկական որակներով զիջում էր ան-
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գամ պղնձին, այս երկաթի առավելությունը նրւս մատչելիությանն ու էժա-
նությունն էր, ինչպես նաև երկաթե իրերը վերանորոգելու ավելի մեծ հնա-
րավորությունը: Իսկ կոփման ենթակա, ե հետևաբար աուսվել թանկարժեք 
երկաթը Առաջավոր Ասիայում և Եվրոպայում հայտնագործվեց միայն IX 
դարում ': Ինչևիցէ, բոլոր դեպքերում բրոնզի արտադրության համար անհ-
րաժեշտ անագը տեղական չէր. և դրա հուսալի պաշարներ ունենալու հա-
մար կենսականորեն անհրաժեշտ էր վերահսկել առևտրական այն ուղինե-
րը. որոնք ապահովում էին դրա ներկրումը: Ոչ պակաս, եթե ոչ ավելի մեծ 
գործոն էր այն հսկայական շահույթը, որը գոյանում էր քարավաններից 
գանձվող հարկերի և տուրքերի շնորհիվ: Առևտրական ճանապարհների 
այս համակարգում խեթերի համար առավել կենսական նշանակություն ու-
ներ Բաբելոնից Տիգրիսով վերև և Տավրո սի ու Զագրոսի լեռնանցքներով 
դեպի Փոքր Ասիա ձգվող մայրուղին. Նինվեից մի ճանապարհը Ջեբել-Սին-
ջար լեռնաշղթայով ձգվում էր դեպի Խսւբուր գետի ակունքները: մյուսը՝ 
Խաբուր և Բսւլիխ գետերով դեպի Վերին Եփրատ. այնուհետև թեքվում էր 
Սիրիա և Փոքր Ասիա, ըստ որում XVI-XFViy}. այս ճանապարհն անցնում 
էր Սիաաննիի բուն տարածքով: Այս նույն ճանապարհը վերինեվւրատյան 
հովիտը կտրելով դուրս էր գափս Տիգրիսի ակունքների մոտ և շարունակ-
վում մինչև Անդրկովկաս, իսկ դեպի Սիրիա տանող հատվածը անցնում էր 
Օրոնտհս գետի հովտով: Վերջինս ըստ էության հյուսիսից հարավ ձգվող 
ճանապարհի ամենակարևոր մասն էր կազմում, այստեղից կարելի էր հաս-
նել Ուգարիտ, որը ժամանակի ընթացքում մեծ կարևորություն ձեռք բերեց՝ 
որպես Եգիպտոսից ներկրվող հացահատիկի տարանցիկ կետ". Տյուրոս, 
Բիբլոս, Վերին Հորդանան և Պաղեսսփն: Այս համատեքստում պարզորեն 
ուրվագծվում է խեթական արտաքին ձեռնարկների հիմնական երկու ուղ-
ղությունները՛ դեպի Վերին Եփրատի ավազան և դեպի Հյուսիսային Սի-
րիա: 

Լոկ Խաթթիի տարածքը - պատմական Կապադովկիան, որն այժմ 
պատված է աղի նստվածքներով, ժամանակին երկրագործության հնսւ-
գույն օջախներից մեկն էր, և բնակչության հիմնական զանգվածը զբաղ-
ված էր երկրագործությամբ ու անասնապահությամբ, II հազարամյակի կե-
սերից' նաև ձիաբուծությամբ, տարածված էր խաղողագործությունն ու ձի-
թենու մշակումը: Ընդհանուր առմամբ, ռազմավարական միակ ապրանքը, 
որը խեթերը ստիպված էին հայթայթել ոչ Փոքր Ասիայում, դա անսւգն էր, ե-
թե չհաշվենք Բաբելոնից, Ասորեստանից, Աֆղանստանից, Եգիպտոսից 
ներկրվող թանկարժեք քարերն ու պերճանքի առարկաները (լյապիս-լա-
զուրիտ, գործվածքներ և այլն): 

• ԲազմաէթԸիկաթյասը. Փոքր Ասիան աչքի էր ընկնում բազմւսէթնի-
կությամբ: Բնիկ խաթերին փոխարինելու եկան հնդեվրոպացի խեթերը, լու-
վիացիները և պալայցիները, որոնց միացան խուռիները՝ հարավ-ւսրևեւքից 
և սեմական տարրը՝ Հյուսիսային Սիրիայում: Պետք է նշել, որ նման խառ-
նածին կազմ ունենալով հանդերձ, Խաթթիում, ինչպես և ընդհանրապես Ա-
ռաջավոր Ասիայում, էթնիկ հողի վրա կոնֆլիկտներ չէին առաջանում, 
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նախ' մերօրյա «էթնոս» գաղափարի բացակայության պատճառով, այնու-
հետև՛ տարածքային ինտեգրացիոն գործողություններով պայմանավոր-
ված համահարթեցման շնորհիվ, երբ միևնույն համայնքում ապրող տար-
բեր էթնիկ խմբերի ներկայացուցիչներն ըստ էության կարող են միմյանց 
հետ ավելի սերտ կապեր ունենալ, քան էթնիկ խեթը' խեթի հետ: Մանա-
վանդ խեթական պետության մայրամուտին շատ դժվար է հստակ առանձ-
նացնել խեթական տերության էթնիկ շերտերը: Վերաբերմունքի տարբե-
րություն կարող էր նկատվել քաղաքակրթական ցածր մակարդակ ունեցող 
ցեղերի նկատմամբ, civitas-barbaria հակադրության մոդելի համապատաս-
խան, մանավանդ որ փոքրասիական քաղաքական-մշակութային աշխար-
հը, թե' պետականության զարգացման փուլերի համատեքստում, թե' էթնո-
մշակութային առումով երբևէ միատարր չի եղել12: Իսկ ընդհանուր առմամբ, 
խեթական քաղաքակրթությանը բնորոշ է տարբեր էթնիկ և քաղաքակրթա-
կան շերտեր իր մեջ հաջողությամբ ինտեգրելու և վերամշակելու մեծ ունա-
կություն՛ թե' լեզվի, մշակույթի և կրոնի (որտեղ կարելի է առանձնացնել 
առնվազն երեք շերտ՝ խաթական, հնդեվրոպական և խուոիական), թե' 
ոագմարվեստի և բանակի, թե' կիրառվող քաղաքական մեթոդների և այլնի 
մեջ: 

Այսպիսով, կարող ենք եզրակացնել, որ Խեթական տերությունն իր 
սկզբնավորումից ևեթ ստիպված էր գոյատևել որպես մշտապես ռազմա-
կան վիճակում գտնվող պետություն, և նման պայմաններում անկախութ-
յունը պահպանելուն կարող էր օգնել միայն հանգամանալից և մանրա-
մասն մշակված քաղաքական կոնցեպցիան, որի առանցքը կազմված լիներ 
երեք փոխլյւացնոդ սկզբունքներից. 
1. մշտական ռազմական պատրաստ վիճակ՝ հակահարված տալու կամ 

պատասխան ագրեսիա, նաև էքսպանսիա իրականացնելու համար 
2. ներպետական կայունություն 
3. դիվանագիտական բարդ համակարգ 

Վերոհիշյալ երեք սկզբունքներից առավել բարդը մշտական ռազ-
մական վիճակն է: Նման իրողությանը պետությունը կարող է դիմանալ 
միայն բավարար մարդկային և անտեսական ռեսուրսների առկայության 
պարագայում, պատերազմ վարելը մեր թվարկությունից առաջ էլ ծախսա-
տար և թանկ "հաճույք" էր: Պետական գանձապետարանի ծախսերի հիմ-
նական մասն ըստ էության, կլանելու էր բանակը: Չնայած խեթական բա-
նակի կազմի մասին համալիր տվյալների բացակայությանը, մասնագետ-
ները ենթադրում են, որ պատմական նման ճակատագիր ունեցող պետութ-
յունը պետք է որ ունենար մշտապես պատերազմի պատրաստ զորամիա-
վորումներ, որոնք ցանկացած պահի կարող էին ռազմական գործողութ-
յուններ սկսել13: Այդ մշտական բանակում զգալի տեղ էր հատկացված 
մարտակառքերին՝ իրավիճակին արագ արձագանքելու կարողության 
շնորհիվ: Նրա հիմնական խնդյտները սահմաններն հսկելն ու ծագած 
ապստամբությունները ճնշելն էր : Հնարավոր է, 
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միավորման կազմում օւսռայէփն նաև կախյալ պետությունների ջոկւստնե-
րը1?: Լիովին պարզ չէ նաև. թե ինչպես է անցկացվել ընդհանուր բանակի 
հավաքագրումը (խոսքը մշտական բանակի մասին է. այլ ոչ աշխարհազո-
րի): Ըստ ուսումնասիրողների, զինվորական պարհակը ազատ համայնա-
կանների համապետական լռւցցիր մի ձև էր. շինարարական աշխա-
տանքներին (ճանապարհներ, ամրություններ, պարիսպներ) մասնակցելուն 
զուգընթաց՛7: Սակայն հողագործներին մշտապես աշխատանքից չկտրելու 
համար յուրաքանչյուր համայնք առանձնացնում էր իր անդամներից մե-
կին (բառացի՝ человек палицы), սովորաբար արհեստավորի (ըստ երևույ-
թին նրա բացակայությունը ամենաքիչ վնասը կարոդ էր պատճառէդ հողա-
գործական աշխատանքների տարեկան ցիկլին), որն անցնում Էր զինվորա-
կան ծառայության՛ համայնքի լուցցիի վախարեն. նրւս հողակտորն Էլ նրւս 
բացակայության ժամանակ վտխանցվում Էր մեկ ուրիշի՝ այն մշակելու հա-
մար: Համայնական այս «զինապարտներից» բացի, բանակը կարոդ Էր 
ժամանակ առ ժամանակ համալրվել խապիրուներով Ll'hapiris՝ համայն-
քից այս կամ այն պատճառով վտարված, բայց իրավապես ազատ հպա-
տակներով. ինչպես նաե այն գերեվարվածներով կամ օտարականներով, 
ովքեր անցել Էին զինվորական ծառայության՝ amuwalas և Iulahhis18: Այ-
նուհանդերձ, զինապարտների. խապիրռւՕերի ու նախկին գերիների թիվը 
քիչ հավանական Է, որ բավականացներ երբեմն մի քանի ճակատով պայ-
քարող խեթական բանակի պահանջներին, և ըստ ամենայնի, վարձկաննե-
րի թիվը նույնպես պետք Է զգալի լիներ : Խեթական օրենքները պահպա-
նել են վարձկաններին վերաբերող երկու հալված. 
«§54. Նախկինում Մանդա (ցեղի) ռազմիկները, Սալւս (ցեղի) ռազմիկները. 
Տամալկիա, Խաւորա. Ցալպա. Տասխինիա, Խեմուվւս քաղաքների նետա-
ձիգները, հյուսներն, ախոռապաններն ու նրանց կարուխալա (ռազմիկների 
մի կատեգորիա) մարդիկ պարհակներ հ տույժեր չէին կրում: 
«§55. երբ Խաթթի քաղաքի որդիները՝ սախխանի մարդիկ՝ եկան ու 
խնդրեցին արքայի հորը, նրանք ասում էին նրան. «Սեզ համար ոշ ոք շի 
վճարում, և մեզ մերժում են, ասելով՝ դուք միակն եք. տխեր ասխխան են 
կրում»: Եվ արքան ւապիա եկւսվ և ասաց. «Դուք էլ... այդպիսին եղեք:»՜՝՝ 

Այս քաղաքները կամ շրջանները, որոնցից Մանդա ն : ' և Սալան" 
ուսումնասիրողները տեղադրում են Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան 
մասերում, Խեմուվան' Փոքր Հայքում կամ Իսուվայից արևմուտք, հարավ-
արևմուտք23, իսկ Խատրան՝ միանշանակ Իսուվայի տարածքում (հետա-
գայում այն հանդիսացել Է Իսուվայի կարևոր կրոնական կենտրոններից 
մեկը24). Խեթական տերությանը սահմանակից օտար ցեղեր Էին, որոնք ան-
միջականորեն չէին ենթարկվում խեթերին, բայց գտնվում էին նրւս քաղա-
քական ազդեցության ոլորտում2 : Հատկանշականն այն է, որ Հալիսից 
արևելք մինչև Արածանիի միջին հոսանքն ընկած շրջանների բնակիչներն, 
ինչպես նաև ռազմական ոլորտի համար օգտակար որոշ մասնագիտութ-
յուն ունեցողները ազատված էին որևէ պարհակից - հնարավոր է այն 
պատճառով, որ նրանց զինվորական ծառայությունն իրականացվում էր ա-
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զատ վարձկանության սկզբունքներով: Իսկ նույն տարածաշրջանում 
գտնվող մայրաքաղաք Խաթթուսասի բնակիչները մշտապես ենթարկվում 
էին զինվորական պարհակության, որը նրանց սախխանն էր համարվում: 
Նշե]ով արտոնյալ գոտու այլ բնակիչների ծաղրանքները, նրանք խնդրում 
են իրենց նույնպես վճարել զինվորական ծառայության համար: Իսկ ար-
դեն Նոր թագավորության շրջանում վարձկանների մեջ, ըստ որոշ կարծիք-
ների, մեծ պետք է լիներ նաե լուվիացիները թիվը : 

Այս մշտական բանակը ամեն տարի ենթարկվում էր ռազմահավա-
քի վաղ գարնանը: Նախապես քրմերը գուշակություններ էին անցկացնում, 
Լ դրական պատասխանի դեպքում բանակը արքայի անմիջական ղեկա-
վարությամբ մինչև վաղ աշուն մասնակցում էր տարբեր բնույթի տեղական 
նշանակության արշավանքների27: 

Ռազմական մեծ գործողությունների ժամանակ ընդհանուր զորա-
կոչ էր հայտարարվում, մասնակցում էին նաև կախյալ պետությունների և 
փոխարքայությունների զորսւջոկատները28, որոնք պայմանագրային պար-
տավորություններ էին ստանձնել խեթերի հանդեպ 9: Ամենամեծ թվաքա-
նակը խեթական բանակն արձանագրեց Քադեշի ճակատամարտի ժամա-
նակ, որին խեթական կողմը ներկայացել էր 35000 հետևակով և 2500 մար-
տակառքով3", ներառյալ բոլոր դաշնակիցների ու կախյալ երկրների՝ Ար-
ցավայի, Պիտասսայի, դարդանցիների (Տրոյա), Լուկկայի, Կասկայի, Կի-
ցուվաւոնայի, Կարգամիսի, Ուգարիտի և այլնի զորաջոկատները31: Սա-
կայն զորքի նման քանակությունն ավեփ շատ բացառություն էր, քան օրի-
նաչափություն, որին որպես անուղղակի ապացույց կարող է ծառայել ե-
գիպտացիների հեգնանքը. «Նա (Մուվատալփսը) Խաթթի երկրռւմ արծաթ 
և ոսկի չթողեց' զորք հավաքելու և եգիպտացիների դեմ դուրս գալու հա-
մար»՜2: Այնուհանդերձ, թե' խաղաղ պայմաններում և թե' տեղական հակա-
մարտություններ լուծելու ժամանակ էլ պարենը, վարձկանների ջոկատնե-
րը, ռազմական հանդերձանքը, մարտակառքերը հսկայական ծախսեր էին 
պահանջում, մանավանդ որ խեթերը երկու մշտական "գլխացավանք" ու-
նեին՛ կասկերը, որտեղ խեթերի «քաղաքակիրթ» ագրեսիան բախվում էր ի-
րենցից անհամեմատ ցածր մակարդակի վրա գտնվող անհնազանդ ցեղե-
րին, որոնք պատերազմ վարելու սեփական, ուրույն և այդ իսկ պատճառով 
անկանխատեսեփ ձևեր ունեին ու Արցավա երկրները, որոնք վերջնակա-
նապես հնազանդեցնելու ջանքերը մեծամասամբ ապարդյուն էին մինչև 
Խաթթիի անկումը: Ընդ որում, մշտական խնդիրներ առկա էին պետության 
բոլոր սահմաններում, և խեթական բանակը հաճախ երկատվելու անհրա-
ժեշտություն էր ունենում: Այդ իսկ պատճառով խեթական ռազմավարութ-
յան առանցքը արագ պատերազմն էր, թե' ձմռան ամիսներին փոքրասիա-
կան թերակղզում պատերազմ վարելու անհնարինության, և թե' որևէ հակա-
մարտության մեջ երկարատև խրվելու անցանկափ հետևանքներից խուսա-
փելու պատճառով: Հիմնական շեշտը դրվում էր մարտակառքերի սրընթալ 
գործողությունների վրա33, ինչը սակայն խուռիական նորամուծություն էր , 
ինչպես և Խաթթուսիփս 1-ից վկայված պաշարման մեթոդները : Պերմա-
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նենտ պատերազմների առաջացրած ֆինանսական բարդությունները ոլտշ 
չափով թուլացան Հյուսիսային Սիրիայում հաստատվելուց հետո, չնայած 
հետագայում էլ ռազմական արշավանքների ե ֆինանսական խնդիրների 
մեջ ներգրւսվված Մուրսխիս 11-ը խիստ բացասական վերաբերմունք ցու-
ցաբերեց խորթ մոր չպատճառաբանված առատաձեռնության հանդեպ, 
վերջինս ամուսնու մահից հետո թե իր ազդեցությունը որպես տավանանմա 
պահպանելու, թե բնակչության լայն շրջաններում ժողովրդականություն 
վայելելու նպատակով ամուսնու ողջ ունեցվածքը (ամենայն հավանակա-
նությամբ՝ անձնական) նվիրաբերեց Աղվանի աստվածուհու տաճարին ե 
բաժանեց հասարակ մարդկանց: Նրա այս արարքը խիստ վրդովմունք ա-
ռաջացրեց արքայի մոտ, ե հետո էլ մետաղականի մի մւսս դարձավ կազ-
մակերպված դատավարության ժամանակ՜ : 

Տարբերակ կարոդ էր լիներ ֆինանսական խնդիրները գրավված 
երկրներխ դաշնակիցների ե կախյալ երկրների հաշվին լուծելը: Արդեն 
Խաթուսիւիս 1-ից սկսած, խեթական բանակը վերադառնում էր հսկայական 
ավարով ու գերեվարվածների մեծ թվով, նրա սիրիական արշավանքը զու-
գորդված էր ավերածություններով, հրդեհներով և թալանով, իսկ Խախխում 
քաղաքն (Եփրատի միջին հոսանքների շրջան՜՝7) ավերակների վերածելն 
ընդհանրապես ներկայացվում էր որպես Սարգոն Աքքւսդացու սխրանքնե-
րը գերազանցող քայլ. «Չնայած Սւսրրուգինան (Սարգոնը) ջախջախեց 
Խախխայի զորքերը, բայց Խախխան նսւ չայրեց...» Տարեգրություններ. 
III 29-40, թարգմ. Güterbock, 1964)Տ: Չնայած Նոր թագավորության շրջա-
նում այս ոճն արդեն տեղի է տալիս, ե խեթական արքաները, սկսած Սուպ-
պիլուլիումասից, աշխատում են իրենց արշավանքներին իրավաբանական 
հիմնավորում տալն հաղթանակներն էլ նշելիս հեռու են ւսյն դաժան մւսն-
րամասներից, որոնցով լեցուն են ասորեստանյան աղբյուրները3®: Նշենք, 
սակայն, որ մարզերը, պետությունները կամ կախյալ երկրներն անընդհատ 
թալանելն իմաստ ուներ այնքան ժամանակ, քանի դեռ նրանք տալիք ու-
նեին, ռեսուրսների սպառմանը զուգընթաց այդ միավորը ավելի շուտ գլխա-
ցավանքի էր վերածվում, քան շահութաբեր մարզի՝ այնտեղ առաջացող 
դժգոհության, ապստամբությունների Ա խռովությունների, ե հետո նւսե սւյդ 
արդեն ոչ շահութաբեր տարածքում ավելորդ զորք պահելու պատճառով: 
Առաջավոր Ասիայի պատմության մեջ բազմաթիվ են դեպքերը, երբ նման 
անհեռատես քաղաքականությունը անդառնալիորեն խափանել է ակտիվ, 
ինտենսիվ առևտրական ու մշակութային կապերը. Խեթական պետության 
ակունքների մոտ կանգնած Անիտտասի նման գործողությունները ժամա-
նակին կաթվածահար արեցին ասորեստանյան կարումների (առևտրական 
գաղութներ) արդյունավետ համակարգը: Նույն արդյունքն ունեցավ Ասո-
րեստանի նման քաղաքականությունը Հյուսիսային Ասորիքում ե Եգիպտո-
սի քաղաքականությունը Արևելյան Միջերկրականում, ինչը մեծապես 
նպաստեց հյուսիսսիրիական պետությունների՝ խեթական կողմն անցնե-
լուն: Նման քաղաքականությունը անխուսափելիորեն իր տեղը պետք է զի-
ջեր առավել մտածված և հեռատեսորեն հաշվարկված գործելաոճի: Ըստ 
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որում, դա պայմանավորված էր ոչ միայն տնտեսական նպատակահարմա-
րությամբ, այլև ներպետական բարդ հանգամանքներով: Տևական ռազմա-
կան արշավանքներում արքայի ներգրավվածության գործոնը մեծապես ւս-
պակայունացնում էր պետության ներքին կյանքը: Օրինակ' Խաթթուսիփս I 
Լ Սուր սիլիս 1-ի հաջող սիրիական արշավանքները այնպիսի ապակայու-
նացում առաջացրին ներխեթական կյանքում, որ մոտ դարակես պահանջ-
վեց այն վերջնականապես հաղթահարելու համար: Իսկ Մուվատալլիսի 
ակտիվ գործողությունները հյուսիսային Սիրիայում և եգիպտական հարցը 
լուծելուն ուղղված նրա ջանքերը անուղղակիորեն նպաստեցին պետության 
մեջ ի դեմս Խաթթուսիլիս 111-ի «ծանրության երկրորդ կենտրոնի» առա-
ջացմանը' այդ իրավիճակից բխող բոլոր բարդություններով, երկպառա-
կություններով և ապստամբություններով հանդերձ: Պետությունն ի վիճակի 
չէր միևնույն ժամանակահատվածում և՛ արտաքին ագրեսիա իրականաց-
նել, ե՛ ներքին կարգուկանոն ապահովել: Գործոնների այս համալիրը ի 
վերջո շեշտադրեց խեթական արտաքին քաղաքականության մեջ հիմ-
նախնդիրների լուծման ոչ ուժային, դիվանագիտական մոտեցումը: Սուպ-
պիլուլիումաս 1-ից սկսած, խեթերը ձեռնամուխ եղան դիվանագիտական 
հաշվարկված համակարգի ստեղծմանը, այնպիսի մի համակարգի, որն ու-
նակ կլիներ թե՛ ապահովելու պետության անկախությունը, և թե' իր ծավա-
լապաշտական ծրագրերն իրականացնելիս պերմանենտ կերպով իր մեջ 
ներմուծելու նոր միավորներ, ե ավելին՛ դրանք իր մեջ ինտեգրելու : Ըստ 
էության, խեթերին, կամ այն սիմբիոզին, որին տվել են խեթեր անվանումը, 
դա հաջողվեց, մոտ 500 տարվա ընթացքում նրանք իրականացրեցին ոչ 
միայն ռազմական, այլ նպատակասլաց քաղաքակրթական էքսպանսիա՝ 
իրենց բարդ Լ մշակված դիվանագիտական համակարգի շնորհիվ: Որպես 
մոտավոր սխեմա ուրվագծվում է ագրեսիա-կայուԸացում֊քւսղաքւսկրթռւմ 
մոդելը, կամ այլ բառերով ասած' գրավված միավորի ներգրավումը սեփա-
կան համակարգի մեջ, և, որպես շարունակություն՝ սեփական մոդելի բաղ-
կացուցիչ տարրերի ներմուծում այդ երկիր: Հետագայում այս գործելաոճը 
վւայլուն կերպով կրկնվեց հռոմեական արտաքին քաղաքականության մեջ, 
երբ գրավված պրովինցիաները զենքի ուժով «յուրացնելու» գործընթացը 
զուգորդվում էր այնտեղ հռոմեական քաղաքակրթության առավել ցայտուն 
ատրիբուտների արմատավորմամբ. դա թե՛ հռոմեական պոլիսի բնորոշիչ 
«ճարտարապետական-հասարակական» տարրերն էին՝ ֆորումը, թերմա-
ները, տաճարները, թե՛ լեզուն, գրականությունը, թատրոնը, և թե' ճանա-
պարհների զարգացած համակարգը, մի խոսքով, այն ամենը, ինչը ակն-
հայւո հռոմեական էր ե դրանով իսկ' քարոզչական տեսակետից առավել 
բարձր, առավել քաղաքակիրթ: Խեթերի դեպքում, կարող ենք նշել նրանց 
քաղաքականության մեջ առկա (և հետագա հռոմեականի նախակարապե-
տը հանդիսացող) արդարացի իրավական դրույթներին և աստվածային 
նորմերին հետևելու քարոզչական սկզբունքների մշտական հռչակումը, ի-
րենց վերահսկողության տակ եղած տարածքներում գբային երկու համա-
կարգերի մշակույթի, կրոնի4 տարածումը, զարգացած դինաստիկ կապե-
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րը, վասալ պետությունների արքունիքի պարտադիր "խեթացումը" գւսհը 
խեթական արքայագստեր ժառանգներին փոխանցելու պարտադրանքով և 
այլն: Նշենք, սակայն, որ խեթական դիվանագիտության գոնե համառոտ 
քննարկումը դուրս է տվյալ հոդվածի սահմաններից, և առավել մանրա-
մասն վերլուծման կւպվւք ունի: 

Ամփովւելով, կարող ենք ասել հետնյալը. 
• Իր առաջացման սկզբից ևեթ, խեթական պետությունը ստիպված էր 
գոյատևել որպես ակտիվ ռազմական գործողություններ իրականացնող 
պետական մոդել, որի համար նվաճողական քաղաքականությունը միջոց 
էր թե' իր սեփական անվտանգությունն ապահովելու, և թե' իր ռազմավա-
րական կարիքները հոգալու համար: Նման ընթացքը շղթայական ռեակ-
ցիայի պես առաջացրեց նորանոր տարածքներ գրավելու, և մերթ ընդ մերթ 
ծագող հակամարտությունների ժամանակ հակառակորդից (որոնց թվում 
Միտւսննին, Եգիպտոսը, Ասորեստանը) գոնե ետ չընկնելու անհրաժեշ-
տություն: Այս շրջանը հասնում է մինչև Սուպպիլուլիումաս 1-ի գահակալ-
ման վերջը (Ք.ա. ХГУ դարի 2 կես): 
• Երկրաչափական պրոգրեսիայով աճող նորանոր խնդիրներն ի վիճա-
կի չլինելով լուծել միայն ռազմական ճանապարհով, խեթական պետութ-
յան արտաքին քաղաքականության մեջ աստիճանաբար սկսում է շեշ-
տադրվել դիվանագիտական մեթոդներին ավելի մեծ նախապատվություն 
տալու քաղաքականությունը: Այդ մեթոդներն են' կախյալ պետությունների 
զարգացած համակարգը, բուֆերային գոտիների ստեղծումը, դինաստիա-
կան ամուսնությունների լայն տարածումը, տնտեսական պայմանագրերը 
և այլն: Այս գործելաոճն իր գագաթնակետին հասավ Խաթթուսիփս Ш-ի 
գահակալման ժամանակ (Ք.ա. XIII դարի կեսեր): 
• Այդուհանդերձ, խեթական պետության ներքին զարգացումները, մաս-
նավորապես տերության ռազմավարական տեսանկյունից կարևոր (դեպի 
հարավ և հարավ-արևեյք՝ Հյուսիսային Սիրիա և Վերին Եփրատի ավա-
զան) և մշտական պաշտպանության կարիք ունեցող (Խաթթիի հյուսիս, 
հյուսիս-արևմուտք և հյուսիս-արևելք) գոտիների տրամագծորեն հակառակ 
ուղղությունների վրա գտնվելը և այդ տարածքներում առաջացող խնդիրնե-
րի մհաժամանակռբեն և մհ անձհ կողմից լուծելու անհնարինությունը ար-
դեն Սուպպիլուփումաս 1-ին ստիպեցին Հյուսիսային Սիրիայի սահմաննե-
րին ստեղծել երկու փոխարքայություն՛ Կարգամիսի և Հալեպի, իր որդինե-
րին հաստատելով այդ թագավորությունների գահերին, իսկ Մուվատափս 
11-ի օրոք, ինչպես վերը նշեցինք, արդեն ի հայտ եկավ պետության հազիվ 
ուրվագծվող տրոհումը՝ Թարխունտասսա և Խաթթուսաս կենտրոններով: 
Պահի գերխնդիրը՝ եգիպտական հարցը լուծելով հանդերձ, այդ իրողությու-
նը հետագա տասնամյակներին վերափոխվեց պետության հետագա տրոհ-
ման առաջին քայփն, իսկ գահակալական պայքարը, որը վերսկսվեց Խաթ-
թուսիփսի 111-ի կառավարմամբ, էլ ավեփ խորացրեց այդ միտումը: Ի վերջո, 
այս և բազմաթիվ այլ գործոնների հետևանքով ՜՝ XIII դարի վերջում прах 
helhilica»-ü փլուզվեց՝ առաջացնելով այսպես կոչված Նոր կամ Ետխեթա-

22 



կան թագավորություն ների (Կարգամիս, Սելիդ, Թաբալ, Դուրգում) մի շարք 
(ըստ որում հենց վերոհիշյալ ռազմավարական նշանակություն ունեցող 
երկրամասերում), որոնք իրենց ուժերի ներածին չափով շարունակեցին 
խեթական կայսրության ավանդույթները: 

MARIA [VI KHANZADYAN 

ON THE ISSUE OF THE FOREIGN POLICY OF THE HITTITE 
EMPIRE 

The article deals with the concept o f foreign policy o f the Hittite Empire. The 
permanent military activities, large territory and aggress ive neighbors at all boundaries o f 
the homeland dictated a stnicture o f Hittite foreign policy. It was based on permanent 
availability o f suff icient military forces, on the gradual 'Integration o f the buffer states 
into the pax heihilicci and wide potitical, economic, military, and diplomatic ties with 
other great powers o f the ancient Near East. However these conditions have stipulated 
ultimate changes in structure o f the State: endless military incursions o f warlike 
neighbors and internal problems have eventually caused decentralization of the Empire 
and further split o f the pax hethitica. 
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