
ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ 

ԱԶԱՏ ԲՈԶՈՑԱՆ 

ՆԵՐԴՐՈՒՄ ՀԱՅՈՑ ԿԱՆՈՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ 
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ 

Aram Mardirossian, Le Ii vre des canons Ammniens (Kanonagirk' 
Hayotc") de Yovhai-ւոՌտ Awjnec'i: Lglise, droit et socintn en Ammnie du IVe 
au VHIe siftcle, Lovanii, In aedibus Peeters, 2004, XX+711 p. (Corpus 
scriptorum christianorum orientalium, vol. 606, subsidia tomus 116). 

Արամ Մարտիրոսյան, Հովհաննես Օձնեցու հայկական կանոննե-
րի գիրքը (Կանոնագիրք Հայոց), եկեղեցին, իրավունքը և հասարակութ-
յունը Դ - Ը դարերի Հայաստանում, Լուվեն, 2004, Ի + 711 էջ: 

Հայկական կանոնագիտական գրականությունը վերջին տարինե-
րին համեմատաբար հետ էր մնում հայագիտության մյուս մարզերից: 
Ցավոք, դասական կանոնագիտությունը արդեն շուրջ իննսուն տարի իր 
հետևորդները չունի հայաստանյան Հայագիտության մեջ: Ուրախսդի է, 
որ ներկա աշխատանքով հայագիտության ասպարեզ է իջնում կարող 
մի հայագետ, որն ունի դասական իրավաբանության մասնագիտական 
կրթություն: Ներկա աշխատանքը 2002 թ. իբրեւ դոկտորական ավար-
տաճառ պաշտպանության է ներկայացվել Փարիզ X-Նանտեռ համալ-
սարան և հանձնաժողովի անդամներ պրոֆեսորներ Ժան-Պիեռ Պոլի 
(ղեկավար), Ժան-Պիեռ Մահեի (համաղեկավար), էրիկ Բոանազելի, 
ժոզեֆ Սելեզ Մոդրցևսկու ե Իվ Սասիեի ներկայությամբ ստացել հայց-
ված կոչումը: Հեղինակը աշխատանքի գրման գործում արժևորում է նաև 
պրոֆեսորներ Նինա Գարսոյանի և Սոֆի Լաֆոնի արժեքավոր խոր-
հուրդները: Հեղինակն ընդգծում է գրքի սրբագրման գործում Ագնես Ու-
զռւնյանի և Ֆրանսռւազ Պռնտ-Բռւբնեզի կատարած դերը: Վերջապես 
արժևորում է պրոֆեսոր Բեռ նար Քուլիի դերակատարությունը գրքի 
հրատարակությունը գիտական շրջանակներում մեծ ճանաչում ունեցող 
Corpus scriptorum christianorum orientalium շարքում հրապարակելու 
գործում: 
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Գիրքը բացվում է ճանաչված հայագետ Ժան-Պիեռ Մահեյի և 
Փարիզ X-Նանտեո համալսարանի իրավունքի պատմության պրոֆեսոր 
Ժան-Պիեո Պոլիի աոաջաբաններով, ապա ներկայացվում է տրանսլի-
աերացիայի և հապավումների Revue des etudes Armeniennes-mJ ընդուն-
ված համակարգը: Բուն աշխատանքը սկսվում է Ներածությամբ (էջ 1-
40), և բաղկացած է երկու մասից, ա) Գրիգոր Լուսավորչից մինչև Շա-
հապիվանի ժողով. Ծագում (էջ 41-251), բ) Շահապիվանի ժողովից մինչև 
Կանոնագիրք (էջ 253-493), Եզրակացությունից (էջ 495-500), երկու 
բնագրագիտական ակնարկներից (Excursus). ա) Շահապիվանի ժողո-
վածուն (էջ 501-532), բ) Հովհաննես Մայբագոմեցու ժողովածուն (էջ 533-
625), մատենագիտությունից (էջ 627-692), հավելվածներից (էջ 693-701), 
երկու քարտեգից (էջ 702-705) և բովանդակության ցանկից: Գիրքը մի 
ձոն է Յովհան Իմաստասէր Օձնեցու հիշատակին: 

Ինստիտուտի անդամ ժ.-Պ.Մահեն իր աոաջաբանում ընդգծում է 
Հայոց պատմությունն ընկալելու տեսանկյունից բնական իրավունքի դե-
րը, անդրադառնում է հայ և արևմտյան վաղ միջնադարյան հասարա-
կությունների կառուցվածքային տարբերություներին, խոաււմ է Հայաս-
տանում Քաղկեդոնի ժողովից առաջ և հետո քրիստոնեության խաղա-
ցած դերի մասին՝ բարձր գնահատելով Արամ Մարտիրոսյանի բնագբա-
գիտական-իրավագիտակսւն հետազոտությունը: Պրոֆեսոր Ժ.-Պ. Պո-
լին իր աոաջաբանում անդրադառնում է հին աշխարհի մշակույթներում 
բանավոր և գրավոր իրավունքների խաղացած դերին, հռոմեական գրա-
վոր և արևելքի «բարբարոսական» իրավունքների հարաբերակցությա-
նը, ազգային համախմբան գործում կանոնական իրավունքի և պետութ-
յան տեղը գբսւղեցրած եկեղեցու խաղացած դերին՝ արժևորելով ՍԼՍար-
տիրոսյանի աշխատանքն իբրև իրավական նորմերի և մտածողության 
մի նոր ու ինքնատիպ, երբեմն հակասական աշխարհի բացահայտում: 

Ներածության մեջ ելակետ ունենալով Կանոնագրքի հիշատակա-
րանում Հովհաննես Օձնեցի կաթողիկոսի ձգտումը ի մի բերելու հայոց 
կանոնական իրավունքի հուշարձանները, Ա.Մսւրաիրոսյանն անդրա-
դառնում է վաղ միջնադարյան Հայաստանի իրավունքը և հասարակա-
կան կստույցը բնորոշող հիմնական հասկացություններին (synode-ժո-
ղով, կանոնական իրավունք, աւրենք, գերդաստան, իշխան-նախարար, 
ազատ, ոամիկ-շինական, գավստ և այլն), ընդգծում է եկեղեցական կազ-
մակերպության դերը ազգային միասնականության պահպանման գոր-
ծում: Հեղինակն այնուհետև մի հայացք է նետում Դ-Ը դարերի Հայաս-
տանի վարչական և քաղաքական բաժանումներին, հայագիտական 
գրականության և սկզբնաղբյուրներում կիրառված աշխարհագրական 
անվանակարգին (նոմենկլատուրա), ընդգծելով Հայաստանի բացառիկ 
դերը արևմտյան (Հռոմի և Բյուզանդիայի) և արևելյան (Իրան և Արաբա-
կան խալիֆաթ) քաղաքակրթությունների խաչաձևման ասպարեզում: 
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Այստեղ ներկայացվում են նաև դարաշրջանի պատմության հիմնական 
սկզբնաղբյուրները (Մովսես Խորենացի, Ազաթանգեղոս, Կորյուն, 
Փավստոս Բու զանդ, Եղիշե, Ղազար Փարպեցի, Գիրք Թղթոց) հիմնվե-
լով վերջին տարիների հայագիտական գրականության ըմբռնումների 
վրա: Այստեղ հիմնական նշանաձողերով հեղինակն անդրադառնում է 
Հայաստանում քրիստոնեությունը պետական կրոն հռչակելու հանգա-
մանքներին ու նրա պատմությանը, առաջին տիեզերաժողովների հան-
դեպ Հայոց եկեղեցու բռնած դիրքին, որը հարաբերակցում Է Բյուգան-
դական կայսրության և Իրանի քաղաքական հակամարտությանը բուն 
Հայաստանում ստեղծված հակադիր (հունամետ և պարսկամետ) քաղա-
քական կուսակցությունների գոյության հետ: Հայոց եկեղեցու վերջնա-
կան հակաքսպկեդոնական դիրքորոշումը հեղինակը կապում Է Աբրա-
համ Աղբաթանեցի կաթողիկոսի գործունեության հետ, որի գահակալութ-
յունից մինչև Հովհաննես Օձնեցի, համարում Է եկեղեցական բախումնե-
րի դարաշրջան (Էջ 19-20), կայունության դարաշրջան համարելով Կոմի-
տաս Աղցեցու տարիները: Անդրադառնալով Հովնաննես Մայրագոմեցու 
գործունեությանը, միանշանակորեն այն համարում Է հերձվածողական 
(հուլիանիստական), և հետևելով Ժ.-Պ. Մահեյին, կարծում Է, որ նա իր 
երկերը (նշանակալի մասով կանոնական) տարածել Է ուղղափառ հեղի-
նակների անունով: Եզրից մինչև Հովհաննես Օձնեցու գահակալման դա-
րաշրջանը համարելով բյուգանդական եկեղեցու հետ վերամիավորման 
շրջան, Արամ Մարաիրոսյանն անդրադառնում Է եկեղեցական միության 
երկուստեք վարձերին: Հայ իրականության մեջ կանոնական իրավունքի 
ծնունդը կապելով 311թ. Տրդատ Մեծի կողմից քրիստոնեության ընգու-
նուման հետ, ըստ նրա, կրակապաշտությունից քրիստոնեության անցու-
մով, հին սովորութային իրավունքը հետզհետե վւոխարինվում Է գրավոր 
կանոնական իրավունքով, ինչպես որ զրադաշտական տաճարների տե-
ղում կառուցվում են քրիստոնեական սրբավայրեր: 

Հայոց եկեղեցին մինչև 373 թ. կապվեց կապսպովկյան եկեղեցու 
հետ, նրա միջոցով մասնակցելով Տիեզերական եկեղեցու ժողռվներին և 
ծանոթանալով կանոնական հուշարձաններին, սկսելով կամաց-կամաց 
հեռանալ ազգային սովորութային իրավունքի նորմերից: Իրավունքի այս 
երկու տեսակի միաձուլումով, 444 թ. Շւսհապիվանում սկիզբն Է գրվում 
հայ կանոնական իրավունքի աոաջին հուշարձանի: Հովհաննես Մայրա-
գոմեցու գործունեության հետ Է կապում Հայոց կանոնական իրավունքի 
թեոկրատական ուղղվածությունը, որի ամբողջականացումն ավարտ-
վում Է Հովհաննես Օձնեցու գործունեությամբ: Հարկ է նշել, որ այս ժա-
մանակաշրջանի Հայաստանում կանոնական ճաքի զարգացման ճասին 
չկան հստակ սկզբնաղբյուրներ և հետազոտողնեբը ստիպված են իրենց 
տեսությունները կառուցել անուղղակիորեն խնդրի հետ կապվող 
սկզբնաղբյուրների վրա: Այս առումով Հայոց կանոնագրքի գւսղափա-
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րական հիմքի կապումը Հովհաննես Մայրագոմեցու գործունեության 
հետ, դեռևս կարիք ունի ապացուցման: Բազմակողմանի ապացուցման 
կարիք ունի նաև Հովհաննես Մայրագոմեցու դավանաբանական հավա-
տամքի (կրեդո) պարզաբանումը, խնդիր, որի համակողմանի քննարկ-
ման կարիքն է զգում հայագիտությունը: Պահպանված մատենագրա-
կան երկերը, դրանց հեղինակային պատկանելության խնդիրների հետ 
կապված հարցերը դեոևս թույլ չեն սաղիս հայտարարություններ կատա-
րել: Պահանջվում է պատմաաստվածաբանական համակողմանի 
քննություն, Հայոց եկեղեցու անցած ճանապարհի վերաիմաստավորում: 

Կանոնական իրավունքի ձևավորման խնդրին անդրադառնալիս, 
հեղինակը բացատրում է սովորութայինից կանոնական իրավունքին 
անցման, «սորենք» և «կանոն» տերմինների միջնադարյան նշանակութ-
յան խնդիրներին: Ըստ նրա «աւրենքը» Հայաստանում մինչև ԺԲ գարը 
մնում էր բանավոր, թեպետ դեռևս հելլենիստական դարաշրջանում Հա-
յոց թագավորներն իրենց հրամանագրերն արձանագրում էին քարերի 
վրա հունարեն կամ արամեերեն: Մինչև Դ դարը հեղինակն հնարավոր է 
համարում նույնիսկ Սասանյան դատաստանագրքի օգտագործումը, 
սակայն մինչև ԺԱ դարը բացառում է գրավոր իրավունքի գոյությունը 
Հայաստանում (էջ 29, 31): Միայն ԺԲ դարից սկսած, Ներսես Լամբրո-
նացու ջանքելավ շրջանառության մեջ են դրվում հարևան ժողովուրդնե-
րի գրավոր իրավական հուշարձանների հայերեն թարգմանությունները, 
իսկ դրանից քիչ առաջ ստեղծվում է Մխիթար Գոշի Դատաստանագիր-
քը, որն իր նշանակալի մասով Կանոնագիրք Հայոցի սահմանումների 
վերահաստատումն է, պանք ուղեկցվում են բազմաթիվ լրացումներով: 

Հեղինակը հետևելով ժ.-Պ.Մահեյին առանձնացնում է սովորու-
թային իրավունքի ձևավորման հիմնական սկզբնաղբյուրները, որոնց 
մեջ ընդգծում է Ասավածաշնչի, ազգագրության կալմից հետազոտվող 
տեղական սովորութային նորմերի, Բյուգանդական իրավունքի գրավոր 
հուշարձանների, հրովարտակի բնույթ ունեցող վիմագիր արձանագրութ-
յունների դերը: Հետազոտվող դարաշրջանի համար հեղինակը իրավուն-
քի հուշարձանները բաժանում է երկու տեսակի, հոգևորականության 
շրջանակներով սահմանափակվող գրավոր կանոնական իրավունք և ա-
վեփ ընդհանուր նշանակություն ունեցող բանավոր սովորութային իրա-
վունք: Վաղ միջնադարյան քրիստոնեական հասարակության համար 
Արամ Մարտիրոսյանը այս երկվությունը զարմանալի չի համարում (էջ 
31), ընդգծելով «օրենք»ի նշանակությունը իբրև կրոնի Սերձավորարեել-
յան քրիստոնեական եկեղեցիների մոտեցումը, ուր պահպանվում է «Կե-
սարինը կեսարին» ավետարանական սկզբունքը, բաժանելով եոգևււր և 
աշխարհիկ իշխանությունները: Այնուամենայնիվ, Հայաստանում կանո-
նական իրավունքը հակում ունի զբաղեցնելու քաղաքացիական իրա-
վունքի տեղը: Իհարկե այս խնդրի շուրջ հեղինակի մոտեցումը նոր հե-
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տազոտություների հեռանկարներ է բացում հայագիտության համար, 
սակայն հարցադրման իր դրվածքով հիշեցնում է արեմտաեվրոպական 
մոդելը, որի հավաստիությունը պարգելու համար դեռևս պետք է նյութեր 
հավաքել, ապացուցել հայկական և արևմտյան մոդելների նույնակա-
նությունը: Հեղինակն այնուհետև անդրադառնում է Կանոնագիրք Հայո-
ցի հրատարակություններին և հետազոտություններին (էջ 32-40), ա-
ոանձնակի շեշտելով Վազգեն Հակոբյանի հսկայական վաստակը: 

Գրքի առաջին մասն անվանված է «Գրիգոր Լասավորչից մինչև 
Շահապիվւսնի ժողով. Ծագում», ուր անդրադառնում է Հայոց կանոնա-
կան իրավունքի ձևավորման խնդիրներին, իր ասելիքը ներկայացնելով 
հետևյալ գլուխներում (1.«Հին մարդուց նոր մարդ», 2.«ժառան-
գականության դեմ պայքարող եկեղեցի», 3.«ճակատամարտերը», 
4.«ճակատամարտերի միջոցները. Իրավունք»): Շահապիվանի ժողովի 
հիմնական խնդիրը համարելով Հովսեփ Հալոմցեցու կաթողիկոսական 
ընտրությունը, որով ամբողջացվում էր Հայոց եկեղեցու նվիրապետա-
կան կառույցը ի հակադրություն պարսկական վտանգի, հեղինակն անդ-
րադառնում է Տիեզերական եկեղեցու այն հիմնական կանոնախմբերին 
(Անտիոքյան, Նիկիական, Առաքելական և այլն), որոնք հիմք են դարձել 
այդ ժողովի որոշումների համար, դրանց մեջ ընդգծելով անտիոքյան 
կանոնական ժողովածոյի դերը: Անտիոքի կանոնախումբ ասելով հեղի-
նակը նկատի ունի Տիեզերական եկեղեցու տեղական ժողովների կանո-
նախմբերի այն ժողովածուն, ուր հավաքված են եղել Անկյուրիայի, Կե-
սարիայի, Նեոկեսարիայի, Գանգրայի, Անտիոքի, Լավոդիկիայի, Սար-
դիկեի տեղական ժողովների կանոնախմբերը: Այս ժողովածոյի պատ-
մաաղբյուրագիտական քննությունը կարևոր նշանակություն կարող է ու-
նենալ հայկական կանոնական գրքերի հետագա հետազոտության հա-
մար, որը լայն ճանապարհ է բացում Քրիստոնյա Արևելքի Կանոնագր-
քերի համեմատական ուսումնասիրության տեսանկյունից: 

«Հին մարդուց նոր մարդ» գլխում հեղինակն անդրադառնում է 
մազդեականության հայկական տարբերակից քրիստոնեությանն անց-
ման, հին կրոնից նորին՝ ունեցվածքի վտխանցման խնդիրներին: Հեղի-
նակը պաշտպանում է այն տեսակետը, որ Տրդատն ու Գրիգոր Լուսավո-
րիչը ոչնչացնելուց հեստ բռնագրավում էին հեթանոսական հիմնական 
տաճարների ունեցվածքը, նաև ծառայության կոչելով հին կրոնի քրմե-
րին (էջ 46-47): Այս դրույթն ապացուցման կարիք ունի: Պիտի չմոռանալ, 
որ բազմաթիվ հեթանոսական սրբարաններ կանգուն են մնացել քրիս-
տոնեության ընդունումից հեստ Էլ դրա լավագույն ապացույցներն են 
Գառնու տաճարը և Ս-էջմիածին տաճարի բեմի տակ պահպանված 
ատրուշանը: Ունեցվածքի անցման խնդիրներին անդրադառնալիս 
պետք է ճշտել անցման ձևերը: Հեղինակի ուշադրությունն ենք հրավի-
րում այն հանգամանքի վրա, որ քրիստոնեության առաջին շրջանում 
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յուրաքանչյուր նախարարական տոհմ ունհր իր դրան եպիսկոպոսութ-
յունը և պատահական չէ, որ Գրիգորին ձեռնադրելու համար նրւսն Կե-
սարխս են ուղեկցում Հայոց աշխարհի հիմնական նախարարական 
տների աոաջին դեմքերը: Հանգամանք, որը թույլ է տափս մտածել, որ 
նրանք էին հեթանոսական սրբավայրերի կործանման նախաձեռնողնե-
րը: Ա.Մարտիրոսյանն անդրադառնում է վաղ միջնադարյան Հայաս-
տանում հողատիրության և ունեցվածքի ձևերը բնորոշող եզրերին և 
հասկացություններին (դաստակերտ, սահման, գետին, գանձ, հող երդոյ, 
ագարակ տեղի, տասանորդ, պտուղ), եկեղեցու տնտեսական, հոգեխ-
նամ (գոդենոց, աւրկանոց, աղքատանոց, այրենոց, որբանոց, հիւանդա-
նոց և այլն) և իրավական կարողություններին, եկեղեցա բարեգործութ-
յան և բարեկեցության հիմք հանդիսացող ֆինանսական և հարկային 
աղբյուրներին, համեմատելով երբեմն զրադաշտական և քրիստոնեա-
կան որոշ զուգահեռ եզրեր (ջատագով, մոգպետ, դատավոր, քուրմ և 
այլն), եկեղեցական ժառանգական հողատիրության (հայրենիքի՞) ձևա-
վորման հիմնական աղբյուրներին: Հեղինակը եզրակացնում է, որ Հա-
յաստանում քրիստոնեության մուտքի հենց սկզբից հոգևոր դասը ձեոք է 
բերում հասարակության մեջ որոշակի արտոնություններ (հարկային և 
դասային), որոնք ավեփ են ամրապնդվում դարերի ընթացքում, հատկա-
պես Արշակունեաց հարստության անկումից (428) հետո: 

Ա.Մարտիրոսյանն անդրադառնում է նաև վաղ Միջնադարյան 
Հայաստանում եկեղեցական հողատիրության տիրապետման և կառա-
վարման ձևերին, կաթողիկոս-պատբիարքի գլխավորությամբ նվիրապե-
տական համակարգի ինքնագլխությանը, եկեղեցական ողջ կազմակեր-
պության ընդհանուր (ոչ մասնակի) սեփականության խնդրին, այդ ար-
տոնության ետ վերցման համար Պապ թագավորի թափած անպտուղ 
ջանքերին (էջ 58), հոգևոբակսւն-<<վիճակավպւ>>ների և կրտսեր հոգևորա-
կանության «բսւժն»ին, եկեղեցուն տրվող տուրքերին, եկեղեցական ու-
նեցվածքի օգտագործման ու կաթողիկոսի կողմից վերահսկման խնդիր-
ներին (էջ 60): 

Խոսելով Հայաստանում քրիստոնեացման երկու ճանապարհնե-
րի և դրա հետ կապված մշակութային խնդիրների մասին, հեղինակն 
անդրադառնում է Դ-Ե դարերի Հայոց եկեղեցու պատմության հիմ-
նախնդիրներին (էջ 60-69), վարձելով ընկալեփ դարձնել եկեղեցու պատ-
մության վերջին տարիների հետազոտությունների (Գ.Վինկլեր, Ն.Գար-
սոյան, Մ. վան էսբրուկ, ժ.-Պ.Մահե ևն.) արդյունքները: Քննարկման 
ենթակա հիմնական հարցերն են քրիստոնեության ընդունման ասորա-
կան և հունական ճանապարհները, հռոմեական և պարսկական ազդե-
ցության գոաիները Հայաստանի քաղաքական և կրոնական կյանքում, 
Հայաստանում գրերի գյուտի և մշակութային կյանքի աշխուժացման 
ազդակները, կանոնական որոշումների և բառապաշարի հարաբերակ-
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ցությունը, խնդիրներ, որոնք քննարկման նյութ են դարձել Շահապիվա-
նի ժողովում: Այդ խնդիրների մեջ հեղինակն առանձնացնում է Ամուս-
նության ե հուղարկավորության խնդիրները: 

«Ինչպես են ամուսնացնում» բաժնում հեղինակն ընդգծում է, որ 
Շահապիվանի ժողովի կանոնների մեկ երրորդը վերաբերում է ամուս-
նական փոխհարաբերություններին: Այդ երևույթը տարօրինակ չէ, քանի 
որ ամուսնական խնդիրներին անդրադառնում է և' Ավետարանները, և' 
Կաթողիկե թղթերը, ինչպես նաև սովորութային իրավունքը, քանի որ ա-
մուր ընտանիքը քրիստոնեական հասարակության հիմնաքարերից է: 
Անդրադառնալով Շահապիվանի է կանոնին, ուր քննարկվում են 
առևանգումից հետո ամուսնության կարգավորման, պատժաչափերի 
կարգավորման և դատական պատասխանատվության հարցերին (էջ 72-
73), խնամախոսության, «վարձսւնքի», «օժիտի», ամուսնության վավե-
րականության խնդիրներին (էջ 74-76), եկեղեցական պսակի, ամուս-
նության սրբացման, կուսության, նշանելու խնդիրներին (էջ 76-78): 

Բաժնի հաջորդ մասը վերաբերում է ամուսնական արգելքներին: 
Անդրադառնալով հին Հայաստանում բազմակնության խնդիրներին, հե-
ղինակը ցույց է տափս, որ այն վերացել է քրիստոնեության ընդունումից 
հետո և չի պահպանվել նույնիսկ կանոնական արգելքի տեսքով, թեպետ 
Արշակ Բ-ի ժամանակներում, նույնիսկ Ե դարում բազմակնության հետ-
քեր է նկատում (էջ 79-81, 86): Հեղինակն անդրադառնում է նաև եկեղե-
ցական հնագույն կանոններում արգելված մոտիկ արյունակցության 
դեպքում ամուսնության, չորրորդ պորտի անհասության, ոչ քրիստոնեա-
յի հետ ամուսնության խնդիրներին (էջ 83-86): 

Ամուսնության խզման հետ կապված հարցերը քննարկելիս, 
ԱՄարտիրոսյանը քննարկում է սկզբնաղբյուրերում օգտագործված ողջ 
բառապաշարը (թողեմ և կնաթող, արձակեմ, ելանեմ, հանցեճ, կնահան, 
ելանեմ, մեկնեմ բաժանեմ, հրաժարեմ), զույգերի բաժանման պատճառ-
ներին և կարգին, բաժանումից հեստ ունեցվածքի տնօրինման սկզբունք-
ներին, որոնց նշանակափ մասը ըստ հետազռտողի բխում է սովորութա-
յին իրավունքից: Այստեղ հեղինակն անդրադառնում է նաև անբարոյա-
կանության, քահանայի կնոջից բաժանման և այլուայլ խնդիրների: Հե-
ղինակը քննարկում է նաև կրկնամուսնության խնդիրը, նշում սահմանա-
փակումները, ընդգծում, որ այն արգելված է քահանաների և եբեցկնոջ 
համար, կրկին անգամ հավաստելով, որ սովորութային և կանոնական ի-
րավումքի նորմերը շատ դեպքերում միասնաբար են հանդես գափս: Շա-
հապիվանի ժոդովը անհաշտ պայքար է ծավալում նման մնացուկների 
դեմ: 

Երրորդ բաժինը նվիրված է մահացածի թաղելու խնդիրներին, ուր 
քնարկվում են սկզբնաղբյուրներում վկայված թաղման սովորություննե-
րը, որոնք դարձել են կանոնական կարգավորման առարկա: Կանոնա-
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կան իրավունքով արգելվում էր լացն ու կոծը մահացածի վրա, ներկա-
յացվում են անդրաշխարհի մասին հայկական հեթանոսական պատկե-
րացումները (արալեգ ե այլն): 

Աոաջին մասի երկրորդ գլուխն անվանված է «ժառանգության 
համար պայքարող եկեղեցի», ուր հեղինակն անդրադառնում է եկեղեցա-
կան կազմակերպության երկու հակադիր ձևերին (միապետականություն 
և ժոգովականություն), որոնց խառնուրդը ըստ նրա ծնել է այսօրվա եկե-
ղեցական կառույցը: Տրդատ Սեծի ժամանակներից Հայոց եկեղեցին 
ձևավորվում է իր պատրիարքի շուրջը ստեղծելով նվիրապետական կա-
ռույց, ամրացնելով այն եկեղեցական ժողովների որոշումներով: Այդ է 
պատճառը, որ գլխի առաջին բաժինը հեղինակը նվիրել է Եկեղեցու կա-
ոուցվածքին, օրինակներ բերելով Գ-Գ դարերի կարթագենյւսն եկեղեցու 
պատմությունից, որն ի տարբերություն Հայոց եկեւլեցու ժողովական 
դրությունից է անցել միապետականությանը, հետզհետե ամրապնգելով 
Կարթագենի եպիսկոպոսի իշխանությունը: Ա.Մարտիրոսյանը անդրա-
դառնում է Հայոց կաթողիկոսական իշխանության ձևավորման ակունք-
ներին (Թադեոսից մինչև Գրիգոր Լուսավորիչ), նա ենթադրում է, որ երկ-
րի մոգպետի հիմնական պարտականություններն ան՛ցել են եկեղեցու ա-
ռաջնորդին: Այնուհետև քննարկում է մինչև Շահապիվանի ժողովը 
սկզբնաղբյուրներում վկայված Հայոց կաթողիկոսի անվանումներին 
(գլխավոր եպիսկոպոս, կաթողիկոս, քահանայապետ, եպիսկոպոսա-
պետ, հայրապետ և այլն): Հեղինակն անդրադառնում է նաև եպիսկոպո-
սական իշխանության սահմաններին, քննարկում է Գրիգոր Լուսավորչի 
կողմից հաստատած եպիսկոպոսական աթոռների թիվը (12 թե՞ 400), 
տրամաբանական լուծում համարելով շուրջ 20 եպիսկոպոսական աթոռ-
ների հաստատումը Գրիգոր Լուսավորչի կողմից, նախարարական տնե-
րի և եպիսկոպոսական աթոռների հարաբերակցությանը, աշխարհի և 
գավառի եպիսկոպոս հասկացություններին: Քննարկում է քորեպիսկո-
պոսի աստիճանի հետ կապված խնդիրները, նույնություն է տեսնում կա-
նոններում (հատկապես Շահապիվան-16) հիշատակված առաջնորդ և 
քորեպիսկոպոս տերմինների միջև (էջ 114), անդրադառնում է երեց, քա-
հանա, սարկավագապետ, սարկավագ տեմինների գործածությանը, ա-
մուսնացած (նույնիսկ եպիսկոպոս) և կուսակրոն հոգևորականւսթյան 
խնդիրներին, կրտսեր պաշտոնեությանը (կես սարկաւագ, սարկավագա-
հի, դպիր և այլն): 

Հեղինակն անդրադառնում է եկեղեցական նվիրապետությանը 
հատուկ խնդիրների լուծման կոլեգիալ և անհատական (solitaire), ճգնա-
կան և վարդապետական սկզբունքներին: ժողովների տարբեր տեսակ-
ներ կային հռոմեական կայսրությունում, Տիեզերականից մինչև գավա-
ռային և տեսլական, որոնց անդամները հիմնականում եպիսկոպոսներ 
էին: Հայոց եկեղեցին ևս հրավիրում է տեղական բազմաթիվ ժողովներ 
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(Աշտիշատ, Շահապիվան, Աըտաշատ են.), որոնց մասնակցում էին աշ-
խարհականներ ե հոգևորականներ (էջ 125): Ա.Մարտիրոսիանը փոր-
ձում է կապ տեսնել վերջին երկու ժողովների և արշակունյաց շրջանի 
թագավորական խորհրղի հետ (էջ 126): Եկեղեցու անցած անհատական 
ճանապարհը բնորոշող հաստատություն համարելով ճգնությունը, վար-
դապետի աստիճանը, որի կրողը հեռանում էր աշխարհից դեպի վանք 
կամ անապատ: Շահապիվանի կանոնախմբի 16-18 հողվածներում 
վարդապետ տերմինի օգտագործումը Ա.Ս՜արտիրոսյանը վերագրում է 
Հովհաննես Մայրագոմեցու հավելումիս, վարդապետ բառը կապելով 
պարսկական «վարձ» արմատի հետ: Վարդապետի (ուսուցիչ, կանոնա-
գետ՞) շուրջ հավաքվում էին նրա աշակերտները: Թեպետ այս մոտե-
ցումները նորովի են ներկայացնում խնդիրը, այնուամենայնիվ պա-
հանջվում են նոր փաստարկներ, վարդապետի ինստիտուտի առաջաց-
ման խնդիրը լուսաբանելու համար: 

Հաջորդ բաժինն անվանված է «Կղերականության հաստատու-
մը»: Հեղինակն անդրադառնում է վաղ միջնադարյան Հայաստանի հա-
սարակական կառուցվածքին, և դրա մեջ քրմաց դասի տեղին: Անդրա-
դառնալով Շահապիվան-16-ին, և այս ժողովում և դրանից առաջ կաթո-
ղիկոսի ընտրության սկզբունքին: Այստեղ արձանագրված է այն 
սկզբունքը, ըստ որի առանց երկրի գլխավոր եպիսկոպոսի համաձայ-
նության որևէ մեկը չի կարող եպիսկոպոս ձեռնադրվել (էջ 151-154): Այս 
խնդրի լուսաբանումը ևս պահանջում սկզբնաղբյուրների փակատար 
հաշվառում: Սիանշանակորեն կարեփ է ասել, որ հարցի քննարկումն ա-
ռանց Քրիստոնյա Արևելքի մյուս եկեղեցիների պատմական փորձի հաշ-
վառման չի կարող գոհացուցիչ փնել: 

Երրորդ գլուխն անվանված է «Պայքարը»: Հետևելով ժ.-Պ.Մա-
հեին, հեղինակն Հայոց եկեղեցու մղած պայքարի երկու ուղղություն է 
մատնանշում, ա) Ընդդեմ հեթանոսության, և բ) Ընդդեմ Ասորիքից եկող 
դասական «երկաբնակռւթյան»: Հեթանոսության վերապրուկները ըստ 
նրա շարունակում են կենցաղավարել կյանքի զանազան բնագավառնե-
րում (ամուսնություն և թաղում, կախարդություն և դյութում են.): Այդ 
մտահոգությամբ են գրվել Շահապիվանի ժողովի մի շարք որոշումները 
(կան 8-10): Ի մի բերելով խնդրի շուրջ առկա հայագիտական ողջ գրա-
կանությունը, հեղինակն անդրադառնում է հեթանոսական վերապրուկ-
ների մասին պատմող հիմնական սկզբնաղբյուրներին և եզրերին (գայլ-
կապ, յուռութք, չարակն, հարցուկ, բախտ, ճակատագիր, վիճակ ևն.), 
քննարկման նյութ դարձնելով Շահապիվանի ժողովի որոշումների հա-
մապատասխան կանոնները (էջ 166-173), ուր եթե ըստ Եղիշեի և Փար-
պեցու քարկոծման են դատապարտվում, ապա ըստ այդ ժողովի կանո-
նական որոշումների՝ դրամական տուգանքի կամ մարմնական պատժի 
(ծեծի): 
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Նույն գփփ երկրորդ բաժինը նվիրված է նահատակների մա-
սունքների պաշտամունքին, ուր հեղինակն անդրադառնում է Հայաստա-
նում քրիստոնեության աոաջին սրբերի հիշատակին կանգնեցված մա-
տուռներին, նախաքրիստոնեական Հայաստանում թագավորական ըն-
տանիքի նախնիների պաշտամունքին վերաբերող տեղեկություններին, 
քննարկելով «փառք», «քաջ» ե այլ տերմիններ: Այնուհետև անդրադառ-
նում է Շահապիվան 17 կանոնին, որը վերաբերում է եպիսկոպոսների 
կողմից վկայարանների սրբացման կարգին (էջ 185-186), Հայոց տոնա-
կան տարվա ձևավորմանը վերաբերող սկզբնաղբյուրներին (187): 

Գլխի երրորդ բաժինը նվիրված է Շահապիվան-18-20 կանոննե-
րին՝ հերձվածների (հատկապես բորբորիտնրի, մծղնեությւսն) դեմ պայ-
քարին (190-214): Պետք է այստեղ շեշտել, որ գնոստիկական այդ հերձ-
վածներից շատերը անխզեւիորհն կապված են Եգիպտոսից սկիզբ ա-
ռած անապատական շարժումների հետ, որոնց մասին ակնարկում է 
Ղազար Փարպեցին: Փորձելով զանազանել Ե արում աղանդ և հերձված 
տերմինների նշանակությունը, հեղինակը ճշտում է Եզնիկ Կողբացու 
տեղը նմանատիպ գրականության ստեղծման գործում: 

Աոաջին մասի չորրորդ գլուխը անվանված է «Պայքարի միջոցնե-
րը. Իրավունքը», ուր հեղինակն անդրադառնում է արդարադատության 
իրականացման հայկական եղանակներին, «աւրէնք» և «անաւրէն» 
հասկացությունների, արդարատությունը իրականացնող սիստեմի մա-
սին վկայություններին (դպիր, դատավոր, գործակալ ևն.): Վիճում է Հա-
յասաանյան հայագիտության մեջ տարածված այն տեսակետի դեմ, 
ըստ որի Արշակունի թագավորները նաև երկրի գլխավոր դատավորներն 
էին: Հետևելով ՆԳարսռյանին, նա կարծում է, որ Արշակունիները լինե-
լով առաջինը հավասարների մեջ, չէին կարող նման արտոնություն ունե-
նալ ողջ Հայաստանի տարածքում, այլ միայն իրենց հայրենիքում (էջ 
219-220): 

Անդրադառնալով եկեղեցական դատաստանի կաոուցվածքին, ա-
ռանձնացնում է հոգևոր դատարանի կաոուցվածքը: Եկեղեցական 
բարձրագույն դատարանի գոյությունը շարունակությունն է համարում 
զրադաշտական հոգևոր դատարանի, որի գլուխ կանգնած է եղել մոգպե-
տը: Խոսվում է տարբեր իրավասաթյուներ ունեցող դատավորների, միջ-
նորդ դատարանի, հոգևոր դատարանի պաշտոնեության մասին (223-
225): Անդրադառնում է հոգևոր դատարանի իրավասությունների ոլորտ-
ներին (225-230), դատարանի աշխատանքի արարողակարգին (230-
234): 

Այս գփփ երկրորդ բաժնում անդրադառնում է Հայոց եկեղեցա-
կան իրավունքում, մանավանդ Շահապիվանի ժողովի կանոններում առ-
կա մարմնական պատիժների տեսակներին (դրամական, ջլերի հատում, 
աղվեսադրոշմ, քարկոծել, ևն.) (234-245), հոգևոր-եկհղեցական պատիժ-
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ներ (նզովել, բանաղրել, կապել բանիվ, են.) (245-251): Այնուամենայնիվ 
հեղինակը պատասխան չի տալիս այն հարցին, թե մարմնական և դրա-
մական պատիժների թափանցումն եկեղեցական իրավագիտության մեջ 
որրանով էր հարիր կանոնագիտական մաքի զարգացման միտումներին: 

Գրքի երկրորդ մասը անվանված է «Շահապիվանի ժողովից 
մինչև կանոնագիրք, բարեփոխումներ և առաջընթաց»: Այս վաւլում, 
մինչև է դարը ստեղծվում են երկրորդ նիկիական կանոնները, սակայն 
հեղինակը այս շրջանի հայոց կանոնական իրավունքի մեծագույն կար-
գավորիչ է համարում Ցովհաննես Մայրագոմեցուն, որը է դարի երկրորդ 
կեսում, հուլիանական ոգով վերախմբագրում է ողջ կանոնագիրքը: Իր 
վարկածի զարգացման համար Արամ Մարտիրոսյանր հիմնվում է ժ.-
Գարիտի և Ավան էսբրուկի տեսակետների վրա, արձանագրելով, որ 
Ցովհաննես Օձնեցին իր կանոնագիրքը հիմնելէ այս խմբագրված տար-
բերակի վրա: 

Այս մասի նախապատրաստական գլուխը հեղինակն անվանել է 
«Երկու Հովհաննեսսերը. անուղղելի վարդապետը և ոսկեմորռւս փիլիսո-
փան», ուր անդրադառնում է այս երկու գործիչների կանոնական քաղա-
քականության ուղղվածությանը: Մայրագոմեցու կերպարը առանձնաց-
նելով, Ա. Աարտիրոսյանը անդրադառնում է նրա անձնավորությանն ու 
դավանաբանական դիրքորոշմանը, հիմնվելով վերջին տարիների հայա-
գիտական գրականության վրա (Քենդերյան, Մսւհե, վան էսբրուկ ևն.): 
Անդրադառնում է Մայրավանեցի, Մայրագոմեցի և Մանդակունի Հով-
հաննեսների հետ կապված և բանասիրության մեջ արծարծված խնդիր-
ներին: Հետևելով Ժ-Գարիտին, ժ\-Պ.Մահեյին, նա Հովհաննես Մայրա-
գոմեցուն համարում է եկեղեցական ազգայնականության դրոշակակիր, 
որը կանոնական իրավունքը ծառայեցրել է «Սի բնութիւն» բանաձևին, 
հետևելով հուփանական բանաձևին: Այս տեսությունը հիմնված է են-
թադրությունների մի շարքի վրա, որոնք հիմնված են տարաբնույթ 
սկզբնաղբյուրների տեղեկությունների վրա և պահանջում է ավեփ 
հետևողական հետազոտություն: Հայոց դավանաբանության ստեղծումը 
կապելով Հովհաննես Մայրագոմեցու անվան հետ, այն նույնացնում է 
եուփանականության հետ, քանի որ տեղեկություն է պահպանվել, որ 
նրա աշակերտ Աարգիսը թարգմանել է Հուփանոս Հափկստնասցու եր-
կերը: Այս վկայությունը բավական ծաղկեցրած մանրամասներով վերա-
պատմում է վրացի հեղինակ Արսեն Սափարացին: Հիմնվելով Ստեփա-
նոս Տարոնացու և նրան հետևող հեղինակների տեղեկությունների վրա 
նրան է վերագրվում «Խրատ վարուց», «Հաւատաբմատ» և «Նոեմակ» 
ժողովածուները: Փորձում է զուգահեռներ գտնել Հովհաննես Մանդակու-
նուն վերագրված կանոնների և այսպես կոչված «Խրատ վարուցի 
միջև»(էջ 260-263): Ա.Մարտիրռսյանը կարծում է, որ Հովհաննես Օձնե-
ցու ձեռքին եղել է Հովհաննես Մայրագոմեցու կազմած 23 կանոնախմ-
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բից բաղկացած ժողովածուն: Հետևելով Մահեյին, Ա.Մարտիրոսյանը 
Մայրագոմեցու ուսմունքը համարում է ծայրահեղ միաբնակ (էջ 266): 
Հարցն այժմ ուղղակիորեն է դրված հայագիտության աոջև և պահան-
ջում է բազմակողմանի քննարկում, խնդրի նկատմամբ ամբալջական 
թղթապանակի (դոսիե) ստեղծում, քանի որ խնդիրն ունի ոչ միայն հայա-
գիտական կարվածք: 

Գլխի երկրորդ բաժինը վերնագրված է «Հովհաննես Օձնեցու եկե-
ղեցական քաղաքականության կռվաններից մեկը. Կանոնագիրք Հայո-
ցը» (էջ 268-288): Այստեղ հեղինակը չորս հիմնական փուլերի է բաժա-
նում Իմաստասեր կաթողիկոսի գործունեությունը, ա) արաբների հետ 
վտխհամաձայնեցման կայացում, բ) 717 թ. Դվինի ժողովով հայոց եկե-
ղեցու ծեսի միասնականացում, գ) այդ ժողովի ընթացքում հաստատել 
Հայոց եկեղեցու կանոնական ժողովածուն և դ) Մանազկերտի ժողովով 
հաստատել և միասնականացնել Հայոց եկեղեցու դավանաբանությունը: 
Բարձրացված հարցերի մեջ հայագիտական գրականության մեջ թեմա-
կան է Դվինի ժողովի խնդիրը, որի մասին սկզբնաղբյուրները որևէ վկա-
յություն չեն հաղորդում: Ըստ Ա.Մարտիրոսյանի, Ցովհաննես Իմաստա-
սերը սահմանել է մի այնպիսի դավանաբանական բանաձև, որը միջին 
տեղ է զբաղեցնում Սեվերոս Անտիոքացու և Հուփանոս Հափկաոնասցու 
քրիտոսաբանական ուսմունքների միջև, մարմինը ապական էր մինչև 
միավորումը (էջ 271): Այս դավանաբանությունը համատեղման եզրեր ու-
ներ և Քաղկեդոնի, և հակոբիկ եկեղեցու դավանաբանության հետ, որը 
թույլ էր տափս եկեղեցական միություն կնքել վերջիններիս հետ: Հեղի-
նակը այս հողի վրա է տեսնում Կանոնագիրք Հայոցի ձևավորումը, ուր 
միաձուլված են Հովհաննես Մայրագոմեցու կազմած կանոնագրքի 23 
կանոնախմբերը և այսպես կոչված Դվինի ժողովի (719 թ.) կանոնները, 
ուր (նկատի ունի Ատենաբանությունը) հաստատվում են Հայոց եկեղեցու 
ծիսական ինքնատիպության հիմքերը: Ըստ հեղինակի, այդ մասին է 
վկայում այն հանգամանքը, որ Եգր կաթողիկոսը երբեք նզովված չի եղել 
Հայոց եկեղեցու կողմից: Կանոնագրքի Անանիա Շիրակացու օգտագոր-
ծած տարբերակի մասին, որը չունի Մայրագոմեցու հավելումները (էջ 
276): Կարինի 645 թ. ժողովի կանոնախումբը չի մտել Օձնեցու ժողովա-
ծու, քանի որ այն գրված է քաղկեդոնականության հիմքի վրա (էջ 278): 
Խոսվում է Օձնեցու ՛ժողովածոյի հակաքաղկեդոնական բնույթի մասին 
(էջ 278- 280), տրվում է Կանոնագրքի տեխնիկական բնութագիրը բյու-
գանդական կանոնագրքերի համեմատության հենքի վրա (էջ 281-288): 

Գրքի երկրորդ մասի ամենաընդարձակ գլուխն անվանված է 
«Հուփանիստական եկեղեցի. Հովհաննես Մայրագոմեցու երազը» (էջ 
289-): Այս գլուխը բաղկացած է երեք մասից, ուր հեղինակն անդրադառ-
նում է Շահապիվանի ժողովի որոշումներին և եկեղեցու կառուցվածքին, 
Հայոց եկեղեցու վանականացմանն ու կրոնական վիճակին, հուփանիս-
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տակսւն հասարակությանն ու կանոնական և սովորութային իրավունքի 
միաձուլմանը: 

Աոաջին բաժինը նվիրվում է Ե-Ը դարերի եկեղեցու կաոուցված-
քին, ուր հեղինակն անդրադառնում է կաթողիկոսական իշխանությանն 
ու եկեղեցական խորհրդին, որոնք ձևավորվում են զուգահեռաբար: Ար-
ձանագրվում է, որ դեռևս կաթողիկոսի իրավասությունները իրավունքում 
չեն ստանում իրենց գրավոր ձևավորումը: Ե դարից վկայված է հայրա-
պետ եզրը (Կանոնագիրք Հայոց, Նիկիայի ժողովի կանոներ, Սահակ 
կաթողիկոսի և Դվինի ժողովի կանոնախումբ), որը ուղեկցվում է քահա-
նայապետ (Հովհ.Մայրագոմեցի) և գլխավոր եպիսկոպոս (Շահապի-
վան) կոչումներով: Կաթողիկոս տերմինը շրջանառության մեջ է մտնում 
Զ դարում (Դվին Ա և Բ ժողովներ), թեպետ Մայրագոմեցին Շահապի-
վանի ժողովի կանոններում այդ տերմինով մեծարում է Սահակ 
Պարթևին, եզրն օգտագործում է Սևանստսի կանոնախմբում, նրան ան-
վանում է օրենսդիր: Կաթողիկոսին տրվում է մայրաքաղաքի եպիսկո-
պոս անվանումը, քանի որ մետրոպոլիտի ինստիտուտը հայտնվում է 
Հայաստանում միայն է դարի սկզբում: Քննության է ենթարկում գլխա-
վոր, եպիսկոպոսապետ եզրերը, որոնք օգտագործվում են ԿՀ-ում: 
Ա.Մարտիրոսյանը հավաստում է, որ արքեպիսկոպոս անվանումը բա-
ցակայում է ԿՀ-ի հիմնական ժողովածոյում (էջ 292): Հայոց եկեղեցում 
միապետական սկզբունքը միաձուլված է խորհրդակցական (կոլեգիալ) 
սկզբունքի հետ: Վերջին սկզբունքով ընտրված կաթողիկոսը կայացնում 
է ինքնուրույն որոշումներ, նշանակում է եպիսկոպոսներ (էջ 292-3): Հա-
յոց եկեղեցական ժողովների մեծամասնությունն ունի խառը կաոուց-
վածք, քչերն են միայն բաղկացած եղել միայն կղերականներից (էջ 294-
295): Երկրորդ կարգի ժողովնհրից հիշատակում է նաև Թեոգոսռւպոփս-
Կարինում Մորիկ կայսեր հրավիրած ժողովը, որին ըստ բյուգանդական 
իրավունքի մասնակցել են միայն հոգևորականներ: Փորձում է դասա-
կարգել ժողովները ըստ տեսակների (էջ 296-297): 

Ապա անդրադառնում է եպիսկոպոսական կորպուսին և նրանց 
կարգավիճակին (էջ 297-315): Հետևելով Ռ.Հեվսենին (Ն. Ադոնց, Բ. Հա-
րությունյան), Պարսկահայաստանի եպիսկոպոսների թիվը համարում է 
այնքան, որքան որ վկայված են Զ-Ը դարերի ժողովների փաստաթղթե-
րում (շուրջ 24-28): Քննարկում է «վիճակ», «աշխարհ», «գաւառ», «իշ-
խանութիւն», «սահման» (էջ 298-299) և այլ եզրերի օգտագործման 
շրջանակները, եպիսկոպոսի իրավասությունների սահմանները և ենթա-
կա հաստատությունները, վանք, անապատ, դպրոց, տկարանոց (էջ 300-
304): Անդրադառնում է զանցանքների համար եպիսկոպոսներին տրվող 
պատիժներին (էջ 304-305), եպիսկոպոսական իշխանության դեմ ոտնձ-
գություններին (էջ 306-307), նրա ենթակայության տակ գտնվող քորե-
պիսկոպոսի, առաջնորդի, տեսչի, վերակացուի, ոստիկանի պաշսաննե-
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րին (էջ 307-310), Հայոց եկեղեցու ինն աստիճան ունեցող արիոպւսգոս-
յան նվիրապետական կառույցին (էջ 310-312), որի աոաջին վկայությու-
նը պահպանված է Աբրահամ Աղբաթւսնեցու մոտ: Ա.Մարտիրոսյւսնը 
անդրադառնում է վիճակներում տեղի ունեցող ժողովներին, դրանց հրա-
վիրման պարբերականությանն ու կարգին (էջ 312-315): 

Հեղինակն անդրադառնում է նաե Կանոնագրքում հիշատակվող 
քահանայ երեց, նախաթոռ, գլխավոր եզրերին, սարկավագի ինստիտու-
տին և նրանց իրավասություններին (էջ 316-319): Այնուհետև խոսում է ե-
կեղեցական ուխտի ավելի ցածր պաշտոնների՝ դպիր, ուխտի մանկունք, 
ուխտականք, գրակարդաց, կշտամբից, սաղմոսասաց, ժառանգավոր, 
երդմնացուցանել, դռնապան, ջահընկալ, կարգ, աստիճան, պաշտոն, 
սարկավագուհի և այլ եզրերի մասին, փորձում է որոշել նրանց իրավա-
սությունների սահմանները (էջ 319-327): Եզրակացնում է, որ քաղաքա-
կան և զինվորական իշխանությունների թուլացման հհւռ մեկտեղ ուժե-
ղանում էր կաթողիկոսական իշխանությունը (էջ 328): 

Հաջորդ հատվածում հեղինակն անդրադառնում է նվիրւսպատա-
կան կառույցի կառավարման, վերահսկման և պատիժների հիմնական 
սկզբունքներին, որի հիմքերը դրվելով Շահապիվանի :ԺԶ: կանոնում 
Հովհաննես Մայրագոմեցու կողմից կատարված հավելումներով խորա-
ցել են Նիկիայի (:ժ:), Գրիգոր Լուսավորփ (:ԻԶ:) կանոնախմբերում, ուր 
եպիսկոպոսներին ընտրելու և պատժեըս ամենաբարձր իրավասություն-
ներով է օժտվել կաթողիկոսը և զուգահեռաբար եպիսկոպոսական ժալո-
վը (էջ 328-335), իսկ եպիսկոպոսները իրավասություններ են ստանում 
ավեփ ցածր պաշտոնյաների ընտրության, ձեռնադրման և ղեկավար-
ման գործում (էջ 335-336): Այնուհետև անդրադառնում է հիշատակված 
սկզբունքների ներդրման գործում հուլիանսւկան Հովհաննես Մայրագո-
մեցու վաստակին, Հայոց կանոնական իրավունքի տեսական սկզբունք-
ների ձևավորման գործում նրա ներդրմանը (էջ 337-345): Այստեղ դեոևս -
պետք է ապացուցել, որ Կանոնագրքի հավելումներն ունեն հուփանիս-
տական ուղղվածություն, իսկ Հովհաննես Սայրագոմեցին էլ հանդիսա-
նում է այդ գաղափարախոսության կրողը: Նման տեսակետներ հայա-
գիտության մեջ եղել են, սկսած Գաթրճյանից, սակայն Կանոնագիրք 
Հայոցի ստեղծման առաջին փուլը կապվել է Հովհաննես Մանդակունու 
գործունեության հետ, որը երբեք հուփանական չէր կարող փնել: Հեղի-
նակն այնուհետև անդրադառնում է հոգևորականության ընտրության 
կանոնների գործնական կիրառությանը, ձեռնադրության ծեսին, ձեռ-
նադրել, օծանել, ընտրել, կարգ եզրերի քննությանը (էջ 345-353): Տրուփ 
ժողովի լույսի տակ դիտում է Շահապիվանի, Մայրագոմեցու և Օձնեցու 
գործի բարենորոգչական մեծ նշանակությունը մանավանդ հոգևոր աս-
պարեզում ժառանգականության մերժման և սիմռնականության հալած-
ման տեսանկյունից (էջ 353-355): 
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Գլխի երկրորդ բաժինը նվիրված է Հայոց եկեղեցու «կղերակա-
նացմսւնը», որի մեծագույն ջատագով է համարում Հովհաննես Մայրա-
գոմեցուն: Հոգեոր կյանքի զարթոնքի տեսանկյունից անդրադառնում է 
Ե-Զ դդ անապատականաթյունից վանականության անցման խնդիրնե-
րին, տերմինաբանությանը (էջ 356-361), Հովհաննես Մայրագոմեցու 
կողմից կանոնների միջոցով կղերականության կամ հոգևոր կյանքի վա-
նականացման, ամուսնացյալ և կուսակրոն քահանաների գործունեութ-
յան համակարգման խնդիրներին, նրանց բնակության վայրերի մասին 
խոսող աղբյուրների և եզրերի (կուսաստան, տանտիկին, երեցեղբայր, 
միայնակեաց, սյունակեաց, մոնոզոնություն, կոյս) քննությանը, հիվան-
դանոցներում և ուրկանոցներում ապրելու սովորույթին (էջ 361-368): Հե-
ղինակն անդադաոնում է նաև վարդապետի ինստիտուտին, որը համա-
րում է հումանիստական եկեղեցական քաղաքականության կրող և Ե-Ը 
դարերում այդ ինստիտուտի զարգացումը քննում է ԿՀ-ի թարգմանական 
և ինքնուրույն կանոնախմբերի վկայակոչումների հիմքի վրա (էջ 368-
374): Այստեղ Ա.Մարտիրոսյանը քննարկում է վարդապետի ինստիտու-
տի անցած ուղին, ուսուցչից մինչև հավատի կանոնակարգչի աստիճանի 
հաստատումը: Այնուհետև հեղինակն անդրադառնում է եկեղեցու «վա-
նականացման» գնին, ուր խոսվում է ԿՀ-ում արձանագրված վանակա-
նության ստացած պարտադիր եկամուտների (ընծայ, մատաղենիք, 
պտուղ, երախայրիք, մուտք, հաս ևն.) (էջ 374-381), սիրո սեղանի (հաց 
պատարագի, ագապի, մատաղ, մասունս) (էջ 381-390), տասնորդի (390-
392), անշարժ և շարժական գույքի նվիրատվությունների (էջ 392-394), ե-
կեղեցու հարկային արտոնությունների (էջ 394-400) մասին: 

Գլխի երրորդ բաժինն անվանված է «Սիակ արդարադատությու-
նը եկեղեցականն է», ուր անդրադառնում է կանոնական իրավունքը քա-
ղաքացիականի վերածելու Մայրագոմեցու միտմանը: Ըստ հեղինակի՝ 
եկեղեցական արդարադատության ընդլայնված լինելը վկայված է 607 թ. 
եկեղեցական ժողովի վավերագրում, որի իրավական հիմքերը վարձում է 
մատնացույց անել ԿՀ-ի քաղաքացիական հանցագործություններին վե-
րաբերող կանոններում (էջ 400-417): Հետևելով ԿՀ-ում պատժական ի-
րավունքի զարգացմանը, եկեղեցական դատարանի պատիժների տե-
սակներին, դատական որոշումներ կայացնելու և մեղքի «ճանաչման» 
գործում վարդապետի կարգավիճակին, դատարանում երդման դերին, 
կախարդանքներին, մեղքը ապացուցելու ճանապարհին չարչարանքի 
դերին (էջ 418-441): 

Երկրորդ մասի երկլարդ գլուխը անվանվում է «Եկեղեցու թշնամի-
ների վտխակերպումը» (էջ 442-493): Այս գլխի առաջին բաժնում խոս-
վում է Հայաստանում ծայր առած հերձվածողական շարժումների 
(մծղնեություն, պավլիկյանություն, թոնդրակեցիներ) մասին և դրանց դեմ 
պայքարող կանոնները (էջ 443-448): Քննվում են «աղանդ», «հեր-
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ձուած», «թերահավատ» եզրերը ե հիշատակվում են դրանց դեմ պայքա-
րի դաժան միջոցներն ըստ կանոնական իրավունքի (էջ 449-454): Գլխի 
հաջորդ բաժինը վերաբերում է «անհամատեղելիության անհաղթությու-
նը». ավանդական սովորությունների դեմ պայքարին (455-463): Այստեղ 
խոսվում է նահատակների մասունքների պաշտամունքի, (միայն եպիս-
կոպոսի կողմից) սրբացման, թաղման կարգի մասին, որը պատկերա-
պաշտություն էր դիտվում մաքրամաքուր «միաբնակ» Հովհաննես Մայ-
րագոմեցու կուսակիցների կողմից (էջ 455-462): Հեղինակն անդրադառ-
նում է կախարդության, դյութանքի տարբեր ձևերը բնութագրող տերմին-
ներին (թով, գրարանք, ջատուկ, հարցուկք, հատահմայություն ևն), ու-
րացողությանը և այդ հանցանքների պատժման կանոններին (էջ 463-
469): Այստեղ խոսվում է նաև ԿՀ այն կանոնների մասին, ուր խոսվում է 
«արգելված ամուսնությունների» մասին (էջ 471-), համարելով այս բա-
նաձևումները խորթ հայոց սովորույթային իրավունքին (հարսնախասութ-
յուն, անչափահասություն, առևանգություն ևն.), որոնց դեմ պատերազմ է 
հայտարարել Հայոց եկեղեցին Հովհաննես Մայրագոմեցու նախաձեռ-
նությամբ, դրել է բազմաթիվ (տոմարական, ազգակցական մերձավո-
րություն, հերձուածող ևն.) արգելքներ: Անդրադառնում է Հայաստանում 
ժառանգական կարգի փլուզմանը, հերձվածողների հետ ամուսնական 
արգելքներին, ամուսնալուծության կանոնական խնդիրներին (անպտ-
ղություն, մարմնական հիվանդություն, ամուսնական դավաճանություն) 
և կարգին, կրկնամուսնության խնդիրներիս (էջ 479-490): Ա.Մարտիրոս-
յանը քննարկում է ԿՀ-ում թաղման ծեսին վերաբերալ խնդիրները (լաց 
ու կոծ, ողբ), ներկայացնում հեթանոսական սովորույթների դեմ ծավալ-
ված պայքարը (էջ 490-493): 

Գրքի հիմնական հարցադրումները ներկայացված են ամփոփ-
ման մեջ, ուր հեղինակը ի մի է բերում գրքի ողջ բովանդակությունը (էջ 
495-500): 

Գրքի վերջում դրված են երկու մեծ հավելվածներ, ա. Շահապի-
վանի ժողովածուն և բ. Հովհաննես Մայրագոմեցու ժողովածուն: Գրսւն-
ցից աոաջինում հեղինակը վարձում է վերականգնել այն կանոնական 
ժողովածուն, որը շրջանառության մեջ էր Շահապիվանի ժողովի նա-
խօրյակին և կարևոր դեր է կատարել հայոց կանոնագրքի ստեւլծման 
պատմության մեջ (էջ 501-503): Շահապիվանի ժոդովին հայտնի ժողո-
վածուն բաժանելով երեք տիպի կանոնախմբերի (Անտիոքիան հավա-
քածու, Առաքեալների վարդապետություն և Շահապիվանի կանոններ), 
մեկ առ մեկ անդրադառնում է այդ կանոնախմբերին: Անդրադառնում է 
Շահապիվանի կանոնախմբի վերնագրերի բազմազանությանը, «Հայոց 
կանոններ» վերնադիրը համարելով ամենապատճառաբանվածը: Անց-
նելով կանոնախմբի նախաբանին, հետևում է Ն.Ակինյանի բնագրագի-
տական հետազոտությանը, որը այն համարում է ավեփ ուշ ժամանակի 
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խմբագրություն և արձանագրելով Կաթողիկոս, Մեսրովպ տերմինի օգ-
տագործման անհնարինությունը Ե դարում ե Ս.Սահակի տեսիլքի, Վար-
դան Մամիկոնյանի, աշխարհիկ, հոգեոր պաշտոնեության հիշատակութ-
յան վրա ներածության խմբագրումը վերագրում է Հովհաննես Մայրա-
գոմեցուն: Միաժամանակ բերում է ՄՄ-659 մատյանի ներածության հա-
մապատասխան հատվածը, որը համարում է ավելի նախնական, համե-
մատելով Արտաշատի ժողովի մասնակիցների ցանկերի հետ, որը բե-
րում են Եղիշեն ե Փարպեցին (էջ 504-507): Հավաստում է, որ Գրիգոր 
Լուսավորչի ե Մահակ Պարթևի կանոնախմբերը մտել են ԿՀ, իսկ Ներ-
սես Մեծի կանոնաիտւմբը ըստ Վ.Հակոբյանի մտել է ավելի ուշ (էջ 507), 
իսկ Մաշտոցին վերաբերող կանոնները տեղ են գտել միայն ԿՀ-ի Բ խմ-
բագրությունում: Անցնելով Շահապիվանի ժողովի կանոններին, նա-
խազգուշացնում է, որ դրանց մեծամասնությունը վերախմբագրվել և վե-
րադասավորվել են Հովհաննես Մայրագոմեցու կողմից: Այնուհետև անդ-
րադառնալով Ներսես Մեծի հրավիրած Աշտիշատի ժողովին (էջ 509-
510), կարծում, որ այն Բյուգանդարանի հեղինակի (Փավստոս Բուգանդ) 
մտասևեռման և Շահապիվանի ժողովի հեղափոխական որոշումները օ-
րինականացնելու փորձ է: 

Այնուհետև ՄՄարտիրոսյանն անցնում է «Նիկիական կանոննե-
րի» կամ այսպես կոչված «Անտիոքի ժողովածոյի» պատմաբանասիրա-
կան քննությանը (էջ 510-529): Անդրադառնում է Նիկիայի ժողովին Ա-
րիստակեսի մասնակցության և այնտեղ հաստատված կանոնների Հա-
յաստան բերման խնդրին (էջ 510-513): Ցույց է աափս, որ Նիկիայի ժո-
ղովի կանոններ ասելիս, ժամանակակիցները նկատի են ունեցել կանո-
նախմբերի այն ամբողջությունը, որն ընդգրկում է Տիեզերական եկեղե-
ցու 350 թ. ընդունած կանոնախմբերի ժողովածուն, որն այլ մատենագ-
րություններում ստացել է նաև «Անտիոքյան հավաքածու» անունը և 
ընդգրկում է Անկիուրիայի, Նեոկեսարիայի, Գանգրայի, Անտիոքի, Լաո-
դիկիսւյի կանոնախմբերը, որոնց մուտքը Հայաստան հետևելով Կորյու-
նին թվագրում է 435/6 թ., ընդգծելով նախնական թարգմանության հա-
մար ասորական ճանապարհը (էջ 513-524): Ստացվում է, որ Աստվածա-
շունչը և Կանոնագիրքը հայոց մատենագրություն են մտել գրեթե նույն 
ճանապարհով: Այդ ժողովածուն գոյություն չունի այսօր հունարեն և 
պահպանվել է միայն հայերեն թարգմանությամբ, Հովհաննես Մայրա-
գոմեցու լրացումներով: ԿՀ-ի հետօձնեցիական ժողովածոյում պահ-
պանված «Երկրորդ Նիկիական կանոնախումբ» Ա.Մարտիրոսյանը հա-
մարում է «Անտիոքյան հավաքածուի» նախնական թարգմանության օ-
րինակը, ուր չեն բերված միայն իրենց ակտուալությունը կորցրած կա-
նոնները (էջ 524-529): 

Գլխի երրորդ բաժնում Ա.Մարաիրոսյանն անդրադառնում է «Ա-
ռաքելական կանռնախմբերին», դրանց թարգմանության լեզվի, թվակա-
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նի, ծագման խնդիրներին, որոնք վեճի առարկա են դարձել մասնագետ-
ների կողմից (էջ 529-532): 

Գրքի երկրորդ հավելվածը վերաբերում է Հովհաննես Մայրագո-
մեցու ժողովածոյին, նրա կազմի մեջ մտնալ կանոնախմբհրի պատմա-
բանասիրական քննությանը (էջ 533-625): Այստեղ Ա.Մւսրտիրոսյանը ա-
ռանձին առանձին անդրադառնում է Շահապիվանի ժողովից Հովհան-
նես Մայրագոմեցուն հայտնի Նիկիական կանոնների (կամ Անտիոքյան 
հավաքածու) կանոնախմբերին, պանք մտել են Հովհաննես Օձնեցու 
կազմած (719 թ.) ԿՀի բնագիր, որը ցավոք մեզ չի հասել: Վերջին ժողո-
վածոյի մասին ըստ նրա պատկերացում ենք կազմում մի ձեռագրով, որը 
մեզ հասել է 1098 թ. մի ընդօրինակությամբ, որն էլ հրապարակել է Վազ-
գեն Հակոբյանը: Այս ժողովածոյի կանոնախմբհրի մի մասը Հովհաննես 
Օձնեցին վերցրել է հռւլիանական աստվածաբան Հովհաննես Մայրա-
գոմեցու կանոնական ժողովածոյից և դարձրել ԿՀ-ի անբաժանելի մասը: 
Հետևաբար վերցված կանոնախմբերի վրա Ա.Մարտիրոսյանը տեսնում 
է Հովհաննես Մայրագոմեցու խմբագրության հետքերը: Անդրադառնա-
լով Նիկիական կանոնների ժողովածոյին, հեղինակն այն համեմատելով 
Նիկիական կանոնների (կամ Անտիոքյաս հավաքածոյի) պահպանված 
հունարեն ժողովածոյի հետ, որը մեզ է հասել 500/501 թ., գալիս է այն են-
թադրության, որ հայերեն ժողովածուն միջին տեղ է զբաղեցնում 435 թ. 
Հայաստան բերված և հիշատակված բնագրի միջև (էջ 534, ծան.6): Հով-
հաննես Մայրագոմեցին նախ ժողովածուն հարմարեցրել է Հայաստանի 
պայմաններին, ավելացնելով կանոններ, որոնք խորթ են հունարեն ժո-
ղովածոյին, հունարեն ժողովածոյում պահպանված բազմամաթիվ կա-
նոններ, որոնք չեն համապատասխանում Հայաստանի միջավայրին, 
դուրս են թողնված, վերջապես կանոնների բնագրեր են մուծված Աստ-
վածաշնչային բազմաթիվ հղումներ, որոնք չկան հունարեն բնագրում: 
Վերջին հանգամանքը պիտի նկատել, ժամանակին նկատել են Գաթրճ-
յանը, Տաշյանն ռւ Ակինյանը, վերագրելով հավելումները Հովհաննես 
Մանդակունուն: Այնուհետև Ա.Մարտիրոսյանն անդրադառնում է այդ 
ժողովածոյի մեջ մտնող առանձին կանոնախմբերին: 

Անտիոքյան հավաքածոյի մեջ մտած կանոնախմբելփց հիմնա-
կանը Նիկիայի ժողովի կանոնախումբն է, որը ենթարկվել է Մայրագոմե-
ցու բծախնդիր խմբագրմանը (էջ 53 5-): Կանոնախմբի ներածության հա-
յերեն տարբերակը բավական ընդարձակ է և չի կրկնում հունարեն բնա-
գիրը: Ա.Մարտիրոսյանին թեպետ հայտնի է Հովհաննես Օձնեցու հա-
վաստիացումը, որ ինքը կանոնախմբերը օժտել է ներածությամբ, գրան-
ցից շատերի վրա նշմարում է Մայրագոմեցու խմբագրության կնիքը: Այս 
ենթադրությունը նրան հիմք է տվել ենթադրելու, որ Մայրագոմեցին նե-
րածություններ է գրել որոշ կանոնախմբերի համար, իսկ Օձնեցին վե-
րախմբագրել է դրանք: Կոստանդին կայսեր նամակը սարքված է Փիլոն 
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Տիրակացու թարգմանած Սոկրասւ Սքոլասաիկոսի «Եկեղեցական 
պատմություն»ից, սակայն ավելի մոտ է հունարեն բնագրին, որն էլ թույլ 
է տվել Ա-Մարտիրոսյանին ենթադրելու, որ այդ շարադրանքի հեղինակ 
կարող է լինել Հովհաննես Մայրագոմեցին: Նամակին հաջորդում է Նի-
կիայի ժողովի հավատո հանգանակը, որը հայ մատենագրության մեջ 
ունի մի քանի խմբագրություն: Այս հավատո հանգանակին հաջորդում է 
ժողովի մասնակիցների ե ժողովում նզովքի արժանացած հերձվածողնե-
րի ցանկերը, վերջապես ժողովի 20 կանոնները: Այս նույն մանրամաս-
նությամբ Ա.Մարտիրոսյանը անդրադառնում է Անկյուրիայի (էջ 540-
541), Նեոկեսարիայի (էջ 541-542), Գանգրայի (էջ 543-553), Անտիոքի 
(էջ 553-555), Լաոդիկիայի (էջ 555-557) ժողովների կանոնագիրք մտած 
կանոնախմբերին, հաշվի առնելով այդ խնդիրների շուրջ հայագիտութ-
յան մեջ արծարծված մոտեցումները: 

Կանոնխմբերի երկրորդ խումբը «Առաքելական կանոններ»ն են 
(էջ 557-): Դրանք հայերեն բնագրում ունեն «Վարդապետութիւն առաքե-
լականք» անունը, որը ծագում է ասորերեն բնագրից: Կան նաև մայր 
բնագրից տարբեր մոտեցումներ, օրինակ եթե ասորերեն բնագրում Ծոփ-
քի և ողջ Աիջագետքի առաքյալ է համարվում 72 առաքյալներից Ադդեն, 
ապա հայկական բնագրում Եդեսիայի, Մծբինի, Աիջագետքի և Հայաս-
տանի առաքյալը Թադեոսն է, որը դասվում է 12 առաքյալների շարքին: 
Կանոնախումբը կապվում է Եդեսիայի թագավորական դպիր Լաբուբ-
նայի անվան հետ: Այդ բնագիրը Հայաստանում շրջանառության մեջ է 
եղել սկսած Ե դարի սկզբից, սակայն Մայրագոմեցին ազգային ավան-
դությունների և սեփական վարդապետության շահերից ելնելով կատա-
րել է բազմաթիվ խմբագրումներ (էջ 558-562): 

Երկրորդ բաժնում խոսվում է Հովհաննես Մայրագոմեցու կազմած 
կանոնախմբերի մասին: 

Այս մեծարժեք աշխատությունը մեծ ավանդ է ԿՀ-ի հետազոտ-
ման ճանապարհին: Իհարկե, արծարծված պատմաբանասիրական 
խնդիրներից շատերը պահանջում են նոր մոտեցումներ: Նման հետազո-
տություն հնարավոր կլինի կատարել ապագայում, երբ կկազմվի ԿՀ-ի 
գիսաւքննակսւն բնագիրը և հաշվի կառնվեն նաև բոլոր կանոնագիտա-
կան բնագրերն ու ձեռագրերը: Գրախոսված աշխատանքը անկասկած 
մեծ ներդրում է Հայոց կանոնագիտական մտքի ուսումնասիրության ճա-
նապարհին: Ցանկանանք հեղինակին նոր ստեղծագործական հաջո-
ղություններ, իսկ հայագիտությանը՝ արծարծված հարցերի ավեփ խորը 
վերլուծություններ: 
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