
ԱՇՈՏ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ 

ՄԵԿ ԷՋ 17-րդդ. ԻՐԱՆԱՀԱՅ ԿԵՐՊԱՐՎԵՍՏԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ. ՆԿԱՐԻՉ ՍԻՆԱՍ 

17-րդ դ., Սեֆյան Իրանում հիմնավորված Արևելքի խոշորագռւյն 
գաղթօջախի՝ Նոր Ջուղայի բազմատես ու հարստագույն կյանքի ան-
քակտելի մասն էր կազմում նրա մշակութային համակարգը, որտեղ ա-
ոանձնակի հնչեղությամբ էր հանդես գափս տեղական գեղարվեստի ո-
լորտը և մասնավորապես կերպարվեստի բնագավառը: Ոլորտ, որտեղ 
ժամանակի թելադրանքով հայկական միջնադարյան որմնանկարչութ-
յան կանոնիկ հիմնավորումները վերաիմաստավորվում են հաստոցային 
գեղանկարչության ու ստանում գաղափարական նոր արժեքավորում-
ներ: Սիևնույն ժամանակ, իրանահայ գեղարվեստ ակտիվ ներթափան-
ցող եվրոպական մշակութային մտածողությունն ու արտահայտչակա-
նության միջոցներն իրենց զգափ ներազդեցությունը կթողնեն նորջուդւս-
յեցի արվստագետների գեղարվեստական ընկալումների ու կողմնորո-
շումների վրա՝ վերաիմաստավորելով ստեղծագործական մոտեցումնե-
րի չափորոշիչները: Իրանահայ գեղանկարչության մեջ «ծաղկող», 
«պատկերահան» և «նաղաշ» (արհեստավոր-նկարիչ) արտահայտութ-
յունները վախարինվում է «նկարիչ» բառիմաստով, որն հիրավի լիար-
ժեք վերաբերվում է իր ժամանակի խոշորագույն արվեստագետներից 
մեկին՝ նկարիչ Մինասին': 

Աինտսի կենսագրականի վերաբերյալ 17-րդ դ. ժամանակագիր-
պատմիչ Առաքել Դավրիժեցին ներկայացնում է աուսվել սուղ տվյալներ, 
հիշատւսկելով, որ Սինասը, Բերիայում (Հալեպ) աշակերտելէ մի «....ոմն 
պատկերահան» վարդապետի մոտ, որը եղել է «ազգաւ Ֆռանկ»* և, որի 
մոտ Սինասը «....ուսաւ ի նմանէ»2: Վերադառնալով Նոր Ջուղա՝ Սինա-
սը զբաղվում է միայն գեղանկարչությամբ, «գործէր զարուեստն իւր 
զպաակերահա նութեա ն »3: 

Հալհպում ու՞մ մոտ կարող էր սովորել նկարչական շնորհ ունեցող 
Սինասը: 

Հիշարժան է, որ ժամանակի Հալեպը արևեւքի խոշոբագույն 
առևտրական կենտրոններից մեկն էր, որտեղ իրենց հիմնավոր տեղն ու-
նեին հայ վաճառականները՝ այդ թվում և ջուղայահայերը, որոնք «տի-
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րող դիրք մը ունեին Հալէպի առեւտրական հրապարակին վրայ....իրենց 
դիրքով ու դրամով»4: Միևնույն ժամանակ, Հալեպի հայ համայնքում 
գործում էր խոշոր արհեստավորական միավոր՝ կաշեգործների, ջուլհա-
կագործների, ասեղնագործությամբ զբաղվողների, փայտի գեղարվես-
տական մշակման, մանրանկարչության, ձեոագրային և այլ արհեստնե-
րի տեր բարձրակարգ մասնագետներով5, որոնցից ոմանք անգամ նե-
րագբավված էին պետական արհեստանոցների աշխատանքներում6: 
Աոևտրա-արհեսաավորական այս բազմատես համակարգի ե ընդհան-
րապես տեղի քրիստոնյա համայնքի համակարգում իր որոշակի տեղն 
էր զբաղեցնում ՍՆլքիթների համայնքը7, որոնց մեջ առավել ակնառու էր 
մեծանուն Մուսավիր նկարիչների ընտանիքը8: Սէղքիթների համայնքի 
կրոնա-գաղափարական ինքնատիպ դրսևորումների առավել արտա-
հայտիչ ոլորտն էր կազմում մելքիթ եկեղեցիների հարդարանքում կի-
րառվող սրբանկարչական բարձրարվեստ ստեղծագործությունները, ո-
րոնց առանձնահատկությունը կայանում էր նրանց բյուգանդական 
սրբանկարչական կանոնիկ կաոուցվացքի ե արևելյան (արաբական) 
մանրանկարչության զարդահորինվածքների յուրօրինակ համակցման 
մեջ' Մուսավիրնհրի տոհմի հիմնադիր Ցուսուֆ (Հովսեփ) ալ-Մուսավիրի 
(7-1667)9, տոհմի շառավիղներ Նիմաթուլլայի և նրա որդիներ Անանիայի 
(Հանանիա) ու Ջիրգիզի (հայտնի է եղել ե Կերգես-Հովհաննես, Ջորջոս, 
ճրճոս անվանակոչումներով)10 բարձրարվեստ կատարողականով:Այս 
նկարիչների մոտ ժամանակի թելադրանքով առկա կփնեն նաև եվրոպա-
կան կերպարվեստից փոխառնված որոշակի մոդելավորման միտումներ: 
Ըստ ժամանակային ընդհանրացման, հավանական պետք է համարել, 
որ նորջուղայեցի Սինասը աշակերտել է Ցուսուֆ ալ-Մուսավիրին, որն ե-
ղել է բազմակողմանի զարգացած անձնավորություն, տիրապեւոել է հա-
յերեն լեզվին", իսկ նրա կաթոլիկ փնելը և բյուգանդական արվեստի 
կողմնորոշումը հուշել են պատմագրին նրան անվանել «ֆռանկ»: 

Սինասի մինչ օրս պահպանված աշխատանքներում հստակ ար-
տահայտվում է արևելա-բյուզանդական մոդելավորման միտումը, սա-
կայն և հայկական մտածողության հստակ դրսևորումներով, որոնք ար-
վեստագետը համակցում է իրանական և մասմաբ եվրոպական գեղան-
կարչական մշակումների հետ՝ ստեղծելով անհատական ոճ: 

Սինասի շնորհը փայլել է տարբեր բնագավառներում, հաստոցա-
յին նկարչություն, մանրանկարչություն, ձեոագրային նկարազարդում-
ներ «.. . .և գրոց էր ծաղկող, զինչ և գիրք հանդիպէր՝ ոսկով և լաջվարդով 
ծաղկեալ զարդարէր, քանզի զամենայն մասնաւոր արհեստ, որ այսմ 
նկարակերտ արուեստիս հետևի, զամենայն անթերի գիտեր»»12: Նկա-
րում էր թեմատիկ պատկերներ, ստեղծում բնանկարչական աշխա-
տանքներ, զբաղվում տեղի եկեղեցիների հարդարային ներքին ձևավո-
րումներով, կատարում աշխատանքներ հայ մեծահարուստների ապա-

315 



րանքներում. «....մեծամեծքն Ջուղայեցւոց տանէին ի ծաղկեալ ե ի 
պատկերագրել գյարկս ապարանից ե տանց իւրեանց, այսպէս և խօջւս 
Նազարի որդի խօջայ Սաֆրազն աարեալ ի տուն իւր ւսո ի զարդարեալ 
զապարանս իւր ծաղկօք և պատկերօք»'՜1: Սաֆրւսգի ապարանքի նկա-
րազարդումները ցնցող տպավորություն են թողնում այստեղ այցի եկած 
շահ Սհֆու (1629-1642) վրա, որը. «...հայէր ի ծաղիկս ե ի պատկերս՝ գոր 
նկարեալ կայր տեսանէր գի չքնաղ ե գեղապանծ ե յոյժ նմանակի կեր-
պագրհսղք են ամենեքեան, սկսաւ հարցանել թագաւորն ի խօջայ 
Սարֆրագէն վասն նկարիչ վարպետին, թէ ուստի իցէ, և նա (Սաֆրագը-
U.U.) ասաց. «Ի մերմէ ժողովրդենէս ե ի Հայոց ազգես է.... և հրւսմա-
յեաց թագաւորն կոչել զնա (Սինասին-U.U.) ե իբրև եկն՝ հարցեալ թա-
գաւորն տեղեկացաւ ամենայն որպիսութեանցն....»1 : Գնահատելով 
նկարչի կատարողականը, սակայն ե որոշակի թերահավատությամբ 
նրա վարպետության նկատմամբ «....վասն իւրեանց գբոսանաց ծաղու ե 
խրախութեան», շահը վարձում է հայ նկարչի կարողությունները նսե-
մացնել, նրան հանձնարարելով տեղում նկարել իր նախարարներից ա-
ոավել «....անգեղ և դժպատեհ....» դիմագծեր ունեցող Չրաղ խանին, ո-
րը նաև «....սա ի կատակս....սկսաւ թէքմեքել զաչս ե զբերանն և այլայ-
լել զկերպարանն և շրջմրջել կողմէ ի կողմն....» 5: Այս լարված իրադ-
րության մեջ Մինասն իրեն դրսևորում է որպես գծանկարի առաջնա-
կարգ վարպետ, կարողանալով ոչ միայն կատարել շահի քմահաճույքը՝ 
արագ նկարելով ներկաներին զվարճացնող Չերւսղ խանի դիմանկարը, 
այլ և նրա կերպարը այնքան «....հար ե նման էր համեմատութեամբ, որ 
ընդ թագաարին ամենեքեան ի հանդիսին եղեաւքն մեծաւ հիացմամբ 
զարմացեալք եղենվասն առավել նմանութեանն....»16: Կարճ ժամանա-
կահատվածում նման աշխատանքի իրականացման համար, անխոս, 
հարկավոր էր ճեպանկարի վարպետ իմացություն և բարձրակարգ ար-
հեստավարժություն, որին հիրավի տիրապեւոել է Սինասը: Առաքել 
Դսւվրիժեցին, հատկապես շեշտադրում է նկարչի կողմից բնորդին կա-
տարյալ նմանակելու կարողությունը, որը հուշում է Սինասի և' պրոֆե-
սիոնալ գեղանկարչական ունակությունների և' մասնավորապես դիման-
կարչի նեղ մասնագիտացման մասին, որով նա գնահատվում է որպես 
«....ւսոաւել չքնաղ և նմանագիր պատկերահանութեանն՝ յոլովք ոմանք 
աշակերտեալ ուսան ի նմանէ, բայց ոչ ոք հաւասարեաց նմա, զի բնա-
կան ուներ շնորհս և տեսութիւն մաաց....» : Շնորհալի երիտասարդի դի-
մանկարի առաջնակարգ վարպետ լինելու մասին է վկայում և մեկ այլ 
դիպված, երբ Իրան ժամանած ռուսական դեսպանության կողմից շահ 
Սեֆուն մատուցվում է տափաստանային բազե, որին հսկում էր «...ոմն 
այր, որ....ազգէն ե աշխարհէն Ռուսաց»18: Շահի ցանկությամբ, պալա-
տական նկարիչ Մահմադ բեկը, որն էր «....ազգաւ Պարսիկ, ե գլուխ ա-
մենայն պատկերահան ե նկարիչ արուեստաւորաց ե անուանի ամենայն 
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ազգս Պարսից....», նկարում է թռչնին բազեպանի հետ, սակայն «....ոչ 
րստ որակին և անդամոցն համեմատ և նման»19: Նույնը կատայտւմ է 
Սինասը և «....այնքան համեմատ՝ որ թագաւորն ինքն ե ամենայն նա-
խարարքն իւր անպատմելի հիացմամբ սքանչացեալք՜ զարմացեալք կա-
յին թագաւորն հրամայեց պարգևս տալ վարպետ Սինասին տասն և 
երկու թուման դրամ' ինամ և յոտից մինչև ցգլուխն խլղաթ (թանկարժեք 
հագոատ-Ա.Ս.)»20 և հաշվաովում է արքունապատկան զորախմբում (սա 
ակնկալում էր հատուկ նպաստ և անգամ ցմահ թոշակ և ազատում ընդ-
հանուր զինվորական ծառայությունից): Սինասի ստեղծագործական 
կյանքի այս առաջին քայլերը պահանջում են և ժամանակագրական 
ճշտում, որին օգնում Է ավստրիական դեսպանության քարտուղար Ա-
դամ Օլեարիուսի գրառումն այն մասին, որ Ռուսաստանում, Վոլգա գե-
տի մոտ, 1636թ. իրենք հանդիպել են Իրան մեկնող առևտրական քարա-
վանի, որի կազմում Է եղել ռուս դեսպան Ալեքսեյ Ռոմսւնչիկովը21 և, որն 
իր հետ շահի համար տանելիս Է եղել ռուսական տափաստանային բա-
զեներ և մի բազեպանի: «Նկարչական մրցույթի» իրադեպի ժամանակը 
ճշտվում Է և այն հանգամանքով, որ իրանական արքունիքի նկարչական 
արվեստանոցների ղեկավար, մեծանուն նկարիչ Ռեզա Աբբասու մահից 
հետո (1635թ.), նրան այդ պաշտոնում վախարինում Է Մահմադ բեկը, ո-
րը և Սինասի մրցակիցն Է վերոհիշյալ մրցույթի ժամանակ: Նկատի ու-
նենալով, որ Առաքել Դավրիժեցին չի նշում Սինասի ծննդյան թիվը կամ 
տարիքը, մենք կարող ենք վերը հիշատակվածի հիման վրա կատարել 
Սինասի տարիքի մոտավոր հաշվարկը,-եթե ելակետային ընդունենք 
նրա 16-17 տարեկան լինելը, երբ նա կարող Էր մեկնած փնել Հալեպ: 
Այստեղ նա կարող Էր գտնվել ոչ քիչ քան 1 կամ 2 տարի, ըստ որի կարե-
լի Է եզրակացնել, որ Սինասը ծնվել Է 1617/18թթ.: 

Վերը ներկայացվածն ըստ Էության Սինասին բնորոշում Է որպես 
երիտասարդ, սակայն և հասուն արվեստագետի՝ դիմանկարի կերպա-
րա-հոգեբանական ժանրի կատարյալ տիրապետողի: Նրա այս կարո-
ղությունն առավել ցայտուն Է ներկայանում նորջուդայեցի մեծահա-
րուստ Վեփջանյանների ընտանիքից Հակոբջան և Ոսկան եղբայրներին 
ներկայացնող կտավներում (Նոր Ջուղա, Ամենափրկիչ վանքի թանգա-
րան), որտեղ ծնկաչոք-աղոթափ դիրքով ներկայացված կերպարներն 
օժտված են ներքին դինամիկ «շարժումով» և նրբորեն մոդելավորված 
դիմագծերով: Սիևնույն ժամանակ, այս աշխատանքներում նկատեփ Է և 
եվրոպական գեղարվեստից ւիոխառնված կառուցվածք, որի արտահայ-
տումների գերակշռությունը ստիպում Է անգամ Սպահանի քաղաքապե-
տին, նկարչին տրվող հրամանագրում որոշ հարկերից ազատելու վերա-
բերյալ, հատուկ նշել, որ Սինասը «....եւրոպական նկարներ նկարող» 
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Չնայած այն հանգամանքին, որ Սինասը սահղօագործել է տար-
բեր ժանրերով ե եղել է բազմակողմանի մասնագիտացած նկարիչ, այ-
դահանղերձ ամենաբարձր գնահատանքի է արժանացել մասնավորա-
պես նրա դիմանկարի վարպետ լինեըւ. որի մասին Առաքել Դսւվրիժեցին 
խոսում է ավելի 1ւանգւսմանւպից՝ նշելով, որ «....մարդոց՝ որոց ազգաց և 
իցէ, թէ Պարսից, թէ Հայոց, թէ Եբրւսյեցւոց. թէ Հնդկաց, թէ Ֆոանկաց. թէ 
Ռուսաց, թէ Վրաց, քանգ1ւ որում ազգի կերպարան, որ նկւսրէր. ամենևին 
յար և նման նկարէր. նոյնպէս և ի ներգործութիւնս և ի կիրս մարդ-
կան....թէ ի ծիծաղել, թէ բարկանալ, թէ ի տրտմութեան, թէ յւսրբեցու-
թեան, թէ յօրանջել, թէ ի խրախութեան, թէ ի մարտ պատերազմի և թէ որ 
իցէ կրիւք նկարէր զկերպարանս մարդոյ, որում ազգի և ւինէր. ամենևին 
յար ե նման նկարէր»2՜': 

Դիմանկարչական և հաստոցային նկարներից զատ, Սինասի ար-
վեստը Փայլել է նաև որմնանկարչության բնագավառում (խոջա Սաֆ-
րազի ապարանքի պատերին պահպանված մի քանի բեկորներ): Սինա-
սի ն վերագրվող մի քանի աշխատանքների գեղարվեստական առանձ-
նահատկությունների համադրմամբ, կարելի է վստահաբար նշել, որ Նոր 
Ջուղայի որոշ ապարանքներում պահպանված ճակատամարտի տեսա-
րաններով թեմատիկ աշխատանքներր, բնապատկերներն և նատյուր-
մորտ ստեղծագործությունները ևս պատկանում են Սինասի վրձնին: 
Պետք է հստակեցնել, որ հատկապես ապարանքների որմնանկարները, 
որոնք ստեղծվում էին պատվիրատուի նախասիրությունից ելնելով և ու-
նեին ստեղծագործման սահմանափակ հնարավորություններ (թելադր-
վող թեմատիկան, նկարի համահունչ լինելը ներքին դեկորի հետ. պատի 
տարածքի շրջանակները, պատի ծեփածոյի վրա նկարելու տեխնիկա-
կան որոշակի բարդությունները ևն), շեշտում են Մինաս նկարչի կա-
տարյալ վարպետության և նյութը զգալու կարողության փաստը: Մի-
նասն այնքան անվանի էր, որ նրան էին դիմում անգամ պարսից վերնա-
խավը ներկայացնող անձեր, իրենց ապարանքների հարդարային աշ-
խատանքները կատարելու համար: Այս պարագայում կարեփ է եզրա-
կացնել, որ ամենայն հավանականությամբ նկարիչը եղել է կամ պալա-
տական հաշվառման մեջ (հանրավոր է և պալատին կից նկարչական 
արվեստանոցում զբաղեցրել է ղեկավար դիրք և եղել է «նաղաշ բւսշի»-
նկարիչնեբի ղեկավար) և կամ մեգ անհայտ պատճառով, նրւս գործու-
նեությունը վերահսկվել է և Սինասի կողմից այլ պատվերների կատա-
րումը չի խրախուսվել արքունիքի կողմից: Մասնավորապես այս միտքը 
հաստատող վկայություններից է շահ Աբբաս Ափն մերձավոր անձան-
ցից մեկի՝ զորավար Շահվերդի խանի հրամանագիր-ուղերձը Սինասին, 
որը լինելով հղված մասնավոր անձի կողմից, ըստ էության արտահայ-
տում է արքունիքի (ի դեմս շահի) տեսակետը, «....քանի որ լսուեց, որ 
ժամանակի յայտնի վարպետ Մինաս նկարիչը, իմ գործից ձեռք է քաշել 
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եւ ուրիշների համար է նկարչութիւն անում, եւ այն որ րարեազն վարպետ 
Ո-եզային սովորեցնելուց անփոյթ եւ անուշադիր է, պետք է այնպէս չա-
նի, որ նրա համար ամաչողութեան ու անպատոսսթեան պատճառ դառ-
նայ եւ նոյնպէս շատ ջանք եւ աշխատանք տանի, որ որեւէ պատճառա-
բանութիւն լսելի չլինի—>>24: Այս գրառումը հետաքրքրական է մի քանի 
առումներով: 

Առաջին. Սինասին հանձնարարվել է ձևավորել մեծատոհմիկի 
դղյակը, որի աշխատանքները մնացել են անավարտ, քանի որ նկարիչը 
զբաղվել է այլ պատվերներով (հնարավոր է հայերի ապարանքներում 
կամ որեէ հայկական եկեղեցում): Սիևնույն ժամանակ, նկարիչը ունեցել 
է պարսիկ աշակերտներ, որոնց թվում է եղել արդեն վարպետի համա-
րում ունեցող նկարիչ Ռեզան, որի ուսուցման մեջ Սինասը չի եղել 
հետևողական: Փաստվում է նաև, որ Սինասը ղեկավարել է պալատին 
կից նկարչական արվեստանոց կամ դպրոց: Եվ, որ առավել էական է, 
նրան զգուշացնում են մեծանուն նկարչին անհարիր պահվածքի համար 
և չքողարկված ակնարկում անցանկսդի հետևանքների մասին: 

Որպես նկարիչ, Սինասը չուներ գեղանկարի տեխնիկական իրա-
կանացման առանձին նախասիրություններ: Օգտագործում էր ջրային, 
յուղային և բուսական ներկեր, ածուխ, ոսկեփոշի: Նկարում էր կտավի, 
թղթի, պղնձյա և վւայտյա հատուկ մշակված տախտակների վրա. 
«....ձիթով պատկեր, և թէ աոանց ձիթոյ, և քարտիսի, ի կտաւի, ի տախ-
տակի, ի պղնձի, ի յոմն և այլ ինչ կերպիւ յոր և պիտոյ անայր» : Այդու-
հանդերձ, ինչպես ժամանակի յուրաքանչյուր արվեստագետ, Սինասը 
շարունակում է մնալ արհեստավորական կառուցվածքում, հմուտ էր 
«բազում և զանազան արուեստից» և անգամ «հմուտ էր բժշկական արո-
ւեստի» ոչ միայն որպես բժշկող, այլև դեղաբույսեր և սպեղանի պատ-
րաստող2 : 

Սինասի բացարձակ կարողությունների մասին են վկայում և 
պարսկալեզու արքունական հրամանագրերի և հայերենով գրառված 
առևտրական պայմանագրերի մեջ կատարված վկայագրումները, որ-
տեղ Սինասը բնորոշվում է որպես «ժամանակի հռչակավոր վարպետ», 
«հռչակված քրիստոնյա նկարիչ», «ժամանակի չնաշխարհիկ վարպետ 
նկարիչ...», և որին «....Ջուղայի համայն նկարիչները....իրենց վար-
պետն ու մեծը համարելով, չպետք է յիշեալի խօսքից ու խորհրդից դուրս 
գնան եւ...Սինասին իրենց վարպետը համարելով....խօսքը յարգեն» 7: 
Այս պարագայում հետքրքրական է այն հանգամանքը, որ 1639թ. Նոր 
Ջուղայի նկարչական «ընկերակցության» ղեկավար է հիշատկվում 
«նկարչապետ Սիքայելը» (մեզ անհայտ է նրա ո՞վ փնելը-U.U.), սակայն 
և, որի անվան կողքին նշվում է Սինասը որպես «նկարչապետ»28, որին և 
անվերապահորեն պետք է ենթարկվեին բոլոր նկարիչները: Հետևաբար 
փաստվում է, որ նկարչական արվեստանոցի ղեկավարն ունեցել է սահ-
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մանափակ պաշտոնավարություն, որի գործունեությունը ես վերահսկվել 
է ավելի լայն արտոնություններով օժտված Մինասի կողմից: Սիևնույն 
ժամանակ, նկատի ունենալով այն իրողությունը, որ մայրաքաղաք 
Սպահանում ե Նոր Ջուղայ ում ստեղծագործում էին և եվրոպացի նկա-
րիչներ (ֆլամանդացի, գերմանացի, հոլահդւսցի. Խոյն, անգլիացի են՜՝՝՝), 
ապա աոավել ծանրակշիռ է դաոնում Սինասին տրված իրավունքը: Կա-
րելի է եզրակացնել նաե, որ Սինասը հովանավորվել է իրանական ար-
քունիքի կողմից՝ ստանալով գործունեության ամենալայն հնարավո-
րությունները, որի կողմնակի վկայություններից է ե վերը հիշատակված 
պալատական աոաջին նկարիչ Մահմադ բեկի մասնավոր ուղերձը ջու-
ղայեցի նկարիչներին, որը սակայն եհնչում է որպես հրահանգ. «....Նոր 
Ջուղայի հայ նկարիչները եւ այլք, քանի որ....վարպետ Սինասին իրենց 
վարպետն ու մեծն են համարում, պետք է....նրա խօսքից ու պատուէրից 
ոտք դուրս չդնեն ե հակառակ բան չանեն»30: Անառարկելի սա ոչ միայն 
խոսում է Սինասի արքունապատկան գործունեության մասին, ւսյլ և նրա 
կարողությունների բարձրագույն գնահատականն է, տրված ախոյանի 
կողմից: 

Մինասի ստեղծագործականն իր ամբողջության մեջ, արհեստա-
վորությունից հասուն արվեստագետ ձևավորվելու փայլուն օրինակ է, ո-
րով իրանահայ գեղանկարչության մեջ ներառվեց աշխարհիկ մտածո-
ղությամբ կազմավորված արվեստ, նոր շունչ հաղորդելով իրանահայ և 
մասնավորապես 17-րդդ. հայ կերպարվեստին: 

Նոր Ջուղայի 17-18-րդ դդ. մինչ օրս հասած գեղանկարչական աշ-
խատանքների հեղինակային փնելը շաղկապվում է հատկապես Սինա-
սի անվան հետ: Սակայն պետք է նկատի ունենալ, որ իրանահայ միջա-
վայրի ակտիվ գեղարվեստական կյանքը չէ կարող բավարարվել նրա 
միանձնյա գործունեությամբ, որի մասին են վկայում «բոլոր հայ նկարիչ-
ներին» ուղղված արքունական հրամանագրերը, ինչպես նաև ձեռւսգրա-
յին աղբյուրներն ու մինչ օրս պահպանված որոշ գեղանկարչական աշ-
խատանքների տակ կատարված մի քանի նակրիչների ու «պատկերա-
հանների» կողմից թողած ինքնագրերը31: 

Այս նկարիչների կողքին թերևս հետաքրքրական է և մեկ այլ Մի-
նաս անունով նկարչի վերաբերյալ հիշատակումը, որը եղել է նորջուղւս-
յեցի հայտնի Զոհրաբյան տոհմից և, որը «....ինքնին առանց օրինաւոր 
վարժապետի ուսաւ զնկարչութիւն՛ որ քան զնկարիչս Պարսկաստանի ոչ 
մնայ յետադաս»32: Պարզ է, Սինաս Զորաբյանը եղել է ինքնուս նկարիչ, 
«առանց օրինաւոր վարժապետի ուսաւ» և իր ստեղծագործականով ա-
վեփ հարելէ իրանական արվեստի մոդելավորումներին: Թերևս նկարչի 
այս ինքնատիպ գեղանկարչական ոճը ներկայացնող նկարների պահ-
պանված օրինակների (Ամենափրկիչ վանքի թանգարան, Սուքիասյանի, 
Ա.Տեր-Բարսեղյանի և Վեփջանյանների ապարանքներ ևն) պաւոմա-գե-
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ղարվեստական հետագա ուսումնասիրությունները կարող են ևս մեկ է-
ջով համալրել 17-րդ դ. իրանահայ կերպարվեստի վերաբերյալ մեր 
պատկերացումները: 

Պատմա-գեղաբվեստական այս իրողությունների կայքում, ա-
ոանձնակի հնչեղությամբ են ներկայանում իրանահայ ստեղծագործող-
ների գործունեությանը վերաբերվող բազմաբնույթ փաստերը Ռուսաս-
տանում, որտեղ յուրօրինակ տեղ է գրավում 1671թ. Մոսկվայում ստեղ-
ծագործող հայերի հետ «Պնակուցիր» հայ նկարչի մասին հիշատակումը 
Նոր Ջուղայի պատմության հիմնարար ուսումնասիրող Հ.Տեր-Հովհան-
յանցի33 կողմից ե, որի մասին հիշատակում է նաև ռուս պատմաբան-
գրականագետ Ս.Ն.Գփնկան' հայ ժողովրդի պատմությանը նվիրված 
իր ուսումնասիրության մեջ, նշելով «Поакурица» հայ նկարչի մասին34 

(անխոս սա նույն «Պեակուցիրն» է անվան ռուսականացված և աղճատ-
ված ձևով): Սակայն, բացի այս երկու հիշատակումներից, մեզ չհաջող-
վեց գտնել «Պհակուցիր» նկարչի ով լինելը պարզաբանող որևէ այլ 
սկզբնաղբյուր, հիշատակություն, տեղեկություն կամ փաստ: Առավել, 
մասնագիտական գրականության մեջ, այս նկարիչը նույնացվել է 1666թ. 
Նոր Ջուղայից Մոսկվա ժամանած տաղանդավոր հայ ստեղծագործաւ 
Աստվածատուրի (Բոգդան Սալթանով) անձի հետ35, որին սակայն և կա-
րելի է վերաբերվել մեծագույն թերահավատությամբ, ելակետային ունե-
նալով հետևյալ նկատառումները. 

- Ռուսական պետական ատյանների գրագիրները արքունիքի բո-
լոր անցուդարձերին վերաբերվող մատյաններում և մասնավորապես 
Մոսկվայի Կրեմլի Զինապալատի արվեստանոցների աշխատանքների 
ցուցակներում արևելյան անունները գրառում էին ռուսականացված և 
վերաձևված տարբերակներով, որը և բացատրում է «Պեակուցիր» հայի 
անվան անհասկանալի լինելը: Սա մեզ հիմք է տափս եզրակացնելու, որ 
մենք գործ ունենք ոչ թէ անձի անվան հետ, այլ դա նկարչի բնութագ-
րումն է. 

ա) Անունը կազմված է փոփոխությունների ենթարկված պրսկ. 
Paik (փայիք)-«առաքյալ», «ներկայացուցիչ», «սուրհանդակ» և արաբ. 
Seyr (սեյր)-«ուղարկել», «ուղարկված» բառերի համակցումից: Այսինքն, 
«ուղարկված ներկայացուցիչ» և կամ նույն իմաստով՝ պարսկ. Peygosil 
(փեյգոսիլ) բառը, որը ռուսականացված տարբերակով հնչում է «Պեա-
կուցիր>: 

բ) Պրսկ. Peykar (փեյքաբ)-«նկար», «քանդակ», «դիմանկար», 
«ստեղծագործություն» և պրսկ. Sar (սար) կամ Ser (սեր) - «գլուխ», 
«գփւավոր» բառերի համակցման ռուսականացված արտաբերումը, ո-
բից և պրսկ. «peyk(o)ser»-«պեյք(n)ցիp>-«Пeaкyциp»-«Պեյшկ(nւ)ցիp>: 
Այսինքն, Պեակուցիրը եղել է «նկարիչ» «ստեղծագործող», «նկարիչնե-
րի գլխավպւ»: 
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Մինւսս, Հակոբջան Վեւիջանյանի դիմանկարը: 
Նոր Ջուղա, Ամենափրկիչ վանքի թանգարան: 

Այս պարագայում թերևս հիշարժան է մի դրվագ 17-րդ դ. հայ-ոու-
սական փոխաոնչությունների պատմությունից, որը թևրևս կարոդ է 
առնչվել այս հայ ստեդծագործոդի ինքնությունը պարզելուն. 

1659թ. հայկական առևտրական Ընկերության կողմից Մոսկվա է 
ուղարկվում հայ առևտրականների մի խումբ՝ Ընկերության ղեկավար 
Սահրադ Շահրիմանյանի որդու՝ խոջա Զաքարի գլխավորությամբ, ո-
րոնց առաքելության նպատակն էր Իրանից Ռուսաստան և Եվրոպա 
արտահանվող հում մետաքսի համար մաքսային և վաճառքի զեւլջեր 
ստանալու համար պայմանագիր կնքելը և, որոնց 1660թ. ապրիլի 12-ին 
(Զատկի տոնի Ավագ Հինգշաբթի օրը) ընդունում են պալատում : Խոջա 
Զաքարի կողմից Ալեքսեյ Սիխայլովիչ Ռոմանով ռուս արքային մատու-
ցած տարբեր ընծաների թվում էր և հռչակավոր «Ադամանդակուռ գա-
հը»37, որի հետ տրվում է պղնձյա թիթեղի վրա կատարված «Խորհրդա-

322 



վոր Ընթրիք» ներկայացնող մի աշխատանք: Սուղ հիշատակության հա-
մաձայն, աշխատանքը եղել է իրականացված փորվածքի հնարքով' 
արծնապատման տեխնիկայի կիրառման գունավորմամբ: Նկարը ար-
ժանանում է ռուս արքայի առանձնակի ուշադրությանը մասնավորապես 
ստեղծագործության տեխնիկական իրականացման առանձնահակութ-
յամբ, որը թերևս նորույթ էր ռուսական գեղանկարչության մեջ: Գնահա-
տելով աշխատանքի վարպետ կատարողականը, Զաքւսրին առաջարկ-
վում է Մոսկվա ուղարկել այդ նկարի հեղինակին: Վեց տարի անց 
(1666թ.), Զաքարը, իր երկրորդ այցի ժամանակ Մոսկվա, ռուսական ար-
քունիքին ներկայացնում է երկու խնդրագրեր, որոնք մասամբ ունեն նույ-
նօրինակ շարադրանք և որտեղ մասնավորապես նշում է, որ ռուսաց ար-
քայի ցանկությամբ «պղնծէ թանաքի վերայ (պղնձյա թիթեղի վրա-
U.U.)» նկարողին նրանք չեն բերել Մոսկվա, այլ հրսւվիրել են մեկ ուրի-
շին' նույն արվեստանոցի վարպետներից, որի «հունարն ամենու վերայ 
առավել էր» և որի անունն է «թանրի վերան», իսկ ռուսերենով այդ անու-
նը նույնն է ինչ «բուղդան»: Զաքարը մանրամասնում է, որ այդ վարպե-
տին համոզել են գսղ Մոսկվա և նրան կարող են տրամադրել երկու նկա-
րիչ-աշակերտներ, որոնց նա կսովորեցնի այդ գործը և որից հետո 
միայն, եթե նրա կատարածից գոհ մնան, ապա Զաքարը կանի ամին 
ինչ, որ այդ նկարիչը գա Մոսկվա38: Այս խնդրագրերի առաջին հայաց-
քից պարզ շարադրանքը այդուհանդերձ մեզ է ներկայացնում թերևս հա-
կասական մոտեցումներ, պանք առժանի են ուշադրության. 

ա/ Մոսկվա է ուղարկվել ոչ թե նկարի անմիջական հեղինակը, այլ 
Նոր Զոպայում գործող արվեստանոցում աշխատող ավելի բարձրա-
կարգ վարպետ, որի անունը Թանրի Վերան է (այլ վավերագրերում հի-
շատակվում է ռուս. Такверей (Թաքվերեյ) տառադաբձմամբ39), որի կա-
րողություններից եթե գոհ մնան, ապա նոր միայն Զաքարը այդ վարպե-
տին կուղարկի ետ Մոսկվա: Այսինքն նկարիչը բերվել է փորձնական, 
պիտի իրեն արդարացնի (այդ դեպքում ինչպե՞ս է «բարձրակարգ վար-
պետ»), ետ վերադառնա Նոր Ջոսլա և, եթե ռուսական կողմը գտնի 
նպատակահարմար, նա նորից ետ կգա: Թերևս անհասկանափ տարբե-
րակ է: 

բ/ Նկարչին «Թանրի վերան» անվանելը մեզ հուշել է դիտարկել 
բառի բացատրության հետևյալ տարբերակը, բառը թուրք. Tanr veren-
(թանր վերեն-«Աստծո տված») բառակապակցությունն է, որը հայերեն 
ներկայացվում է Աստվածատուր, իսկ Զաքարի գրառած «պղնձէ թանա-
քի վերայ» արտահայտությունն իր մեջ պարունակում է բառակրկնութ-
յուն, այսինքն պղնձի վրա նկարված «պղնձանկս^>, քանի որ պրսկ. 
tanu(a)k (թանուք, թանաք) նշանակում է բարակ պղնձյա թիթեղ, որը այս-
տեղ ներկայացվում է տառափսոխված ձևով: Այսինքն «Թանրի վերանը» 
և «թանաքի վրա» բառիմաստները նույնն են և նշանակում են «պղնձի 
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վրա նկարո վարպետ», որոնք և մեր կողմից նույնացվել են «Աստվածա-
տուր» անվան հետ40, որի համար ելակետային է հանդիսացել ե խոջա 
Ջաքւսրի ներկայացրած անվան «րուդդան» (ոուս. Богдан-Богом дан-
ный-Աստվածատուր) համարժեք թարգմանությունը: 

Այդուհանդերձ, որքան էլ այս տարբերակները թվում են հիմնա-
վորված, մնում է անհասկանալի, «Թանրի վերան» նկարչի ո՞վ լինելը ե 
մասնավորապես նրան Իրան ետ տանելն ու նորից Մոսկվա ուղարկելը: 
Եվ սա այն դեպքում, երբ Աստվածատուրը Մոսկվա ժամանելով նույն 
1666թ., ընդունում է ուղղափառություն և նոր միայն ստանում Բոգդւսն 
Սալթանովը անունը, անմիջապես ընդունվում է աշխատանքի Կրհմփ 
Զինապալատի արվեստանոցում ե մնում Ռուսաստանում 37 տարի 
(մահ. մոտ 1703թ.): 

Այս իրողության կողքին հիշարժան է Հ.Տեբ-Հովհանյսւնցի հիշա-
տակումը այն մասին, որ խոջա Զաքարը, 1671թ. փետրվարի 14-ին ռու-
սական արքունիքին ներկայացրած իր երկրորդ խնդրագրով պնդում է 
հայ նկարիչ Պեակուցիրին (տես վերը - Ա.Ս.) շտապ ետ ուղարկել 
Պարսկաստան41 (ցավոք, մեզ չհաջողվեց պարզել «Պեակուցիրին» վե-
րաբերվող հիշատակությունների սկզբնաղբյուրը, առավել ևս, որ 1671թ. 
Մոսկվայում գստեղծագործող հայերին վերաբերվող և ոչ մի վավերագ-
րում չի նշվում խոջա Զաքարի այս նույն թվականի այցի և նրա երկու 
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խնդրագրերի մասին տեղեկություն - U.U.)' Այդուհանդերձ, ընդունելով, 
որ խոջա Զաքարը գուցէ և եղել է Մոսկվայում, ինչու՞ է պնդում «Պեակու-
ցիր» նկարչին շտապ ետ ուղարկելու համար, առավել ես, որ այս անձը 
հայտնի չէ: 

Կարելի ընդունել այն տարպերակը, որ այս առեղծվածային նկսւ-
րիչը քաջածանոթ է խոջա Զաքարին և նրա խնդրանքով (գուցե՞ և պար-
տադրմամբ) է հայտվել Մոսկվայում: Այստեղ, գնահատելով այդ Պեսւ-
կուցիրի բարձրակարգ նկարչական կարողությունները, չեն համաձայն-
վել նրան ազատել Մոսկվայի Կրեմլի Զինապալատի արվեստանոցների 
աշխատնքներից՝ նպատակ ունենալով պգտագործել նրա վարպետութ-
յունը: Առավել հավանական է, որ այս վարպետ-նկարիչը եղել է հայտնի 
Նոր Ջուղայի գեղարվեստական միջավայրում, տեղում ունեցել է բարձր 
համարում, եղել է ճանաչված ե հայ և իրանական միջավայրում, եղել 
մոտ շահական արքունիքի հետ, համագործակցել է պալատական գե-
ղանկարչական արվեստանոցի հետ և կամ եղել է այդ նույն արվեստա-
նոցների հայտնի դեմքերից և անգամ ղեկավարներից: Այս նկարիչն է 
բերվել Մոսկվա կարճ ժամանակով (գուցե գաղտնի իրանական արքու-
նիքից) և, երբ նա այստեղ է մնացել ավելի երկար քան նախատեսված 
էր, տեղիք է տվել ասեկոսների կամ ստեղծել է անցանկալի լարվածութ-
յուն Ապահանում և Նոր Ջուղայի հայկական գաղթօջաղում, որի պատ-
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ճառով և խոջա Զաքւսրը պնդում է նրա անհապաղ վերադարձը: Այս 
մաքի ե վերը շարադրվածի համադրության հենքի վրւս. մենք հնարավոր 
ենք համարում առաջադրել վարկած, որ Նոր Ջուղայից Մոսկվա է բհր-
վել նկարիչ Սինասը (Պեակուցիրը), մասնավորեցնելով մի քանի նկա-
տառումներով. 

ա/ Մոսկվւսյում է գտնվում բարձրակարգ ունակությունների տեր 
նկարիչ, որի մասին է վկայում նրա անվան բացատրությունը, «նկարիչ-
ների գլխավոր», «նկարիչների ներկայացուցիչ» են: 

բ/ Նոր Ջուղայից բերվել է ոչ թէ «Խորհրդավոր ընթրիք» նկարի 
հեղինակը, ւսյլ մեկ ուրիշը (ոմն «Թանրի վերւսն»), որը եկել է ժամանա-
կավոր և նրա ունակությունները անհայտ են (?), որը դեոևս պետք է 
ստուգվի և գոհացնի ռուսական արքունիքին և սա այն դեպքում, երբ Զւս-
քարը հատուկ շեշտում է, որ այդ վարպետի «հւոնւսրն ւսմենու վերւսյ ա-
ռւսվել էր»: Նշանակում է գիտի ով է: Սակայն՝ Ո՞Վ էր: Առավել ևս, որ 
նրան «համոզել» են Մոսկվա մեկնել (այսինքն նա չի ունեցել ւսյդ հնա-
րավորությունը և կամ չի ցանկացել հեռանալ Նոր Ջուղայից): 

գ/ 17-րդ դ. Նոր Ջուղայի ձեռագրային որև հիշատակարան և կամ 
պատմագրական աղբյուր չի նշում Աստվածատուր նկարչի մասին, որը 
ևս տարօրինակ է, եթե ընդունում ենք խոջա Զաքարի պնդումը, որ Մոսկ-
վա ուղարկված վարպետ «Թանրի վերանը» եղել է նկարչական արվես-
տանոցի հայտնի դեմքերից մեկը, եթե ոչ առաջինը: 

Այս իրողություններին եթե հավելենք, որ 1671թ. Սինասը կարող 
էր լինել 49 կամ 54 տարեկան՝ իր ստեղծագործական վերելքի շրջանում 
և նրա մասին վերը շարադրված դիտարկումները նրա գեղանկարչական 
կատարյալ ունակությունների, ստեղծագործական կարողությունների 
վառ դրսևորումների վերաբերյալ, ինչպես և նրա կողմից տարբեր նյութե-
րի և մասնավորապես պղնձի վրա նկարելու կարողությունը (արդյո՞ք 
«Թանրի վերանը» չէ), Նոր Ջուղայում նկարիչների գլխավոր լինելը և ա-
մենակարևորը. իրանական արքունիքի հետ համագործակցությւսնը և 
անգամ գործունեության վերահսկողությունը, ապա հասկանալի է դաո-
նում «Պեակուցիր» և «Թանրի վերան» նկարիչների ընդհանրություննե-
րը և' Զաքարի անհանգստությունը նրա երկարաժամկետ բացակայութ-
յան համար: 

Ակնհայտ է, «Պեակուցիր» և «Թանրի վերան» նկարիչը (կամ 
նկարիչները) Բոգդան Սալթանովը չէ: Այդ դեպքում ո՞վ (կամ ովքե՞ր) է: 
Իրո՞ք Սինասը, թէ՞....: 

Վարկած, սակայն և դեոևս իր բացահայտմանը սպասող, որը կա-
րող է հարստացնել մեր պատկերացումները 17-րդ դ. հայ կերպարվեստի 
հարստագույն պատմական իրողությունների վերաբերյալ: 
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ASHOT STEPANYAN 

A PAGE ON THE HISTORY OF FINE ARTS OF IRANIAN ARMENIANS: 
THE PAINTER MINAS 

In the XVII-XVIII centuries a considerable period of the Armenian history 
was closely related to Nor Jugha - the greatest Armenian colony of the Middle East. 
cstablished in 1604/1605 in Iran. Surrounded by an alien cultural background here the 
Armenian culture, particularly the fine arts, reeeived their further development. One 
of the main chaiacteristics of Nor Jugha was the rise of populär painting with Minas 
as its most prominent representative. 
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