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МАКСИМ ХАМОЯН 

К ТЕОРИИ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ 
(на м а т е р и а л е к у р д с к о г о я з ы к а ) 

Задача разработки теории словосочетания ставит перед 
наукой ряд вопросов, среди которых значимыми и принци-
пиальными являются следующие: Каков объективный метод 
исследования словосочетаний с подчинительной связью ком-
понентов, соизмеримый с задачей их научного определения? 
Каково лингвистическое назначение подчинительных словосо-
четаний в языковой системе? И какова языковая модель обра-
зования подчинительных словосочетаний, демонстрирующая 
присущую только им структурно-семантическую организацию? 

Правильное и четкое понимание сущности подчинитель-
ных словосочетаний как целых и целостных фактов языковой 
действительности, представляющих особый тип проявления 
языковой материи, непосредственно зависит от глубокого ос-
мысления этих вопросов и обоснованного ответа на них. Меж-
ду тем они как таковые не только специально не разработаны, 
но и в такой своей постановке не поставлены в науке, хотя их 
отдельные стороны постоянно находились и находятся в цент-
ре внимания исследователей. 

Попытаемся в ограниченных рамках предлагаемой статьи 
представить наше понимание сущности этих вопросов при уче-
те опыта и результатов изучения подчинительных словосочета-
ний разных языков. 

Лингвистическая наука не располагает полноценным оп-
ределением переменного (свободного) подчинительного слово-
сочетания, которое образуется в условиях речи в составе пред-
ложения. Причина этому заключается, в первую очередь, в 
традиционном несоблюдении соизмеримости исследовательс-
кого направления с задачей научного определения словосоче-
тания. В то время как вопрос определения синтаксического 
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словосочетания требует ответа — научного определения, осно-
ванного на характеристике его комплексной организации в це-
лом, придаваемые ему определения обычно ограничиваются 
представлении отдельных частных признаков его внешней 
формы, т.е. формальной организации. Разные методики выде-
ления и анализа словосочетания в этом аспекте обусловили, с 
одной стороны, появление в разных формулировках отдельных 
частных неполноценных определений и, с другой стороны, су-
щественные расхождения в самой теоретической трактовке и 
интерпретации этой формы. Показательно, что и сами иссле-
дователи подчинительного словосочетания признают, что в оп-
ределении словосочетания нет полного согласия и единства 
между разными научными грамматиками'. 

Обращает на себя внимание тот факт, что синтаксичес-
кая наука, имеющая длительную историю существования, в 
исследовании словосочетания и освещении его сущности в об-
щих чертах находится еще на своем полпути. В ней основные 
вопросы теории словосочетания не имеют однозначного реше-
ния, некоторые из них мало разработаны, являются спорными. 
А некоторые вопросы, которые касаются природы значения 
словосочетания, его референтной соотнесенности и лингвисти-
ческого назначения и т.д., как таковые вообще не ставятся. 

Как показывают результаты изучения синтаксического 
материала разных языков и, в частности, построенные на их 
основе характеристики — определения непредикативных под-
чинительных словосочетаний, внимание ученых по сей день 
сконцентрировано исключительно на их внешней форме, на 
разных аспектах этой формы, элементах ее внутреннего члене-
ния, соотношениях этих элементов и т.д. В этих определениях 
необоснованно господствует убежденность в том, что иссле-
дуется и определяется не форма словосочетаний, а их комп-
лексная организация в целом. В зависимости от этого струк-
турно-семантическая организация внешней формы словосоче-
тания представляется не иначе как структурно-семантическая 
организация всего словосочетания. Результатом подобной 
трактовки внешней формы словосочетания является практи-
куемый до сих пор в научной и учебной литературе так назы-
ваемый структурный, синтаксический анализ словосочетания, 
рассматриваемый как анализ целостной организации словосо-
четания, но в действительности являющийся анализом лишь 
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его материальной оболочки, позволяющим детализировать и 
выделить элементы внутреннего членения этой оболочки. В 
результате смешения формы словосочетания с его структурно-
семантической организацией в целом определение формы сло-
восочетания необоснованно представляется как определение 
всего словосочетания. Приводим некоторые из этих определе-
ний, встречающихся в научной и учебной литературе: "Слово-
сочетание - грамматическое и смысловое объединение на ос-
нове подчинительной непредикативной связи знаменательных 
слов, между которыми имеются атрибутивные, объектные или 
обстоятельственные отношения"2. "Назначение словосочета-
ний: выражать отношения между понятиями, выраженными 
словами..."3. "Словосочетание - это смысловое и грамматичес-
кое объединение двух (или нескольких) полнозначных слов 
или форм слов, проявляющее их подчинительные свойства"4. 
Словосочетание - это "Соединение двух или более знамена-
тельных слов (вместе с относящимися к ним служебными сло-
вами или без них), служащее для выражения единого, но расч-
лененного понятия или представления"5. "Словосочетание — 
это синтаксическая единица, образующаяся соединением двух 
или более знаменательных слов на основе подчинительной 
связи и тех лексико-грамматических отношений, которые по-
рождаются этой связью"6, и т.д. 

Согласно приведенным определениям, во-первых, подчи-
нительные словосочетания образуются из двух или более зна-
менательных слов, между которыми имеются подчинительные 
отношения; во-вторых, внешней формой (материальной обо-
лочкой) подчинительного словосочетания выступает сцепление 
форм слов, связанных формальной связью, называемой автора-
ми определений синтаксической связью; в-третьих, план со-
держания подчинительного словосочетания составляет сцепле-
ние понятий, выражаемых словами — компонентами, связан-
ными между собой смысловой связью, именуемой в определе-
ниях синтаксическим отношением, определяющим якобы зна-
чение словосочетания; в-четвертых, словосочетание является 
сцеплением формально-смысловых элементов, обладающим 
расчлененностью формы и значения; в-пятых, подчинительное 
словосочетание образуется по структурной, синтаксической 
модели и т.д. 
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Важно отметить, что все перечисленные особенности, 
приписываемые комплексной организации подчинительного 
словосочетания, относятся исключительно к его внешней фор-
ме. Круг вопросов, относимых теории словосочетания, таким 
образом, суживается формальными рамками его плана выраже-
ния и важные вопросы, касающиеся его плана содержания 
остаются вообще вне поля зрения. В результате, построенные 
на основе особенностей внешней формы словосочетания опре-
деления, в действительности являющиеся определениями фор-
мы словосочетания, квалифицируются как определения фор-
мальные, структурные и, стало быть, неполноценные. 

Ознакомление с определениями, придаваемыми разными 
авторами словосочетанию, позволяет заметить, что словосоче-
тание рассматривается как бы в самом себе и для себя. Но для 
языка как представителя отражаемой действительности образо-
вание словосочетания не самоцель. Оно предполагает соотно-
шение словосочетания не с самим собой или соотношениями 
составляющих его слов, а с определенным, конкретным объек-
том действительности — денотатом, с особым понятийным со-
держанием — референтом. Оно не могло осуществиться, если 
бы в задачу словосочетания входило лишь отражение взаимо-
действия компонентов, которым, по мнению некоторых линг-
вистов, определяется синтаксическая семантика (значение), 
содержательная сторона словосочетания, и т.д7. 

Несовпадения нашего понимания словосочетания со су-
ществующими взглядами на главные вопросы теории словосо-
четания сводятся к следующему: 
1, Для разработки теории подчинительного словосочетания 

принципиально важное значение имеет исследовательс-
кое направление, для которого отправным моментом в 
изучении словосочетания является знание денотата, с ко-
торым оно соотносится. 

2. Как уже отмечалось, не словосочетание, а форма слово-
сочетания образуется из двух или более знаменательных 
слов, т.е. формой словосочетания является не сцепление 
форм компонентов, находящихся в формальных связях, а 
сцепление компонентов, находящихся в формальных и 
смысловых связях. Иными словами, то, что лингвисты до 
сих пор называют словосочетанием, в действительности, 
является формой словосочетания. 
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3. Словосочетание образуется не как сцепление формально-
смысловых элементов — слов, (в котором формы слов 
находятся в формальных связях, а их значения — в смыс-
ловых), а как формально-смысловой элемент, имеющий 
форму в виде сцепления формально-смысловых элемен-
тов и единое значение, о котором и о характере объекта 
действительности, логическим представителем которого 
является это значение, ничего не сообщается в определе-
ниях. 

4. Значение словосочетания определяется не отношениями 
компонентов и их взаимодействием, а отражением осо-
бого, до сих пор не выделенного наукой объекта дейст-
вительности, о котором, как указывалось, ничего не 
сообщается в научной и учебной литературе. 

5. Словосочетание образуется не по структурной (синтакси-
ческой) модели, допускающей расположение стержнево-
го и зависимого компонентов непосредственно один за 
другим, а по особой структурно-семантической модели, 
интепретация которой следует ниже. 

В дополнение отметим, что в специальной литературе со-
держатся и такие определения подчинительного словосочета-
ния, которые хотя и указывают на отдельные стороны его пла-
на содержания, в частности на тот факт, что оно является еди-
ницей номинации, выражает расчлененное понятие и т.д., но в 
них опять-таки отсутствуют данные об объекте действитель-
ности, который обозначается словосочетанием, и о расчленен-
ности понятия, являющегося отражением этого объекта. 

Отметим некоторые из этих определений: "Вопросы 
грамматической сущности словосочетания, об объеме словосо-
четания, о его форме и значении ... в разных языках остаются 
мало изученными. Все признают, что словосочетание состоит 
не менее чем из двух полнозначных слов, что оно организуется 
по законам и правилам соединения слов и их форм, присущим 
данному языку, и что оно выражает единое, хотя и сложное, 
расчлененное понятие, цельное значение"8. 

"Таким образом, с чисто грамматической точки зрения 
простыми словосочетаниями должны быть признаны синтак-
сически организованные и семантически цельные сочетания 
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двух знаменательных слов, выражающие единое значение и 
способные быть обозначением предмета, действия, качества"9. 

"Словосочетание — это минимальное грамматически свя-
занное объединение слов, основная функция которого номи-
нативная"1 0 , и т.д. 

Эти определения также, как предыдущие не являются 
полноценными. В них не раскрывается сущность перечислен-
ных признаков словосочетания. Они хотя и указывают на но-
минативность словосочетания, но абсолютно не касаются воп-
роса о природе и самом существовании референта словосоче-
тания, незнанием которого определяется отсутствие обосно-
ванности таких понятий, каковыми являются "расчлененность 
понятия", "сложность понятия", "цельность понятия", "спо-
собность обозначать предмет, качество", "семантическое расп-
ространение стержневого компонента" и т.д. в этих определе-
ниях. Но прежде чем представить обоснование нашего пони-
мания всех этих вопросов, касающихся организации словосо-
четания, следует также отметить, что и сам термин "словосоче-
тание", которым пользуемся и мы, нуждается в некотором 
уточнении. Речевое образование, традиционно называемое 
словосочетанием в действительности не является сочетанием 
слов в их виртуальном проявлении. Оно представляет собой 
объединение синтаксических проявлений слов, к тому же в его 
построении нередко принимают участие и синтаксические 
проявления фразеологизмов, целых предложений и т.д. 

Перечисленные возражения основываются на результатах 
рассмотрения подчинительных словосочетаний, с одной сторо-
ны, в плане их денотативной соотнесенности — в аспекте их 
связей с отдельным участком отражаемой действительности, 
который противопоставлен другим ее участкам, обычно 
представляемым соответствующими типами проявления языко-
вой материи — лексическими и фразеологическими единица-
ми, предложениями и паремиологизмами, и с другой стороны, 
с точки зрения занимаемого ими места среди разных типов 
проявления языковой материи, находящихся в преемственно-
эволюционных отношениях, лежащих в основе формирования 
и существования языковой структуры11. Объектом исследова-
ния служат подчинительные словосочетания курдского языка. 

Важность изучения подчинительных словосочетаний 
языков, в том числе и курдского языка, вытекает из того, что 
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они, будучи особым типом проявления языковой материи, от-
ражают строго определенную сферу реалий действительности, 
а именно разные типы проявлений объектов действительности, 
которые не могут обозначаться лексическими и фразеологичес-
кими средствами — словами и фразеологизмами, специализи-
рованными исключительно по .обозначению самих объектов. 
Что касается состояния изученности подчинительных словосо-
четаний курдского языка, то вопрос о них не только не решен, 
но и как таковой специально не поставлен в работах по курдс-
кой грамматике. 

Подчинительные словосочетания курдского языка стали 
фигурировать в специальной курдоведческой литературе впер-
вые в связи с исследованием категории рода имен существи-
тельных и средств ее выражения — так называемых изафетных 
показателей в изафетных (определительных) конструкциях12. В 
дальнейшем подчинительные словосочетания все больше прив-
лекали внимание исследователей в связи с разработкой проб-
лем фразеологии курдского языка и разъяснением отношений 
устойчивых и свободных словосочетаний с целью выделения 
их отличительных особенностей и т.д13. В последнее время, 
при разработке вопросов теории курдского языка среди всех 
главных задач важное значение приобрела задача освещения 
сущности словосочетания, моделирования процесса его обра-
зования, его лингвистического назначения и т.д. Некоторые 
результаты решения этих задач содержат опубликованные ра-
боты автора, посвященные разработке отдельных общелинг-
вистических проблем, касающихся социолингвистической пот-
ребности, проявления языковой материи, формирования язы-
ковой структуры, единого критерия построения лингвистичес-
ких дефиниций и т.д14. 

Объективное освещение сущности подчинительного сло-
восочетания осуществляется путем его исследования в плане 
его сравнения с другими типами проявления языковой мате-
рии на основе метода социолингвистического анализа, позво-
ляющего в деталях определить единство его социальной и 
лингвистической сторон15. 

При сегментации курдской речи — предложения в общем 
ряду с другими элементами его внутреннего членения выяв-
ляются две структурные разновидности словосочетаний с под-
чинительной связью компонентов, которые несмотря на 

265 



сходство во внешней форме являются принципиально разными 
типами проявления языковой материи, отличающимися друг 
от друга разными моделями образования и присущими только 
им разными лингвистическими назначениями в языковой 
системе. 

Одну из этих разновидностей составляют устойчивые, 
воспроизводимые в готовом виде словосочетания, которые воз-
никают и существуют в качестве характеризующего, квалифи-
цирующего или оценивающего обозначения объектов действи-
тельности и известны в курдской фразеологии как фразеоло-
гизмы со структурой словосочетания16. 

Другую разновидность представляют свободные (пере-
менные), каждый раз вновь образующиеся словосочетания -
синтаксические единицы, обладающие специфической струк-
турно-семантической организацией и особым лингвистическим 
назначением в языковой системе. 

Для объективного разграничения этих двух разновид-
ностей единиц, встречающихся в составе предложения, прин-
ципиально важно рассматривать их на общем фоне проявле-
ний языковой материи в ряду с другими языковыми и речевы-
ми единицами. 

Отражаемая языковой материей действительность в 
реальности существует в своих отдельных конкретных проявле-
ниях, которые познаются и обозначаются, как правило, знаме-
нательными словами и/или соотносящимися с ними фразеоло-
гизмами - двумя известными и, как уже указывалось, единст-
венными в своем роде специализированными типами единиц 
номинации, являющимися двумя разными типами проявления 
языковой материи. Примерами таких отдельных, конкретных 
типов проявления действительности, обозначаемых словами и 
фразеологизмами, являются, в частности, av ("вода"), пап 
("хлеб"), Ьа ("ветер"), ava nerm ("тихий, неприметный, но хит-
рый, коварный" букв, "тихая, спокойная вода"), аха sar ("мо-
гила, вечный покой", букв, "холодная земля") и т.д. 

Вместе с тем сами типы проявления действительности в 
виде отдельных, конкретных объектов (предметов, явлений, 
действий, состояний, свойств и т.д.), обозначаемых исключи-
тельно словами и фразеологизмами, в свою очередь, в действи-
тельности существуют и функционируют лишь в своих особых 
проявлениях, обозначение которых, как уже сказано, словами 
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и фразеологизмами в их виртуальном проявлении оказывается 
невозможным. Они, т.е. проявления проявлений окружающей 
действительности, или иначе говоря, проявления объектов 
действительности, обозначаемых знаменательными словами и 
фразеологизмами, обозначаются принципиально иными 
средствами номинации, являющимися в своем роде проявле-
ниями проявлений языковой материи. Дело в том, что языко-
вая материя проявляется через свои разнообразные и разно-
родные проявления и проявления самих этих проявлений не 
сама по себе, а из социальной потребности в реализации в 
языкотворческих и речетворческих целях путем ее самоопреде-
ления, направленного на ее приспособление к нормам и пра-
вилам создания речи, упорядочивания речевой деятельности, а 
также и на построение речевых единиц и создание на их осно-
ве языковых образований более сложного характера и т.д. Ис-
ходным и главным фактором, обусловливающим эту потреб-
ность, служит то, что отражаемая языковой материей действи-
тельность, существующая в своих проявлениях и проявлениях 
самих этих проявлений, требует своего адекватного языкового 
представления, определяющего необходимость в соответствую-
щем проявлении языковой материи. В частности, в результате 
анализа соотношений проявлений отражаемой действитель-
ности и проявлений языковой материй возникла убежденность 
в том, что языковая материя служит средством представления 
этой действительности в различных формах ее проявления, 
среди которых отдельные места занимают проявления: 
1. в форме познаваемых конкретных объектов — предметов, 

явлений, действий, состояний, их свойств и т.д., 
представляемых единицами двух подсистем языка — лек-
сики и фразеологии; 

2. в форме типов проявления познанных объектов, 
представляемых морфологическими и синтаксическими 
проявлениями слов и фразеологизмов, синтаксическими 
словосочетаниями и их морфологическими и синтакси-
ческими проявлениями. 
Таким образом, в языковой системе морфологические и 

синтаксические проявления знаменательных слов и фразеоло-
гизмов, синтаксические словосочетания и их морфологические 
и синтаксические проявления являются теми специализиро-
ванными номинативными средствами, в задачу которых входит 
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обозначение типов проявления объектов действительности; как 
правило, обозначаемых только словами и фразеологизмами в 
их виртуальном проявлении. 

Будучи обозначениями объектов действительности, зна-
менательные слова и фразеологизмы отличаются друг от друга 
тем, что слова являются номинативными единицами, а фразео-
логизмы - номинативно-характеризующими - квалифицирую-
щими единицами. 

Морфологические проявления слов и фразеологизмов, 
основанные на их морфологических категориях, составляют 
основную часть словоизменительной и фразоизменительной 
систем курдского языка, охватывающих всю парадигму спря-
жения глаголов и глагольных фразеологизмов, склонения имен 
существительных и субстантивных фразеологизмов. 

Синтаксические проявления слов и фразеологизмов, ос-
нованные на их валентности — сочетательных свойствах, 
выступают обозначениями соответствующих типов проявлений 
объектов действительности, которые стоят за синтаксическими 
категориями (категории подлежащего, сказуемого, дополнения 
и т.д.). 

Принципиально иную характеристику представляют под-
чинительные словосочетания. 

Образование словосочетаний — это особое языковое яв-
ление, обусловленное потребностью в обозначении не отдель-
ных предметов, а именно типов их проявлений, в своей сово-
купности образующих отдельную специфическую сферу объек-
тивной действительности. В отличие от знаменательного слова, 
которое возникает как обозначение объекта действительности 
на основе понятия об этом объекте, синтаксическое словосоче-
тание образуется из потребности в обозначении типа проявле-
ния объекта действительности, обозначаемого его глав-
ным,стержневым компонентом. В этом легко убеждаемся, об-
ращаясь к конкретным примерам. 

Словосочетание ava sar ("холодная вода") - это речевое 
образование, обладающее статусом формально-смыслового 
элемента (знака). В своей минимальной конструкции оно 
имеет в качестве своей материальной формы сцепление двух 
знаменательных слов в их синтаксических проявлениях, высту-
пающее описанием - характеристикой объекта av ("вода") на 
основе его признака sar ("холодная"), определяющей собой его 
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данное состояние (- воду в ее холодном состоянии), восприни-
маемое как особый тип ее проявления в действительности. 
Этот тип проявления воды встречается в общем ряду с други-
ми, всевозможными типами ее проявления, каковыми являют-
ся: ava germ ("теплая вода"), ava zelal ("прозрачная вода"), и 
т.д., и т.п., которые обозначаются одноименными словосочета-
ниями. Другой пример: словосочетание hedT dinivTse ("медленно 
пишет") описывает - характеризует действие dinivTse (от глаго-
ла nivTsTn ("писать") на основе признака h6dT ("медленно"), 
выявляя его особое состояние (- действие в его медленном 
темпе), являющееся особым типом его проявления, наряду с 
его другими типами проявления в виде zu dinivTse ("быстро пи-
шет"), xirab dinivTse ("плохо пишет") и т.д., и т.п. Еще один 
пример: KitSba §agirt ("книга ученика") образуется как характе-
ристика объекта kiteb ("книга") на основе приписываемого ему 
признака принадлежности ученику, придающего ему опреде-
ленную классификационную отнесенность - положение - на-
хождение в собственности ученика, воспринимающееся как от-
дельный тип его определения - проявления. 

Сравнение обозначаемых словосочетаниями типов 
проявления одного и того или разных объектов в плане их 
конституирующего признака приводит к осознанию того, что 
подчинительные словосочетания образуются из потребности в 
расподоблении смежных состояний одного и того же объекта в 
целях различения типов его проявлений. Таким образом под 
типом проявления объекта действительности в широком пони-
мании подразумевается любое состояние, в котором объект 
оказывается в результате необходимости его функционирова-
ния - включения в связь с другими объектами. Рассматривая 
нахождение объекта в том или ином отношении или состоянии 
как свойство или признак объекта, можно дальше осознать ос-
нову соответствующего типа его проявления: тип проявления 
объекта основан на том или ином его признаке или отноше-
нии. Поскольку признак объекта отдельно от него не сущест-
вует и не отделим от него ("холодная вода — это один предмет, 
от которого не отделим его признак "холодная"), то тип его 
проявления, основанный на данном его признаке, восприни-
мается как целостный, единый предмет познания. Понятие об 
этом типе проявления объекта, образующее план содержания 
словосочетания, оказывается типом проявления понятия об 
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объекте. Оно является единицей мысли идеального содержания 
в виде единого нерасчлененного понятия как особой формой 
мышления, из потребности в выражении которой образуется 
словосочетание в расчлененной, внутрираздельнооформленной 
материальной оболочке. Расчлененная материальная оболочка 
словосочетания — это аналитическая форма выражения не-
расчлененного понятия о нерасчлененном референте, знание 
которого является первоочередной задачей и главным усло-
вием на пути создания теории подчинительного словосочета-
ния, оно служит отправным пунктом объективного освещения 
его комплексной организации и отграничения его от других 
типов проявления языковой материи, выступающих представи-
телями других референтов. Аналитическая форма словосочета-
ния, образующая его план выражения, является единством 
сцепления форм компонирующих слов, связанных формальны-
ми связями и сцепления их значений, связанных смысловыми 
связями. В этом виде она совокупно выступает означающим 
словосочетания. Таким образом, форма словосочетания — это 
синтаксическое объединение, образующееся соединением двух 
или более знаменательных слов, связанных между собой фор-
мально-смысловыми связями. В зависимости от этого право-
мерно моделировать процесс образования подчинительного 
словосочетания по схеме: "Понятие о типе проявления объекта 
(план содержания) + формально-смысловое сцепление компо-
нирующих слов (план выражения)". 

Таким образом, характер структурно-семантической ор-
ганизации подчинительного словосочетания в его минималь-
ной, двучленной конструкции определяется целью его образо-
вания, которая заключается в обозначении типа проявления 
предмета на основе понятия о нем, выражаемого через сцепле-
ние понятий о предмете и его признаке в соответствующей ма-
териальной оболочке. 

MAXIM KHAMOYAN 

ON TIIEORY OF WORD COMBINATION 
(on the Material of Kurdish Language) 

In this paper we prove, that subordinate word combinations formed from 
requirement in marking types of displaying objects of reality, marking them as the 
crucial componcnts. 
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