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ՀԱՅԱՍԱՅԻ ԱՍՏՎԱԾՆԵՐԸ 
(KUB XXVI 39) 

/ — 
Հայկական լեռնաշխարհի վաղ պետական կազմավպաւմների 

շարքՏւմ Հայասան իր ուրայն տեղն անի առաջին հերթին «հայ» էթնոնի-
մի հետ առնչակցության տեսանկյունից: Ոչ պակաս կարևոր է նաև Հա-
յասայի մոտավոր տեղադրությունը Բարձր Հայքում, որը հին հայոց հե-
թանոսական դիցարսւնի աստվածությունների պաշտւսմանքի գլխավոր 
և նախնական կենտրոններից էր: Հայագիտության այս կարևոր բնագա-
վառի հետագա հետազոտությունը կարիք ունի առկւս աղբյուրագիտա-
կան հենքի ներկայացման, որն էլ տրվում է առաջարկվող հոդվածում: 

Հայասակւսն դիցաբանի վերաբերյալ համաժամանակյա 
սկզբնաղբյուրները պահպանվել են tf^.ui.XV-XIII դդ. խեթական սեպա-
գիր տեքստերում: Դրանց շարքում առանձնանում է iS.p.ui.XIV դարով 
թվագրվող խեթական KUB XXVI39 սեպագիր արձանագրությունը1: Այն 
Խեթական տերության և Հայասւսյի միջև կնքված պայմանագրի բեկոր 
է, որտեղ պահպանվել է երկու հատված՝ 1) պայմանագրի վկա-աստ-
վածների ցանկը (ՀԿ = Հակառակ կողմ) և 2) պայմանագրի խիստ տու-
ժած կետերից մեկը (ԴԿ = Դիմային կալմ): Վկա-ասպվածների ցանկը 
հրատարակված է տարբեր մասնագետների կողմից2: Ստորև կներկա-
յացվի տեքստի ամբողջական գիտական հրատարակությունը՝ կից 
տեքստաբանական և բովանդակային մեկնաբանություննեբով: 

KUB XXVI 39 

Դիտական տառադարձում 

Դիմային կողմ I 
1) [....]* na-a§-Su pa-ra-a hu-it-ti-ya-Si [ 
2) na-aS-ma-mu x[ ] a-pf-ni-iS-[u-w]a-a[n 
3) Sa-an-na-at-t[i] n[u-k]än? im-[ma 
4) Ü-UL zi-ik-ma? [ 
5) Ü-UL [ ] X [ 
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Հակառակ կայմ IV 
1) [ Н И 
2) [ ]-nu-un n[a-
3) [ ig-hi-u-la-ag TUP-PU] i-ya-nu-u[n. 
4) f nu ka-a-g]a k6-e-d[a-ni ud-da-ni-i] 
5) [LI-IM DINGIRm e S tu-li-ya] hal-zi-ü-[en] 

6) [dUTU SA-ME-E dUTU URUA]-ri-in-na [dIM URUHa-at-ti] 
7) [dIM U R UHa-la ֊ap dIM URUZ]i-ip-pa-l[a-an-da (..?..)] 
8) [dIM URb' d]IM URUPft-t[e-ya-ri-ga dIM URUSa-mu-ha(?)] 
9) |dIM URU ] dIM URL'Sa-p[i'-nu-wa dIM URU ..] 
10) [dIM URU dIM URU]Li-ih-zi-na d[IM U R U ] 

11) [dLAMMA d LAMMA URUHa-at-ti dLAM]MA URUGa-ra-ah-[na 
dLAMMA URU....] 
12) [d ] dE-a-aS d[DAM.K]I.N[A( ?)] 
13) [dI§-ha-ra-aS MUNUS.LUGAL N1-1$ DING]IRU M dY[a-a]r-ri-ig 
14) [dZa-ap-pa-na(?) d]Ag-ka-ge-pa-a[g MUN]US.LUGAL-aä (.?.)] 
15) [d ] dTe-I[i-p]f-nu-uä 

16) [dPf-ir-wa(?) d5W(?)] li-in-ki-ya-[aS EN-ag] AlSTAR 
17) [D ] D N I N . G A L D I N G I R M E Ä l[u-la-ah-hi-y]a-aS 
18) [DINGIRMES ha-pi'-ri-]ya-ag dLi-il-[wa-ni-i]g tak-na-ag dUTU-u[S] 
19) [URUAn-ku-wa-ag] dGa-at-tah-ha-ag [URUKa-t]a-pa-ag 

MUNUS.LUGAL-aS 
20) [URUSa-mu]-u-ha-as dA-a-pa-ra-aS u[RUHur-m]a-ag dHa-an-te-ta-[ag-

su-usl 
21) [URÜTa-hur]-pa-as dAm-ma-am-ma-ag URU[Du-un-na-ag dHal-la-ra-

[ag] 
22) [URUHu-u-p] f-ig-na-ag dHu-u-wa-ag-sa-an-n[a-ag URUS/T]a-am-ni-

wa-a[§ d ] 

23) [ D I N G I R M E S L ] Ü M E S D I N G I R M E S M U N U S m e S hu-u-ma-an-te-eg 
u[RUHa-at-ti] 
24) [hu-u-m]a-an-te-eg ne-pf-ig te-kän HUR.SAG m e S [f]DM E ä P Ü M E i 

25) d KASKAL.KUR M E S hu-u-ma-an-te-eg gal-li-ig a-r[u-n]a-ag 

26) [d]U-GUR URUHa-ya-sa aI$TAR URUPa-a-at-te-u-[ ] 
27) գրված չէ 
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28) Г1 -5/t]a?-an-nu-uS URULa-bi-ir-|ii-la dZa-ag-ga(-)[ ] 
29) [dU ш]иАг-ш-уа dTa-a-ru-u-mu-uS URUKam?-[ -a]n?-ze?-n[a] 
30) [dU] URUPa-ah-hu-u-te-ya dTe-ri-it-ti-tu-u-ni-i[5] 
31) ["YTa-ma-at-ta dU-na-ga-a5-ta-aS URUGa-zu-u[?] 
32) dU tak-Sa-an-na-aS URUAr-bi-ta dBa-al-ta-ik 
33) [UR]uDu-ug-ga-am-ma-na dU-na-ag-ga-as-ta-a§ URUPär-ra-ya 
34) [d....r]a(?)-bu-hu-uS URUGa-as-mi-ya-ha dSi-il-l[i?-x]-l[i? URU ] 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Առ այսօր լուծված չէ այս պակասավոր տեքստի ԴԿ-ի և ՀԿ-ի 
հարաբերակցության խնդիրը: Տեքստի ինքնագիր հրատարակության 
մեջ որպես ԴԿ տրված է խիսա պակասավոր՝ վեց տուժած տողերով 
ներկայացված մասը, իսկ ՀԿ՝ ենթադրաբար, աղյուսակի միջնամասը և 
վերջը ներկայացնող հիմնական հատվածը (պայմանագրի կնքմանը 
վկա աստվածների ցուցակը): Եթե այս դասավորությունը ճիշտ է, ապա 
պետք է ենթադրել ևս մեկ աղյուսակ, քանի որ վկաներից հետո, ելնելով 
մյուս պայմանագրերի հետ համեմատությունից, տեքստը չի ավարտ-
վում: 

Օ.Կարրուբայի կարծիքով (Carruba, 1988, Տ.70), հնարավոր է 
տեքստի երկու բեկորների վերադասավորում, այսինքն, ԴԿ-ը դիտել որ-
պես ՀԿ և հակառակը: Այդ դեպքում կարելի է ուսումնասիրվող տեքստին 
վերագրել արխայիկ կաոուցվածք, այն է՝ մեկ աղյուսակից բաղկացած 
պայմանագիր, որտեղ աստվածային վկաների ցուցակը տրվում է տեքս-
տի առաջին մասում (օրինակ, Սուպպիլուլիումաս 1-ի և Խուկկւսնայի 
միջև կնքված պայմանագիրը): Սակայն քանի դեռ այս խնդիրը լուծված 
չէ, մենք ելնում ենք տեքստի նախնական դասավորությունից: 

Դիմային կողմ 
1-4) Վերականգնումները ըստ Օ.Կարրուբայի (Carruba, 1988, Տ.70): 
5) Ü-UL վերականգնումը մերն է: 

Հակառակ կողմ 
3-5) Վերականգնումները պատկանում են Է.Ֆոոհրին (Forrer, 1931, 

Տ.6): Չորրորդ տողի վերջին լակունայում նա առաջարկում էր վերա-
կանգնել k6-e-d[a-ni li-in-ki-ya-...]: Հարկ է նշել, որ linkiya-ի փոխարեն 
հնարավոր է առաջարկել նաև k6-e-d[a-ni ud-da-ni-i] «այս գործի/բանի 
համար», ինչպես ստկա է, օրինակ, Խուկկանայի պայմանագրում (139f., 
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հրատ.' Friedrich, 1930, S.103ff.): Ընդ որում, uddar-ից հետո լակունայում 
այւևս ոչ]ւնձ_հնարսւվոր չէ ակնկալել: 

6-34)2Պսւյմանագրի կնքմանը վկա աստվածների ցուցակն ընդգր-
կում է աստվածների երկու խումբ՝ 1) Խաթթիի աստվածնեբ (6-25 տո-
ղեր), 2) Հայասայի աստվածներ (26-34): Աոաջին խումբը ներառնում է 
աստվածների հետևյալ կատեգորիաները՝ 1) Ամպրոպի աստվածներ (6-
10 + մեկ Արևի աստվածուհի), 2) Պահապան աստվածներ (11-15), 3) 
անվանապես հիշատակվող այլ աստվածներ՝ առանց կից տեղանվան և 
ըստ տեղանունների (16-22), 4) աստվածներ, որոնք հիշատակվում հն ոչ 
անվանապես, այլ ըստ սեոի և բնության երևույթների (23-25): Հայասայի 
աստվածները, բացառությամբ dU.GUR-li, տրված են միայն ըստ բնա-
կավայրերի: 

Վերոհիշյալ ստորաբաժանումները միմյանցից առանձնացված են 
տողանջատիչ գծերով, որոնք արվել են տեքստը կազմող գրչի կողմից: 

6-7) Վերականգնումները Է.Ֆոռերինն են: Հարկ է նշել, որ Ցիպպա-
լանդա քաղաքի անվանումից հետո լակունայում ոչինչ չի ակնկալվում: 

8) Սամախա քաղաքի անվան վերականգնումը մերն է և հենվում է 
մյուս պայմանագրերում Պիտտիյարիգայի և Սամուխայի աստվածութ-
յունների համատեղ հիշատակության վրա: Սամուխան չէր կարող 
գտնվել առաջին լակունայում, քանի որ վերջինս շատ մեծ է Sa-mu(-u-
)ha գրության համար: Այս երկու քաղաքների հայտնվելը խեթական 
"աստվածների ցուցակում լավագույն վկայությունն է հօգուտ դրանց՝ Հա-
յասայից դուրս՝ խեթական տարածքում գտնվելու (կարծիքները տես՝ 
Քոսյան, 2004, էջ.81,88-89,118-119)|7դարանադյաց գավառի Բթառիճի 
հետ կապի բացակայության մՏաին տես ստորև՝ ծանոթ.26: Որ 
Pittiyariga-ն և Patteu-f...J-ն նույնական չեն (Հ.Մանանդյանը և Գր.Ղա-
փանցյանը հակված էին այս նույնացման օգտին), պարզ է մեր տեքս-
տից: 

9-10) Այս երկու տալերում պետք է հիշատակվեին Ամպրոպի աստ-
վածները՝ ըստ բնակավայրերի (սկիզբը՝ 6-8-րդ սաղերում), ընդ որում, 
յուրաքանչյուր տողում՝ երկուական, մեկը՝ աոաջին, մյուսը՝ երկյտրդ լա-
կունայում, որը թելադրվում է լակունաների չափսերով: 

Ամպրոպի աստվածների քանակը բավական մեծ է: Մեր-տեքստամ 
ակնկալելի է շուրջ 12 անուն, որը կազմում է մյուս պայմանագրերում 
վկայված համապատասխան աստվածների մոտավորապես 50 տոկոսը: 

11-12) Խաթթիի աստվածների երկրորդ և երրորդ կատեգորիաների 
ցուցակը միանշանակ վկայում է այն մասին, որ դա որևէ առնչություն 
չունի Խուկկանայի պայմանագրի հետ (համապատասխանաբար, նաև 
KUB XXVI 39-ը), քանի որ 1) այստեղ առկա են մի շարք աստվածներ, 
պանք բացակայում են Խուկկանայի պայմանագրում (Yarri, Aäkagepa, 
Telipinu), 2) որոշ քաղաքներ ներկայացված են այլ աստվածություննե-
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բով (Katapa քաղաքի dKatahha [Խուկկանայի տեքստում՝ 1 RLTahurpaJ. 
Tefifflpa քաղաքի dHantitaSäu [Խուկկանայի տեքստում՝1 R l Ankuwa]): 

8-11) Տողասկզբի լակունաների չափսը թույլ է տափս ենթադրել ըն-
դամենը մեկ դիցանուն՝ իր բնակավայրով: 

11) Պահապան աստվածությունների շարքը պայմանագրերի համա-
պատասխան մասում սկսվում է երկու եղանակով՝ ա) LAMMA 
dLAMMA URUHatti (օր.՝ «Պայմանագիր Սուպպիլուփումաս 1-ի և Խուկ-
կանայի միջև» [Friedrich, 1930, S.103ff.]), բ) dLAMMA URUHatti («Պայ-
մանագիր Սուպպիլուփումաս 1-ի և Սիտաննի արքա Շատտիվազւսյի 
միջև» [Weidner, 1923, S.2ff.; Beckman, 1996, N.6A, p.38ff.]): Քանի որ լւս-
կունան քիչ ավեփ մեծ է, քան կպահանջվեր երկրորդ տարբերակի դեպ-
քում, ապա գերադասել ենք աոաջինը: 

Կարախնա քաղաքի պահապան աստվածությանը պայմանագրե-
րում հաջորդում կամ նախորդում են երեք աստվածներ՝ dZithariya, dKarzi 
և dHap/bantaliya (տես «Սուպպիլուփումաս I - Շատտիվազա», «Շատտի-
վազա - Սուպպիլուփումաս I» [Weidner, 1923, S.36ff.; Beckman, 1996, 
N.6B, p.44ff.], «Սուվատալլ1ւս II - Վիլուսայի արքա Ալւսքսանդաս» 
[Friedrich, 1930, S.42ff.; Beckman, 1996, N.13, թ.82քք.][վերջինում 
dZithariya-0 չկա] պայմանագրերը): Տոդի վերջին լակունւսն փոքր է և 
հնարավոր է տեղավորել միայն dKar-zi-iS-[j: 

12) Աոաջին լւսկունայում պետք է վերականգնել dZithariya կամ 
dHapantaliya: Հաջպպ լակունայում վերականգնումը ըստ Yoshida, 1996, 
S"l7: 

13) Վերականգնումը մերն է, որի համար տես ստորև ծանոթ.16: 
«Երդման տեր/հովանավոր» (աքքադագիր-շումերագիր NLS 

DINGIR u m / m e S ) արտահայտության վերականգնման հավանականութ-
յունը որոշակիորեն կասկածելի է, քանի որ 16-րդ տալում կիրառված է 
դրա խեթերեն ձևը՝ linkiy[aä EN-as], սակայն ցանկափ: 

14) Վերականգնումը (առաջին լակունա) ըստ Yoshida, 1996, Տ.17: 
15) Դ.3ոշիդան աոաջին լակունայում առաջարկում է վերականգնել 

^Pirwa]: Սակայն Պիրվա աստծո անունը ավեփ շուտ սպասեփ է հա-
ջորդ տոդի սկզբում՝ Սին աստծո անունից առաջ: Այս նույն հերթակա-
նությունը առկա է Մուրսիփս П-ի և Սեխայի արքա Մանապա-Թարխուն-
տասի միջև կնքված պայմանագրում (տես հաջպպ ծանոթագրությունը): 

16) Առաջին լակունայից հեստ ստկա lingai- «երդում» (եգսեո. հո-
լով) բառը ակներևաբար ինչ-որ աստվածության մակդիր է: Սի շարք 
պայմանագրերում հիշատակվում են միայն երկու աստվածություններ 
այս մակդիրով, բոլոր դեպքերում՝ միևնույն դիրքում և հերթականութ-
յամբ: Օրինակ, dSTn bei ma-mi-ti dlä-h[a-ra Sar]rat ma-mi-ti «Սինը՝ երդման 
տերը, Իշխխւրան՝] երդման տիրուհին» («Սուպպիլուփումաս I - Շատ-
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տիվագա», ՀԿ 18 [արքադ.]), dStn EN NI-LS DINGIR"'1' ... dIä-ha-ra 
MUNUS.LUGAL NI-ES DINGIR"1 ' («Սւովատալլիս II - Ալաքսանդուս» 
IV 12,14) Սայլն: 

Մեք տեքստում, թվամ է, այս հերթականությունը խախտված է: Իսխսւ-
րայի անունը չէր կարոդ տեղ դտնել 16-յւդ տողում, քանի որ առաջին լակա-
նայի փոքր չւսփսը թույլ չի տափս այստեղ տեղավորել նրա անունը և կար-
գավիճակը նշող բառը, եթե նույնիսկ dPirwa-0 հանենք: Դ.6ոշիդան նույն-
պես, հարցականով, առաջարկում 1: վերականգնել Սին աստծո անունը: 

17-18) Վերականգնումները մերն են: lulah(h)i- տերմինի տակ (խե-
թական, նաե սեպագրական աղբյուրներում (հին ասորեստանյան, հին 
բաբելոնյան ե այյ) հիշատւսկվում Ւ. հինարևհլյան երկըների լեռնային 
պերիֆերիայի (բարբարոսական) բնակչությունը (Klengel, 1966, Տ.358 
Anm.53): Սրւս հետ պետք է կապված լինեն Հոմերոսի (X 429, XX 96, 
XXI 86), Հերոդոտոսի (VII 92), Ստրաբոնի (VII 322) և այլոց կողմից հի-
շատակվող AeXeyeq-üh^i (Шеворошкин, 1962, с.97), ոլսւնց վերոհիշյալ 
հեղինակները տեղադրում էին Տբոադայում (Պեդասսոս), Պելոպոննեսի 
հարավ-արևմուտքում և Լոկրիդայում (տես Гиндин, 1967, с.47): Առավել 
բարդ է hapiru-ի (գրվում է նաև գաղափարագիր (LU)SA.GAZ) մեկնաբա-
նությունը: Այս տերմինը տարբեր ձևերով վկայված է Առաջավոր Ասիա-
յի տարբեր տարածաշրջաններում սկսած ^p.ui.XIX դարից (տես 
Chicago Assyrian Dictionary, 1956, p.84f.; Friedrich, 1954, p.307): 

22) Այս դիրքում վստահաբար պետք է վերականգնել տեղանվան դե-
տերմինատիվը: Հաշվի առնելով լականայի փոքր չափերը, հավանա-
բար, այդ տեղանվան գրության սկիզբը հենց կիսատ պահպանված sa 
կամ ta նշանն է: Հարկ է նշել, որ Samniwas կամ TamniwaS անունով տե-
ղանուն այլևս վկայված չէ: Տարօրինակ է այս քաղաքի հանգես գալը 
աստվածների ցանկում, հատկապես նմանատիպ ցանկերի հետ հա-
մադրման պարագայում: 

25) dKASKAL.KURM E S (նախկինում տառադարձվում էր որպես 
dELLAT7ILLATMIiS) գրությամբ ներկայացված է ստորգետնյա ջրերից 
գոյացած ինչ-որ ջրամբար, որ խեթերի մոտ աստվածացված էր, ինչպես 
ջրի մյուս բոլոր աղբյուրները (ծով, լիճ գետ, աղբյուր): Առաջարկված 
թարգմանությունը՛ "Quellbecke" (Otten, 1988, S.33f. - նախկինում ար-
տահայտված կարծիքների տեսությամբ) դեռևս կարիք ունի ճշգրտման: 

26) Դեո 1931թ. հրատարակելով KUB XXVI 39-ը, Է.Ֆոռերը տեքս-
տային մեկնաբանություններում նշում էր որոշ հատուկ անունների պայ-
մանական ընթերցման պարագան: Սակայն հետագա ուսումնասիրողնե-
րը, գրեթե առանց վերապահումների, որպես հիմք են ընդունել նրա առա-
ջարկած գիտական տառադարձման մեջ առկա տարբերակները, չնա-
յած վերջինս ընդգծում էր այւընտրական ընթերցման հնարավորությու-
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նը: Համապատասխանաբար, վերոհիշյալ տեղանունների ե դիցանուն-
ների լեզվական քննությունը իր մեջ պայմանականության որոշակի տո-
կոս է պարունակում, քանզի առկա ընթերցումները ղեո վերջնական չեն: 
Նկատի ունենալով այղ պարագան, մենք ներկայացված տեքստում նշել 
ենք բոլոր հնարավոր ընթերցումները: 

Հայագետների շրջանում վաղուց ի վեր արտահայտված կարծիքը 
խեթական տեքստերում հաճախակի հանդիպող Pittiyariga քաղաքը Դւս-
բանադյաց գավառի Բթաոիճի հետ նույնացման օգտին (Forrer. 1931. 
Տ.7; Капанцян, 1948, с.59; Манандян, 1956, с.ЭОсл.; Хачатрян, 1971, 
с.54сл., 62слл., 1998, էջ.35,43) հիմնավորված չէ, քանի որ խեթական 
աղբյուրներում մշտապես որպես պայմանագրերի կնքման վկաներ հան-
դես են գալիս Պիտտիյարիգայի տարբեր աստվածություններ: Հայկա-
կան աղբյուրների Բթաոիճի հետ ավեփ նպատակահարմար է համադրել 
հենց այս թերի ավանդված Patteu-[]-ü, եթե համոզված լինեինք, որ լա-
կունայում եղել են համապատասխան նշանները: 

28) [d -gjannus. Մենք հետևել ենք Է.Ֆոոեբին, որևէ վերականգ-
նում չառաջարկելով տողասկզբում հայասական դիցանվան գրության 
մեջ պակասող մեկ-երկու նշանի համար: Վ.Խաչատրյանը, առանց մեկ-
նաբանության, վերականգնել է [dIz-zi-iä-ta]-an-nu-us (1971, c.148): 
Է.Ֆոոերն էլ էր նշում, որ տողասկզբի լակունայում սկսվող և մասնակիո-
րեն պահպանված նշանը կարելի է ընթերցել նաև ta. Թերէւս, այս վերջին 
վերականգնումը կասկածելի է ինչպես լականայի փոքր չափսի, այնպես 
էլ այս զուտ խեթական աստվածության անվան հնչյունական գրության 
առկայության անհնարինության պատճառով հայասական աստվածնե-
րի ցանկում: Պարզ չէ, թե ինչու խեթական աստվածության անունը 
պետք է զետեղվեր հայասական ցռւցակում, այն էլ գլլված հնչյունաբար: 
Նույն հեղինակը հաջորդ աստվածության անվան գրության պահպան-
ված մասում ընթերցում է -kän (տեքստում՝ ga): 

Նույն տողի վերջում Zagga(-)[...] աստծո անվանը կցված տեղանու-
նը է. Ֆ ոռերը վերականգնել է [URU]Qa?-ad-ku/ma-Sa/ta?: Տեքստի ինքնա-
գիր հրատարակության մեջ աղյուսակի աջ եզրին լակունայից հետո առ-
կա են հետևյալ նշանները: 

ա) Կարճ հորիզոնական սեպ, որն ավարտվում է մեկ ուղղահայացով 
(կարող է փնել qa, an կամ մեկ այլ նշան, սրի սկիզբը պետք է ենթադրել 
լակունայում: Հարկ է նշել նաև, որ հնարավոր չէ պարզել, արդյոք այս 
նշանով է սկսվում տեղանունը: Իսկ դա նշանակում է, որ դրա համար ա-
ոաջարկված համադրություն ն երից առայժմ անհրաժեշտ է խուսավւել: 

բ) Է.Ֆոոերի ad ընթերցվող նշանը կարող է ընթերցվել նաև ze (պահ-
պանված նշանի աջ կողմում առկա քառակուսում [որը նա ընթերցում է 
ku կամ - та , կարող է լինել նրա կողմից ad ընթերցվող նշանի մասը] 
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երեում է ինչ-որ փոքր սեպախումբ), սա կամ ուրիշ նշան, ինչ վերաբե-
րում է աս՜ին, ապա դա կարելի է բացառել: 

գ) sa-ն կամ ta-ն նույն հաջողությամբ կարելի է ընթերցել նաև -na. 
Այստեղ տեղանվան գրության սկիզբը կախված է հետևյալ հարցից, 

արդյոք այս դիցանունը ավարտվում է ga նշանով, թե լակունայում այն 
դեռևս շարունակվում է: Եթե սա դիցանվան լրիվ գրությունն է, ապա 
մինչև տողավերջ հագիվ թե առկա ւիներ ընդամենը քաղաքանվան URU 
դետերմինատիվը: Այդ դեպքում Է.Ֆոոերի կողմից qa-ն որպես քաղա-
քանվան սկիգբ դիտելը սխալ է: 

Վերոհիշյալ նկատառումներից ելնելով, կարելի է առաջարկել այ-
ւրնտրական I -a]n-z6-na վերականգնումը: Ամեն դեպքում, առայժմ 
անհրաժեշտ է ձեռնպահ մնալ QadmaSa կամ Qadkusa տեղանվան ստու-
գաբանությունից ե համադրումից ավեփ ուշ շրջանի աղբյուրներում 
վկայված տեղանունների հետ, քանի որ դրա ընթերցումը վստահելի չէ: 

29) URUKam-. Տեղանվան սկիգբն արտացոլող նշանը մեծ վերապա-
հումներով կարելի է ընթերցել kam (Է.Ֆոռերն առաջարկում էր այն մաս-
նատել երկու մասի (hi-w[a]): Երկու ընթերցումներն էլ ենթադրական են և 
վստահելի չեն: Այս տափ վերջին երեք' վատ պահպանված նշանների 
պատկանելությունը վերոհիշյալ տեղանվանը Դ.6ոշիդան կասկածի 
տակ է առնում իսկ տեղանվան առաջին նշանի հարցում ձեռնպահ է 
մնամ որևէ ընթերցում առաջարկելուց (Yoshida, 1996, Տ.19): 

30) Երկրորդ դիցանվան գրության վերջին՝ ni նշանը Դ.3ոշիդան չի 
տառադարձում, նույնը նաև դրանից հետո՝ հաջորդ բառի առաջին նշա-
նի համար (Yoshida, 1996, Տ.19): Այդ մոտեցումը արդարացված չէ, քանի 
որ սույն դիցանվանը կցված տեղանունը (Tamatta) հաջորդ տարոմ է 
գրված, այսինքն, 3-րդ տուփ վերջում չէր կալտղ որևէ բան գրվել: 

31 և 33) UnagastaS. Գր.Ղափանցյանը այս դիցանունը տրոհում էր 
անհայտ ծագման unag- արմատի և -aSt(a) վերջածանցի, վերջինս, նրա 
կարծիքով, կարող էր լինել հնդեվրոպական-խեթակւսն կամ խուրրիա-
կան (Капанцян, 1948, с.96): 

Տեղանվան Gazu ձևը մի քիչ տարօրինակ է հնչում հայասական տե-
ղանվան համար, ս նշանից հետո առկա վւոքր լակունայում հնարավոր է 
տեղավորել մեկ նշան ևս: Հայասական տեղանվանակերտ վերջածանց-
ներն են (այս և մյուս տեքստերում վկայված)՝ - ya, ta, (ma)na, За, na, 
(te)na: Այնպես որ, կարեփ է այստեղ ենթադրել դրանցից որևէ մեկի առ-
կայությունը: 

32) Գր.Ղափանցյանը չէր բացառում, որ դիցանունը կարող էր ունե-
նալ Utakäannas ձևը (Капанцян, 1948, с.96сл.), սակայն ավեփ շատ 
հակված էր անջատ գրության օգտին: Արխիտա քաղաքի Ամպրոպի 
աստծո takSannaä մակդիրի համար Ա.Պետրոսյանը առաջարկել է հնդեվ-
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րոպակւսն ստուգաբանություն՝ *teks՝s- «վւսցին» հիմքից (Петросян, 
2002, с.54), որ լավ հիմնավորված է: 

33) ՎԽաչատրյանը ընթերցում է lR lPa-ra-ya, սակայն տեքստում ի-
րականոսԼստկա է լ RL Pdr-ra-ya: 

34) ՎԽաչատրյանը, ւսոանց մեկնաբանության, վերականգնել է 
[dKa-ar]:fiu:hu-u!>: Այսպիսի աստվածություն խեթական տեքստերում 
Փրոյվսւծ չէ ե նման վերականգնման համար հիմք չկւս, չնայած լակա-
նայի չափսը համապատասխանում է այնտեղ ենթադրելի երեք նշաննե-
րին: Karhuha աստվածը բազմիցս հիշատւսկվում է միայն Խեթական 
տերության տրոհումից հետո՝ մ.թ.ա.1 հազարամյակի սկզբնեբին՝ հիե-
րոգփֆային լուվիական տեքստերում (վկայությունները՝ Laroche. 1960. 
N.103, p.64f.; Meriggi, 1962, Տ.70, նաև Kala?, 1965, S.410f.): եթե իսկա-
պես մեր տեքստում առկա է Կարխուխուս անունով աստվածություն, այն 
էլհայասական աստվածների ցանկում, ապա հնարավոր կլիներ ենթադ-
րել դրա պաշտամունքի ընդարձակում ետխեթական Փոքր Սսիայում և 
Հյուսիսային Սիբիայում: Հատկապես վերջինում, որտեղ Կարիսոխա 
աստվածը կանոնավոր հանդես է գափս Թարխունտւսս (Ամպրոսփ 
աստվածը) - Կուբաբա (Կարգամիսի 1տվանավոբ աստվածուհին) ֊ 
Կարխուխա բլոկում: 

Տողավերջի վնասվածքը նվազեցնում է Սիըհփ աստվածության ան-
վան ընթերցումը: Այստեղ վստահելի է միայն Si-il- հատվածը, հմմտ. 
d5i-il-[...]x[...] ընթերցումը (Yoshida, 1996, Տ.19): Այս դիցանվան հետ 
հմմտ. Վանի թագավպտւթյան պաշտոնական դիցաբանի ''si-li-i-a աստ-
վածուհու անունը (Арутюнян, 2001, н.38 I 22; II 41; նւսև Капанцян, 
1940, с.49-54; Հմայւսկյան, 1990, էջ.11-26): 

փԱւլ]ուսակ1ւ աջ եզրին, 26-27-րդ տալերին զուգահեռ պահպանվել են 
երեք սեպախմբեր՝ առաջինի վերջին ուղղահայացը, երկրորդը ամբող-
ջությամբ և երրորդի վերին մասը: Սրանք ակնհայտորեն պատկանում 
են հայասական աստվածների անունները պարունակող տողերից ռրևէ 
մեկին: Նկատի ունենալով վերոհիշյալ տողերում պահպանված հատակ 
անունների (դիցանուններ և տեղանուններ) արտաքուստ ավարտուն լի-
նելու հանգամանքը, ավեփ հավանական է թվում այս երեք սեպւսնշան-
ների (հնարավոր է, ևս 1-2 նշանների) պատկանելությունը 29-րդ կամ 31-
րդ տողերից որևէ մեկին (°RUKam-[ ] կամ dGa-zu-u-[ 1): Սեր 
հրատարակության մեջ նախընտրել ենք այս տարբերակներից առաջի-
նը, քանի որ 29-րդ տողում գրված տեղանունից պահպանվել է միայն ա-
ռաջին նշանը և կարելի է ենթադրել ևս 4-5 նշանների գրություն: Նախա-
վերջին z6 նշանի ընթերցումը հարցականի տակ է, սակայն խեթական 
սեպագիր նշանացանկում չկա վանկային մեկ այլ նշան, որն այդքան 
նման փնեբ մեր տեքստի պահպանված նշանին: 
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Ամեն դեպքում, չի կարելի բացառել նաե այս կոդային նշանների վե-
րադրումը պահպանված տեքստի վերջի՝ 34-րդ տողին, եթե ենթադրենք, 
որ աղյուսակի ավարտական տողը գրելուց հետո գրիչն ավելացրել է ես -
մեկ պստվածության անվանում իր կից տեղանվան հետ: 

Ավարտելով տեքստային մեկնաբանություննեբը, հարկ ենք համա-
րում հղելու «Սուպպիլուլխււմաս I - Խուկկանա» պայմանագրի վկա-
աստվածների ցանկր, որտեղ հիմնական տեքստի (КВо V 3) КВо XIX 
43 կցաբեկռրը իրենից ներկայացնում է խեթական աստվածների ցանկի 
ավարտական մասը և հայասականի սկիգբը/^ 

КВо V 3 + КВо XIX 43 

58) DINGIRMES Sa-ме-е DINGIRMES ir-si-tim HUR.SAG[MES IDMES 

P Ü M E S UR-P^Ef ne-pf-iä 
59) te-e-kän Sal-Ii-iS a-a-ru-na-aS na-a[t ku-ut-ru-e-e§ a-äa-an-du ] 
60) [ ]-ya 
61) [ ]-ya 
62) [ ]-at-ti 
63) [ ]x 

58) «Երկնքի աստվածները, անդրաշխարհի աստվածները, լեռն[երը, 
գետերը, աււրյուրները, ամպեր]ը, եբկլւնքը, 
59) երկիրը, մեծ ծովը: Եվ [սրանք վկաներ պիտի լինեն ]»: ՝ 
60) [ .^r>..]-ya 
61) [ ]-ya 
62) [ ]-at-ti 
63) [ ]x 

Բոլոր խեթական պայմանագրերում nat kutrues aäandu-ից հետո 
սկսվում է օտար աստվածների թվարկումը: Եթե հենվենք այդ փաստի վրա, 
ապա 60-63-րդ տողելտւմ ավարտական նշանները (ya, ya, atti և անընթեռ-
նելի x-ը) պետք է համարել հայասական դիցանունների կամ դրանք ուղեկ-
ցող բնակավայրերի անվանումների գրության վերջին նշաններ: 

Թարգմանություն 

Դ Կ 1 
1) Նրա մոտ եթե գնաս, [ 
2) Կամ եթե եսփնձ [ 
3) (եթե) թաքցնեխ]: Եվ նույն[իսկ 
4) Դու չ[ 
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5) & 

ՀԿ IV 
1) [ 
2) [ ես ]-եցի: 
3) ք ես պայմանագիր] կսւգմեց[ի: ] 
4) [ Եվ ահ]ա այ [ս բանի համար] 
5) [1000 աստվածների խորհրդի] կանչեց [ինք]: 

6) [Երկնային Արևի աստվածը, Ախիննսւյի [Արևի աստվածը, Խաթթիի 
Ամպրոպի աստվածը], 
7) [Հալեպի Ամպրոպի աստվածը, Ց]իպպալ[անդայի Ամպրոպի 
աստվածը ?], 
8) [ ֊ ի Ամպրոպի աստվածը], Պիտտ[իյարիգայի] Ամսըտպի 
աստվածը, [Սսւմախայի Ամպրոսլի աստվածը], 
9) [ ֊ ի Ամպրոպի աստվածը], Սապ[[ւնուվայի Ամպրոպի 
աստվածը, [ ֊ ի Ամսըտպի աստվածը], 
10) [ -ի Ամպրոպի աստվածը], Լիխցինայի [Ամպրոպի 
աստվածը, ֊ ի Ամսըտպի աստվածը]: 

11) [Հովանավոր աստվածը, Խաթթիի հովանավոր աստվածը], 
Կարաիվնայի հովան]ավոր աստվածը [ -ի հովանավոր 
աստվածը], 
12) [ ], էա աստվածը, [Դամկ]ին[ա] աստվածը, 
13) [Իսխարան՝ թագուհին, եբդմ]ան [աստվածուհին], 5[ա]րրին, 
14) [Ցապպանա աստվածը?], Ասկասեպան՝ [թագ]ուհին? 
15) [ ], Տել[իպ]ինուս աստվածը, 
16) [Պիրվա աստվածը?, Լուսնի աստվածը?]՝ պայմանագյվի տերը], 
Իշտարը, 
17) [ ], Նինգալ աստվածուհին, լ[ուլախխի]ների 
աստվածները, 
18) [խաբիր]ունեբի [աստվածները], Լել[վանի] աստվածուհին, 
անդրաշխար1ւի Արևի աստվածուհին, 
19) [Անկուվայի] Կատախխա աստվածը, [Կատ]ապայի «թագուհին», 
20) [Աամու]խայի Աբարա աստվածը, [Խույւմ]այի Խանտիտախսա] 
աստվածը, 
21) [Տախուր]պայի Ամմամմա աստվածը, [Դուննայի Խալլարախ 
աստվածը, 
22) [Խուպ]իսնայի Խուվասսանն[ա] աստվածը, Ս/Տամնիվա 
[քաղաքի աստվածը] 
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23) [արա]կան սեռի [աստվածները], իգական սեռի աստվածները, ողջ 
[Խաթրի] երկրի, 
24) [ամր]աւջ երկինքը, անդրաշխարհը, լեոները, [գետ]երը, 
աղբյուրները, 
25) ոդջ "KASKAL.KUR M E 5 ^ , մեծ ծ[ո]վը: 
26) Հայասայի U.GUR [աստվածը], Պատտեու(-)[ ] քաղաքի 
Իշտար աստվածուհին, 

27) դրված չէ 
28) Լախիրխիլա քադաքի [...-ս/]տաննուս [աստվածը], [.... քաղաքի] 
Ց ա գ գ ա ( ֊ ) [ ] աստվածը, 

29) Արնիյա քադաքի [Ամպրոպ]ւ աստվածը],-Կամ?-[ -ա]ն?-ցե?-
ն[ա] քաղաքի Տաբումոա աստվածը, 
30) Պախխաաեյա քաղաքի [Ամպրոպի աստվածը], Տերիտտիտունիխ] 
աստվածը 
31) Տամատաա քադաքի, Գագու[?] քաղաքի Ունագաստաս աստվածը, 
32) Արխիտա քադաքի taksannaä Ամպրոպի աստվածը, Բալտայք 
աստվածը 
33) Դուգգամանա քաղաքի, Պարրայա քաղաքի Ունագաստաս աստվածը, 
34) Գասմիյախա քաղաքի [...ր]ա?խուխուս աստվածը, 
Սիդ[ի?^]-լ[ի? աստվածը քաղաքի]: 

* * * 

Խեթական այլ տեքստերում ես վկայված են հայասական աստվածների 
անուններ՜ dU.GUR URÖHayasa «Հայասայի U.GUR աստվածը», dU 
LRUHaya5a «Հայասայի Ամպւապ]ւ աստվածը», dU URUAzzi «Ազզ]փ Ամպ-
]տպ]ւ աստվածը»: Այս դիցանունների անունները պարունակող տեքս-
տերի հրատարակությունը կիրականւսցվի առաջիկայում: 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Laroche, 1971, N.43.1: Է.Ֆոոհրի կարծիքով այս տեքստը պատկանում էր 
Սուպպիլուփումաս 1-ի ե Հայասայի միջե կնքված պայմանագրին (Forrer, 
1931, S.6f.: Götze, 1957, Տ.135 Anm.12; նաե Хачатрян, 1971, с.148): 
Գր.Ղափանցյանը առաջարկում էր այն դիտել որպես Թուդխափյաս Ш-ի ե 
Հայասայի արքա Կարաննիսի պայմանագրի մասը (Капанцян, 1948, с.88): 
Վերջին շրջանում Օ.Կսւրրուբան փաստարկներ բերեց հօգուտ Մուրսիփս II-
ի շրջանի, գտնելով, որ սա Հայասայի արքա Աննիյասի հետ կնքված ե 
առայժմ ընդամենը երեք փոքր բեկորներով ներկայացված պայմանագրի 
մասն է (Carruba, 1988, S.69ff.): Որ այս բեկորը չէր կարող պատկանել 
Սուպպիլուփումաս 1-ի ե Հայասայի արքա Խուկկանայի միջե կնքված 
պւսյմանագրին, կասկածից վեր է, քանի որ խեթական աստվածների 
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ARAM KOSYAN 

THE GODS OF HAYASA (KUB XXVI39) 

The article offers complete edition of the Hittite cuneiform text KUB XXVI 39 
which belongs to a certain Hittite-Hayasaean treaty. This fragment contains the list of 
the divine-witnesses to that treaty. The lines 26-34 are of extreme importance for the 
Armenology since here are listed the gods of Hayasa. For some of the toponyms 
attached to these gods alternative treatments are offered by the author. 
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