
ԱԼԵՔՍՄՆ ՅԱԿՈԲԵԱՆ 

ՀԱՑ-ԲԻՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ՅԱՐԱԲԵՐՈՒԹԻՒՆԵՐԸ 
է ԴԱՐԻ ԿԷՍԵՐԻՆ ԵՒ ԶՈՒԱՐԹՆՈՑԻ ՏԱՃԱՐԻ 

ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԸ 

Վաղարշապատի մօտ, Քաղաքուդաշտի Սուրբ Գրիգոր Լուսաւո-
րիչ եկեղեցու կամ Զուարթնոց կոչուած վաղմիջնադարեան ճարտարա-
պետութեան գլուխգործոցի կառուցումն աւանդաբար վերագրաւ մ է 
642/644-652/653 թուականներին': Նրա օծումը կապտւմ է բխգանզական 
կայսր Կոստանդ Բ-ի (Կոստաս, Կոստանդինոս) դէպի Հայաստան կա-
տարած՝ Սեբիոս պատմիչի կողմից նկարագրուած 652-653 թթ. արշա-
ւանքի ժամանակի հետ2: Առաւել ուշադիր ուսումնասիրողների կողմից 
աննկատ չի մնացել նաեւ այն փաստը, որ նոյն պատմիչի տեղեկութիւն-
ների համաձայն՝ Զուարթնոցի կառուցումն այգ արշաւանքի օրերին չէր 
կարող աւարտուած լինել (Սեբիոսը յայտնում է, որ Հայոց իշխան Թէո-
դորոս Ռշտունու վախճանուելուց յետոյ Տայքից Այրաբաա վերադառ-
նալով, այսինքն՝ 657-658 թթ., Ներսէս Շինող կաթողիկոսը դեռ ջանում էր 
աւարտել տաճարի շինարարութիւնը), ուստի նրանք Զուարթնոցի օծումը 
թուագրում են յաջորդ տասնամեակի սկգբներով (ըստ Արամ Տէր-Ղեւոն-
դեանի՝ 661 թ.)3: 

ժամանակին մենք «Հայաստանը եւ Քրիստոնեայ Արեւելքը» մի-
ջազգային գիաաժողովում (1998 թ. սեպտեմբեր) ներկայացրած «Զո-
ւարթնոցի տաճարի օծման թուականը» զեկուցման մէջ. Մովսէս Դաս-
խուրանցու «Պատմութիւն Աղուանից» երկում պահպանուած տեղեկու-
թիւնների քննութեամբ ճշգրտել ենք եկեղեցու նաւակատիքի ժամանակը՝ 
660 թ. գարուն4: Աշխատանքն այդ ժամանակ չտպագրուեց, միւս կողմից, 
հետագայ պրպստւմնեբից պարզ դարձաւ, որ ւսդբիւրների ուշադիր 
քննութիւնը ստիպում է վերանայել նաեւ Զուարթնոցի շինարարութեան 
սկզբի ժամանակի մասին աւանդական պատկերացումները: Ստորեւ կը 
վարձենք ներկայացնել առկայ սկգբնաղբխրների ժամանակագրական 
տեղեկութիւնների մանրակրկիտ վերլուծութիւնը: 

Կոստանդ Բ կայսեր (641/642-668)՝ Զուարթնոցի նաւակատիքին 
մասնակցելու մասին վկայութիւնը պահպանուել է ժ դարի վերջի պատ-
միչ Մովսէս Դասխուբանցու «Պատմութիւն Աղուանից» երկի երրորդ 
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գրքի ԺԿ գւխում: Ամբողջական հատուածը հետեւեալն է. «Իսկ Կոստաս՜ 
սորին [bclr նորին]' որդի ամս ԻԹ...: Եւ ի [acl չիք ի] նորին ԺԹ ամին 
[clr չիք ամին] նստի կաթողիկոս Հայոց տէր Ներսէս' ամս Ի. եւ հայ թո-
ւականն [bclr թիւն] էՏԺ եւ մին էր: Սա էր հայրագիր նորին Կոստանդնի 
[а Կոստանտնի] եւ գանձիւք նորա շինեաց զբազմապայծառ փարախն 
բանաւոր հաւտից ի Քաղաքիդաշտի6 զՍուրբն Գրիգոր, եւ ի նաւակա-
տիս կոչեւսց զթագաւորն Հոռոմոց, ընդ7 որ յաւէժ հիացեալ ընդ շինո-
ւածն ետ հրաման շինոդացն գնալ զկնի իւր [bclr թագաւորին փխ իւր], 
գի զնոյնաձեւն յարմարեսցէ ի պադատանն: Եւ ոչ ժամանեալ գաղա-
տոսն ի ճանապարհին վախճանիւր [bclr վախճանի]»8: 

Չնայած բերուած հատուածում մի քանի ժամանակագրական 
տուեալներ իբրեւ ակնյայտ սխալներ են ներկայանում, մասնաարապէս՝ 
Կոստասի 19-րդ տարում (659-660), Հայոց ՃԺԱ թուականին (662-663) 
Ներսէս Դ Տայեցու (641-661/2) կաթողիկոսանալը, սակայն աղբիւրագի-
ւոական ճշգրտումներից յետոյ (տե՛ս ստորեւ) պարզ է դառնում, որ ժ -
դարում Մովսէս Դասիտւրանցու ձեոքի տակ եղած սկզբնադբիւրը եզա-
կի տեղեկութիւններ է պարունակել մեզ հետաքրքրող խնդիրների մասին: 
Տեղին յիշենք, որ, ինչպէս ժամանակին ցոյց է տրուել մեր աշխատանք-
ներում, ՊԱ Գ գրքի ժամանակագրական տեղեկութիւն ներ պարունակող 
գլուխների մեծ մասը յւսնգում է հայ պատմիչի օգտագործած մի գրաւոր 
սկզբնաղբխրի (այն պայմանականօրէն անուանել ենք «Աղուանից կա-
թողիկոսների գաւազանազիրք»), որի բովանդակութեան առանցքային 
մասը Մովսէս Դասխուրանցին արտագրել է իր երկի եզրափակիչ գփտւմ 
(Դ.իգ)՝ հաւանաբար հէնց ադբիւրին յանգող «Անուանք հայրապետացն 
Աղուանից, ամք եւ գործք նոցին» գ|խագրի տակ, սակայն, միաժամա-
նակ, նրա բազմաթիւ կտորներս առանձնացրել ու դասաւորելէ ՊԱ նա-
խորդող գլուխներում9: 

՚ Աւելացնենք, որ այդ վերականգնուող գաւազանագիրքը նաեւ Ա-
ղուանից կաթողիկոսարանում մի քանի դար շարունակ տարբեր փաս-
տաթղթերի ու այլ գրուածքների հետ հաւաքուած յիշատակարաններից 
եւ կաթողիկոսների ու նրանց օրօք տեղի ունեցած ինչ-ինչ անցքերի մա-
սին ժամանակագրական նշումներից առաջացած մի հաւաքածոյի 
տպաւորութիւն է թողնում (այլուր կոչուած տոհմամատեանկամ քոթակ)-. 
Նմանատիպ երկի ամենից յայտնի օրինակը է դարի վերջին10 Ցովհան 
Մամիկոնեանի ձեռքի տակ գտնուած Գլակայ վանքի վանահայրերիս 
վերաբերող նիւթերի ժողովածոն է, որի մասին պատմիչն իր յիշատակա-
րանում գրում է. «ժամանակագրութիւնս այս սկսեալ աո սրբոյն Գրիգո-
րով Զենոբայ Ասորտյ, վասն որ ինչ յխրեան տեղիսն գործեցաւ թողեալ 
գրով ի նոյն եկեղեցին, հաճոյ է թուեալ եւ այլոց յետոյ զնոյն պահեալ 
զկարգ՛ միայն որ ինչ իշխան տանս այս առնէր քաջութիւն՝ իւրաքանչիւր 
հայր գրեալ զիւր ժամանակինթողոյթ>11: Ընդ որում, ի տարբերութիւն, օ-
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րինակ. Մամիկոնեան պատմիչի՝ Մովսէս Դասխուրանցին. որպէս կա-
նոն, ոչ թէ վերաշարադրում, այլ բառացի արտադրութեամբ է տափս իր 
ւսդբիւրների բնագիրը, որն էապէս մեծացնում է նրանց' իբրեւ իրենց ժա-
մանակաշրջանի սկգբնադբիւրի հաւաստիութիւնը: 

Արդ՝ Մովսէս Դասխուրանցու երկի վերը բերուած հատուածում 
Զուարթնոցի նաւակատիքի մասին եզակի վկայութիւնից առաջ հաղորդ-
ւում է, որ Ներսէս Տայեցի կաթողիկոսը կառուցեց տաճարը («զբազմա-
պայծառ փարախն բանաար հաւտից ի Քաղաքիդաշտի' զՍուրբն Գրի-
գոր») Կոստանդ Բ կայսեր յատկացրած միջոցներով («գանձիւք նորա»): 
Կայսեր «շոայլութեան» մասին այդ պնդումը, թերեւս, պէտք է գոնէ 
ինչ-որ մասով չափազանցուած համարել, նկատի ունենալով այն հան-
գամանքը, որ ժամանակակից Սեբիոսն ընդհանրապէս ոչինչ չգիտի 
Կոստանդի մեկենասութեան վերաբերեալ: Սակայն մեզ համար տուեալ 
դէպքում աւեփ կարեար է այն, որ ՊԱ սոյն դրուագը քիչ բան է տափս 
Զուարթնոցի շինարարութեան սկզբի ժամանակագրութիւնը պատկե-
րացնելու համար: Ըստ այդմ՝ մեզ հետաքբքրող առաջին խնդրի մասին 
միակ աղրիւրը մնում է է դարի ականատես պատմիչ Սեբխւսի երկը: 

Կոստանդ Բ կայսեր զօրավար Պռոկոպի եւ Մուափայի միջեւ 
հաշտութեան պայմանագրի կնքման (պատմագրութեան մէջ թուագրաւմ 
է 650 թ.) յիշատակութիւնից յետոյ Սեբիոսը մի ամբողջ պարբերութիւն է 
նուիրում Զուարթնոցի կառուցման ձեոնարկին. «Յայնմ ժամանակի. -
գրում է նա, - արկ ի միտս իւր կաթաղիկոսն [55՞ կաթողիկոսն]12 Հայոց 
Ներսէս շինել իւր բնակութիւն մերձ առ սուրբ եկեղեցեացն, որ ի Վաղար-
շապատ քաղաքին՝ ի վերայ ճանապարհին, յորամ, ասեն, ընդ յւսռաջ 
[SS առաջ] եղեւ թագատրն Տրդատ սրբոյն Գրիգորի: Շինեաց անդ եւ ե-
կեղեցի մի յանուն երկնաար Զուարթնոցն, որոց երեւեալ ի տեսլեան 
սրբոյն Գրիգորի բազմութիւն երկնաար զաւրացն: Եւ շինեաց եկեղեցին 
բարձր շինուածովք եւ չքնաղ զարմանալեաւք, արժանի աստուածային 
պատուոյն, որում նռփրեացն: Ած ջուր եւ եբեր զգետսյն [i/զգետւոյն] եւ 
արկ ի գործ զամենայն վայրսն առապար, անկեաց [Ա տնգեաց] այգիս 
եւ ծառատունկս, եւ շուրջանակի պաաուարեաց զբնակութեամբն գեղեց-
կագիր յաւրինուածով բարձր պարսպաւ ի փառս Աստուծոյ»13: 

Սէջբերուած պարբերութեան « 6 » սկզբնատառը (այդպէս նաեւ՝ 
յաջորդ պարբերութեան սկզբի «Ա»-ն) ե՛ւ մեզ հասած հնագոյն ամբող-
ջական գրչագրում (ՍՄ, թիւ 2639), ե՛ւ ԺԶ դարի արժէքաար պատառիկի 
պահպանուած թերթում (երես Բ) մեծացուած ու կարմրացռւած է, այ-
սինքն, ինչպէս նկատել է երկի վերջին հրատարակիչը՝ «Սեբէոսի պատ-
մութեան» նախնական բնագրում ... հատուածը մինչեւ պարբերութեան 
վերջը կազմած է եղել առանձին գլուխ, կամ էլ ընդօրինակողների կողմից 
ընկալուել է որպէս առանձին մաս»14: Ցաւօք, հրատարակիչներն այդ 
գփփ առանձնացումը չեն կատարել (ընդհանրապէս, Սեբիոսի տեղեկու-
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թխններր քննելիս ստիպուած ենք լինելու պարբերաբար անդրադառնալ 
ձեռագրական թէկուգ եւ սուդ նիւթին, որից լուրջ շեղումները բնորոշ են 
բորւր, այդ թւամ եւ վերջին, քննական հրատաբակութիւններին. այդ մա-
սին մանրամասն՝ մեր յատուկ աշխատանքում 5): 

Զուարթնոցի շինարարութեան ձեռնարկին նոփրուած Սեբիոսի 
հատուածի ճշգրիտ ժամանակագրութիւնը վերականգնելը մի փոքր դժո-
ւարութիւն Ւ. առաջացնում, որը սակայն յադթահարւում է Թէոփանէս 
Խոստովանողի տեղեկութիւնների օգնութեամբ: Ըստ վերջինիս՝ արաբ-
ների ռազմական ակտխութիւնը մի քանի տւպտւայ ընդմիջումից յետոյ 
վերսկսուեց Կոստաս կայսեր 7-րդ եւ Օսման ամիրապետի 3-րդ տարում, 
այսինքն 647/648 թ., երբ «Մուաւիան ծովով արշաւեց Կիպրոսի վրայ», 
յաջորդ տարուայ (648/649) իրադարձութխ նների մէջ ժամանակագիրը 
նշում է Կիպրոսի գրաւումն ու աւերումը, իսկ կայսեր 9-րդ տարուայ հա-
մար (649/650) գրում. «Բուսուրը արաբներով արշաւեց ընդդէմ Իսաւրիա-
յի, կոտորեց, շատերին գերեվարեց...: Կոստաս կայսրը ոմն Պրոկոպիոսի 
հաշտաթիւն կնքելա համար Մաափայի մօտ ուղարկեց: երկու տարի 
ժամանակով հաշտութիւն կնքուեց, որի համար Մուաւիան Դամասկո-
սում պատանդ պահեց [կայսրեղյբայր] Թէոդորոսի որդի Գրիգորիո-
սին»16: Սեբիոսը որոշ չափով տեղեակ է արեւմուտքում տեդի ունեցած 
գործոդաթխններից, որոնց մասին նա գրում է նոյն տարիների հայաս-
տանեան ռազմական իրադարձութիւնների մանրամասն նկարագրութիւ-
նից յետոյ՝ «Իսկ որ ի կողմանսն Պաղեստինացացն...» ոճական անցու-
մով: Նա եւս նշում է Կիպրոսի Կոստանդիա (բնագրում՝ Կոստանդնու-
պւափս) քաղաքի մօտ տեղի ունեցած «նաւամարտութեան» մասին, որ-
տեղ արաբներն (առաջին տարին) անյաջողութեան մատնուեցին: Ապա 
պատմիչն անցնում է հաշտութեան բանակցութիւն ների պատճառներին 
ու ընթացքին՝ տալով Թէոփանէսից շատ աւեփ մանրամասն տեղեկու-
թիւններ եւ աւարտելով պայմանագրի յիշատակութեամբ. «Արդ՝ իբրեւ ե-
տես Պռոկոպ զհրամանն [Պատառ, զհրամանսն] արքունի եւ լուաւ բանս 
ի զսսրացն՝ գնաց զհետ նոցա ի Դամասկոս առ Մաւիաս իշխան զաւրուն 
Իսմայեփ. եւ յայտնեաց զչափ սակին եւ ասաց զսահմանն [Պատառ. 
զսահման եւ ասաց զչափն սակի փխ զչափ...զսահմանն] եւ առ զհաշ-
տութիւնն [Պատառ, զհաշտութիւն] եւ գնաց»17: 

Ինչպէս ասացինք, դրանից առաջ Սեբիոսը նկարագրում է Հա-
յաստանում տեղի ունեցած ռազմական գործողութիւները: Հատուածի 
սկզբի թուագրումը («Եւ ի գալ մխսում ամի [ % и ш я . ամին] եկն զաւրն 
Իսմայեփ յ Ատրպատական եւ բաժանեցան յերիս. աոաջ մի' յԱյրարատ 
[U, Պատառ. յԱրայրատ փխ յԱյրարատ ԼՍիհյպ.=Հ°)՜\, եւ առաջ մի՝ ի 
Սեպհական գնդին կողմանսն, եւ աոաջ մի՝ յԱղուանս») կապաւմ է 
պատմիչի՝ նախորդ շարադրանքում տուած ժամանակագրութեան հետ: 
Իսկ դա սկստւմ է Կոստանդի 5-րդ տարուայ, այսինքն՝ 646 թ. յիշատա-
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կութիւնից18. որի ասւկ Սեբիոսը թուագրում է Խոսրով Շնում պատուա-
նունը կրած Սմբատ Բագրատունի Վրկանի մարզպանի (ըստ Իէ գլխի՛ 
վախճանուած 617/618 թ.) որդու՝ դեոեւս Հերակլ կայսեր վերջին տարի-
ներից հալածական Վարազտիրոց ասպետին ու նրա «ապստւսմբակից-
ներին» աֆրիկեան աքսորից ոմն Թէոդորոս նորանշանւսկ զօրավարի 
խնդրանքով եւ կայսեր բարեհաճութեամբ վերադարձնելը («եւ հրսւմա-
յեաց ածել զնոսա ի քաղաքն թագաւորական... եւ անդէն կաբգեաց ի 
կարգն առաջի՝ յամին հինգերորդի թագաւորութեան իւրոյ: Նոյնպէս եւ 
զՎահանն Խորխոռունի եւ զայլ եւս»)19: Դրանից յետոյ մինչեւ յաջորդ 
թուականի յիշատակութիւնը Սեբիոսը պատմում է հետեւեալ իբւսդար-
ձութիւնների մասին. Կռստանդի կողմից Թումաս իշխանին Հայաստան 
ուղարկելը; վերջինիս եւ այստեղ «Հայոց իշխան» անուանուած Թէոդո-
րոս Ռշտունու միջեւ ծագած հակասութիւնները՝ կայսրութեան եւ այս-
տեղ «Մարաց իշխան» կոչուած Ատրպատականի Սասանեան սպահպե-
տի յարաբերութիւնների առիթով2 ; Հայոց իշխանին ձերբակալուած 
Կոստանդնուպպիս ուղարկելը եւ կայսեր արդարացուցիչ վճիռը նրա օգ-
տին ու Թումասին անարգելով պատուազուրկ անելը; Վարազտիրոց աս-
պետի եւ Թէոդորոս Ռշտունու ջերմ հանդիպումը; կայսրութեանը ենթար-
կուելուց ըստ երեւոյթին խուսավաղ Վարազտիրոցի («Բայց ասպետ ոչ 
կարաց նռւաճել ընդ իշխանութեամբն Յունաց...») գաղտնի մեկնումը 
հայրենի Տայք; Հայոց զօրականների ու նախարարների եւ Յունաց Թէո-
դորոս զօրավարի կողմից Ներսէս կաթողիկոսին նրւս մօտ ուղարկելը; 
Վարազտիրոցի համաձայնելը՝ ենթարկուելու Կոստանդ կայսեր, նրա-
նից կիւրապւսղատի տիտղոսը եւ «զիշխանութիւն աշխարհին» ստանա-
լը, սակայն յանկարծակի հիւանդանալն ու վախճանուելը: Այսքանից յե-
տոյ է Սեբիոսի բնագիրը յայտնում (սկսելով կարմիր գլխատառով)՝ «Եւ 
յետ այսորիկ արձակեաց գԹէոդորոս Ռշտանեաց տէրն ի Հայս մեծաւ 
պատուով, եւ ետ նմա զնոյն իշխանութիւն զաւրավարութեան, եթէ կամի-
ցին իշխանքն Հայոց, եւ եթէ ոչ կամիցին. եւ եկն կարգեցաւ ի նոյն իշխա-
նութեանն», ապա շարունակում. «Եւ եղեւ ի գալ մխսում ամի եկն զաւրն 
Իսմայելի յԱտրպատական...»21: 

Դժուար չէ նկատել, որ վերը թուարկուած իբադարձաթիւնների 
մեծ ծաւալից ելնելով՝ Սեբիոսի նշած այս «միւս ամը» ճիշտ կը լինէր վե-
րագրել ոչ թէ նախորդող բնագրի վերջին թուականի (այսինքն՝ Կոստան-
դի 5-րդ տարուայ), այլ պատմիչի յիշատակած վերջին իրադարձութեան 
(այն է՝ Թէոդորոսին Հայաստան ուղարկելու) յաջորդ տարուան, ընդ ո-
րում՝ դրանց միջեւ ենթադրելով, գոնէ մէկ տարի ժամանակահատուած: 
Այսինքն, համարելով, որ Թումաս զօրավարին Հայաստան ուղարկելուց 
մինչեւ (ըստ ամենայնի՝ նրա լիազռրութիւններով) Թէոդորոս Ռշտունուն 
հայրենիք վերադարձնելը յայտնի իրադարձութիւնները տեղի են ունեցել 
646-647 թթ., արդարացուած կը լինէր Ատրպատականից արաբական ե-
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րեք գօրախմբերի դէպի Այրարաա, Վասպոտական եւ Աղուանք ներխու-
ժամր թուագրել 648-ի սկգբներա] եւ ըստ այդմ կապել ոչ թէ արաբա-բիւ-
զանդական եռամեայ պատերազմի սկգրի (ըստ Թէոփանէսի՝ Մուաւիա-
յի նաւաաորմիդի Կիպրոս ներխուժելը 647-ին), այլ նրա հետագայ ծա-
ւալման հետ: 

Իր յաջորդ թուականը Սերիոսը նշում է արաբական ներխուժման 
րնթացքր որոշ չափով նկարագրելուց յետոյ: Նա յայտնում է, որ «որք ի 
կողմանս Սեպհական գնդին՝ արշաւեալ սփռհցան [Պատառ, սփոան], եւ 
[ Պատառ, չիք եւ] հաբեալ զամենայն կողմանսն զայնոսիկ սրով սուսերի՝ 
առին զաւար եւ զգերութիւն», ճակատամարտեցին Հէրեւան բերդի դէմ, 
սակայն չկարողացան գրաւել այն22, ճիշտ այդպէս անյաջողութեան 
մատնուեցին Որդսպու ամրոցի մօտ, որից յետոյ շրջապատեցին Արծա-
փ]ւ բերդը (Կոգովիտ գաւառում, նրա Դարոյնք կենտրոնից ոչ հեոու): 
Վերջապէս, շարադրելով այդ բերդի պաշտպանութեան մանրամասները՝ 
պատմիչը նշում է նրա անկման ճշգրիտ օրը (ընդ որում ս՚-ում նախադա-
սութիւնն սկսւում է կարմիր գլխատառով23, իսկ Թ. Սիհրդատեանցը նրա-
նով է սկսել իր բնագրի հերթական գլուխը). «Եւ եղեւ յամին երկրորդի 
[այսպէս մեզ հասած ձեռագրերում - Ա. 3.] Կոստանդնի, յամսեանն հո-
ռի, որ աւր Ի Գէր ամսոյն, յաաւր կիւրւսկէի, ընդ աոաւաւտս, ճչեցին Իս-
մայելացիքն ի բերդին...»24: Սակայն արաբների յաջողութիւնն ի վերջոյ 
վերածաեց խոշոր պարտութեան, գերիների բազմութեամբ Արծավփց հե-
ռացող 3000-անոց բանակի վրայ յարձակուեց Հայոց զօրավար Թէոդո-
րոս Ռշտունու զօրաջոկատը, որին յաջողուեց ջախջախել աւարառունե-
րին եւ կոտորել մեծ մասին, այդ թտւմ' անունով յիշուած երկու «զօրքի 
իշխաններին»: Կարետր է թւում նաեւ Սեբիոսի տեղեկութեան աւարտը, 
ըստ որի՝ յաղթանակած Թէոդորոսը ռազմաւարից նուէրներ ուղարկեց 
Բիւգանդիա («Եւ ետ տանել զաւրավարն Հայոց զընծայս Կոստանդնի ի 
պատերազմէն զընտիր ընտիր երիվարացն ճ ձի, զոր առեալ արքայի՝ ու-
րախ եղեւ ինքն եւ ամենայն պաղատն, եւ արձակեաց անդրէն շնորհա-
կալութիւն մեծ»): Դրա էյֆորիկ ոճից, թերեւս, այն ապատրութիւնն է ա-
ոաջանում, որ Աբծափի ստորոտում հայերի յաղթանակը ժամանակով 
շատ հեռու չի եղել ընդհանուր պատերազմական գործողութիւն ների ա-
1 արտից: Շարունակութեան մէջ Սեբիոսըխիստ համաոօտակի նկարագ-
րում է միւս ուղղութիւններում արաբների ռազմական առաջխաղացման 
ընթացքը (այստեղ էլ նրանք որոշակի յաջողութիւնների են հասնում, մի 
գօրաբանակն անցնում է «մինչեւ ի կողմանս Տայոց, Վրաց եւ Աղուա-
նից», աւարով ու գերիներով վերադառնում Նախճաւանի ամրոցը շրջա-
պաւոած զօրքերի մօտ, թէպէտ այն չեն կարողանում գրաւել, սակայն 
գրաւում ու աւարի են մատնում Խրամի բերդը), իսկ հատուածի վերջում 
անդրադառնում է բուն Կայսրութեան տարածքում ընթացած կոիւնեբին 
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(«Իսկ որ ի կալմանսն Պաղեսսփնացւոցն...» անցումով) եւ եռամեայ 
հաշտութեան կնքման հանգամանքներին25: 

Դհռեւս 1930-ական թթ. սկզբին Յակոբ Մանանգեւսնը պարզաբա-
նել է. որ վերը նշուած թուսւգրման մէջ գրչական սխալ է սպրդել, եւ Սե-
բիոսի բնօրինակում անհրաժեշտ է ենթադրել Կոստանդ կայսեր «.երկ-
րորդ» (վաղ բնագրում՜ «Բ-երորդ») ընթերցման փոխարէն «Ը-երո/щ» 
(<տւթեւտրդ») բառի եղած փնելը (Ը եւ Բ երկաթագիր տառերն, իրօք, գրե-
լաձեւերով բաւականին նման են եւ յաճախ են շվաթսսմ գրիչների կող-
մից)26: Ուսումնասիրողն իրաւացիօրէն նշել է. որ տուեալ հատուածում 
պատմիչի շարադրանքի հերթւսկանութխնը շատ կանոնաւոր է. եւ անհ-
նար է, որ յատուկ Կոստանդի առաջին, երկրորդ եւ հինգերորդ տարինե-
րի իրադարձութիւննեւփ յիշատակումից յետոյ նա յանկարծակի նորից 
վերադառնար երկրորդ տալտւան. միւս կողմից՜ Արծափի գբաւմանը նա-
խպպած պատմական իրադարձութիւններն իրականում հասնում են 
մինչեւ 649-650 թուականները, այսինքն՜ Կոստանդի Ը-երորդ կամ Թ-ե-
րորդ տարիները, իսկ հաշուի առնելով, որ Հայոց հոռի ամսուայ 23-ը. այ-
սինքն' օգոստոսի 8-ը, կիրակի է եղել 650 թ. (649-ին այդ օրը եղել է շա-
բաթ), Յակոբ Մանանդեանն ի վերջոյ կանգ է առել «յամին Թ-երորդի 
Կոստանդնի» ընթերցման հաւանականութեան վրայ՜7: 

Լիովին ընդունելով Յակոբ Սանանդեանի հիմնական վւաստար-
կումների անհերքեփութխնը՝ անհրաժեշտ է միայն մի ճշգրտում կատա-
րել: Թերեւս առաւել արդարացուած կը լինէր ոչ թէ երկաթագրում աւելի 
հազուադէպ հանդիպող Թ-Բ վրիպակի ենթադրութեամբ կանգ առնել 
650 թուականի վրայ, այլհետեւելով նրա առաջարկած միւս տարբերա-
կին եւ Աբրահամ Զամինեանին՝ ենթադրել, որ գրչական վրիպակ է տեղի 
ունեցել օբուայ թիւն ընդօրինակելիս՝ ԻԳ, փոխանակ Սեբիոսի բնօրինա-
կի ԻԴ վերականգնեփ օրահամարի: Իրօք, երկաթագիր (այդպէս նաեւ 
բոլորգիր եւ շղագիր) « Գ » եւ « Դ » տառերը ամենից յաճախ են շվտթտւմ 
գրիչների կողմից , իսկ 649 թուականին Հայոց տոմարի ՂԹ թուականի 
երկրորդ՝ հոռի ամսուայ 24-ը, այն է՝ օգոստոսի 9-ը, եղել է կիրակի29: 

Ընդմիջելով հիմնական քննութիւնը՝ այստեղ նշենք, որ մեր կար-
ծիքով՝ Հայաստանում պատերազմական գործողաթիւննեբի՝ վերը նկա-
րագբաած աւարտական ւիուլին է վերաբերում նաեւ Սեբիոսի մօտ հե-
տագայ մի անուղղակի հատուածում, իսկ Ղետնդի մօտ մանրամասն, 
բայց որոշ չավավ խաթալաւած ենթաւոեքստում պահպանուած պատ-
մութիւնը՝ Կոգովտում ու հարեւան Մարդուցայքում Թէոդորոս Ռշտունու 
եւ Պռոկոպ զօրապետի վարած ռազմական գործողութիւննեբի մասին 
Նախճաւանի կողմերից գերիներով ու աւարով դէպի Ասորիք հեռացող 
արաբական զօրաբանակի դէմ: Ըստ Սեբիոսի հետագայ շարադրանքի 
մի հատուածի՝ եռամեայ հաշտութեան խախտումից յետոյ. 652 թ. Հա-
յաստան ներխուժել մտադլտւած Կոստանդ կայսրը այդ պահին Հայոց 
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սահմանից դարս գտնուող իր զօրքից լսում է հետեւեալ բողոքները (որից 
յետոյ IOÖ-հազարանոց բանակով մտնում է Դերջան). «Եւ ամբաստա-
նութիւն ամենայն զաւրացն Հոռոմին եւ տրտունջ զՌշտունեաց տեառնէն 
յինէին եւ զՀայոց առաջի թագաւորին իւրեանց վասն հարուածոց, որ ե-
ւյեն ի ՄարդոցՒ.սն. գի ասացին, թէ' «Սիւսբանեցան ընդ Իսմայելացիսն. 
գմևգ վստահեցուցին եւ գգա/րսՕ ճապաղել ետ ան յասպատակ յԱտր-
պատական. եւ գնոսա ածին ի կերայ մեր յանկարծակի եւ հարկանել ե֊ 
տան (/մեգ. եւ մեր ամենայն ինչ անդ անկաւ. Բայց թո՛ղ երթամք ի 
Հայս ». Կարծում ենք. որ հնարաւոր չէ գտնել մէկ այլ ընդունելի տար-
բեյյակ. թէ ուրիշ ե՞րբ կարող էր բիւգանդական զօրքը կրել «հարուած-
ներ». որոնց համար տրամաբանական 1ինէր կայսերը բողոք ներկայաց-
նեյ 652 թուականի այդ՝ վերստին Հայաստան մտնել-չմտնելու վճիռը կա-
յացնելու պահին: Այլ կերպ ասած, ոչ մի կերպ հնարաւոր չէ համաձայ-
նեյ Ցսւկոբ Մսւնանդեանի թեթեւօրէն թււթին տրուած կարծիքի հետ, ըստ 
որի' 552-ին բիւզանդացի զօրականների բողոքները կարող էին վերաբե-
րեյ 642-643 թթ., այսինքն՝ 10 տարի առաջ տեդի ունեցած կոիւների ժա-
մանակին3": 

Ինչ վերաբերում է Ղեւոնդին, ապա նա, ընկնելով ակնյայտ ա-
նախրոնիզմի մէջ' իրեն հասած պատմութիւնը (գլուխ Բ) մի նախաբա-
նատիպ պարբերութեան մէջ կապում է Պարսից Ցազկեբտ արքայից ար-
քային պարտութեան մատնելու եւ սպանելու հետ (իրականում՝ Միջին Ա-
սիայում !). որից յետոյ արաբական զօրքի մի հատուածըբաժանտւմէ եւ 
Պարսկաստանի կողմից ներխուժում Գողքն ու Նախճաւան (ապա այն-
տեղից բռնում յետդարձի ճանապարհը Արտազ գաւառով): Իրականում 
դժուար չէ վերականգնել, որ պատմիչի մեգ անյայտ ադբխրում խօսքը 
գնացել է պարսիկներին Ատրպատականում ջախջախելու եւ 648 թ. այդ 
աշխարհին վերջնականապէս տիրելու մասին, որին յաջորդեց երեք ուղ-
դաթեամբ ներխուժումը Հայաստան: Ըստ բուն շարադրանքի՝ Թէոդորոս 
Ռշտու նին երկար համոզում է Կոգովիտ գաւառում, «ի սահմանս Բազու-
ձորոյ եւ Մարդացայից» բանակած Պռոկոպ զօրավարին՝ յարձակուել 
գերիներով ու աւարով վերադարձող արաբների վրայ: Ինքը մի յաջող 
դարան է գործում Եդբարսն կոչուած վայրում, հակառակորդին լուրջ 
վնասներ հասցնում, բայց դաշնակցի պասիաւթիւնից ու ծուլութիւնից 
սրտնեղած՝ հեռանում Գառնի գաւառ, իսկ Պռոկոպի բախումն արաբնե-
րի հետ աւաոտաւմ է բխզանդւսցիների խայտառակ պարտութեամբ ու 
փախուստով31: Այւաբները հաւաքում են նաե՝. նրանց բանակի աւարը 
(«զկապուտ բանակին») եւ հեռանում իրենց երկիրը, ինչպէս գլխի վեր-
ջում նշում է պատմիչը՝ Աբու Բաքրի, Օթմանի ու Ամրի 22-րդ տարում, ո-
րից յետոյ «ամս Գ» դադարում են Հայաստանի վրայ յարձակուելուց՝ 
մինչեւ այդ «իշխանների» 26-յւդ տարին. 
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Ղեսւնւփ՝ ի բարեբախտութիւն հետագայ ուսումնասիրողի սրսհ-
պանած (թէկուզ եւ պատմիչի ունեցած մնացեալ նիւթի 1ւետ ճիշտ չհա-
մադւաւած) այս պատմութեան հիմնական դրուագները (մի մասը՛ մեր 
կողմից ընդգծուած) ակնյայտօրէն համապատասխանում են 
647/648-649/650 թթ. արաբա-բիւզանոահւսյկական պատերազմի (եթէ 
այն ընկալենք հէնց որպէս այդպիսին : ) վերջին փուլի յայտնի իրողու-
թիւններին: Անգամ գլխաւարաի թաագրումը. որը ուսումնասիրողների 
կողմից առաւելապէս համարւււել է խառնակ ու անուշադրութեան մւստ-
նուել կամ կիսատ մեկնաբանութիւնների արժանացել ՛, թւում է. թէ 
ճշգրտութեան տարր է պարունակում: Հայ մատենագրութիւն թափան-
ցած եւ Մովսէս Դասխուբանցու երկի մէջ բառացի արտադրութեամբ 
մտած մի երկում պահպանուած ժամանակագրական սոանդոյթի համա-
ձայն' Մահմեդ մարգարէի մահը եւ Աբու Բաքրի իշխանութեան գալը թո-
ւագրտւմ է Հայոց տոմարի ՀԵթուականով (626 թ. յունիս 23 - 627 թ. յու-
նիս 22)34: ՊԱ Գ .ա գլխի վերջում եւ Գ.բ-ի սկզբում կարդում ենք. «Ի լնուլ 
ԿԵ թուականին [bclr ամի թուոյ] Հայոց երեւեցաւ Մահմետն [я մոլարն 
Մահմետ] ի Մեղին Շահաստանի... Ի ժ-երորդ ամին մեռաւ, յւսւուր երկ-
շաբաթի, յամսեանն շահոիաբիաղովղ [я շահռաբի աղաւաղի, er շահ-
ռիաբիալուլ] յեբկուսն [я յերկուց]՝ կալեալ զիշխանութիւնն ամս ժ... Երկ-
րորդ իշխան [я իշխանութեանն] Տաճկաց զկնի Մահմետի նստաւ Աբու 
Բ[ա]քր Աբի Կահփեան [я յԱբի Կւահփեան] եւ կալաւ զիշխանութխնն 
ամս Թ [ուղղելի է «Բ». հմմտ. Ն. Ադոնց. Քննութիւն Մովսէս Կաղանկւս-
տուացու. էջ 119 - Ա. 3.]»: Գումարելով 626/627-ին Ղետնդի ադբխրի 
նշած 22 տարին՝ կը ստանանք 640-ական թթ. վերջին տեղի ունեցած ե-
ռամեայ պատերազմի աւարտական փուփ ժամանակը, իսկ 26 տարինե-
րի գումարը մեզ կը հասցնի 653 թ. Հաբիբ իբն Մասլամայի' Հայաստան 
մտնելու եւ Թէոդորոս Ռշտունու հետ համատեղ Մաւրիանոսի գլխաւո-
րած բիւզանդական ուժերի դէմ վարած լայնածաւալ գործողութիւն ների 
ժամանակին: 

Աղբիւրագէտներին չպէտք է շփոթութեան մէջ գցի այն հանգա-
մանքը, որ Ղետնդը, եւս մէկ անգամ օգտագործելով Աբու Բաքրի առա-
ջին տարուանով թուագրումը (յաջորդ՝ Գ գլխի երկլարդ մասում. Արծա-
փի ճակատամարտի մասին պատմելիս)՝ աղբիւրների տրամադրած նիւ-
թերը բաւականին սխալ ընկալելու հետեւանքով պարզապէս գումարման 
գործողութիւն է կատարում եւ ստանում ամիր ալ-մումնիների՝ բոլոր տե-
սակի հաշուարկներով ժամանակավրէպ 36-րդ տարին: Ուշադիր քննու-
թիւնից ամիջապէս երեաւմ է, որ Արծափի դէպքերի մասին պատմիչը 
գրել է՝ օգտուելով Սեբիոսից, սակայն Մարւրոցայքի դէպքերի համար 
(գլուխ Բ) նա ակնյայտօրէն ունեցել է մէկ այլ սկզբնաղբիւր. որի բնոյթի 
մասին միայն ենթադրութիւներ կարելի է անել: Աւեփն, ամենայն հաւա-
նականութեամբ. Ղետնդի ձեռքին եղել է նաեւ մի երրորդ սկզբնաղբիւր. 
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iijip նա օգտագործել է (ւտելացնելով Սեբիոսից քաղած աւելի մանրա-
մասն տուեալներն ու սեփական խոհերը) իր Գ գլխի առաջին կէսի շա-
րադրանքն ստանալու համար Կոստանդ Բ-ի երկրորդ տարումԴոփնի 
գրաւման սասին: Ինչպէս ենթադրել է դեռեա Ն. Ադոնցը. դա. հաւանա-
բար. հէնց Փիլոն Տիրակացու 686 թ. գրուած «ժամանակագրութիւնն» է. 
որբ Դոփնի առումը նշուած թուականին վերագլաղ երկերից ամենահինն 
է (« Կոստանղին որդի Կոստանդիանի [Հ՜օ՛ Կոստանդնի]. թոռն Հեբակ-
դ]ւ. ամս ԻԹ: Ի սորա Բ ամին առաւ Դոփն ի Տաճկաց [ԻԲՈ Տաճկաց՜ ի 
Ղթուականին], եւ եդեւ [էճչիքեղեւ] համար գերելոցն ԼԵՌ»)35: 

Ադբխբագիւոական առումով այստեղ նշենք մի կարեւոր հանգա-
մանք. Դոփնի գրաւման նոյն թուականը (Կոստանդի երկրորդ տարին) 
յայտնաւ հետագայ պատմիչները օգտուել են կա՛մ Փիլոնի «ժամանա-
կագրաթխնից». կա՛մ Ղետնւփց (որը, ինչպէս տեսնում ենք, նոյնպէս, հա-
ւանաբար. օգտուել է Փիլոնից), այդ թւում՝ նաեւ ՊԱ-ի Գ.ժե գլխի ադբիւ-
րր Աղուանից կաթողիկոսների վերականգնուող գաւագանագիրքը (վերը 
նշուած քոթուկ-տոհմամատեանի կագմում), թէկուգեւ առկայ ձեռագրերի 
պահպանած բնագյվւ («Կոստաս' ...ամս ԻԹ. ի սորա հինգ [!] ամին Արա-
բիա [bclr Աբաբեա] կռիւն եղեւ, եւ ի վեցին Տաճիկք էին ի Հայս, եւ առաւ 
Դոփն ի Տաճկաց, եւ որք գերեցանն [bclr գերեցան]' ԼԵՌ թուեցան») թո-
ւականը ուրիշ է' Կոստանդի վեցերորդ (!) տարին36: Սիեւնոյն ժամանակ 
յիշենք որ Դոփնի ստումը բոլոր մանրամասնութիւններով նկարագրող 
ժամանակակից ու ըստ էութեան ականատես Սեբիոսն այդ իրադարձու-
թխնը կապում է 641 թ. մարտին մահացած Հերակլ կայսեր որդի ու կայ-
սերակից Կոստանդին Դ-ի (Կոստանդ Բ-ի հօր) մի քանի ամիս տեւած 
միւսնձնեայ տիրակալութեան ժամանակի հետ («Մեռաւ Երակլոս, եւ 
թագաւորեաց որդի նորա Կոստանդին: Եւ ոչ ոք ընտրեցաւ զաւրավար 
Հայոց... Եւ ել զաւր ապականիչ յԱսորեստան կողմանէ...» եւ այլն): Ըստ 
պատմիչի հաղորդած մանրամասների՝ Դուինի գլւաւման ժամանակ Հա-
յոց կաթողիկոսը դեռ Եգրն էր («Եւ եղեւ այս յամս Եգրի կաթաղիկոսի»), 
բայց նրան հէնց «ի նմին ամի» (Դուինի առումից յետոյ, ուրեմն՝ տարե-
վերջին) «յաջորդեցաւ... յաթոո կաթադիկուտւթեան» Ներսէսը (641-662 
թթ.). տրտւմ է անգամ քաղաքի անկման ստոյգ օրը՝ «որ աւր Ի էր Տրէ 
ամսոյն», որն այսպիսով' գրեթէ միանշանակօրէն 641 թ. հոկտեմբերի 6-ն 
է37: Ընդ որում՝ պատմիչը նշում է նաեւ Դուինից գերեվարուածների նոյն 
թիլը՛ 35 հազար մարդ3": Այպ, եթէ ընդունելի է մեր ենթադրութիւնը Ղեւոն-
դի կողմից իր Գ գլխի առաջին մասում երկու մեզ յայտնի հեղինակների՝ 
Փիլոն Տիրակացու եւ Սեբիոսի տուեալների զուգադրման մասին39, ապա 
գուցէ իմաստալի՞ց է լուրջ ուշադրութիւն դարձնել այլ թոււսգրման տար-
բերակով (Կոստանդի Բ տարի) Դուինի առման այսպիսով միակ «ժա-
մանակակից» յիշատակութեան ակնյայտ հպանցիկ բնոյթի վրայ. Փի-
լոնն, իրօք, ուրիշ ոչինչ չգիտի, բացի խնդրոյ առարկայ թուագրումից ու 
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գերիների ԼԵՌ թուից: Թտւմ է. թէ հպանցիկութեան ւսյս պարագան բւս-
աւրար հիմք է համարելու, որ Դուինի անկումը Կոստւսնդին Գի որդի 
Կոստանդի երկրորդ տարուան վերագրելու մասին դրանից մօտ կէս դար 
անց գրուած «ժամանակագրութեան» պնդումը, ամենայն հաւանակա-
նութեամբ. արդիւնք է ինչ-որ մի (տուեալ դէպքում' կարեւոր չէ. թէ ինչ) 
թիւրիմացութեան: Եւ այդ դէպքում. թերեւս, տեղին է պարզապէս վերա-
նայել պատմագրութեան մէջ առանց ադբիւրագխոակւսն հաւաստի հիմ-
քի արմատաարուած դրոյթը՝ 642-643 թթ. իբրեւ թէ տեղի ունեցած արա-
բական դօրքերի ներխուժման վերաբերեսղ : 

Տեղին նշենք, որ 642-643 թթ. կենտրոնական Հայաստան արաբա-
կան ներխուժման բացառումից յետոյ անհրաժեշտ է եւս մէկ անգամ 
փորձ կատարել արժետրելու ասորական պատմագրութեան մէջ՝ ԺԳ -
դարի հեղինակ Դիոնիսիոս Թելմահարցու (Տելլ Մահրացու) մօտ պահ-
պանուած յիշողութիւնը արաբների դէմ Պրոկոպիոս եւ Թէոդորոս գօրւս-
վարնեբի համատեղ գործողութիւնների մասին Հիւսիսային Սիջագետ-
քում («մի խիստ ուժեղ յարձակում գործեցին եւ հասան մինչեւ Բւաոնա 
Սառուգ: Նրանք աւերեցին եւ կողոպտեցին այդ քաղաքը, վերցրին ինչ 
որ ցանկանում էին եւ վերադարձան իրենց երկիրը»):Պատմիչն այն 
դնում է սելեւկեան թուականութեան 955 (այսինքն՝ մ. թ. 643/644) թուա-
կանին եւ արաբների հետ Կոստանդ Բ-ին իշխանութեան բերած (ապա 
նրա դէմ դաւադրութիւն կազմակերպած ու սպանուած) Արեւելքի զօրա-
վար Վալենտինոսհ ընդհարման ու վերջինիս ամօթալի փախուստից յե-
տոյ՝ «նոյն թոփն»41: Սակայն եթէ ընդունելի համարուի, որ խօսքը ոչ թէ 
Վալենտինոսին փոխարինած զօրավար Թէոդորոսի մասին է (ըստ Սե-
բիոսի' «զոմն հաւատարիմ յիշխանացն Հայաստանեայց, յայնց, որ ի 
Յունաց կալմանէ»42), այլ՛ Ռշտունեաց իշխանի, ապա. թերեւս, արդարա-
ցուած կը լինէր Բատնա Սառուգի ուղղութեամբ հայ-բխզւսնդական հա-
մատեղ ուժերի ներխուժումը վերագրել (անկախ ուշ ասորի պատմիչի ա-
ռաջարկած ենթաւոեքստից) 647-650 թթ. արաբա-բխգանդական պատե-
րազմի սկզբնական փուփն՝ մինչեւ Ատրպատականի կողմից արաբների 
Հայաստան ներխուժելը : 

Ի դէպ, եթէ արդարացուած համարենք շարունակել ւսյդ ենթադ-
րութիւնը (եւ հետեւել ուսումնասիրողների մեծ մասին, որոնք կապ են 
նկատում Դիոնիսիոս Թելմահարցու տեղեկութիւնների եւ Ղեւոնդի Դ գլ-
խում Թէոդորոս Ռշտունուն ու Պռոկոպ զօրավարին եւս մէկ անգամ յի-
շատակաւ պատմութեան միջեւ), ապա հնարաւոր է նաեւ նոյն պատե-
րազմի ինչ-որ մի վտւփ հետ կապել (աւեփ մեծ հաւանականութեամբ՝ 
վերջինի, որի դլտւագներից մէկը՝ արաբների Իսաւբիա ներխուժելու մա-
սին. յիշում են Թէոփանէս Խոստովանողը եւ Սիքայէլ Ասորին) Ղեւոնդի 
հերթական խառնակ ենթաւոեքստում ներկայացուած պատմութեանը 
հիմք ծառայած իրողութխնները: Ըստ պատմիչի՝ Մուաւիայի իշխանու-
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թեան 1-ին եւ Հերակփ թոռ «Կոստանդիանոսի կայսեր» 25-րդ (!) տա-
րում44 վերջինս հրամայում է ԿիՓկիայում գտնուող զօրքին՝ շարժուել 
Հայաստան ներխուժելու համար հաւաքուած արաբների վրայ. ընդ ո-
րամ կայսրր նաեւ պաշտօնանկ է անում Պոոկոպ զօրավարի հանդէպ 
նենգութիւն գործած («վասն նենգութեանն, զոր արար առ զաւրավարին 
Պռոկոպայ») Հայոց իշխան Թէոդորոս Ռշտունուն (նրա վտխարէն նշա-
նակեյով Ր-ագրատունեաց տոհմից Սմբատին), սակայն սպառնալից նա-
մակներով պահանջում է. որ նա իր զօրքով հասնի Ասորիք; վախեցած 
իշխսւնր ուղարկում է իր որդի Վարդի զօրագունդը՛ պատուիրելով նրան 
միաբանե] թշնամու հետ; Եփրատի ափի ճակատամարտում, «յսասր մե-
ծի շաբաթուն Զատկին» բխզանդացիները պարտութիւն են կրում ու 
փախչում, իսկ Վարդ Л-շտունին իբրեւ թէ նպաստում է դրան' կտրելով 
գետանցի կամրջալաբերը; այդ պարտութեան արդիւնքում կայսրը յու-
սւպքւում է եւ դադարում յարձակումներ գործել («լքաւ սիրտ արքային 
Յունաց ... եւ ոչ եւս յաւե| ելանել ի վերայ Իսմայեփ»)45: Եթէ վերանանք 
այս պատմութեան վիպական բնոյթի հետ կապուած՝ Վարդ Ռշտունու 
դաւաճանութեան կասկածեփ դրաագներից, ապա մնացեափ խրայա-
տակ մանրամասների հիման վրայ (մի մասը' մեր կողմից ընդգծուած) 
կսւրեփ է համարե]. որ 649 թ. երկրորդ կէսում (երբ Հայաստան մտած ա-
րաբական զօրաբանակը Նախճաւանի անառիկ բերդը թողնելով՝ հեռա-
ցաւ երկրից Արտագով ու Մարդուցայք-Մարդաստանով) ռազմական 
զործարոթխնների գլխաւոր թատերաբեմը տեղափոխուեց Սիջագետք, 
ար Թէոդորոս Ռշտունին ուդարկեց նաեւ իր որդու զօրագունդը՝ գերա-
դասերւվ հայկական ուժերի մեծ մասը պահել երկրռւմ, մինչեւ որ կայսեր 
առաջարկով կնքաեց զինադադարի պայմանագիրը: 

Տեգին նշենք, որ Ղեւոնդի պատմութեան մէջ շատ կարեւոր է Եփ-
րատի ափի վճռական ճակատամարտի ժամանակի մասին ասուած տո-
ւեաւը՝ «յաւուբ մեծի շաբաթուն Զատկին», որը միմիայն իր կոնկրետու-
թեամբ ստիպում է բարձրացնել ամբոդջ հաղորդման հաւաստիութեան 
ցուցանիշը (անկախ նրա բնոյթից. որի մասին՝ ստորեւ): Սիւս կողմից՝ 
այն յաշում է, որ Զատկի նախորդ օրը տեդի ունեցած ճակատամարտը 
հնարաւոր չէ վերագրել պատերազմի վերջին փուփն, եթէ այդ վաւլն ա-
ւարտաած համարենք 649 թ. երկրորդ կէսին, Արծափի յադթանակից ոչ 
շատ ուշ46: Այսպիսով. Ղեւոնդի մօտ պահպանուած տուեալները լրացու-
ցիչ հաստատում են, որ աբաբա-բխզանդակաս պատերազմի վերջին 
(յործոդութխննեու?. եւ Պրոկռպիոսի ու Սռւաւիայի բանակցութիւննեոը բ-
րօք ընթացել են 650 թ. առաջին ամիսներիս, իսկ զրսադադարի պայմա-
նագիրը կնքուել է, ամենայն հաւանականութեամբ՛ յ ; ;դ տարուայ կէսե-
լփն: Ձիշենք, որ ԹէոփաՏէսը նշուած իրադարձ ութիւ ն ն երը թուագրում էր 
Կոսսաւսի 9-րւլ տարով, որն ընդգրկում է 649 թ. սեպտեմբերից մինչեւ 
650-ի սեպտեմբերս ընկած ժամանակը՛7: 
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Ինչ վերաբերում է Ղեւոնդի պատումում Վարդ Ռշտունու կամ նրա 
հօր դաւաճանութեան մասին պնդմանը, ապա իրականութեան մէջ չէր 
կարող այդպիսի բան լինել (ճիշտ այնպէս, ինչպէս եւ Մարդուցայքում 
Պրոկոպիոսին Թէոդորոս Ռշտունու «դաւաճանելը»), քանի որ 650 թ. զի-
նադադարին յաջորդած սկզբնական շրջանում (մինչեւ Թէոդպասի դաշ-
նակցելը Մուաւիայի հետ) հայերի եւ բխզանդացիների ստնչութիւննեբը 
բոլորով!ւն ւսյլ պատկեր են ցուցադրում: Նկատի անենք, իհւսրկէ. քաղ-
կհդոնականութեան (կամ աւելի ճիշտ՝ նրա միակամութեան տարբերա-
կի) դաւանաբանութիւնն ընդունելու մասին Կոստանդ կայսեր առաջար-
կը™ եւ Զուարթնոցի տաճարի շինւսրւպտւթեան նախաձեռնումը Ներսէս 
Տայեցու կողմից: Այս ոչ երկարատեւ ժամանակահատուածի համար 
միակ իրական բողոքը հաւաստիօրէն ներկայացուած է Սեբիոսի կող-
մից. դա յոյն զօրական ների տրտունջներն էին այն մասին, որ դասսնա-
բանական տարբերութիւննհրի հետեւանքով Հայոց եկեղեցիներում 
նրանց չէին ընդունում «ի հաղորդութիւն մարմնոյ եւ արեան Տեառն» 
(բարեպաշտ քրիստոնեայի համար լիովին հասկանալի այդ գանգատնե-
րը մեր պատմիչն այսուամենայնիւ համարում է «ամբաստանութիւն»): 
Իսկ այդ պահին հայերի իրական վերաբերմունքը կայսրութեան նկատ-
մամբ պէտք է արտացոլուած համարել եկեղեցականների ու իշխանների 
մասնակցութեամբ Դուինի ժողովում ընդունուած. թէկուզ եւ կայսեր ու 
հայրապետի առաջարկը մերժող Դաւանութեան թդթի ձևակերպումնե-
րում, ուր կարդում ենք, օրինակ. «Զի ահա թագաւորութիւն մեծ եւ հդւար 
քան զամենայն թագաւորութիւնս, զոր ոչ ձեռին մարդկան, այլ Աստուծոյ 
աջովն պսակեալ, զոր ոչ ոք կարասցէ փոխանորդել՝ բայց [=բացի] 
Քրիստոսի թագաւորութիւն: Նոյնպէս եւ քահանայապետութիւն սուրբ՝ 
շնորհիւն Աստուծոյ, նախարարք եւ զսււյւք՝ քրիստոսասէրք: Եւ մեր' 
պանծացեալ ի լոյս աստուածասէր թագաւորութեանդ՝ անշարժ մնացաք 
ի մէջ չար եւ անաւրէն թագաւորացն Պարսից. .»4il: Այսպիսով. Սեբիոսի 
մօտ պահպանուած առարկայական պատկերից երեւում է (անկախ 
նրանից, որ պատմիչը նման ուղիղ գնահատական չի տափս), ռր զինա-
դադարի պայմանագրի պահանջներից մէկի համաձայն կայսերական 
զօրքերը Հայաստանում պահելու իրաաւնքից դրկուելով50' Բխզանդիան 
հայերի հետ միասին, թերեւս, «յուսավաո» փորձեր էր կատարում գտնե-
լու արաբական առաջխաղացման չվերացած վտանգի առջեւ դաշնակ-
ցային յարաբերութիւները պահպանելու եւ ամրապնդելու այլ գործնա-
կան հիմքեր: Եւ գա, մեր կարծիքով, այն իրական հասարակական եւ 
քաղաքական գործնական հողն էր, որի վրայ կեանքի կոչուեց Զուարթ-
նոցի նման յիրաւի գլուխգործոցի կառուցման բոլոր իմաստներով վիթ-
խարի ծրագիրը: 

Իհարկէ, այլ հարց է, որ որոշ ժամանակ անց Թէոդորոս Ռշտունու 
եւ Մուաւիայի դաշինքի կնքումից յետոյ շատ բան վախուեց. եւ բիւզան-
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դւսցի զօրականները 652 թ. կէսերին Հայաստանի սահման եկած Կոս-
տանդ Ր-ին կարոդ Էին բողոքներ ներկայացնել նաեւ այնպիսի բնոյթի, 
ինչպիսիք պահպանե) Է ականատես Սեբիոսը: էո Էլ աւելի տարբեր պայ-
մաններ Էին առաջ գալու մէկ-երկու տասնամեակ անց. արդէն Գրիգոր 
Սամիկոնեանի խաղաղ եւ գրեթէ ամբողջաթեամբ արաբական խալի-
փայաթեանր ենթակայ իշխանապետութեան51 տարիներին (ինչպէս 
նաեւ աւելի ուշ. եւ անգամ մինչեւ այսօր), երբ անցեալի ինչ-ինչ յիշողու-
թիւն ներ կարող էին հիմք դաոնալ էպիկական տարրերույ ւրջօբէն հարս-
տացուած ւաանդապւստամների առաջացման համար, որոնցում բիւ-
ցանդացիների նկատմամբ հայ գործիչների հազիւ նշմարոսոլ առճա-
կատման դրուագները կարպ էին «հերոսացուել» մինչեւ քամահրանքի 
կամ «իմաստուն դաւաճանութեան» աստիճան: Այս իմաստով, կարծէք 
թէ, ամբողջանամ է այն ենթադրեալ սկզբնաղբիւրի վերականգնոաղ 
պատկերը, որում, ամենայն հաւանականութեամբ, ամփոփուած են եղել 
Մ՜արդացայքի ե1 Եփրսափ ափի ճակատամարտերի վիպսւկանացուած 
պատմաթ]ոնները (առաջինում կայսրութեան զօրքերին ըստ էութեան յօ-
դատ արաբների «հերոսաբար դաւաճանել էր» Թէոդորոս Ռշտունին, 
իսկ երկրորդում՝ հօր պատուէրով՝ Վարդ Ռշտունին) եւ որը յաջորդ դա-
րում յայտնաե] է Ղեւոնդի ձեռքի տակ ու նրա կողմից ներկայացուել այլ 
սկցբնաղբիւրների տուեալների կողքին, շատ կամ քիչ խաթալաւած են-
թաւոեքստերում: Յաւելենք. որ է դարի միջին տասնամեակնեբը (Սասա-
նեան տիրակալութեան տապալման, «Հայոց իշխանի» գլխաւորութեամբ 
ինքնաբարութեան ամրապնդման, արաբական «իսկական» լօի դեռեւս 
բացակայութեան պայմաններում), ըստ երեւոյթին պարարտ հող են եղել 
աշսասանեան աշխարհիկ մտածողութեան լաւագոյն աւանդոյթնհրով ոչ 
փսղ անցեաւի գործիչների եւ պատմական դրուագների (այն է՝ հայրերի 
ա պապերի, փոխանակ՝ անտիկ դարաշրջանում ընդունուած՝ նախա-
պապերի) էպիկականացմամբ տոգռրուած նմանատիպ պատմութիւննե-
])ի առաջացման համար: Այդպիսի բազմաթիւ աւանդապատումներ ի մի 
են բերուել, օրինակ, Յովհսւն Սամիկոնեանի կողմից 681 թ., ընդ որում՝ 
ղրանց մի մասը նրա ձեռքի տակ է յայտնուել արդէն ինչ-որ ձեավ ամ-
փոփուած վիճակում՝ «Պարսից պատմութիւն» ընդհանուր վերնագրի 
սոսկ52: 

Վերադառնանք մեր հիմնական քննութեանը: Որ 649 թ. Արծափի 
դրաւ մանը յաջոբդած արաբաբիւզանդական հաշտութիւնը, որից անմի-
ջապէս յետոյ Սեբիոսը յիշատակում է Զուարթնոցի շինարարութեան 
սկզբի մասին, աւելի ճիշտ է վերագրել 650 թ. կէսերից ոչ ուշ ժամանակի, 
պարզ է դառնամ պատմիչի՝ ժամանակագրական նշումներ պարունա-
կող հետագայ շարադրանքի վերլուծութիւնից: Զուաբթնոցին նուիրուած 
հատու ածից (գ|խից) յետոյ Սեբիոսը նախ անդրադառնում է Քաղկեդոնի 
ժողովի բանաձեւն ընդունելու բիւզանդացիների «վիշապային» պահան-
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ջին ու մեծածսոալ Դաւանութեան նամակով նրա մերժմանը53, ընդ ո-
րում՝ շարադրանքի ոճ1ւց երեւում է. որ իրւսդարձութխնները տեղի են ու-
նեցել նախորդ պարրերութիւնում յիշաաակուած հաշտութեան պայմա-
նագրի ժամանակից անմիջապէս յետոյ5'1, այնուհետեւ խոհեր է ներկա-
յացնում Իսմայելի զաււսկների հզօրացման ու կայսւաւթիւնում ծւսյր ւս-
ոած խաոնակութիւնների մասին ՝ գնահատելով դրանք իբրեւ «զբանս 
ըստ չարիս՝ հասելոյ ի վերայ մեր ժամանակի վասն պատառման առա-
գաստին հին հաւատոյ եւ շնչել ի մեզ մահաբեր խորշակին»56, որից յե-
տոյ սկաււմ շարադրել Յազկերտ արքայի 20-րդ եւ Կոստաս կայսեր 
11-րդ տաբում (այսինքն' 651/652 թ.)5' Պարթեւաց երկրռւմ տեդի ունե-
ցած Սասանհան վերջին տիրակալի զօրքերի նկատմամբ արաբների 
յաղթանակի եւ դաշնակցի հետ դաւաճանաբար վարուած թուրքերի կող-
մից նրա սպանութեան (651 թ. վերջ) պատմութիւնը, ինչպէս նաեւ՛ ամփո-
փում Սասանեանների աւեփ քան 400-ամեայ աիրակալութեան թհման5Տ: 
Այստեղ պատմիչը նոր պարբերութեամբ յայտնում է մեգ հետաքրքրող 
ժամանակագրական տուեալը, ըստ սրի' Յազկերտին յաղթելաց յետոյ եւ 
ոգեւորուած ղրանից՝ «արքայն Իսմայեփ... իբրեւ լցան ամք Գ պայմանի 
խաղաղութեան, ոչ կամեցաւ այլ աւեփ առնել խաղաղութիւն դնդ թագա-
ւորն Յունաց, այլ հրաման ետ զաւրաց իւրոց՝ ունել գործ պատերազմի... 
զի բարձցէ եւ զայն եւս թագաւորութիւն յերկրէ՝ յեբկոտասանեբորդ [U 
երկոտասաներորդ] ամիթագատբութեանն Կոստանդ]/9»՛. 

Հասկանալի է, որ զինադադարի պայմանագրի խախտումը ամե-
նից մեծ հաւանականութեամբ Կոստանդի 11-րդ եւ 12-րդ տարիների 
սահմանագծին մօտեցնելիս (652 թ. սեպտեմբեր) եւ դրանից պատմիչի 
նշած «ամք Գ պայմանի» յետ գնալիս՝ մենք պէտք է 2 տարուց գոնէ մի 
քանի ամիս աւեփ միջակայք ենթադրենք՝ Պրոկււպխաի ու Մուափափ 
կնքած զինադադարի ժամանակին (ուրեճն՝ 650 թ. կէսհրին մօսւ) հասնե-
լու համար: Վերստին յիշենք, որ Թէոփանէս Խոստովանողի պնդմամբ' 
« Երկու տաբի ժամանակով հաշտութիւն կնքուեց»60: Ընդսմին. եթէ պէտք 
է բացատրութիւն գտնել Սեբիոսի ու Թէոփանէսի թոլերի տարբերութեան 
համար, ապա հաւանաբար ճիշտ կը փնի ենթադրել, որ վերջինի մօտ այ-
սուամենայնիւ արտացոլուհլ է պաշտօնական «2 տաբի» ժամկէտը. իսկ 
հայ պատմիչի նշած «երեք տարին» արդիւնք է անձնական տւդաւորռւ-
թիւններից բխող շարադրանքի պատմողական բնոյթի եւ լրացուցիչ հաս-
տատում է, որ, թերեւս, բուն Հայաստանում ռազմական գործալութիւննե-
րը դադարել էին 649 թ. վերջերին6': 

Տեղին նշենք, որ Յազկերտ Գ-ի վերջին ճակատամարտին ա 
սպանութեանը վերաբերող հատուածում Սեբիոսը յայտնում է Ատրպա-
տականի իշխանութեան (սպահպեստւթեան՞) մասին իր վերջին տեղե-
կութիւնը. «հասին զհետ նորա [արաբները՝ Յազկեբտի] մերձ ի սահմանս 
Քուշանաց եւ կոտորեցին զամենայն զաւրս նորա: Եւ փախուցեալ ան-
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կաւ ի c/աւյւս Թէտալաց, որ էին ի կալմանցն ["] եկեալ նմա յաւգնակա-
նաթխն: 1л իշխանն Մարաց, գորմէ վերագոյն ասացի ["]. եթէ գնաց յա-
րեւե|ս. առ արքայն իւրեանց, եւ ապստամբելս/ ի տեղի մի ամրացաւ եւ 
խնդրեաց երդումն յԻսմայելացացն, եւ գնաց յանապաան ի ծառայու-
թիւն Իսմայեւացտցն: Իսկ գաւրացն Թէտալաց կալեալ զՅազկերտ' 
սպանին...«'". Պատմիչի այս շարադրանքի մէջ, իրօք, վաղուց նկատո-
ւած որոշ անհարթութիւն կայ: Չնայած «զորմէ վերագոյն ասացքւ» նշու-
մին. նրա մնացեալ բնագիրը Մարաց իշխանի՝ Ցազկերտի մօտ գնալու 
մասին տեղեկութիւն չի պարունակտւմ, ուստի դեռեւս Հ. Հիւբշմանը 1875 
թ. գերմաներէն թարգմանութեան՝ այդ բառերին վերաբերող ծանօթագ-
րութեան մէջ հարցնում էր՝ «Որտե՞ղ» 3. բացի այդ, յստակ չի հասկաց-
ւամ. թէ ե՞րբ է «Մարաց իշխանը» մեկնել Ցազկերտի մօտ եւ ե՞րբ ապս-
տամբել նրա դէմ: Թերեւս, անհրաժեշտ է փորձել հերթական անգամ 
հնսւրաւորինս ուդիդ ընկալել հեղինակի, որպէս կանոն, անմիջականու-
թեամբ ներշնչաած խօսքը: Այդ դէպքում կարելի է. «վերագոյն ասացխ> 
նշումը անգամ դիտել իբրեւ պարզ մոռացութեան հետեւանք (իհարկէ, 
1րխ չբացառելու! գրիչների մեդքով տեդի ունեցած ինչ-որ հատուածի 
կորստի տարբերակը), այնուհետեւ՝ «Մարաց իշխանի» արեւե]ք «գնալը» 
վերագրել նկարագրաոդ իրադարձութեան պահից հաշուած (651 թ. 
վերջ) հնարաւորին չափ վադ («վերագոյն ասացի») ժամանակի եւ, ըստ 
այդմ. առաւել մեծ հաւանականութեամբ, համարել Բիւզանդիայի դէմ 
պատերազմը վերսկսած արաբների կողմից 647 կամ 648 թ. Ատրպատա-
կանի վերջնական նուաճման արդիւնք (որը չփոխուեց 650 թ. բիւզան-
դա-արաբական խաղաղութեան պայմանագրին յաջորդռղ տարիներին), 
եւ վերջապէս՜ Ցազկերտի դէմ ապստամբելը կապել այն իրավիճակի 
հետ. երբ արքան կորցրել էր մնացեալ ուժերը («կոտորեցին զամենայն 
զաւրս նորա») եւ մնացել միայն ատրպատակւսնցիների ու թէտալացի-
ների (տուեալ դէպքում՛ թիւրքիւտների) զօրքերի յոյսին64: 

In մի վերջին հնարաւորութիւն՝ հաշուարկելու Պրոկոպիոսի ու Մո-
ււաիայի կողմից կնքուած զինադադարի ժամանակը, ստեղծում է Սեբիո-
սի երկի յաջորդ հատուածներից մէկում Դաւանութեան թուղթն ընդունած 
ժողովից մինչեւ Կոստանդ կայսեր Դոփն գալն ընկած պահի միջեւ 4 
տարուայ տարբերութեան յիշատակումը: Սասանեան տէրութեան «բար-
ձումը» եւ դրան հետեւած Իսմայեփ արքայի ոգեւորութիւնը յիշատակե-
լաց ու պարբերութիւնը «յերկոտասաներոյպ անթագաւորութեանն Կոս-
տանդնի» արտայայտութեամբ աւարտելուց յետոյ պատմիչը գրում է. 
« Եւ ի նմին ամի ապստամբեցին Հայք եւ ի բաց կացին ի թագաւորութե-
նէն Յունաց եւ հնազանդեցին ի ծառայութիւն արքային Իսմայեփ»65: 
Պարզ է, որ այսպիսով նա թուագրում է նաեւ Թէոդորոս Ռշտունու գփւա-
արութեամբ հայ իշխանների եւ Մուաւիայի միջեւ կնքուած դաշինքն ու 
դրան յաջորդած իրադարձութիւնները կայսեր 12-բդ տարով, որը համա-
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պատասխանում է 652 թ. սեպտեմբերից մինչեւ յւսջպպ տարոււսյ սեպ-
տեմբերն ընկած ժամանակին66: Ապա հայ-արաբական «ընդ մւսհւո եւ 
ընդ դժոխոց» դաշինքի կէտերի թուարկումից յետոյ Սեբիոսը բաւակա-
նին կանոնաար հերթականութեամբ շարադրում է. Կոստանդ Բի 
100-հազարանոց բանակի մուտքը Հայաստան (Դերջւսն) եւ Կարին 
հասնելը՝ «յամի ԺԲ-երռրդի թագաւորութեան խրում, ի քսան ամի Իսմւս-
յելացաց տէրութեանն» (այսպիսով՝ 652 թ. երկրորդ կէսին); Ներսէս Տւս-
յեցու եւ շատ հայ իշխանների՝ բիւզանդացիներին միանալը, բայց Թէո-
դորոս Ռշտունու եւ այլ՝ արաբների հետ կնքուած դաշինքին հաւատա-
րիմ իշխանների դիմադրութիւնը, աւելացնելով՝ «Եւ էին ընդ նմա միաբան 
Վրացին եւ Ադուանն եւ Սիւնին»; շուտով «իշխան Հայոց հեծելոցն» նշա-
նակուած Մուշեղ Մամիկոնեանի ու կաթողիկոսի արտասուալից աղա-
չանքների արդիւնքում Կոստանդի՝ ողջ բանակով Հայաստանի կենտրո-
նական գաւառները մտնելու մտքից հրաժարուելը եւ միայն 20-հազար 
գինոարներով Այրարատ հասնելն ու «ի տան կսւթաղիկոսին» հանգրո-
ւանելը; աոանձին զօրաջոկատներ տարբեր գաւառներ, ինչպէս նաեւ՝ 
Վիրք, Աղուանք եւ Սիւնիք ուղարկելը, իսկ Դոփ նամ մի կիրակյւ օր «հո-
ռոմերէն, ի հոռոմ երիցուէ» պատարագ մատուցե[ը, որի ժամանակ կայ-
սեր եւ միւս բիւզանդացիների հետ միասին հաղորդութիւն ընդունեցին 
ներկայ բոլոր հայ հոգեւորականներն ու իշխանները (բացի եպիսկոպոս-
ներից մէկից, որը թաքնուեց ժողովրդի մէջ. սակայն յետոյ «հրաւիրուեց» 
կայսեր մօտ եւ մի ծանր գրոյցից յեսայ ինքն էլ ստիպուած ընդունեց 
քաղկեդոնական ծէսով հաղորդութիւնը); դրանից ոչ շատ անց Կոստան-
դի՝ շտապ Կոստանդնուպոփս վերադառնալը (ընդ որում՝ նա «արար իշ-
խանն Հայոց Մօրիւսնոս ոմն հանդերձ հայ զաւրուն, որ ի նոցուն կալմա-
նէ»); շուտով նաեւ Ներսէս կաթողիկոսի՝ Տայք տեղավտխուել|ւ (ըստ երե-
ւոյթին ռազմական լուրջ գործողութիւնների ծաւալման պահին); Թէոդո-
րոս Ռշտունու մօտ արաբական 7-հազարանոց օգնական զօրքի հաւա-
քուելուց յեսայ («եւ նստոյց զնոսա յԱղիովիտ եւ ի Բզնունիս») բիւզան-
դացիների նահանջը դէպի Տայք («իբրեւ անցին աւուրք ձմերայնոյն, 
մերձ ի Զատիկն մեծ», որը 653 թ. ապրիլի 21-ին էր), որտեղից նոյնպէս 
նրանց դուրս մղեցին «մինչեւ մերձ ի ծովեզրն» («առին եւ զՏրապիզոն 
քաղաք»)6 ; եւ հաւանաբար 653 թ. վերջերին՝ Թէոդորոս Ռշտունու մեկ-
նումը Դամասկոս ու Մուաւիայից զանազան նուէրներ ստանալը (այդ 
թւում՝ «Եւ իշխանութիւն ետ նմա զՀայս եւ զՎիրս եւ գԱղուանս եւ զՍիւ-
նիս, մինչեւ ցԿապկոհ [ԱզԿասլկոխ68] եւ ցՊա/շհակն ճորայ»): 

Արդ՝ Դուինի մայր տաճարում քաղկեդոնական ծէսով պատարա-
գից խուսափած եպիսկոպոսի ու կայսեր զրոյցի ժամանակ, այսինքն, ա-
մենայն հաւանականութեամբ՝ 653 թ. սկզբներին (բոլոր դէպքերուն՝ ոչ 
ուշ, քան մինչեւ ապրիլի 21-ի Զատկի նախօրեակը), հայ աւանդապաշտ 
հոգեւորականը վարձում է արդարանալ այն փաստարկով, որ այդ պա-
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հին համատեղ հաղորդուելու կոդմնակից դարձած Ներսէս կաթողիկոսը 
րնդամենը մի քանի տարի աոաջ ինքն էր ժողով հրաւիրել Դուինում եւ 
մերժման պատասխան նամակ ընդունել ւոուել («Յաոսւջ քան զայս չորս 
[այդպէ՛ս գրչագրերում - Ա. 3.] ամաւք ժողով արար դա, եւ զամենայն ե-
պիսկոպոսանս այսր ժողովհաց եւ վասն հաւատոյ գիր ետ առնել, եւ 
կնքեաց նախ խրայ մատանեաւն եւ ապա մեր եւ ապա ամենայն իշխա-
նացն մատանեաւք, եւ գիրն այն այժմ առ դմա է. հրամայեցէ՛ք խնդրել եւ 
տեսանել»)69: Թէպէտ առկայ գրչագրերում մեզ հասել է «չորս ամաւք» 
րնթերցումր, սակայն իրականում Դուինի եկեղեցական ժողովի (ամե-
նայն հաւանականութեամբ 650 թ. ամռան կամ աշնան ամիսներ) եւ նշո-
1ած գրոյցի միջեւ տարբերութիւնը, ըստ ամենայնի՜ երեք տարուց էլ պա-
կաս է եղել: Քանի որ ձեռագրերում «Դ» եւ « Գ » տառերը չափազանց յա-
ճախ են շփոթաւմ7". իհարկէ. կարելի է ենթադրել, որ այս « Դ ամաւք»-ը 
եւս բնօրինակում « Գ ամաւք» է եղել: Կամ. ելնելով շարադրանքի պատ-
մողական ու նովելային բնոյթից՝ հնարաւոր է նաեւ չգնալ վերականգն-
ման տարբերակին, այլ համարել, որ Սեբիոսն է ինչ-որ մի պատճառով 
(տուեսղ դէպքում՜ կարեւոր չէ, թէ ինչ) թուաբանութեան մէջ վրիպել (թե-
րեւս անիմաստ է միայն՜ փորձել 3-ից աւեփ տարի յետ գնալով՛ խնդրոյ 
առարկայ ժողովը պատկերացնել Արծափի. Նախճաւանի եւ Մարդու-
ցայքի կռիւների ժամանակներում): Բայց բոլոր դէպքերում՝ մեր ժամա-
նակագրական հաշուարկների համար կարեարն այստեղ այն է, որ ե-
պիսկոպոսի խօսքում յիշուած 4, կամ՝ ոչ պակաս քան 3 տարի միջակայ-
քը. ըստ ամենայնի, թոյլ չի տափս Դուինի ժողովի ժամանակը աւեփ 
շատ հեռացնել արաբա-բիւզանդական զինադադարի կնքման ժամանա-
կից (ասենք՛ 650-ից հասցնելով մինչեւ յաջորդ՝ 651 թ.): 

Այսպիսով կարելի է ամփոփել, որ Աեբիոսի' թէկուզ եւ ուղիղ ժամ-
կէտ չնշող տեղեկութիւն ների վերլուծութեամբ, համադրուած ուրիշ հեղի-
նակների տուեալների հետ, մեծ հաւանականութեամբ հնարաւոր է են-
թադրել, որ Զուարթնոցի տաճարի շինարարութիւնն սկսուել է 650 թ. ա-
ռաջին կէսի աւարտին կնքուած արաբա-բիւզանդական հաշտութեան 
պայմանագրին յաջորդած խաղաղ երկամեակի սկզբում (պայմւսնակա-
նօրէն, մօտատրապէս՝ այդ տարուայ ամռան վերջերին): 

Այս ժամկէտի ճշգրտումից յետոյ, բնականաբար, խօսք չի կարող 
|ինել Կոստանդ Բ-ի՝ 652-653 թթ. Հայաստանում եղած ժամանակահա-
տաածում (մանրամասն նկարագրուած ականատես Սեբիոսի կողմից) 
Զուարթնոցի կառուցման աւարտի եւ կայսեր մասնակցութեամբ նաւա-
կատիքի մասին, ինչպէս ժամանակին թեթեւօրէն ասուելէ Թորոս Թորա-
մանեանի կողմից եւ աւանդաբար կբկնուել ճարտարապետական ու-
սամնասիրութիւնների մէջ71: Նշեցինք, որ պատմագիտութեան մէջ նկա-
տուած է նաեւ Սեբիոսի երկրորդ անդրադարձը Զուարթնոցի շինարա-
րաթեան ընթացքին. Ներսէս Շինողի՝ Տայքից վերադարձից յետոյ: 
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Պատմիչը գրում է. որ Կոստանդ Բ-ի հետ Կոստանդնուպոլիս մեկնեց 
(653 թ. սկզբին) նաեւ Հայոց կաթողլւկոսը. «եւ ընկալւսն [Երից, ընկւսլւա] 
զնա անդ պատուով, եւ ետուն նմա ինչս եւ արձակեցին անդրէն ի տեղի 
իւր. եւ եկն դադարեաց ի Տայս մինչեւ մեռաւ Ռշտտնեաց տէրն, դադւս-
րեաց ասպատակ Տաճկին, եւ ապա յետ վեցերորդի Զ-երորդի] ամի 
հալածանացն դարձաւ անդրէն ի տեղի [Երից. տեդ]ւս] իւր. եւ հասսսս-
տեցաւ յաթոո կաթադիկոսութեան. փութայր կատարել զշինուած եկե-
ղեցւոյն. զոր շինեաց ի վերայ պողոտային [ Ա պողոտայ ինն] Վաղարշա-
պատ քաղաքի»72: Պարզ է. որ ըստ այս ուղիղ վկայութեան' 653-ից 6 տա-
րի անց, այսինքն՝ աոնուազն՝ 658 թուականին տաճարն աւարտուած չի 
եղել (չնայած եղել է աւարտին մօտ՝ «փութայր կատարել զշինուած»): 

ժամանակային բացեր չթողնելու նպատակով անդրադառնանք 
նաեւ այս 6 տարիների իրադարձութիւններին. ինչպէս նւսեւ Սեբիոսի եր-
կի ամենավերջին ժամանակագրական տուեալներին. որոնք շարադրո-
ւած են բաւականին կանոնաւոր հերթականութեամբ: Թէոդորոս Ռշտու-
նու՝ Դամասկոս այցելելու յիշատակութեանը յաջորդալ գլխում (ԽԸ՝ ըստ 
Ստ. Մալխասեանցի գլխակարգութեան) նշելով Մուաւիայի ցամաքային 
բանակի ու նաւատորմի Քաղկեդոն հասնելը (քիչ անց նաեւ՝ արաբների 
պարտութիւնը փոթորկի պատճառով, «ի ձեռն աղաւթից աստուածասէր 
թագատրին Կոստանդիանոսի»)՝ պատմիչը տափս է «յամի երեքտասա-
ներորդի Կոստանդնու» թուագրումը, որը համապատասխանում է 653 թ. 
սեպտեմբեր - 654-ի սեպտեմբեր ժամանակահատուածին (էջ 148 (170)): 
Արաբները պարտութիւն են կրում նաեւ Կապադովկիայամ («Եւ միւս 
զաւրն, որ նստէր ի կալմանս Կապուտկացւոց, արար պատերազմ ընդ 
զաւրացն Յունաց, զոր եհար Յոյնն, եւ գնաց փախստական ի կալմանս 
Արուաստանի՝ հաբեալ աւար զՉոբրորդ Հայս»), որից յետոյ Սեբիոսը 
շարունակում է. «Եւ եղեւ յետ անցանելոյ աշնանային ժամանակյւն. ի 
մերձենալ ձմերայնոյ՝ եկն զաւրն Իսմայեփ եւ նստաւ ի Դոփն, եւ խորհէր 
երթալ հարկանել զվիրս...» (էջ 149 (171)): Ցուրտ ու ձիւնաշատ ճանա-
պարհին կորուստներ կրելով (այսպիսով՝ 654-655 թ. ձմռանը)՝ արաբա-
կան այդ զօբաբանակը վերադառնում է «ի կողմանս Ասորեստանի, եւ ի 
Հայս անիրաաւթիւն ինչ ոչ գործեցին», որից օգտուելով՝ «իշխանքն Հա-
յոց, որ ի Յունաց եւ որ ի Տաճկաց կողմանէ՝ Համազասպ եւ Սուշեդ եւ 
այլն ամենայն, եկեալ ի մի վայր՝ միաբանեցան եւ արարին ընդ միմեանս 
հաշտութիւն... եւ անցուցին խաղաղութեամբ զաւուրս ձմերայնոյն, զի եւ 
զշինականսն ապրեցուցանեն» (էջ 149-150 (171-172)): Սակայն հարկա-
պահանջութեան ինչ-որ սխալ համակարգի կիրառման պատճառով, ըստ 
պատմիչի՝ երկիրն ընկնում է աղէտալի վիճակի մէջ. իսկ Թէոդորոս 
Ռշտունին, որը հիւանդութեան պատճառով մեկուսացել էր Աղթամար 
կղզում, տեսնելով այդ վիճակը՝ «խնդրեաց [)]իւր73 զաւրս յԻսմայելաց-
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ազն. զի հարցէ զՀսւյն եւ հալածական արասցէ, եւ զՎիրս սաաակեսցէ ի 
սուր սասերի» (էջ 150 (172)): 

Յաջորդ հատուածը Ա գրչագրում սկսւում է կարմիր գլխատառով 
ք ՚ ՚Յայսմ ամի ապստամբեցան Մարք ի ծառայութենէն Իսմայեփ...»), եւ 
Թադէոս Սիհրդատեանցի ու Ստեփանոս Մալխասեանցի հրատարակու-
թիւն ներու մ իրաւացիօրէն իբրեւ առանձին գլուխ է ներկայացուած (ԽԹ, 
էջ 150-151 (172-173)) 4: Արաբական գօրաբանակի' Մարաստանի լեռ-
նային շրջանների ապստամբած բնակչութեանը հնազանդեցնել չկարո-
ղանալու եւ Հիւսիսային Կովկասում էլ պարտութիւն կրելով «ի կոդմանս 
Տիզբոնի» վերադառնալու մասին ուշագրաւ մանբամասներով պատմող 
այդ հատուածի սկզբի թուագրումը' «Յայսմ ամի...», անկախ նրա ոչ ուղ-
դակիութիւնից. հնարաւոր չէ մեկնաբանել այլ կերպ, քան յիշատակուած 
վերջին ձմեռաանից սկսաող 655 թուականին վերաբերող: Առանձին 
գլուխ է նաեւ յաջորդ հատուածը, որի սկիզբը եւս ոչ ուղղակի թուագրում 
է պարունակում. «Իսկ Մուշեղ Մամիկոնէից տէրն, ապստամբեալ ի Յու-
նաց կողմանէն հնագանդեցաւ ի ծառայութիւն Իսմայելի: Եւ ի նմին ամի 
գաւրն, որ ի Հայաստան աշխարհի, կալան ի ծագաց ի ծագս զերկիրն ա-
մենայն. եւ ԹԷոդորոս Ռշտունեաց տէրն եւ ամենայն իշխանքս աշխար-
հին միաբանեսդ' հնագանդեցան ի ծառայութիւն եւ ամենայն իրաւք փու-
թային գկամս նոցա կատարել» (Ծ, էջ 152 (173)): Անկախ նախորդ 
գեսում յիշատակուած իրադարձ ութիւն ների հնարաւոր երկարատեաւ-
թխնից, այս տարին եւս (ճիշտ նոյն կերպ՝ նաեւ յաջորդ պարբերութեան 
մէջ նշուածը' «Յամին յայնմիկ ի ձեռն նախանձու եղբաւրն իւրոյ մատ-
նեցաւ երանելի այրն աստուածասէր Արտաւազդն Դիմաքսեան եւ տո-
ւաւ ի ձեռն անողորմ դահճի՝ Հարիրն անուանեալ գաւրավարի, որ նստէր 
յԱրուճն Աշնակի...»), ելնելով Սեբիոսի երկի այս վերջին մասերի շարադ-
րանք]! մանրակրկիտ բնոյթից՝ անհրաժեշտ է համարել 655 թուականը: 

Այն փոխաւմ է միայն յաջորդ պարբերութիւններում. «Եւ էին ա-
1111 րք ցրտաշունչ ձմերայնոյն, եւ նեղէր զնոսա Յոյնն... Եւ էր զաւրավար 
գսորուն Յունաց Մաւրինաոս ոմն, զոր ասէին՝ «Այր հաւատարիմ»: Արդ՝ 
ի հասանել ժամանակի գարնայնոյն կազմեցաւ պատրաստեցաւ [Ա եւ 
պատրաստեաց) ի պատերազմ ընդ զւսւրուն Իսմայեփ...» (Ծ, էջ 152-153 
(174)): 656 թ. այս ակտիւացումր, սակայն, նոյնպէս յաջողութեամբ չա-
ւարտուեց Բխզանդիայի եւ, ըստ ամենայնի, նրա ակտիւացման հետ յոյ-
սեր կապած հայերի գոնէ մի մասի համար73: Նրանք պարտուեցին 
Նախճաւանում ու Կարինում. զօրավար Մսւրիանոսը [U եւ Երից. 
գրչագրերում երկու անգամ կոչուած նաեւ Մտրիանոս) նահանջեց Վիրք, 
իսկ արաբական զօրքը աւարի մատնեց «զամենայն երկիրն Հայոց, զԱ-
դուանս, գՍիւնիս... եւ կալաւ պատանդ զգլխաւոր իշխանս աշխար1փն, եւ 
զկանայս եւ դուստերս եւ զդստերս բազմաց»: Պատմիչը շարունակում է՝ 
«Եւ ԹԷոդորոս Ռշտունեաց տէրն համազգեաւքն իւրովք գնաց ընդ նո-
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սա76, եւ տարեալ իջուցին զնոսա յԱսորհստան. անդ մեուսւ ԹէոդՈրոս 
Ռշտունեաց տէրն, եւ մարմին նորա բերաւ ի գաււսո իւր եւ թաղեցաւ ի 
գերեզմանի հարց իւրոց» (էջ 153 (174)). եւ մենք պէտք է թուագրենք Հա-
յոց իշխանի թերեւս իրօք կամաւոր աստանդականութխնն ու վախճանը 
նոյն՝ 656 թուականով: Նշենք, որ այդ տւսրուայ կէսերին նաեւ վախճա-
նուեց Օսման ամիրապետը, որից յետոյ խւսլիփայութիւնն աստիճանա-
բար ընկղմուեց երկպառակչական պատերազմների յորձանուտը: 

Սեբիոսն այնուհետեւ այլ թուագրում չունի մինչեւ Տայքից վերա-
դարձած (ըստ ամենայնի' Դուինի կաթողիկոսարան) Ներսէսի հալածա-
կան կեանքի վեցեյտրդ տարուայ նշումը: Այդ պաբբերութիւնից առաջ 
նա միայն յսւյտնում է. «Եւ ունէր [հասկանա՛լ՛ «ստացաւ», «ձեռք բերեց» 
(Թէոդորոսի վախճանից յետոյ) - Ա. 3.] զիշխանութիւն Հայոց աշխար-
հիս Համազասպ Մամիկոնէից տէրն, որդի Դաւթի. այր առաքինի յամե-
նայն դէմս»: Սակայն, կարծում ենք. որ կաթողիկոսի վերադարձի ժամա-
նակի մասին ասուածի ոճը՝ «մինչեւ մեռաւ Ռշտունեւսց տէրն, դաղա-
բեաց ասպատակ Տաճկին, եւ ապա յետ վհցերպւդի ւսմի հալածա-
նացն...», ստիպում է մտածել, որ պատմիչն արդէն իր նախորդ տարուայ 
նկարագրութիւնից (ձմռանը բիւզանդացինեբի ակտիւացամից մինչեւ 
Թէոդորոսի մահն ու Համազասպի իշխանութիւնը) անցում է կատարել 
առնուազն յաջորդ տարուան, այսինքն՝ 657 թուականին: Այստեղ հակա-
ռակ խնդիր է առաջ գափս, իրականում 653 թ. սկզբից հաշուած մինչեւ 
657 թ. զգալիօբէն պակաս է (մէկ տարի եւ աւելի), քան բնագրի նշած 6 
տարին: Ուստի դեո անհրաժեշտ է ընտրութիւն կատարել, թէ ի՞նչ է մեր 
առջեւ՝ մի վաղ գրչական վրիպա՞կ (օրինակ՝ «հինգերորդի ամի» փոխա-
նակ «վեցերորդի ամի»), թէ" պատմողական ոճի արդիւնքում (այսինքն՝ 
երբ բացարձակ ճշգրտութիւն չի պահանջւում) Սեբիոսի թոյլ տուած 
ինչ-որ կարգի թուաբանական սխալ (էդուարդ Դանիէլեւսնը մէկ այլ 
հնարաւոր լուծում է առաջարկել, ըստ որի՝ պատմիչի նշած 6 տարին 
անհրաժեշտ է հաշուել ոչ թէ 653-ից, այլ այն' աւելի վաղ ժամկէտից, երբ 
ենթադրաբար Թէոդորոս Ռշտունու հետ տարաձայնութխնների պատ-
ճառով Ներսէսը հեռացել էր Տայք. Սեբիոսից յայտնի է. որ նա 652 թ. 
Կարին հասած կայսեր մօտ եկաւ «ի Տայոց»77): Թերեւս դժուար է միայն 
մտածել (թէպէտ տեսականօրէն դա բացառռւած չէ), որ իր երկի այս ա-
ւարտական կտորներում շատ կանոնաւոր շարադրանք մատուցող 
պատմիչը ինչ-որ պատճառով որոշել է ոչինչ չյայտնել արանքամ բաց 
թողած տարիներից մէկի մասին: 

Թէոփանէս Խոստովանողի տեղեկութիւնները քիչ են օգնում այս 
ժամանակահատուածի մասին (654-657 թթ.) Սեբիոսի հաղպորոմներն 
ստուգելու հարցում: Բիւզանդացի ժամանակագիրը Կոստանդ Բ-ի 13-րդ 
(653-654 թթ.) եւ աշխարհաստեղծման 6146 (654) թուականի համար 
յսւյտնում է միայն արաբների նաւատորմի՛ էգէեան ծով. իսկ Սուաւիայի 
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ցամաքային բանակի՜ Կապադոկկիայի Կեսարիա հասնելու մասին, իսկ 
յաջորդ, այսինքն 655 թ. արդէն դնում է իրականում 656 թ. յունիսին տե-
11 Ja ունեցած Օսման խալիփայի սպանութիւնը («Այդ տարին էթրիբացիք 
սպանեցին արաբների առաջնորդ Օթմանին... Այդ առթիւ արաբների մէջ 
յացումներ առաջացան, անապատում ապրողները Ափին... էին ուզում... 
իսկ Ասորիքում եւ. Եգիպտոսում ապրողները՛ Մուափային: Յաղթեց Մո-
ւաւիան եւ իշխեց 24 տարի»)"1: Յաջորդ մի քանի տարիների նկարագ-
րութեան ուշադիր քննութիւնից եւս պարզ է դառնում, որ Թէոփանէսի թո-
ւագրողները իրական ժամանակագբութիւնից յետ են մնում 1-2 տարի: 
Այսպէս. 656 թ. տակ (աշխարհաստեղծման՛ 6148, Կոստասի' 15-բդ, Մո-
ւաւիայի' 1-ին տարի) նկարագրւում է Ափ ամիրապետի բանակի առա-
ջին մեծ պարտաթիւնը Բաբբալիսոսի մօտ. որն իրականում տեղի է ունե-
ցե) 657-ին: 657-ի տակ (աշխարհաստեղծման՛ 6149, Կոստասի՜ 16-րդ -
տարի) յիշատակւում է կայսեր արշաւանքը բալկանեան սլաանների դէմ, 
որն իրականում վերաբերում է 658 թուականին79: 658փ տակ է դրւում 
(աշխարհաստեղծման' 6150, Կոստասի' 17-րդ տարի) արաբա-բիւզան-
դական զինադադարի պայմանագրի կնքումը («Այդ տարի Մուաւիայի 
առաջարկութեամբ հոոմայեցիների եւ արաբների միջեւ հաշտութիւն 
կնքյսեց: Պատճառը արաբների մէջ բռնկուած ապստամբութիւնն էր... 
արաբները 1ւռոմայեցիներին վճարելու էին օրական հազար դահեկան, 
մէկ ձի եւ մէկ ստրուկ»), որը, ինչպէս երեւում է ի թիւս այլ ադբիւրների' 
նաեւ «684 թ. պատմութեան» ժամանակագրական տեղեկութիւններից, 
աւեփ ճիշտ է վերագրել 659 թուականին™: Եւ վերջապէս, 659-ի տակ 
(աշխարհաստեղծման' 6151, Կոստասի՝ 18-րդ, Մուաւիայի՛ 4-րդ տարի) 
նշտւմ է Ափ ամիրապետի մահտան մասին («Երբ արաբները Մապֆիում 
էին գտնւում, սպաՕուեց Պարսկաստանի ["] Ա[]ւէՒ. Այդպիսով Մուափան 
դարձաւ միահեծան թագւսար, հաստատուեց Դամասկոսում, որտեղ եւ 
կենտրոնացրեց դրամական գանձերը»), որն իրականում տեղի է ունեցել 
661 թ.*1: Աւելացնենք, որ նոյնը շարունակաւն է յաջորդ մի քանի տարի-
ների համար, օրինակ, շուրջ երկու տարուայ շեղում է պարունակում 
Թ՜էոփանէսի նկարագրութիւնը Կոստանդ կայսեր՝ Կոստանդնուպոլսից 
Սիրակուգ տեղափոխուելու մասին, որը թուագրուած է նրա 20-րդ եւ աշ-
խարհաստեղծման 6153 տարու՚սնով, այսինքն՝ 661-ով. այնինչ իրակա-
նում տեղի է ունեցել 663 թ."2, իսկ դրանից երեք տարի անց (աշխարհաս-
տեղծման 6156. Կոստասի 23-րդ տարի), այսինքն 664 թ. համար ասաւմ 
է. որ «Այդ տարի պահոց շփոթում եղաւ», այնինչ աստղագիտական հա-
շուարկներով՝ ծռսպատիկ է եղել յաջորդ՝ 665 թուականին83: 

Զուարթնոցի կառուցումն աւարտին հասցնելու Ներսէսի ջանքերի 
մասին նշումից յետոյ Սեբիոսը շարադրում է արաբների մասին խոհերի 
(իրականում՝ հինկտակաբսւնեան օրինակներով համեմուած փնովման) 
ծաւալուն հատուածը, որը տարաբախտաբար Գետրգ Աբգարեանի կող-
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մից ընկալաել է իբրեւ երկի հեղինակային յիշատակարան եւ հանաել ու 
տարուել բնագրի վերջՏ4: Սի կողմ ղնելով բանասէրի կատարած թարգ-
մանութիւնդ՝ պատմիչի խօսքի սկիզբը պէտք է հասկանանք այսպէս. 
«Արդ՛ թէպէտ եւ [=չնւսյած] վայրապար [=պարգ ու հասարակ] զրուցեսղ 
սաղեցից [=պատմելա (գրուցեւսլ տողծ/лг) էի (պայմանական անցեա-
լով)] գբանս ի կարգի պատմութեանս [=իմ պատմութեան հերթականու-
թեամբ*5] ըստ անհանճար խորհրդոյ մտացս իմոյ86, եւ ոչ ըստ արժանա-
ւոր շնորհի գիտութեան, այլ սակայն անդր եայեցեալ ի կարգս ուսամնւս-
սիրւսցն՝ եւ [=նւսեւ] հաստատեցից [=հաստատհլա եմ (պայմանական 
ներկայով)] մարգարէական բարբառովն...»87: Իսկ անէծք յիշեցնող այս 
խոհաբանութեան աւարտն է. «Եւս ապա յելս [Ա ելս] բանիցն ասէ. 
«Մերձ է աւր կորստեան նոցա, հասեալ է պատրաստութեամբ Տէր ի վե-
րայ նոցա», որ եւ այս եւս կատարեսցի\\ ժամանակի իւրում»: Սրան ւսւե-
լանում է այն, որ Ա գրչագրում հատոււսծից առաջ մեծ խաչանշան է 
դրուած, իսկ Թ. Սիհրդատեսւնցի (նաեւ՛ Ստ. Մալխասետնցի) հրատա-
րակութիւնով՝ տող է բաց թողած, որը, ինչպէս բնագրի նախորդ մասե-
րում կարմիր գլխատառեբն էին. հատուածաբաժանում (գլխւսբաժա-
նում) է ցոյց տափս (նոյն հաւանականութեամբ՛ հէնց հեղինակային): 
Իսկ այս ամենից բխում է. որ «Իսմայեփ որդիների» մասին «խոհերը» 
հեղինակի սիւժետային մտայղացման իմաստով նախ եւ առաջ վերաբե-
րում են (պարզապէս՝ նախաբան լինելով) այն յաջորդող. մէկ պարբերու-
թիւն անց գրուած նախադասութեանը, որը պատմում է իրօք անէծքի ար-
ժանի արաբական վայրենագործութիւնների մասին, եւ յետոյ միայն՝ մի 
քանի պարբերութիւն անց այն ընդարձակ հատուածին (բազմացած ւս-
միրապետերի երկպառակչական կռիւների ու դրանց հանգուցալուծման 
մասին), որով աւարտտւմ է Սեբիոսի բնագիրը: 

Կատարուած վերլուծութիւնից նաեւ երեւում է. որ քննարկոսսծ 
«խոհերի» հատուածը նախորդող եւ յաջորդող սիւժէները ոչ թէ տարա-
բաժանող, այլ տրամաբանօրէն իրար կապող նշանակութիւն ունի: Ըստ 
այդմ՝ յաջորդող նախադասութեան սկզբի թուագրումը՝ «Ի նմին ամի ի 
բաց կացին Հայք ի ծաոայութենէ Իսմայելացւոցն եւ հնազանդեցւսն 
անդրէն ի ծառայութիւն թագաւորին Յունաց», կարոդ է վերաբերել միայն 
նախորդող հատուածում նշուած տարուան («յետ վեցերորդի ամի հալա-
ծանացն [Ներսէսի]»), այսինքն, ինչպէս տեսանք վերետւմ' 657 թ. (թէ-
պէտ կրկնենք, որ լրիւ հնարաւոր չէ բացառել նաեւ յաջորդ՝ 658 թուակա-
նի տարբերակը): Իր երկի այդ վերջին թուագբման տակ Սեբիոսն ամփո-
փում է Բիւզանդիային հնազանդուելու մանրամասները: Նախ նա յաւե-
լում է. «Եւ արաբ արքայ Կոստանգին զՍամիկոնէից տէր զՀամւսզասպ 
կիւբապաղատ [U կորապադատ] եւ ետ նմա գահոյս արծաթիս եւ զիշ-
խանութիւն [Երից, զիշխանութիւնն] աշխարհին Հայոց, եւ պատիւս այ-
լոց իշխանացն, եւ գանձս զաւրացն»88: Ուշագրաւ է, որ Կոստանդ Բ-ին 
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գրած հնազանդութեան "հրովարտակին» ի պատասխան նրա կողմից 
չափազանց նման պատիւ ների է արժանանամ նաեւ Աղուանից իշխան 
Ջեւանշէրր: Ըստ "684 թ. պատմութեան» «եւ իսկոյն հրամայէր գրել երդ-
մունս եւ ունել համամիտ խադադռւթիւն: Եւ պարգեւս մեծամեծս շնորհէր 
եւ [bclr չիք hi] գահոյս արծաթիս քանդակակերտ թիկամբք ոսկեզաւծ" 
եւ հանդերձս ոսկեմանեալս... Եւ առնէ զնա պռոտոն պատրիկ, եւ տայր 
բերե| պատրկութեան եւ հիպատութեան եւ ապ[ռւ]հիւպաքոսութեան 
[bclr ապեւհիւպատոսութեան] եւ ստրատելատութեան եւ եփստութեան [а 
չիք եւ եփստութեան] հագար երկերիւր արանց պատիւ...». քիչ անց. Կոս-
տանղի "հրովարտակում» Ջեւանշէրը մեծայտւած է իբրեւ «Աղուանից 
իշխան, ապուհիպատ [bclr ապուրիպատ] եւ պռոտոն պատրիկ եւ Արե-
ւեփաց [bclr Արեւեփց] կուսակալ»91': 

Հայերի քաղաքական կոդմնորոշման փոփոխութեանն ի պատաս-
խան արաբներր սպանում են պատանդ տարուածների մեծ մասին՜ 1775 
մարդու («Ցայնժամ ետես արքայն Իսմայեփ, եթէ ի բաց կացին Հայք ի 
ծառայութենէ նոցա, զամենայն պատանդսն. զոր տարեալ էին ի [Երից, 
չիթ Ji] յերկրէն՝ ոգիս իբրեւ ՌՉՀԵ. սատակեցին զամենեսեան ի սուր սու-
սերի. եւ մնացորդքն սակաւք, թուով իբրեւ ԻԲ, որք ոչ դիպեցան ի տեղ-
ւոյն. այն միայն ապրեցան»'՝"): Այնուհետեւ, ըստ Սեբիոսի՝ արաբների 
ենթակայութիւնր մերժելուն չեն կարողանում համաձայնել Մուշեղ Մա-
միկոնեանր (որի 4 որդիները պատանդ էին խալխիայաթիւնում) եւ ուրիշ 
իշխաններ՜ անունով չնշուած. որոնք ձերբակալւում են (ըստ երեւոյթին՛ 
հէնց Համազասպ Հայոց իշխանի կողմից) ու թոդնւում կայսեր հայեցո-
ւրոթեանր. վերջինս միւսներին ազատ է արձակում, սակայն Մուշեղին 
պահանջում է իր մօտ ուղարկել («Արդ՛ զայլ իշխանսն, զոր ձերբակալ ա-
րարեւպ էին, հրամայեաց թագաւորն թողուլ ի բաց, բայց գՄուշեղ աո 
ինքն խնդրեաց»), ընդ որում, չնայած պատմիչը մոտիւը չի նշում, սա-
կայն շարադրանքի տոնից երեւում է, որ Կոստանդի նպատակը, թերեւս, 
ամենեւին էլ չար չի եղել92: Նշւում է նաեւ արաբներին ենթաբկուելը դա-
դարեցրած Հայոց իշխան Համազասպ Մամիկոնեանի (որի եղբայրնե-
րից մէկն էր պատանդ Ասորիքում 3) եւ հայ աւագանա մեծ մասի գփւա-
ւոր պատճառաբանութիւնը, խափփայութիւնից նոր պատանդներ էին 
պահանջում՝ «բայց զայն [=բացի դրանից ]՝ եւ այլ եւս յիշխանացն հան-
դերձ կանամբք իւրեանց խնդրէին առ ինքեանս յԱւտրիս»: «Վասն այնո-
րիկ, - գրում է հեղինակը, - լաւ համարեալ զմահ քան զկեանս՝ ի բաց կա-
ցին ի ծառայութենէ նոցա եւ հապճեպ երթեւեկով հնազանդեցան ի ծա-
ռայութիւն թագաւորին Յունաց՝ հանդերձ միաբանութեամբ իշխանացն 
եւ զաւրացն Աղուանից95 եւ իշխանացն [U իշխանս] աշխարհին Սիւ-
նեաց՝ հանդերձ աշխարհաւն իւրեանց...»: 

Տեղին նշենք, որ Սիւնեաց իշխանների մասին այստեղ շարունա-
կուող բացատրական արտայայտութիւնը («որք [Uոր] լծեալէին յառա-
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ջսպոյն յաշխարհագիրն Ատրպատականի. մինչեւ բարձաւ թագաւորու-
թիւնն Պարսից եւ տիրեաց Իսմայելացին. նոքա անդրէն նուաճեալ միա-
բանեցան ընդ Հայոց») Սեբիոսի շարադասութեան որոշ խրթինութեան 
հետեւանքով պւստմագւաւթեան մէջ ժամւսնակագւոսկան սխւսլ մեկնա-
բանութիւն է ստացել: Թէկուդ եւ պակասաւոր թուացոդ ւսյդ արտայայ-
տութեան96 ճշգրիտ ընթերցման հիման վրայ Սիւնիքի դուրս գւսլը Իրանի 
հիւսիսային սպահպհստւթեան ուղիղ ենթակայութիւնից. որի կենտրոնա-
կան շահր-աշխարհը Ատրպատականն էր (գոնէ Զ դարի երրորդ քառոր-
դում՛ Փայտակարան կենտրոնով) , պէտք է թուագրուի ոչ թէ պատմիչի 
նախորդող նախադասութիւնների տեղեկութիւնների ժամանակով (խւս-
լխիայութեանը ենթարկուելուց հրաժայտւելը եւ կւսյսրութեանը հնազան-
դութիւն յայանելը 657 թ.)9Տ. այլ հէնց Սասանեւսն թագաւպսոթեան կոր-
ծանման եւ նրա վերջին մնացորդներում (այդ թսսմ՝ Աարպաաակւսնում) 
վերջնականապէս արաբական տիրապետութեան հաստատման պահով, 
այսինքն՝ 652 թ.: Ցիշենք. որ այդ նոյն տարում կնքուեց արաբա-հայկա-
կան դաշինքի պայմանագիրը («Եւ ի նմին ամի ապստամբեցին Հայք ... 
եւ հնազանդեցան ի ծառայութիւն արքային Իսմայելի» ). որում շատ 
մեծ հաւանականութեամբ կարող էր արծարծուած լինել նաեւ (եթէ. բնա-
կանաբար, ենթադրենք, որ Սեբիոսը յարմար չի գտել իր տեղում վերար-
տադրելու պայմանագրի բոլոր կէտէրը) Սասանեան սպահպետութիւն-
ների վերացումից յետոյ մինչ այդ շուրջ 8 տասնամեակ առանձին շահրի 
կարգավիճակով (ընդհանուր ստմամբ) ապրած Սիւնիքի՝ Հայոց 
շահր-աշխարհի կազմի մէջ վերադարձի խնդիրը: Վերջինիս լուծումը 
հաստատապէս աւարտուել էր յօգուտ Հայաստանին ենթակայութեան 
գոնէ 653 թ. վերջերին Դամասկոս մեկնած Թէոդորոս Ռշտունու եւ խալի-
վւայութեան վտխարքայ Մուաւիայի պայմանատրուածաթիւններով. ո-
րոնց մասին պատմիչը գրում է. «Եւ իշխանութիւն ետ նմա [Թէոդորոսին 
- Ա. 3.] զՀայս եւ զՎիրս եւ զԱղուանս եւ զՍխնիս, մինչեւ ցԿապկոհ եւ 
ցպարհակն ճորայ. եւ... պայման էր եդեալ նմա' ածել զերկիրն զայն ի 
ծառայութիւն»1 : Այսպիսով պէտք է համարենք, որ 652 թ. վերաբերող 
տեղեկութխննեբը շարադրելիս Սեբիոսին չ]ւ յաջողուել գրել կենտրոնա-
կան Հայաստանի կազմի մէջ Սիւնիքի վերադարձի մասին, սակայն երկի 
աւարտական մի հատուածում, ուր կարող էր սխալ ընկալուել նահանգի 
կարգավիճակը (օրինակ՝ Աղուանք աշխարհին հաւասար), պատմիչը 
կարեար է գտել յատուկ նշում կատարել մի քանի տարի առաջ տեդի ու-
նեցած այդ վտվաիտւթեան մասին: 

Արդ, աւարտելով Բիւզանդիային «հապճեպ երթեւեկով» հնազան-
դութիւն յայտնելու հանգամանքների ու հետեւանքների ներկայացումը՝ 
Սեբիոսը շարադրում է իր երկի վերջին հատուածը՝ արաբական զօրքերի 
միջեւ սկսուած երկպառակչական պատերազմների մասին, առանց որե-
ւէ նոր թուագրում նշելու («Արդ՝ առաքեաց Աստուած խռովութիւն ի մէջ 
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բանակացն որդւոցն Իսմայելի...» եւ այլնյ ' " : Ա գրչագրում այն խաչան-
շանով առանձնացուած է նախորդող բնագրից, ինչը թոյլ է տալիս են-
թադրեի որ հեղինակի մտայդացման մէջ դա. հաւանաբար, հէնց առան-
ձին հատուած է եղել: Հաշուի առնելով երկի աւարտման հանգամանքը՝ 
պատմիչի շարադրած փաստերը (՛յաճախ եզակի մեզ հասած տարալե-
զու վկայութիւննեբի շրջանակում) չեն կարոդ գնահաստւել այլ կերպ, 
քան իրադարձաթխնների հարեւան երկրռւմ թողած անմիջական տպա-
ւորաթիւնների տակ ստեղծուած ամենահաւաստի պատկերը՝ առանց հե-
տագայ ընդհանրացումների ոգով «վերամշակման»: Մնացեալ աղբիւր-
ները կարող են օգնել միայն հայ հեղինակի վկայութիւն ների ժամանա-
կագրութիւնը ճշգրտելու խնդրում: 

Ըստ Սեբիոսի արաբական զօրքերը սկզբում իրար դէմ են դուրս 
դափս չորս մասի բաժանուած. «մասն մի՝ այն. որ ի Հնդկաց կողմանէն, 
մասն մի՝ այն, որ ունին զԱսորեստանն եւ զկողմանս հիւսիսոյ, մասն մի՝ 
այն, որ յԵգիպտոս եւ ի կողմանս Թէտալացաց'02, մասն մի՝ ի կողմանս 
Տաճկաց եւ յԱսկարոն [Երից. յԱսկարաւն] կոչեցեալ տեղտջ. եւ սկսան 
կռուել ընդ իրեարս...»103: Դրանցից վերջին երկուսը մի պահ դաշնակցում 
են («այն, որ յԵգիպտոս եւ որ ի կողմանս Տաճկաց»), սպանում իրենց 
«թագաւորին» եւ ուրիշին հռչակում («եւ այլ թագաաբ նստուցին»): Այս-
տեղ պատմիչի մօտ ի յայտ է գափս Մուաւիան. «Իսկ այն իշխանն, որ ի 
կողմանս Ասորեստանի էր՝ Մաւիաս անուն, իշխան նոցա, որ էր երկրորդ 
թագաւորին իւրեանց, իբրեւ ետես զեղեալսն, միաբանեալ զգաւրս իւր՝ 
դնաց եւ նա յանապատն եւ սպան զայն եւս արքայ, զոր նոքայն նսստւ-
ցեալ էին: Եւ ետ մարտ ընդ գաւթացն, որ ի Տաճկաց կողմանէ, եւ եհար 
զնոսա կոտորմամբ մեծաւ եւ դարձաւ անդրէն յաղթութեամբ յԱսորես-
տան» (ընդ որում՝ ճիշտ կը փնի ուշադիր փնել այն հանգամանքի նկատ-
մամբ. որ Սեբիոսն օգտագործում է «իշխան», «երկրորդ թագաւորին իւ-
րեանց» եզրերը՝ դեռեւս ոչինչ չասելով նրա այլ յաւակնութիւնների մա-
սին): Շարունակութեան մէջ պատմիչը պարզաբանում է տափս վերը 
նշուած դաշինքի երկրորդ մասում՝ Եգիպտոսում կատարուած դէպքերի 
վերաբերեալ. «Իսկ այն զաւրն, որ յԵգիպտոս, միաբանեալ ընդ թագաւո-
րին Յունաց՝եւ [=նաեւ] արաբ հաշտութիւն եւ միաւորեցաւ եւ բազմու-
թիւն զաւրաց՝ իբրեւ հնգետասան հազարաց, հաւատացին ի Քրիստոս եւ 
մկրտեցան»: Դրանից յետոյ, կարծէք, աւարտելով պատերազմի մի փու-
լի նկարագրութիւնը՝ Սեբիոսը գրում է ռազմական գործողութիւն ների էլ 
աւելի թեժացման մասին («Եւ սաստկացաւ արիւն կոտորածին անհուն 
բազմութեանց ի մէջ բանակացն Իսմայելի, եւ գործ պատերազմին տագ-
նապէր զնոսա՝ զմիմեանս սատակելով: Եւ ոչ կաբէին դադարել ւիոքր մի 
ի սրոյն եւ ի գերութենէն եւ ի սաստիկ պատերազմացն, որ ի ծովու եւ ի 
ցամաքի»): Ահա այստեղ նորից ի յայտ է գափս Մուաւիան, սակայն ար-
դէն թագաւոր հռչակուելու եւ խաղաղութիւն հաստատելու համար («մին-
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չեւ զատացաւ Մաւիաս եւ յաղթեաց ամենեցուն: Եւ հնազանդեցուցեալ 
ընդ ինքեամբ՝ եւ [=նաեւ] թագաւորէ ի վերայ կալուածոյ [ուշ £#կալուա-
ծոց] պպւոցն Իսմայեփ եւ աոնէ խաղաղութիւն ընդ ամենեսին»), որի յի-
շատակութեամբ էլ աւարատւմ է Սեբիոսի երկի շարադրանքը: 

Դէպքերին ժամանակակից եւ աոնուագն ականջալուր հայ պատ-
միչի այս վերջին վկայութիւնների համադրումը այլ ադբիւրներից յայտնի 
եւ ժամանակագրական հաստատումներ ունեցոդ տուեւսլների հետ թոյլ է 
տափս նկատել երկու կարեւոր հանգամանք: Նախ՝ որ հեդինսւկի պատ-
կերացմամբ՝ Մուաւիան ամիրապետութեան մրցավազքի մէջ մտել .է ոչ 
միանգամից (ինչպէս որ ներկայանում է, օրինակ. Թէոփանէս Խոստո-
վանողի մօտ), եւ պէտք է ենթադրել, որ ամենայն հաւանականութեամբ՝ 
նախորդ Օսման ամիրապետի օրինական ժառանգորդ ու վերջին «ուղ-
ղահաւատ» խափփայ Ափին նա սկզբում հաւատարիմ է եղել («...էր երկ-
րորդ թագաւորին իւրեանց»): Եւ երկրորդ՝ Սեբիոսը չգիտի իր վերջին նա-
խադասութեան հերոսի գլխաւոր հակառակորդին՝ Ալի ամիրապետին 
661 թ. մայիսին վերջնականապէս պարտութեան մատնելու եւ սպանելու 
մասին (փոխարէնը՝ «հնազանդեցուցեալ ընդ ինքեամբ»)104, սակայն 
չնայած դրան գրում է Սուաւիայի անվերապահ յաղթանակի («յաղթեաց 
ամենեցուն»), ապա արաբական բոլոր տիրոյթնեբում («ի վերայ կալուա-
ծոյ պպւոցն Իսմայեփ»"1) «թագաւոբելու» եւ բոլորի հետ խաղաղութիւն 
հաստատելու մասին («առնէ խաղաղութիւն ընդ ամենեսին»): Ակնյայտ 
է, որ այդպէս հնարաւոր էր գրել միայն այնպիսի մի պահի, երբ նախկին 
փոխարքայի իրականում ոչ վերջնական յաղթանակը այսուամենայնիւ 
կարող էր գոնէ ինչ-որ չափով բաւարար լինել Հայաստանում ստեղծա-
գործող պատմիչի համար արձանագրելու արաբների երկպառակչական 
պատերազմների (թէպէտ իրականում՝ ծաւալուն ռազմական գործոդու-
թիւնների) աւարտը. Սուաւիայի տիրակալաթխնը եւ «ընդ ամենեսին» 
խաղաղութեան հաստատումը: Եթէ յիշենք. որ Թէոփանէս Խոստովանո-
ղի հաղորդումների համաձայն՝ Բարբափսոսի մօտ Մուաւիայից Ափի 
կրած առաջին մեծ պաոտութիւնից (657 թ.) 2 տարի անց եւ նրա սպանո-
ւելու նախորդ տարում"16 «Սուաւիայի առաջարկութեամբ հռոմայեցինե-
րի եւ արաբների միջեւ հաշտութիւն կնքուեց» , ապա դժուար չէ նկա-
տել, որ հէնց այդ պայմանագրի կնքմանն սւնմիջակւսնօրէն յաջորդած 
ժամանակը, այսինքն՝ 659 թուականն է այն յարմար պահը, երբ Բիպւսն-
դիային վերստին հնազանդութիւն յայտնած ու խաղաղ շինարարու-
թեամբ նախորդ տարիների ծանր վէրքերն ամոքելուն լծուած Հայաստա-
նում կարող էր առաջանալ Սուաւիայի տիրակալութեան եւ խաղաղու-
թեան վերջնական հաստատման տպաւորութիւնը: 

Տեղին նշենք, որ Թէոփանէսը Օսման խալիփայի մահոււսնը յա-
ջորդած իրավիճակի ընդհանուր եւ գոնէ սկզբի վտւփ համար խառնակ 
նկարագրութեան մէջ (ըստ որի՝ Մուաւիան փաստօբէն ամիրապետ է 
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դաոնում Ոթմանից անմիջապես յետոյ) այսուամենայնիւ յւսյտ(imմ է մի 
կարեւոր տեղեկութիւն, ոլփ հւաաստիաթիւնն րնւրոներււ դէպքամ. թւում 
է. թէ հնւպսսւ որա թիւն է առաջանում աւե|ի ճշգրիտ ընկւսլե|ու աժերի քա-
ղաքական դասաւորութիւնը: ժ՜ամանակագրի խօսքերով՝ Ալիի եւ Մոսս-
ւխսյի պայքարում վերջինիս կոդմամ էին բացի ԼԼսորիըից նաեւ «Եգիպ-
տոսում ապրողները» Ո!1: Դլոս հետ համադրելով երկպառակչական պա-
տերազմի եգիւդտոսեան դրաագների մասին Սեբիոսի վերը յիշւստակո-
սսծ սււե|ի կանոնաւոր տաեալնեբը (վերջում՝ «այն գւս<րն. որ յԵգիպտոս, 
մխսբանեւպ լւնւյ թագաւորիս Յունաց...» եւ ւսյւն)՝ թերեւս արդարացուած 
է առաջ քաշել այն ենթադրութիւնը, որ Բխգանդիայի հետ Սռւափայի 
յայտնի իմաստով «համագործակցութիւնն» սկսուել էր 659 թ. պայմա-
նագրի կնքումից շատ աւելի վաղ: Ընդ որում՝ դլոս հետ գուցէ կապուած 
են ոչ միայն Բարբսղխտսի ճակատամարտին յւսջորդած տարում Կոս-
տանդ Բ-ի գլիսառրաթեամբ բխդանդակւսն բանակի՝ դէպի արեւմուտք 
(«Սկլափնիայի դէմ») շատ մեծ եւ յաջող արշաւանքի իրագործումը (ըստ 
Թէովսսնէսի). այլեւ հէնց հւսյևրի՝ կայսրաթեանը հնագանւբոթխն յայտ-
նե]ը 657 թ. (րստ Սեբխւսի): Նշենք, որ այս լուծման դէպքամ է լրիւ հաս-
կւսնւպի դառնում, որ Եգիպտոսի՝ «ընդ թագաւորին Յունաց» միաբանո-
ւած արաբական դօրքը. հւսյ պատմիչի վերը բերուած արտայայտու-
թեան համաձայն՝ հաշտւամ ա միաւպսամ է («եւ արաբ հաշտութիւն եւ 
միաւորեցաւ») հէնց Սոսսւիայի հետ: 

Այսպիսռվ. Սեբիոսի երկի մեգ հասած վերջին տողերը վերաբե-
րում են 658-659 թթ. իլոսդարձութիւններին: Այդ վերջին տոդերր ենթադ-
րած պահի եւ պատմիչի՝ մէկ էջ առաջ նշւսծ վերջին թուագրման (Ներսէս 
կաթողիկոսի «հալածանքների» վեցերորդ եւ Բիւդանդհային հնագան-
ւբոթխն յայտնելա «առաջին» տարին՝ 657 կամ 658 թ. m ) միջեւ ընկած 
մէկ տարաց քիչ աւելի ժամանակը, ըստ էութեան, այնքան մեծ չէ, որպէս-
գի երկու ժւսմկէտների միջեւ թոււսգրման այլ նշման բացակայութիւնը 
մեծ կասկած առաջացնի: Սակայն մեգ համար կարեւոր է այն. որ այդ-
պիսի նշման բացակայութիւնը լրիւ ւսնհակասական ու ամբողջովին 
հասկանալի կը դառնայ հէնց այն դէպքում, եթէ համարենք, որ վերջին 
թոսսգրումից Լ«Ի նմին ամի ի բաց կացին Հայք...») շուրջ մէկ տարի անց 
է կատարուել ոչ միայն երկի վերջին նախադասութեան մէջ նշուած իրա-
դւսբձութիւնը. այլ նաեւ ւսյդ նոյն վերջին նախադասութեան գրառումը: 
Այս պարագայում է. որ իր երկի շարադրանքը շատ վաղուց սկսած11" եւ 
(ի բարեբախտութիւն մեր ժամանակների ւսղբիւրագէտի) նրա շարու-
նակմանը պարբերաբար վերադարձող Սեբիոս պատմիչը եթէ ցանկա-
նար նոր թուագրամ նշել, ապա դա լինելու էր իր ապրած ընթացիկ տա-
րուայ նշումը, եւ այդ դէպքում՝ մի աւարտական յիշատակագրութեան մէջ 
(այդպիսին չունենք ո՛չ երկի վերջում, ո՛չ էլ միջնամասի որեւէ հատուա-
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ծում, ուստի պէտք է համարենք, որ շարադրանքի դադարումը հեղինակի 
կողմից, ամենայն հաւանականութեամբ, ծրագրուած չի եղել): 

Այս տրամաբանական եգրայանգումը գումաբւամ է վերը քննո-
ւած այն հանգամանքներին, որ պատմիչի վերջին արտայայտութիւննե-
րը 659 թ. կնքուած բիւգանդա-արաբական հաշտութեան պայմանագրին 
անմիջապէս յաջորդած ժամանակահատուածում գրուածի տպաւորու-
թիւն են թողնում, եւ որ նա ծանօթ չէ աւեփ ուշ տեդի ունեցած իրադար-
ձութիւններին (օրինակ, Ափի նկատմամբ Սուաւիայի 661 թ. վերջնական 
յաղթանակին, իսկ ստորեւ կը տեսնենք՝ նաեւ դրան նախորդած մէկուկէս 
տարիների անցքերին): Այդպիաւվ, կարող ենք ամփոփել, որ Սեբիոսն իր 
երկի վերջին մասերը շարադրել է, ամենայն հաւանականութեամբ՝ 659 թ. 
առաջին կէսին, եւ այդ ժամանակ Զուարթնոցի տաճարի շինարարութիւ-
նը դեոեւս աւարտուած չի եղել: Հնարաւոր է, ինչպէս ենթադրում են որոշ 
ուսումնասիրողներ, որ երկի շարադրանքը դադարել է հեղինակի վերա-
հաս մահուան հետեւանքով (ուրեմն՝ 659 թ., ոչ թէ 660 կամ 661) : Գուցէ 
եղել են այլ պատճառներ, որոնց մասին կարելի է միայն ենթադրութիւ-
ներ անել, սակայն իրողութիւնն այն է, որ եթէ անգամ Սեբիոս պատմիչը 
տեսել է Զուարթնոցի կառուցման աւարտը, ապա միեւնոյնն է' նա չի կա-
րողացել արձանագրել դա իր երկի մեզ հասած տարբերակում: 

Արդ՝ Զուարթնոցի տաճարի շինարարութեան աւարտի եւ նաւա-
կատիքի ժամանակը ճշտելու որոշակի հնարաւորութիւն է տափս «684 
թուականի պատմութեան» վկայութիւն ների քննութիւնը: Այդ պայմանա-
կան անուանումը կրող ոչ այնքան փոքր պատմական երկը փաստօրէն 
բաոացի արտադրութեամբ պահպանուս!ծ է ժ դարի վերջի պատմիչ 
Մովսէս Դասխուբանցու «Պատմութիւն Աղուանից»-ի Ա գրքի Իէ-Լ եւ Բ 
գրքի ԺԸ-ԼԱ եւ ԼԳ-ԽԵ գլուխներում (Բ.յբ գլխում ժ դարի պատմիչը 
տեղագրել է սեփական շարադրանքը՝ հիմնուելով իր մէկ այլ սկգբնաղ-
բիւրի՝ վերը նշուած «Աղուանից կաթողիկոսների գաւազանագբքի» տե-
ղեկութիւնների վրայ)112: Որոշ հեաազօտողների կարծիքով՝ վերջինիս 
շարադրանքին է յանգում նաեւ ՊԱ Բ.ԺԷ գլուխը, ուր պատմւում է հետա-
գայում Սիհրա նեա ն ներ համարուած Վարազ Գրիգոր, Զեւանշէր եւ Վա-
րազ Տրդատ Գարդմանից իշխանների՝ Սասանեաններից սերելու մա-
սին առասպելական տոհմաբանութիւնը: Սակայն իրականում այդ 
պատմութիւնը հաւաստի գրեթէ ոչինչ չի պարունակում, լեզուով ու ոճով 
էապէս տարբերտւմ է «684 թ. պատմութեան» յարակից հատուածներից 
եւ անկասկած շարադրուած է հէնց ժ դարի հեղինակի կողմից՝ Խաչէնի 
եւ Փառիսոսի Առանշահիկ իշխանների տոհմաբանութիւնների մէջ 
ընդգրկուած վիպականացուած պատկերացումների հիման վրայ: 

«684 թ. պատմութեան»՛ անանուն հեղինակը է գարի 30-80-ական 
թուականներին Աղուանք երկրռւմ (Սասանեան մարզպանութեան տա-
րածքի ընդգրկումով) տեդի ունեցած գլխաւոր իրադաբձութիւնների մա-
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սին զևղարուեսսսսկան բարձր ոճով, բաւական մանրամասն եւ հիմնա-
կան գծերով վաւերական շարադրանք է ներկայացնում, որր որոշ հաաո-
սսծներամ դաոնամ է աոաջին դէմքով: Քանի որ Տրտու գետի միջին հո-
սանքով իլսսր սահմանակցող կենտրոնական արցախեան Մեծ Կող-
մանդ եւ Մեծ Իրանք գաւաոների գանագւսն տեղանքները շարադրողի 
կողմից նկարագրուած են ընդգծուած մանրամասնաթեամբ"1. ենթադր-
ւում է. որ նա սերում է հէնց այդ տարածքից: Ըստ երեւոյթին, պատմիչը 
շատ մօտ է կանգնած եղել իր գլխաւոր հերոսներին՝ Ջեւանշէր եւ Վա-
րազ Տրդատ իշխաններին, եւ յատկապէս՝ Մեծ Կոդմանքի Իսրայէլ (երկ-
րորդ անունով՝ Աբաս) եպիսկոպոսին, նա ներկայ կամ մասնակից է եղել 
նրանց մի շարք գործերին, ւսյդ թաւմ՝ վերջինի ուղեւորութեանը Հոնաց 
աշխարհ՝ հխսիսկովկասեան թխրքալեզու ժողովրդին քրիստոնէական 
հաւատքի բերելու առիթով"4: Աւելացնենք, որ «684 թ. պատմութիւնը» 
պարունակում է. մի շարք պաշտօնական նամակներ, որոնց վաւերակա-
նութխնր Նիկալայոս Ադոնցը կասկածելի էր համարում" : Սակայն ի-
րակւսնում արդարացի կր լ]ւնէր կասկածել դրւսնցամ եւ ամբողջ երկում 
ւսռկւսյ միայն որոշ (երբեմն՝ ծայրահեղ աստիճանի) չաւիազւսնցաթիւն-
ների առիթով, որոնք ւպպիւնք են իր հերոսներին մեծարելու՛ միջնադա-
րեան հեղինակի հւսմար սովորական ու հասկանալի միտումի116: 

«684 թ. պատմութիւնն» աււսրտւում է. րստ ամենայնի՝ 682-683 թթ. 
իրադարձութխնների նկարագրութեամբ, վերջնական շարադրանքը կա-
տարուել է հաստատապէս 685 թ. ամռանը տեդի ունեցած հխսիսկովկա-
սեան խազարների աւերիչ արշաււսնքից աոաջ, որին զոհ գնացին Հայոց 
եւ Վրւսց (ըստ մի տեղեկութեան՝ նաեւ Աղուանից) իշխանները: Հետաքր-
քիր է. որ ինչպէս եւ Սեբիոսը. «684 թ. պատմութեան» հեղինակն էլ. ամե-
նայն հաւանականութեամբ, ստեդծագործել է ինչ-ինչ վաւլերով: Ուշա-
դիր ընթերցելով Բ.իը գւխի աւարտական ընդարձակ հատուածը («Աս-
տւսնւար եւ արդ զ՛ինչ ասացից եւ կամ զո՞ր խաւսեցայց ... զի քեզ բարի 
լիցի [bclr լինիցի], եւ որդտց քոց ազգէ յագգ. մինչեւ յաւիտեան», նախ. 
31-38). որը նւսեւ Ջեւանշէր իշխանի տարուանով թուագրում է տալիս՝ 
670 թ. («Արդ՝ այս եոեակք տասներրեակք եւ տարիք երեք, յոր [а զոր] 
սկսաւ Տէր բազմամեծար զբարեյաղթ իշխանն Աղուանից առնել 
[=637+33]...». նախ. 35). տեսնում ենք. որ այն գրուել է իբրեւ հեղինակի 
ստեղծագործական մտայղացման վերջաբան: Սակայն 13-14 տարի 
անց նա շարունակել է իր երկը (հիմնականում ծանրանալով 679-682 թթ. 
բախտորոշ իբադարձութիւնների վրայ. գլ. Բ.իթ-խե). ընդ որում՝ ինչ-որ 
պատճառով նրան չի յաջողուել օժտել այդ շարունակութիւնը նոյնատիպ 
գեդարուեստական վերջաբանով: 

Արդ՝ «684 թ. պատմութիւնը» պարունակում է մեզ հասած հայկա-
կան եւ օտարալեզու մնացեալ սկզբնադբիւրներին բացարձակապէս ան-
յայտ. սակայն նրանց ունեցած տուեալներին լիովին համահունչ այն 
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տեղեկութիւնը, որ Կոստանդ Բ (Կոաոանտիանոս) կայսրը իր իշխանու-
թեան 19-րդ տարում, այսինքն՝ 659 թ. սեպտեմբեր ամսից մինչեւ 660-ի 
սեպտեմբերն ընկած ժամանակահատուածում, եղել է Ատրպատակա-
նում եւ իր մօտ հրաւիրել Աղուանից երկրի Ջեւանշէբ իշխանին. «Իսկ 
յիՕն եւ ի տասներորդի ամի թագաւորութեանն խթոյ Կոաոանտիանոս՝ 
թոոն Հերւսկլի [я Հայրակդի]. բազմամբոխ զաւրաւք եւ ընտիր ընտիր 
գփյաարաւքն Յունաց հանդերձեալ՝ եկն ի սահմանս [я յաշխւսրհն] 
Պարսից՝ կորզեչ ի Տաճ՛կաց զկողմանս աշխարհացն [я աշխարհին]... 
Ցայնժամ աոաքհւսց զմի ոմն ի գլխաւորացն առ Ջեւանշէր՝ գալ նմա ի 
տեսութիւն: էյլ վաղվաղակի աճապարեալ՝ հասանէր յաշխարհէ1 Մարաց. 
աո մեծ կայսրն, զպայ զգալն լուեալ [я լսել]՝ ընդ յառաջ նորա ինքնին [я 
ինքն] ելանէր ի Քունգր [=Կանգաւար] գեաւղ»"7: Ըստ արցախցի պատ-
միչի հաղորդած մանրամասնեբի՝ Աղուանից իշխանն արժանանում է 
բարձրարժէք նուէրների ու կայսեր անձնական մեծարանքին, եւ դա նա-
խանձ է առաջացնում կենտրոնական Հայաստանի նախարարների մէջ. 
որոնց թւում յանուանէ յիշատակաւն է «զաւրավար» Հսւմսպասպ Սամի-
կոնեանը. «Տեսեալ զայսպիսի եւ երկնաւոր պարգեւս առ նա եղեալ նա-
խարարացն Հայոց եւ զաւրավարին Համազասպայ՝ ի նախանձ մեծ 
բրդեցան, եւ նմա ոչ էր փոյթ, այլ [bclr այն] այնուհետեւ խնդրէր հրա-
ժեշտ ի բարեսէր [bclr բարերար] տեառնէն...» (նախ. 8): Կոստանդի նո-
փբած փրկչական խաչի մասունքը Ջեւանշէրը բերում է հայրենիք եւ այն 
պատշաճ ձեավ պահպանելու համար Ուխտանէս Աղուանից կաթողիկո-
սի հետ (655-680 թթ." ) նախաձեռնում Գարդման բերդում եկեղեցու շի-
նարարութիւնը'": 

Իսկ նոյն գլխի շարունակութեան մէջ աստւմ է, որ երբ ձմռանը 
փոխարինեց գալտւնը. այսինքն՝ 660 թ. մարտ ամիսը, Ջեւանշէրը եւս մէկ 
անգամ հանդիպեց կայսրին, եւ այս անգամ՝ Վաղարշապատում. «Եւ ի 
փոխանորդել գարնանային ժամուն հանդերձաւ կազմեցաւ մեծարգի իշ-
խանն Աղուանից՝ միւս անգամ տեսանել զկայսր՝ հանդիպել նմա [bclr 
զկայսրն հւ հրաժաբեալ ի նմանէ փխ զկայսր...նմա] ի Վաղարշապատ 
քաղաքի: Յայնժամ հրամայի [bclr ել հրաման] ի թագաւորէն, զի մեծա-
մեծք պտղատանն եւ վեհանձունքն [а վեհանձուկքն] ընդ յառաջ [bclr ա-
ռաջ] նորա ելցեն. եւ այնպէս արքունաբար [bclr արքայաբար] մտանէ ի 
կայսերականն [я կայսերական] մարզարան...»120: «684 թ. պատմու-
թեան» հեղինակը բազմաթիւ մանրամասներ է յսւյտնում 660 թ. գարնան 
սկդբին Վաղարշապատում Կոստանդ Բ-ի հետ կայացած այդ հանդիպ-
ման մասին: Իր իշխանի նկատմամբ անթաքոյց հիացմունքով լցուած՝ 
նա թուարկում է Ջեւանշէրի ստացած նուէրները («Եւ զինչ թագաւորա-
կանն սպաս էր [bclr թագատբական էր սպաս], զամենն [bclr զամենայն] 
նմա հրամայեաց տալ, ընդ որ տրապէզիաքն անգամ սոսկացան, եւ ի վե-
րայ այնոցիկ՝ զքաջ հաաւն իւրոյ Հերակղի եւ գՆիկիտա հանոյն121 զար-
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քանական qim տի [bclr գսււտին] ւսծին ընդ մէջ նորա [bclr նորայն մէջ], 
ևւ գիւրն պատմուճան, եւ դրաւշս երկուս, եւ զորդիս նորա աոնէր պւստր-
կանս զտղայականս»), նշում Աղուանից աշխարհի համար կայսեր հաս-
տատած կարգավիճակը («Եւ որ միանգամ առաջին թագաաւորացն Ա-
ւրասնից գխղաստանեայք [bl գեսալաստայք, er գեւղաստեայք] եւ սահ-
մանք լեալ էին. գամենւսյնն ի նա հրամայեւսց ընձեռել [а ընձեոեաց] ագ-
գւսց յագգս. եւ արհւելեացս ամենեցուն արքայաբար աոՕել տեսչու-
թխն»), պատմում իմաստուն գրսյցների ա ջերմ բաժանման մասին («Եւ 
ոչ էր խորհուրդ կայսերն ծածկեալ ի նմանէ, եւ ի նմանէն լսելով հւսնճա-
րեդ խորհրդականութիւնս [bclr խորհրդակցութիւնս] բազումս՝ հիանայր. 
եւ ոդջանեալ խ ոդջոյնեալ] գնւս՝ ասէ. «Անձն քո՝ ընդ անձին իմում [я ի-
մոյ]. եւ սիրտ իմ՝ որպէս զսիրտ քո. ե՛րթ ի խաղաղութիւն»»)122: Պատմիչի 
մօտ բացատրութիւն չենք գտնամ միայն այն մասին, թէ ինչ պատճառով 
էր Հայաստան ժամանած Կոաոանդը կանգ առել եւ հիւրեր էր ընդանամ 
ոչ թէ Դոփնում, ւսյլ ւսյդ դարաշրջանում որոշ չափով խարխուլ վիճակում 
յայտնոսսծ նախկին մայրաքաղաք Վաղարշապատում12 : 

Սակայն ւսրդէն դժոսսր չէ նկատել, որ չնայած ինքը՝ 684 թ. անա-
նուն պատմիչը. Զուարթնոցի մասին ոչինչ չի ասում, Կոստանդ Բ-ի' նրա 
նշւսծ ժւսմկէտում (իր իշխանութեան 19-րդ տարուայ գարնանամուտին) 
Վաղարշապատում լինելը, ամենայն հաւանականութեամբ, կապուած է 
եղեւ աւարտուած տաճարի նաւակատիքի աբարոդաթեանը Ներսէս կա-
թողիկոսի հրաւէրով մասնակցելու հետ, ինչի մասին գիտենք սոյն աշ-
խատանքի սկզբում բերուած «Աղուանից կաթողիկոսների զսսազւս-
նւսգրքի» ուղղակի պնդումից («եւ ի նաւակատիս կոչեւսց գթագաւորն Հո-
ռոմոց. ընդ որ յաւէժ հխսցեալ ընդ շինուածն՝ ետ հրաման շինողացն 
գնւսլ զկնի իւր [bclr թագաւորին փխ իւր], զի զնոյնաձեւն յարմարեսցէ ի 
պաղաաանն»)124: Մեզ մնում է միայն ենթադրել, որ Հայաստանում ու 
Վաղարշապատում Կոստանդի մնալը, թերեւս, չէր կարող երկար ամիս-
ներ տեւել, ուստի աւեփ հաւանական է մտածել, որ նրա մասնակցու-
թեամբ Զուարթնոցի Սուրբ Գրիգոր եկեղեցու կառուցման աւարտը եւ օ-
ծումը տեղի են ունեցել հէնց 660 թ. գարնան սկգբին՛25: 

Զուարթնոցի օծման ժամանակի ճշտումից յետոյ անդրադառնա-
նք ւսյդ իրադարձութեան մասին միակ ուղիղ հաղորդումը պարունակող 
սկզբնադբխրի՝ «Աղուանից կաթողիկոսների գաւազանագրքի»՝ Մովսէս 
Դւսսխուրանցու փոխանցմամբ մեզ հասած բնագրի միւս, այդ թւում՝ բա-
ււսկանաչավւ խառնակուած կտորների դիտարկմանը: Նախ սկսենք այն 
տեղից, ուր յիշատակւում է Կոստանդ կայսեր 19-րդ տարին, (659/660 թ.). 
մեզ հասած բնագրում այդ տարուան է վերագրուած Ներսէս Շինողի կա-
թողիկոսանալը («Եւ նորին ԺԹ [а ԺԹ-անն]126 ամին [bclr չիք ամին] 
նստի կաթողիկոս Հայոց տէր Ներսէս՝ ամս Ի...»127, որն իրականում, Սե-
բիոսի յստակ թուագրմամբ՝ տեղի է ունեցել 641 թ. վերջերին: Վերը կա-
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տարուած քննութեան լոյսի ներքոյ դժուար չէ նկատել, որ այդ թուականի 
աոկայութիւնը Զուարթնոցի նաւակատիքի մասին յիշատակութեան կող-
քին, ամենայն հաւանականութեամբ, պատահական չէ: Ենթադրելի է. որ 
տուեալ ենթատեքստում բուն սկզբնաղբխրի տոհմամատեանային ոճի 
գրառումը իրականում ինչ-որ շարդասութեամբ վերաբերել է «Քաղաքի-
դաշտի Սուրբ Գրիդորխ> նաւակատիքին «տէր Ներսէս կաթողիկոսի» 
հրաւէլավ հէնց այդ տարում կայսեր մասնակցութեանդ Ըստ այդմ. թէ-
կուզ եւ անճանաչելիօրէն այլավտխուած վ]ւճակում, Կոստանդի 19-րդ -
տարոււսյ յիշատակութիւնը լրացուցիչ հաստատում է «684 թ. պատմու-
թեան» վերը քննարկուած թուագրումը կայսեր՝ Վաղարշապատում լինե-
լու ժամանակի մասին: 

Երկրորդ. Ներսէս Շինողը քիչ անց կոչտւմ է «հայրագիր նորին 
Կոստսւնգնի [а Կոստանտնի]», որը «գանձիւք նորա շինեաց զբազմա-
պայծառ փարախն բանաւոր հաւտից ի Քաղաքիդաշտի՝ զՍռւրբն Գրի-
գոր»: «Հայրազյղւ» բառը հազուագիւտ յիշաատակութիւններով է յայտ-
նի հայ մատենագրութեան մէջ, ՆՀԲ հեղինակներն այն հասկանում են՝ 
«Գրեալ կամ համարեալ որպէս huijp>: Սեբիոսը «հայրագիր» եզր չի օգ-
տագործում, թէպէտ Ներսէսի ու Կոստանդի միջեւ նրա նկարագրած յա-
րաբերութիւն ները այլ նմանատիպ դէպքերի հետ համեմատութեան մէջ, 
թերեւս, եզակի պատկեր են ցուցադրում: «Վասն Հայոց կաթաղիկոսին 
Ներսէսի» գլխագիրը կրող հատուածում (որը բոլոր հրատարակիչների 
կողմից արդարացիօրէն ներկայացուած է իբրեւ աոանձին գլուխ. Սա. 
Մալխասեանցի մօտ՝ Խ է ) Ներսէսի կայսերաճանաչութիւնը նկարագրե-
լիս Սեբիոսը կապում է դա Բիւզանդիայում անցկացրած նրա մանկու-
թեան եւ զինուորական ծառայութեան հետ («էր նա բնակութեամբ ի Տա-
յոց, ի գեղջէն, որում Իշխանն կռչեն: Եւ սնեալ ի մանկութենէ յաշխարհին 
Յունաց, եւ ուսեալ զլեզուս եւ զդպրութիւն Հոռոմին, եւ շրջեալ ընդ աշ-
խարհս զաւրու կարգաւք զինուորութեան...»)128: Սակայն պատմիչի յա-
ջորդ հատուածում ըմբոստ եպիսկոպոսի հետ զրուցելիս Կոստանդ Բ-ն է 
Ներսէսին անուանում իր «հայրը» («զ՞ինչ եւ դու, որ ես՝ քո թագաւոր, եւ 
դա՝ քո կաթաղիկոս եւ հայր մեր, եւ դու ոչ արժանի համարիս զիս ընդ 
քեզ հաղորդութեանն, եւ ոչ՝ զդա»)129: Արդեօ՞ք դա միայն յարգանքի՚ց էր 
հարեւան կիսաենթակայ երկրի հոգեւոր առաջնորդի նկատմամբ: 

Ներսէս Տայեցու կաթողիկոս դառնալու մասին Սեբիոսի հաղոր-
դած մի քանի սաղերի մէջ աչքի է դարնում այն հանգամանքը, որ նորըն-
ծայ կաթողիկոսն անմիջապէս կարեւոր մի խնդիր է լուծում (Թէոդորոս 
Ռշսաւնուն Հայոց զօրավար նշանակելը) հէնց կայսեր հետ, աւեփ ճիշտ 
կը փնի ասել, հաշուի առնելով Կոստանդի մանկական տարիքը (11 տա-
րեկան)՝ մայրաքաղաքում, կայսերական արքունիքում. «Եւ եղեւ այս 
[Աղձնիքի կողմից Հայաստան ներխուժած արաբական զօրքերի կողմից 
Դոփնը գրաւելը 641 թ. հոկտեմբերի 6-ին, ապա Ասորեստան վհրագառ-

398 



նալը - Ա. 3.] յամս եզրի կաթադիկոսի: Իսկ ի ձեռն այնր պատերազմի ի 
կայսերէ հրաման /ւասեա/ գսորավարութհանն Թէոդորոսի' Ռշտունեաց 
տեւսոն. հանդերձ պատրկութեան [LI պատրաթեան] պատուով: Այս ա-
մենւսյն փնի ի ձեռն կարաւյիկոսիՍ ՆերսԷսի. որ յաջորդեցաւ ի նմին ամի 
յաթոռ կաթադիկոասթեան փոխանակ Եզրի կաթադիկոսի»' Դրանից 
ինքնին բխում է այն ենթադւտւթխնը. որ Դուինի ւսսպատակաթեանն 
անմիջապես յաջորւլած ժամանակահատաածում, այսինքն՝ 641 թ. վեր-
ջերին կաթողիկոս ընտրաելով՝ հետագայում Շինող պատուանունին ար-
ժանացած եռանւրսն Ներսէսը շատ շուտով յայտնուել է Կոստանդնու-
պւդսամ եւ անյապաղ ձեռնարկել Հայաստանի համար կենսական 
խնդիրների անյետաձգեփ լուծմանը: Ի դէպ. գուցէ պատահական չէ, որ 
ժամանակակից ու ականատես Սեբիոսըտ բերուած հատուածի վերջին 
նախադասութիւնն սկսում է «Այս ամենայն...» բառերով, չնայած վերե-
ւում գրել էր ընդամենը 1 գործի մասին (Թէոդորոս Ռշտունու նշանւսկու-
մը). յիրաւի սա այն դէպքերից է. երբ միտքը թելադրել է աւելին, իսկ ձեռ-
քը գրել է պակաս: 

Արդ՝ ըստ Թէոփանէս Խոստովանողի հաղորդած ժամանակագ-
րական տեղեկութիւն ների՝ Կոստանդ Բ-ի միայնակ գահակալութեան 
սկիզբը թուագրսււմ է 641 թ. աւարտով կամ 642 թ. յունուարով (Հերակլը 
վախճանուել է 641-ի մարտ ամսին, 4 ամիս132 թագւստբել է նրա որդի 
Կոստանդին Գ-ն. ապա՝ 6 ամիս՝ նրա խորթ եղբայր Հերակլեոնասը իր 
մօր՝ Մարտինէի հետ. պանք տապալուել են սենատի կողմից, ըստ Սե-
բիոսի՝ Վւսդենտին Արշակունի զօրավարի ամենաակտիւ մասնակցու-
թեամբ)1՜13: Զուգահեռ փորձենք յիշել, որ է դարի սկզբից, Փոկասից 
սկսած՝ բիւզանդական կայսրերի թագադրման արարողութիւնը կատսւբ-
ւում էր եկեղեցու մէջ եւ եկեղեցականների կողմից՝ Կոստանդնուպոլսի 
պատրիարքի գլխաւորութեամբ134: Համադրելով այս փաստերը Ներսէսի' 
մեծ հաւանականութեամբ Կայսրութեան մայրաքաղաքում գտնուած լի-
նելու. իսկ հետագայում կայսեր հետ առանձնաշնորհեալ յարաբերու-
թիւներ անենելու հանգամանքների հետ. թւում է. թէ հնարաւոր է առաջ 
քաշել այն ենթադրութիւնը, որ Հայոց կաթողիկոսը կարոդ էր իբրեւ հոգե-
ւորական հիւրերից մէկը մասնակցած փնել Կոստանդ Բ-ի թագադրման 
արարողութեանդ եւ դրա շնորհիւ ձեռք բերել վերջինիս «հայրագիրը» 
(կամ. թերեւս՝ «հայրագիր»-ներից մէկը) լինելու պատիւը135: 

Ինչ վերաբերում է Զուարթնոցի կառուցումը Կոստանդ կայսեր 
«գանձիւք» կատարուած փնելու մասին ՊԱ Դ.ժե գլխի արտայայտու-
թեանդ («եւ գանձիւք նորա շինեաց...» եւ այլն), ապա կրկնենք, որ Սե-
բիոսի երկում դրա վերաբերեալ անգամ ակնարկի բացակայութիւնը մե-
ծապէս կասկածի տակ է դնում տոհմամատեանային գրանցումների ան-
յայտ հեղինակի պնդման հաւաստիութիւնը: ճիշտ է, վերը տեսանք, որ 
ժամանակակից պատմիչի շարադրանքը կանգ է առել տաճարի օծման 
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օրերից շուրջ մէկ տարի առաջ (659 թ.). ուստի մենք իրաւասու ենք են-
թադրելու, օրինակ, որ շինարւսրութեան ծախսերի մի էական մւսսը վճա-
րուել է նրա աւարտման փուլում եւ հէնց կայսեր կողմից, կամ. որ շինա-
րարութեան հիմնական մեկենասը բարոյագիտական նուրբ նկատա-
ռումներով գերադասել է անյայտ մնալ մինչեւ աշխատանքների յւսջող 
աւարտը: Ամեն դէպքում ակնյայտ է, որ Զուարթնոցի վիթխարի եւ բոլոր 
առումներով բարձրորակ կառոյցը պահանջել է սովորականից աւելի մեծ 
ծախսեր, եւ անհրաժեշտ միջոցների հայթայթմանը քաղաքական բացա-
յայտ շահագրգռութիւներ ունեցող Բխգանդական տէրութեան մասնակ-
ցութիւնը, թերեւս, պէտք է համարել լիովին տրամաբանական: Աւեփն. 
գուցէ հէնց դրանով է պայմանատրուած ինքնին ֆենոմենալ այն փաս-
տը. որ տաճարի շինարարութիւնը յաջողութեամբ աւարտին է հասցուել 
ընդամենը 10 տարում, ընդ որում՛ այնպիսի ծանր, ասպատակութիւննե-
րով ու կոտորածներով յագեցած տարիների (յիշենք 653-656 թթ. ժամա-
նակամիջոցը), երբ անգամ Հայոց կաթողիկոսը շուրջ 6 «հալածական 
ամ» է անցկացրել Տայոց մեկուսացուած աշխարհում: Եւ այստեղ մեր 
առջեւ յառնում է Զուարթնոցի ճարտարապետ-շինարարի կամ, ինչպէս 
ՊԱ նոյն հատուածն է նրան անուանում՝ «գաղատոսի» (յունարէն բառա-
ցի' «քարգործ»), լուսաւոր կերպարը: 

Սեր երեւակայութիւնը թերեւս պէտք է լարենք եւ որոշ չափով հե-
ռանանք ադբիւրագիտական կոնկրետ տուհալներից, որպէսգի լրիւ հաս-
կանանք այդ շնորհաշատ մարդու երջանկութիւնն ու սխրանքը (ըստ ըն-
դունուած կարծիքի՝ նրա «Ցոհան» անունն է փորագրուած աւերակների 
մաքրման ժամանակ յայտնաբերուած կամարամիջոցի մի քարի 
վրայ136): Չգիտենք, թէ ապագայ տաճարի կաոուցուածքւսյին եզակի լու-
ծումներով «նախագծա-նախահաշուային փաստաթղթերը» որքան ժա-
մանակ առաջ էր նա յանձնելՆերսէս կաթողիկոսին (կամ գուցէ իշխան-
ներից մէկին) եւ ինչքան էր սրտատրոփ աղօթել, որ իր հանճարեղու-
թեամբ արտառոց այդ նախագիծը չմերժուի ու չարժանանայ դարերի ըն-
թացքում թերեւս երբէք չպակասած հանճարեղ գաղափարների այն տա-
րաբախտ նմուշների ճակատագրին, որոնք յայտնտւմ են «ո՛չ այնտեղ ու 
ո՛չ այն պահին»: Սակայն մեծ քաղաքականութեան մի իւրօրինակ շրջա-
դարձի արգիւնքում այդ հրաշքը իրականութիւն դառնալու հնարաւորու-
թիւն էր ձեռք բերել. Ներսէսն ու Կոստանդ կայսրը համաձայնութեան 
էին եկել միջոցներ չխնայել Հայաստանում այդպիսի մի վիթխարի ծրա-
գիր իրականացնելու հարցում: Աւեփ հաւանական է մտածել, որ այդ 
պահին իրեն աշխարհի ամենաերջանիկ մարդը զգացած Ցոհան շինա-
րարը ինչ-որ մի զգսդի գումար էր ստացել, որից յետոյ անյապաղ սկսել 
էր աշխատանքը, եւ չնայելով շուրջը կատարուող ասպատակութիւն նե-
րին ու հալածանքներին, գրսեարելով ֆանտաստիկ աշխատասիրութիւն 
ու կազմակերպական եռանդ, իր քաջահմուտ վայւպետների հետ 10 տա-
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]փ բւսսե] Ւ.բ օրնիբուն. մինչեւ ւտ աւարտին էր հասցրել յիրաւի այւլ ւլարի 
կաւայցր. ոյսս| զմայլոտդների համար գրառող հեղինակն ասել էր՝ « յա-
ւէժ հիացեւպ րնղ շինուածն...»: Ըստ էութեան, հնարաւոր չէ կասկածելու 
որեւէ առարկայական հիմք գտնել նաեւ նոյն գրառման շարունակու-
թեան հասսսսփարեան վերաբերեալ, ըստ որի՝ հայ շինարարին հրամա-
յեցին գնւսլ կայսեր հետ՝ «գի գնոյնաձեւն յարմաբեսցէ ի պտղատանն», 
եւ սակայն՝ «ոչ ժամանեալ [աւելացնենք՝ «Զուարթնոցին իր վերջին ուժե-
րը տաւսծ. անշուշտ, հիւծաած. բայց իր կեանքի գլխաւոր գործը պատո-
ւով կատարած» - Ա. 3.] գաղատոսն՝ ի ճանապարհին վաղճանիւր»: Ի-
րօք. Կոստանդնուպոլսում կամ Կայսրութեան մի այլ շրջանում յայտնի 
չեն Զուարթնոցի կառա ցուածքւսյին լուծումները կրկնող գմբէթատր շի-
նութիւններ137: 

Վերջապէս, անդրադառնանք ՊԱ Դ.ժե գլխի քննարկոտղ հատո-
ւածի սկգբում ւսսաածի ժամանակւսվրէպ թաւսգրմանը. «...նստի կաթո-
ղիկոս Հայոց տէր Ներսէս՝ ւսմս Ի. եւ Հայ թուականն [bclr թիւն] 13ժ եւ 
մին էթ>: Քանի որ վերը կատարուած քննաթեամբ պարգուեց յարակից 
մնացեալ աղճատուած տեղեկաթիւննհրի հաւաստխսթիւնը Մովսէս 
Դասխուրանցու բուն սկգբնւսղբխրամ՝ տոհմամատեանային նախնա-
կան գրառամներամ. ապա ակնյայտ է. որ այս դեպքում էլ. «Հայոց թուա-
կանութեան 111-րդ տարին» (662 թ. յունիսի 14-ից մինչեւ 663 թ. յունիսի 
13-ն ընկած ժւսմւսնակահատաածը) նշելով՝ այդ գրառող հեղինակը 
նկատի է ունեցել ՆերսԷսի' 641 թ. վերջերին սկսուած 20-ամեայ կաթողի-
կոսութեան ոչ թէ սկզբի, այլ աւարտի տարին (գրիչների կամ հետագայ 
հեղինակների կողմից նմանատիպ շփոթի օրինակներ յայտնի են նաեւ 
ւսյլ դեպքերում)1՜՝'՝: Ասսնդւսբար Ներսէս Գ Շինողի հայրապետութեան 
տարիները հաշսսմ են մինչեւ 661 թ.' հիմք ընդունելով աւլբիւրների մեծ 
մասում (այդ թւում նւսեւ վերը բերուած ՊԱ հատուածում) նրա իշխած 20 
տարիների յիշատակութիւնը'3\ Սակայն, թւում է, թէ քննարկոտղ հատո-
ւածի սկզբնաղբիւրի գրառումների տոհմամատեանային բնոյթի պար-
զաբանումը բաւարար հիմք է տափս ենթադրելու, որ մեր առջեւ Հայոց 
կաթողիկոսի մահուան թուականի անմիջական ու յստակ («...եւ մին էր») 
արձանագրման դէպք է, այդպիսով' աղբիւրագիտակւսն հաւաստիու-
թեան բարձր ցուցանիշռվ: 

Ներսէս Տայեցու հայրապետութիւնը մինչեւ 662 թ. հասցնող սւղ-
բիւրւսգիտական տուեալները վերջերս ամվափուել են նաեւ էդուարդ 
Դանիէլեանի կողմից՛4": Ուսումնասիրողն արղարւսցիօրէն մատնանշում 
է Համազասպ Մամիկոնեանի վախճանուելուց յետոյ ՆերսԷսի խնդրան-
քով Հայոց իշխանի պաշտօնում արաբների կողմից Գրիգոր Մամիկո-
նեանի նշանակման մասին Ցովհաննէս Դրասխանակերտցու խօսքե-
րը141. ապա աւհլացնում Ղեւոնդի մօտ պահպանուած՝ վերը բելտւած տե-
ղեկութիւնն այն մասին, որ Գրիգորին Հայոց իշխան նշանակեց եւ հայ-
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րենիք ուղարկեց Մուաւիան (661-680 թթ.)՝ իր իշխանութեան երկբռրդ 
տարում, այսինքն՝ հէնց 662 թ.142: Թերեւս կարելի էր կասկածել, որ 
Դրասխանակերտցու ուղղակի պնդման հիմքը միայն Ղեւոնդի հաղոր-
դումն է ՕԻշենք' խառնակ ենթաւոեքստում)՝ ընդամենը այլ կերպ հւսսկա-
ցուած ժ դարի սկզբների պատմիչի կողմից: Սակայն Մովսէս Դւսսիսս-
րանցու տոհմամատեանային սկդրնաղրիւրի նոյնքան ուղիղ թոսսգրումը 
(«հայ թուականն ճժ՜ եւ մին էր»)՝ աասած. ինչպէս տեսանք, Զուարթնո-
ցը կառուցած կաթողիկոս Ներսէսի մսւհուան տալտւայ մասին, ոչ միայն 
փարատում է նման կասկածը, այլեւ ստիպում համոզուած լինել, որ 
Դրասխանակերտցու ձեռքի տակ եւս եղել են լուրջ, գուցէ նոյնպէս տոհ-
մամատեանային բնոյթի աղբիւրներ: 

Յաւելենք, որ Ներսէս Գ-ի իշխանութեան ժամանակը շուրջ մէկ 
տարով աւելացնելու դէպքում (641 թ. վերջ ֊ 662 թ.). մէկական տարով 
վտխւում են երկու յաջորդների տարիները՝ ըստ ադբիւրների՝ 6 տարի ա-
թոռակալած Անաստաս Ակոոեցու (այսպիւտվ՝ 662-668 թթ.). եւ 10 տաբի 
աթոռակալած Իսրայէլ Օթմսեցու (այսպխավ՝ 668-678 թթ.): Իսկ այդպէս 
մէկ տարով տեղաշարժւում է նաեւ յաջորդ հայրապետի՝ Սահակ Ձորւս-
փորեցու՝ աւանդաբար 677 թուականը համարուած աոաջին տարին, ին-
չին հաւաստի ադբիւրների վկայութիւնների հակասելու փաստը (685 թ. 
օգոստոսին տեղի ունեցած խազարական արշաւանքի թուագրման տե-
ղեկութիւն ներում) նկատել էինք դեռեւս տարիներ առաջ143: 

ALEXAN HAKOBIAN 

THE ARMENIAN-BYZANTINE RELATIONS IN THE MIDDLE OF VI I 
CENTURY AND THE DATING OF ZUARTNOTS CATHEDRAL'S 

BUILDING 

A comparative study of historic sources has revealed that Zuartnots Cathedral was 
built between the years 650 to 660, rather than between 642 to 652, as traditionally 
believed. Sebeos wrote about the starting of its construction, telling that it happened 
after the end of the 647-650 Byzantine-Arab war. As for the end of the construction, 
information is provided by two sources, which Movses Daskhurantsi, the author of 
late 10л Century, included into, or used in his "History of Albania". The first one is 
the work by an Anonymous Historien condition^ly named "The History of the Year 
684", and the second one is the collection entitled "The List of Albanian 
Catholicoses", which was compiled, most likely, in early lO"՝ Century, but was based 
on "Diary notes" of clergymen, who were witnesses of events of 7-10'1' centuries. 
Comparative analysis of information of these sources shows that Byzantine Emperor 
Constant II was in Armenia in early spring of 660, and attended the consccration 
ceremony of the Zuartnots Cathedral, built with his sponsorship near the old capital of 
Valarshapat. 
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A ihorough analysis of the sources indicates that creation of the Zuartnots 
Cathedral, a building which was unique both in terms of its size and design, was а 
rcsult of closc Cooperation between Armenia and Byzantine Empire against the t Ii real 
posed by the Arab Caliphate. The author has also found Solution to some problems of 
the history of that period. It is shown, in particular, that no Arabian invasion to 
Armenia occurred in 642-643: that Siunik joined the Central Arcmnia in 652 rather 
ihan in 660; that Scbeos's work was complete in 659 and not in 661, etc. A)ong with 
the publishcd versions, corrccl texts of most relevant manuscripts were also used in 
the work. 

ՕԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ 

!. Թորոս Թորւսմանեանը իբրեւ հիմնատրում նշում էր Սեբիոսի երկում Արծսւ-
փի ճակատամարտի թաւսգրումը Կոստանդ Բ-ի երկրորդ տարով, որը բա-
ցարձակ ւփւրիմացուրխն է՝ հետագայում նկատուած եւ ոսլդուած «.ութերորդ 
տարուայ» աղբիւրագէտների կողմից: Տես Թ. ԹորամանեաԸ, Նիւթեր հայ-
կական ճարտարապետութեան պատմութեան, Աշխատութխնների ժողովա-
ծոյ. Ա, Երեւան. 1942, էջ 254-255, 258-259, 266-267; նոյնի ՛Զուարթնոց. Երե-
ւան, 1978. էջ 27-28; Կ. Ղաֆադարեւսն. Զուարթնոց (Դիտողութիւներ), ՊԲՀ, 
1959. թիւ 4. էջ 183; Ս. Բւսրխուդարեան, Միջնադարեան հայ ճարտարա-
պետներ եւ քւսրգործ վարպետներ. Երեւան, 1963, էջ 27-29; С. X. Мнаца-
канян, Звартноц, Москва, 1971, էջ 7; Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հ. II, 
Երեւան. 1984. էջ 584-585; Վ. Յարաթխնեան, Հայկական ճարտարապետու-
թեան պատմութիւն, Երեւան. 1992, էջ 81; М. М. Асратян, Армянская 
архитектура раннего христианства, Москва, 2000, էջ 32: 

2. Սերէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Չորրորդ տպագրութիւն, բաղդատու-
թեամբ ձեռագրաց, հանդերձ ւսոաջաբանիւ եւ ծւսնօթագրութեամբք ի ձեռն 
Ստ. ՄԼսլխասհանց, Երեւան. 1939. ԽԶ-ԽԷ, էջ 141-146 (165-168): Ընթերցողը 
նկատեց, որ մենք օգտագործում ենք ւգատմիչի անուան Սերիոս տարբերա-
կը, որը տափս են Ասողիկի. Սամուէլ Անեցու. Մխիթար Անեցու եւ Սխիթար 
Այրիվանեցու վաղ ձեուսգրերը եւ Հայոց «Կանոնագրքի» Բ ենթախմբի 
գրչագրերը: Նրա ճշտութեան մասին մանրամասն տե՛ս հ. Ն. Ակինեան, Սե-
բիոս եպիսկոպոս Բագրատունեաց եւ իւր Պատմութիւնն ի Հերակղ, «Մսւտե-
նագրւսկան հետագօտութիւններ», հ. Բ, Վիեննա, 1924, էջ 17-21; Ա. Յակո-
րեւսն. Սեբիոսի երկի հատուածաբաժանման խնդիրը եւ Զուարթնոցի տաճա-
րի կառուցման մասին գլուխը . «Հանդէս ամսօրեայ», ՃԺԹ տարի, վիեն-
նա-Երեւան, 2005: 

3. Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հ. II, էջ 315, 637 (ժամանակագրութեան 
ցանկ): Աւանդական տեսակէտի մեխանիկական կրկնութիւնների կողքին ու-
շագրաւ բացառութիւն է տոմարագէտ Ռաֆիկ Վարդանեանի՝ իրականից ըն-
դամենը մէկական տարի շեդուող թուագրումը' 649-661, սակայն՝ առանց հիմ-
նաւորումների (տե՛ս Ռ. Հ. Վարդանեան. Հայոց Տօնացոյցը (4-18-րդ դարեր), 
Երեւան, 1999, էջ 591-592): 
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4 . Տ հ ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ը եւ Ք ր ի ս տ ո ն ե ա յ Ա ր ե ւ ե լ ք ը . Մ ի ջ ա զ գ ա յ ի ն գ ի տ ա ժ ո ղ ո վ . ' Զ ե -
կուցումների դ ր ո յ թ ն ե ր . Ե ր ե ւ ա ն . 1 9 9 8 , էջ 15-16 : 

5 . Օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ւ մ ե ն ք վ ե ր ջ ի ն , հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ը ( Մ ո վ ս է ս 
Կաղանկատուացի. Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Ա ղ ո ւ ա ն ի ց ա շ խ ա ր հ ի . Ք ն ն ա կ ա ն բ ն ա գ ի ր ը 
եւ ն ե ր ա ծ ո ւ թ ի ւ ն ը Վ ա ր ա գ Ա ո ա ք ե լ ե ա ն ի , Ե ր ե ս ս ն , 1983 . ա յ ս ո ւ հ ե տ ե ւ ՝ Պ Ա ) ' մեր 
պ ա տ ր ա ս տ ա ծ նոր գ ի տ ա ք ն ն ա կ ա ն բ ն ա գ ր ի ուղղումներով եւ ժ դ ա ր ի 
ս կ զ բ ն օ ր ի ն ա կ ի վ ե ր ա կ ա ն գ ն մ ա ն հ ա մ ա ր ն շ ա ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն ո ւ ն ե ց ո ղ а գ ր չ ա գ ր ի 
կ ա մ Բ ձ ե ո ա զ ր ա խ մ բ ի bclr գ ր չ ա գ ր ե ր ի տ ա ր ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ն ե ր ի ն շ ո ւ մ ն ե ր ո վ : Պ Ա 
գ ր չ ա գ ր ե ր ի վերլուծութիւնը տե՛ս Ա. Յակոբեւսն. Մովսէս Կ ւ ս ղ ւ ս ն կ ա տ ա ա ց ո ւ 
« Ա ղ ո ւ ա ն ի ց պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն » ձ ե ռ ա գ ր ե ր ը , « Բ ա ն բ ե ր Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա ն ի » . 15. Ե -
ր հ ս ս ն , 1 9 8 6 , էջ 1 1 0 - 1 4 4 : 

6 . 1 8 6 0 թ. Մ. է մ ի ն ի եւ Կ . Շ ա հ ն ա զ ա ր ե ա ն ի հ ր ա տ ւ ս ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ ( 1 7 6 1 թ. 
Ղ ո ւ ն կ ի ա ն ո ս դ պ ր ի ա ր տ ա գ ր ո ւ թ ե ւ ս ն ը յ ա ն գ ո ղ U g ձ ե ո ա զ ր ա խ մ բ ի ընթերցում-
ների հ ի մ ա ն վ ր ա յ ) ' Քաղաքոպաշտի: Վ ա ր ա գ Ա ո ա ք ե լ ե ա ն ի հ ա մ ե մ ա տ ա կ ա ն 
հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ո ւ մ վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո ւ մ է տ ր ո ւ ա ծ ՝ Քաղաքադաշտի: Զ ո ւ ա ր թ -
նոցի մ ա ս ի ն , ի բ ր ե ւ դ ե ո ե ւ ս բ ի ա ի ն ա կ ա ն ս ե պ ա գ ր ո ւ մ յ ի շ ա տ ա կ ո ւ ա ծ տ ե ղ ա ն ո -
ւան, ш Ь ' и | Д Կարագեոզեան, Ս ե պ ա գ ի ր տ ե ղ ա ն ո ւ ն ն ե ր ( Ա յ ր ա ր ա տ ո ւ մ եւ յ ա -
ր ա կ ի ց ն ա հ ա ն գ ն ե ր ո ւ մ ) , Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 9 8 , էջ 1 3 6 - 1 3 8 : 

7 . Ուշ ձ ե ռ ա գ ր ե ր ո ւ մ եւ հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ ՝ չ ի ք ընդ. 

8. Պ Ա , Գ . ժ ե , է ջ 3 1 7 : Ա յ ս տ ե ղ եւ ա յ ս ո ւ հ ե տ ե ւ ա ղ բ ի ւ ր ն ե ր ի ց մեջբերումներում 
ը ն դ գ ծ ո ւ մ ն ե ր ը մ ե ր ն ե ն - Ա Յ . : 

9. Պ Ա ա յ դ ս կ զ բ ն ա դ բ ի ւ ր ի մ ա ս ի ն մ ա ն ր ա մ ա ս ն տե՛ս А. А. Акопян, А л б а н и я -
А л у а н к в г р е к о - л а т и н с к и х и д р е в н е а р м я н с к и х и с т о ч н и к а х , Е р е в а н , 
1 9 8 7 , էջ 2 1 6 - 2 2 3 ; '£ / . Յակոբեւսն. « Վ ա չ ա գ ա ն ի վ է պ ը » եւ Արշակունեւսց թւս-
գ ա ա ր ո ւ թ ե ա ն խ ն դ ի ր ը Դ - Զ դ ա ր ե ր ի Ա ղ ա ա ն ք ո ւ մ . « Հ ա ն դ է ս ա մ ս օ ր ե ա յ » , ճ ժ է 
տ ա ր ի , Վ ի ե ն ն ա , 2 0 0 3 , էջ 9 8 - 9 9 ; Ա. Յակոբեան. Ա ղ ո ւ ա ն ի ց ի շ խ ւ ս ն ն ե ր ի ժ ա -
մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ը է . դ ա ր ի վ ե ր ջ ի ն - Ը . դ ա ր ի ս կ գ բ ի ն , « Հ ա ն դ է ս ւ ս մ ս օ ր ե ա յ » . 
Ճ Ժ Ը տ ա ր ի , Վ ի ե ն ն ա - Ե ր ե ւ ա ն , 2 0 0 4 , էջ 2 6 9 - 2 7 1 : 

10. Ը ս տ մեր վ ե ր ջ ի ն ք ն ն ո ւ թ ե ա ն ՝ Յ ո վ հ ա ն Մ ա մ ի կ ո ն ե ա ն ի ՝ պ ա յ մ ա ն ա կ ա ն օ ր է ն 
« Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Տ ա ր օ ն ո յ » ա ն ո ւ ա ն ո ւ ո ղ ե ր կ ը գրուե լ է Հ ա յ ո ց թ ո ւ ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն 
Ճ Լ եւ հ ռ ո մ ե ա կ ա ն Ն Լ Դ , ա յ ս ի ն ք ն ՝ 6 8 1 թ ո ւ ա կ ա ն ի ն : Տե՛ս « Մ ա տ ե ն ա գ ի ր ք Հւս-
յ ո ց » , հ. Դ - Ե , է դ ա ր , Ա ն թ ի ւ ի ա ս . 2 0 0 5 , է ջ 9 7 3 , 1129 , ծ ա ն . 4 5 : 

11. Յովհան Մամիկոնեան, Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Տ ա ր օ ն ո յ ( « Մ ա տ ե ն ա գ ի ր ք Հ ա յ ո ց » , հ. 
Դ - Ե , է դ ա ր ) , Ժ Ա . 4 0 , էջ 1 1 2 4 ( ա յ ս տ ե ղ եւ ա յ ս ո ւ հ ե տ ե ւ « Մ ա տ ե ն ա գ ր ք ի ց » 
յ ղ ո ւ մ ն ե ր ո ւ մ հ ա յ ա տ ա ռ գ լ խ ա հ ա մ ա ր ի ց յ ե տ ո յ ա ր ա բ ա կ ա ն թ ո ւ ա ն շ ա ն ո վ 
տ ր տ ւ մ է ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ ե ա ն հ ա մ ա ր ը ) : 

12. Կաթաւփկոս ձ ե ւ ը տ ա փ ս ե ն մ ե զ հ ա ս ա ծ մ ի ա կ ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն գ ր չ ւ ս գ ի ր ը (Մ) 
եւ ԺԶ դ ա ր ի մէկ թ ե ր թ ա ն ի ս ւ ր ժ է ք ա ւ ո ր պ ա տ ա ռ ի կ ը (ՄՄ, թիւ 1 3 4 3 ) , ուստի մ ե ծ 
հ ա ւ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ հ է ն ց ա յ ն է յ ա ն գ ա մ Ս ե բ ի ո ս ի ի ն ք ն ա գ ր ի ն : Մեջբերում-
ներում ա յ ս տ ե ղ եւ ա յ ն ո ւ հ ե տ ե ւ տ ա փ ս ե ն ք ճ շ գ ր ի տ ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ն ե ր ը հ ր ա տ ա -
ր ա կ ո ւ թ ե ա ն պ ա տ ր ա ս տ մ ե ր գ ի տ ա ք ն ն ա կ ա ն բ ն ա գ ր ի ց (նոր տ ո ղ ւ ս տ մ ա մ բ եւ 
կ է տ ա դ ր մ ա մ բ ) ՝ ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ո ւ թ ե ա ն դ է պ ք ո ւ մ ն շ ե լ ո վ կ ա ր ե ւ ո ր տւսրընթեր-
ց ո ւ մ ն ե ր ը եւ կ ա տ ա ր ո ւ ա ծ փ ո փ ո խ ո ւ թ ի ւ ն ե ր ը : 
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13. Ubptnuji եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ Գ , էջ 1 2 0 ( 1 4 7 ) : 
14. Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Սեբէոսի. Ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ւ թ ե ա մ բ Գ . Վ Ա բ գ ա ր ե ա ն ի , Ե ր ե ւ ա ն , 

1979 . էջ 3 1 8 . ծւսն. 5 2 8 : 

15. Տե՛ս Ա. Ձակոբեան, Ս ե բ ի ո ս ի երկի հ ա տ ո ա ւ ծ ա ր ա ժ ա ն մ ա ն խ ն դ ի ր ը . . . , « Հ ա ն -
դէս ա մ ս օ ր ե ա յ » , Ճ Ժ ՜ Թ տ ա ր ի , Վ ի ե ն ն ւ ս - Ե ր ե ւ ա ն . 2 0 0 5 : Ա յ ս տ ե ղ հ ա մ ա ռ օ տ 
նշենք մ ի ա յ ն , որ Ս տ . Ս ա լ խ ա ս ե ա ն ց ի հ ր ա տ ւ ս ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ի ց յ ե տ ո յ ( Ս ե բ է ո ս ի 
եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . . . . Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 3 9 ) ա շ խ ա տ ա ս ի ր ո ղ ի հ ի մ ն ա կ ա ն 
ճ շ գ ր տ ո ւ մ ն ե ր ն ը ն դ ո ւ ն ո ւ ե ց ի ն ա դ բ խ ր ա գ է տ ն ե ր ի կ ո ղ մ ի ց (տե՛ս հ. Ն. Ակինեան, 
Ս ե բ ի ո ս ե պ ի ս կ ո պ ո ս Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ե ա ց եւ իւր Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ն ի Հ ե ր ա կ ղ , Վ ի ե ն -
նւս, 1 9 2 4 ; Ն. Ադոնց. Պ ս ւ տ մ ա կ ւ ս ն ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր , Պ ա ր ի ս , 1 9 4 8 ; հ. 
Պ. Անանեւսն. Ս ե բ է ո ս ի Պ ւ ս տ մ ո ւ թ ե ա ն գ ր ք ի մի ք ա ն ի լ ո ւ ս ա ր ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր , 
Վ ե ն ե տ ի կ , 1 9 7 2 : Մ. Գ. Գրիգորեան, Դ ի տ ո ղ ա թ ի ւ ն ն ե ր եւ ս ր բ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր 
Ս ե բ ի ո ս ի պ ա տ մ ա գ ր ո ց բ ն ա գ ր ի ն վ ե ր ա յ . Վ ի ե ն ն ա , 1973 եւ ուրիշներ) եւ հիմք 
դ ա ր մ ա ն ե ր կ ի բ ն ւ ս գ ր ւ ս գ ի տ ա կ ա ն ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն խ ո ր ա ց մ ա ն հ ա մ ա ր : 
Ցւսւօք , Գ ե ւ ո ր գ Ա բ գ ա ր ե ւ ս ն ի հ ր ա տ ւ ս ր ա կ ո ւ թ ե ա ն ( Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 7 9 թ.) ա ո ա ջ ա -
բ ա ն ո ւ մ , ծ ւ ս ն օ թ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ ու յ ա ւ ե լ ա ա ծ ն ե ր ո ւ մ ի բ ր ե ւ թէ Ա ս ո ղ ի կ ի ց օ գ -
տ ո ւ ւ ս ծ Ա ն ա ն ո ւ ն ի վ ւ ս ր կ ա ծ ի վ ե ր ւ ս կ ե ն դ ա ն ւ ս ց ո ւ մ ը եւ բ ն ւ ս գ ր ւ ս գ ի տ ա կ ա ն մի 
շւսրք ւլրիււլումներ ( ա յ դ թ տ ւ մ ՝ 2 գ լ խ ա հ ա մ ա ր ա ւ ե լ ա ց ն ե լ ը ) է ա պ է ս ա ր գ ե լ ա կ ե -
ց ի ն ն մ ա ն ա տ ի պ ո ա ա մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ծ ա ւ ա լ ո ւ մ ը գ ո ն է ա ր ե ւ ե լ ա հ ա յ բ ա -
ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն մէջ : Ս ո յ ն ա շ խ ա տ ա ն ք ո ւ մ Ս ե բ ի ո ս ի ե ր կ ի յ ղ ո ւ մ ն ե ր ը կ ա տ ա բ -
տ ւ մ ե ն Ս տ . Մ ա փ ւ ա ս ե ա ն ց ի գ ւ խ ա հ ւ ս մ ա ր ն ե ր ո վ ու է ջ ե ր ո վ ( ա յ լ ը ն թ ե ր ց ո ղ ն ե ր ի 
յ ա ր մ ա ր ո ւ թ ե ւ ս ն հ ա մ ա ր ՝ ւ ի ա կ ա գ ծ ո ւ մ ն շ ե լ ո վ ն ա ե ւ 1 9 7 9 թ. հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ -
թ ե ա ն է ջ ե ր ը ) : Ս ի ե ւ ն ո յ ն ժ ա մ ա ն ա կ , պ է տ ք է նշել 1 9 3 9 թ. հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ե ա ն 
գ լ խ ա ւ ո ր թերութիւնը ( ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ ե ա մ բ ա ն ց ա ծ ն ա ե ւ Գ . Ա բ գ ւ ս ր ե ա ն ի մ օ տ ) ՝ 
գ լ խ ա գ ր ե ր ի յ օ ր ի ն ո ւ մ ը , ո ր ո ն ք մ ի ա յ ն շ փ ո թ ո ւ թ ե ա ն մէջ են գ ց ո ւ մ է դ ա ր ի 
ս կ գ բ ն օ ր ի ն ա կ ը հ ն ա ր ւ ս տ ր ի ն ս պ ա տ կ ե ր ա ց ն ե լ ջ ա ն ա ց ո դ ը ն թ ե ր ց ո ղ ի ն : 

16. Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն . Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն բ ն ա գ ր ի ց , 
ւ ս ո ա ջ ա բ ա ն ը եւ ծ ւ ս ն օ թ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ը Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ ե ս ւ ն ի ( Օ տ ա ր ա դ բ ի ւ ր -
ները Հ ւ ս յ ւ ս ս տ ա ն ի եւ հ ւ ս յ ե ր ի մ ա ս ի ն , 13. Բ ի ւ գ ա ն դ ա կ ա ն ւսդբիւրներ . 4 ) , էջ 
5 3 - 5 5 : Ս ե բ ի ո ս ը եւ Մ ի ք ա յ ե լ Ա ս ո ր ի ն պ ա յ մ ա ն ւ ս գ ր ի ժ ա մ կ ե տ ը նշում են 3 տ ա -
րի ( Ս ե բ է ո ս ի եպիսկոպոսի Պ ւ ս տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Զ . էջ 1 4 0 ( 1 6 4 ) . « ի բ ր ե ւ լ ց ա ն ամք 
Գ պայմանի խ ա ղ ա ղ ո ւ թ ե ւ ս ն ն . . . » ; C h r o n i q u e d e Michel le Syrien, Ed i t . et t rad . 
en f r a n c a i s e par J . B . C h a b o t , V o l . II, P a r i s , 1 9 0 1 , էջ 4 4 6 . « Ե ր բ ա ր ա բ ն ե ր ը նո-
րից պ ա տ ր ա ս տ տ ւ մ է ի ն ա ր շ ա ւ ե լ դ է պ ի Կ ո ս տ ա ն դ ն ո ւ պ ո լ ի ս , Պ տ ղ ո մ ե ո ս ը [ = 
Պ ր ո կ ո պ ի ո ս ը ] ե կ ա ւ ն ր ա ն ց խ ո ս տ ա ն ա լ ո ւ ՝ ւ ս մ ե ն ա մ ե ա յ հ ո ղ ա հ ա ր կ տ ա լ հո-
ռ ո մ ն ե ր ի ե ր կ ր ի ց : Բ ա յ ց ք ա ն ի ո՛ . խ ա բ ե ց , ա ր ա բ ն ե ր ը վ ե ր կ ա ց ա ն եւ Իսսււ-
ր ի ա ն կ ո ղ ո պ տ ե ց ի ն : Պ տ ղ ո մ ե ո ս ը կ ր կ ի ն գ ն ա ց , տ ո ւ ե ց ո ս կ ի ն եւ ա ր ա բ ն ե ր ի 
հ ե տ զ ի ն ա դ ա դ ա ր կ ն ք ե ց երեք տարով» ( թ ա ր գ մ ա ն ա թ ի ւ ն ը ըստ՝ Ա. Տէր-Ղե-
սւնդեան, Հ ա յ ա ս տ ա ն ը V I - V I I I դ ա ր ե ր ո ւ մ , Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 9 6 , էջ 6 5 ) ) : Ա յ դ խ ն դ ր ի 
մ ա ն ր ա մ ա ս ն ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն ը տե՛ս Ա. Ն. Տէր-Ղետնդեան, Ս ե բ է ո ս ի ե ր կ ը ո ր պ է ս 
V I I դ ա ր ի Մ ե ր ձ ա ւ ո ր Ա ր ե ւ ե լ ք ի պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն ա ղ բ ի ւ ր , Պ Բ Հ . 1 9 8 8 , թիւ 1, է ջ 
1 2 6 - 1 2 7 ( վ ե ր ա հ ր ա տ ս ւ ր ա կ ո ւ ա ծ ՝ Ար ամ Տէր-Ղետնդեան. Յ օ դ ո ւ ա ծ ն ե ր ի ժ ո ղ ո -
վ ա ծ ո յ . Ե ր ե ւ ա ն , 2 0 0 3 , էջ 6 6 5 - 6 6 6 ) : 

17. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Գ , է ջ 1 2 0 ( 1 4 7 ) : 
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18. Դ ր ա ն ի ց էլ ա ռ ա ջ յ ի շ ա տ ա կ ո ւ ա ծ թ ո ւ ա կ ա ն ը վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ էր Կ ո ս տ ա ն դ ի . 2 - ր դ 
տ ա ր ո ւ ա ն : Ն ր ա ն ո վ Ս ե բ ի ո ս ի մ օ տ թ ո ւ ա գ ր ո ւ ա ծ է կ ա յ ս ե ր դէմ Վ ա ղ ե ն տ ի ն զ օ -
ր ա վ ա ր ի ա ն յ ա ջ ո ղ ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ ի ւ ն ը ՛ ս կ ս ե լ ո վ շ ա ր ա դ ր ա ն ք ը կ ա ր մ ի ր գ լ ի ս ս -
տ ա ո ո վ ( « Ե ւ եղեւ յերկրորղում ա մ ի Կ ո ս տ ա ն դ ի ՛ թոոին ե ր ա ն ե լ ւ ո յ ն ե ր ա կ լ ի . 
խ ո ր հ է ր [ Վ ա դ յ ե ն տ ի ն ի մ ի տ ս իւր ճ ա ր տ ա ր ո ւ թ ե ա մ բ խ ա բ ե լ զ ս ի ն կ ղ ի -
տ ո ս ն . . . » եւ ա յ լ ն ) : Ա ն հ ր ա ժ ե շ տ է նշել , որ ն ո յ ն ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ ի ւ ն ը Թ է ո ւ ի ա ն է ս 
Խ ո ս տ ո վ ա ն ո ղ ը թ ո ւ ա գ ր ո ւ մ է Կ ո ս տ ա ս կ ա յ ս ե ր երրորդ տ ա ր ո վ , ա յ ս ի ն ք ն ' 6 4 4 
թ. ( հ ա շ ո ւ ա ծ ոչ թէ 6 4 1 թ. ս ե պ տ ե մ բ ե ր ի ն ս կ ս ո ւ ա ծ Հ ե ր ա կ լ ե ո ն ա ս ի հ ե տ կ ա յ ս ե -
ր ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն ի ց . ի ն չ պ է ս որ ուրիշ դ է պ ք հ ր ո ւ մ է. ա յ լ 6 4 2 թ. յ ո ւ ն ո ւ ա ր ի ն Կ ո ս տ ա -
սի մ ի ա ն ձ ն ե ա յ գ ա հ ա կ ա լ ո ւ թ ե ա ն ս կ գ բ ի ց ) : Դ ա պ է տ ք է հ ա մ ա ր ե լ պ ա տ մ ա -
կ ա ն ի ր ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն ը լրիւ հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ղ թուագրութիւն , ք ա ն ի որ 
նո յն տ ա ր ո ւ ա յ հ ա մ ա ր ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ի ր ը ի ն չ - ո ր մի ճ շ գ ր ի տ ս կ գ բ ն ա ղ բ խ ր ի 
վ կ ա յ ո ւ թ ի ւ ն է ո ւ ն ե ց ե լ « Դ ի ո ս [ = ն ո յ ե մ բ ե ր ] ա մ ս ի հ ի ն գ ի ն , շ ա բ ա թ ո ս ս յ վ ե ց ե -
ր ո ր դ օրը , ժ ա մ ը ի ն ն ի ն » տ ե ղ ի ո ւ ն ե ց ա ծ ա ր ե ւ ի խ ա ւ ա ր մ ա ն մ ա ս ի ն {Թէոփա-
Օէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 52 , 2 5 0 , ծ ա ն . 3 2 0 ) : Ը ս տ տ ի ե զ ե -
ր ա գ ի տ ա կ ա ն ա ղ ի ւ ս ա կ ն ե ր ի ՝ ա ր ե ւ ի խ ա ւ ա ր ո ւ մ ը եղել է 6 4 4 թ. ն ո յ ե մ բ ե ր ի 5 - ի ն , 
ո ւ ր բ ա թ (ուրեմն Թ է ո փ ա ն է ս ի ա ղ բ ի ւ ր ը տ ո ւ ե ա լ դ է պ ք ո ւ մ շ ա բ ա թ ո ւ ա յ ա ո ա ջ ի ն 
օ ր է հաշուե լ ն ա խ ո ր դ կ ի ր ա կ ի ն ) , Գ ր ի ն փ չ ո վ ժ ա մ ը 11 ա ն ց 9 ,7 ր ո պ է ի ն ( Հ Ս. 
Բադաւեան, Օ ր ա ց ո յ ց ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 7 0 , էջ 4 8 0 ) : 

19. Ը ս տ պ ա տ մ ի չ ի մի ն ա խ ո ր դ տ ե ղ ե կ ո ւ թ ե ա ն ( Խ , էջ 109 ( 1 3 7 - 1 3 8 ) ) ՝ մ ա հ ո ս ս ն ի ց 
ա ո ա ջ ց ա ն կ ա ն ա լ ո վ ուղղել իր ս խ ա ւ ը ՝ Հ ե ր ա կ լ ը յ ո ր դ ո ր ե լ էր իր ո ր դ ի եւ կ ա յ ս ե -
ր ա կ ի ց Կ ո ս տ ա ն դ ի ն Գ - ի ն « դ ա բ ձ ո ւ ց ա ն ե լ զ ն ո ս ա յ ի ւ ր ա ք ա ն չ ի ւ ր տ ե դ ի ս ն ... եւ 
հ ա ս տ ա տ ե լ զ կ ա ր գ ն ա ո ա ջ ի ն » , ս ա կ ա յ ն ի ն չ - ի ն չ պ ա տ ճ ա ռ ն ե ր ո վ դ ա չէր 
ս տ ա ց ո ւ ե լ ( « ե ւ թ ա գ ա ա ր ե ա ց ո ր դ ի ն ո ր ա Կ ո ս տ ա ն դ ի ն . եւ ոչ ոք ընտրեցաւ 
զ ա ւ ր ա վ ա ր յ ա շ խ ա ր հ է ն [Սիերդ. յ ա շ խ ա ր հ ի ն ] Հ ա յ ո ց , ք ա ն զ ի ա ն մ ի ա բ ա ն 
լ ե ա լ ի շ խ ա ն ա ց ն ՝ մ ե կ ն ե ց ա ն ի մ ի մ ե ա ն ց » ) : Շ ա ր ո ւ ն ա կ ե լ ո վ վ ե ր ջ ի ն թ ե մ ա ն ՝ Ս ե -
բ ի ո ս ը ա ր ա բ ա կ ա ն ա ո ա ջ ի ն ն ե ր խ ո ւ ժ ո ւ մ ի ց , Դ ո փ ն ի ա ռ ո ւ մ ի ց եւ Հ ա յ ա ս տ ա -
նից ա ւ ա ր ա ռ ո ւ ն ե ր ի հ ե ռ ա ն ա լ ո ւ ց յ ե տ ո յ է դնում Հ ա յ ո ց զ օ ր ա վ ւ ս ր ի « ն շ ա ն ա -
կ ո ւ մ ը » , ա ր դ է ն Ե զ ր Ա ր ա հ է զ ա ց ո ւ ն փ ո խ ա ր ի ն ա ծ Ն ե ր ս է ս Տ ա յ ե ց ո ւ մ ի ջ ն ո ր դ ո ւ -
թ ե ա մ բ . «.այս ամենայն փնի ի ձեռն կաթաղիկոսին Ներսէսի. որ յ ա ջ ո ր դ ե ց ա ւ 
ի նմին ա մ ի [ 6 4 1 ] յ ա թ ո ռ կ ա թ ա ղ ի կ ո ս ո ւ թ ե ա ն փ ո խ ա ն ա կ Ե զ ր ի կ ա թ ա դ ի կ ո ս ի » 
(էջ 1 1 0 - 1 1 1 ( 1 3 9 ) ) : 

2 0 . Պ Ա - ո ւ մ բ ա ռ ա ց ի ա ր ւ ո ա գ ր ո ւ թ ե ա մ բ պ ա հ պ ա ն ո ւ ա ծ Ա ն ա ն ո ւ ն հ ե ղ ի ն ա կ ի ՝ 6 8 4 
թ. շ ա ր ա դ ր ո ւ ա ծ պ ա տ մ ա կ ա ն ե ր կ ը , ո ր ի մ ա ս ի ն մ ա ն ր ա մ ա ս ն կ ը խ օ ս ե ն ք ս տ ո -
րեւ, ն ո յ ն պ է ս ո ւ շ ա գ ր ա ւ տ ե ղ հ կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր է հ ա ղ ո ր դ ո ւ մ 6 4 0 - ա կ ա ն թթ. կէսերին 
« Ա տ ր պ ա տ ա կ ա ն գ ա ւ ա ռ ի » պ ա ր ս ի կ զ օ ր ա պ ե տ ի ( ն ո յ ն պ է ս ա ն ո ւ ն ը չ տ ա լ ո վ ) 
ն կ ր տ ո ւ մ ն ե ր ի դ է մ Ա ղ ռ ւ ա ն ք ո ւ մ ծ ա ւ ա լ ո ւ ա ծ « ա պ ս տ ա մ բ ա կ ա ն » գ ո ր ծ ո դ ո ւ թ ի ւ ն -
ների մ ա ս ի ն : Ա ղ ո ւ ա ն ի ց ի շ խ ա ն Վ ա ր ա զ Գ ր ի գ ո ր ի ո ր դ ի ն ՝ ս պ ա ր ա պ ե տ Ջ ե -
ւ ա ն շ է ր ը ( հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ , մ օ ա ա ա ր ա պ է ս 6 5 0 - ա կ ա ն թթ. կ է ս ե ր ի ց ՝ Ա ղ ո ւ ա ն ի ց իշ-
խ ա ն ) , Կ ա դ ե ս ի ա յ ի ( ա յ ս երկում՝ Կ ա տ շ ա ն ) ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ի ց հ ա շ ո ւ ա ծ 7 
տ ա ր ի ( ա յ ս ի ն ք ն ՝ 6 3 7 - 6 4 3 / 6 4 4 թթ. ) Ս ա ս ա ն հ ա ն զ օ ր ք ե ր ի կ ա զ մ ո ւ մ ա ր ա բ ն ե ր ի 
դ է մ մ ա ր տ ն չ ե լ ո ւ ց յ ե տ ո յ վ ե ր ա դ ա ռ ն ո ւ մ է հ ա յ ր ե ն ի ք , ուր հ ա կ ա մ ա ր տ ո ւ թ ե ա ն 
մէջ է մ տ ն ո ւ մ ը ն դ դ է մ « Ա տ ր պ ա տ ա կ ա ն ա ց ն » ՝ ա դ բ ի ւ ր ո ւ մ լրիւ չ բ ա ց ա յ ա յ տ ո -
ւ ա ծ ե ն թ ա կ ա յ ո ւ թ ե ա ն կ ա ր գ ա վ ի ճ ա կ ի ց ձ ե ր բ ա զ ա տ ո ւ ե լ ո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ : Ա ո ա -
ջ ի ն բ ա խ ո ւ մ ն ե ր ի ց յ ե տ ո յ , ո ր ո ն ք , ը ս տ ա ղ բ ի ւ ր ի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն տ ր ա մ ա -
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բ ա ն ո ւ թ ե ա ն ՝ պ է տ ք է 2 - 3 տ ա ր ի տ ե ւ ա ծ լինէին ( հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն Ժ Թ գ լ խ ի 
մի ք ա ն ի էջում, տ ո ւ ե ա լ դէպքում՛ մ ե ծ ա պ է ս վ ի պ ա կ ա ն ւ ս ց ո ւ ա ծ ձեւով, շ ա ր ա դ -
ր ո ւ ա ծ են 6 4 4 - ի ց մինչեւ 6 Տ 7 / 6 Տ 8 pp . իրադարձութիւնները) , Ջ ե ւ ա ն շ է ր ը մի 
պ ա հ դ ա շ ն ա կ ց ո ւ մ է նաեւ հ ա ր ե ւ ա ն Վ ի ր ք ի հ ե տ , որի ի շ խ ա ն ի ց ( « մ ե ծ ա պ ա -
տիւ ա յ ր ն Ա տ ր ն ե ր ս ե հ ՝ ի շ խ ա ն ա շ խ ա ր հ ի ն , որ երրեակ իշխանութեան [а չիք 
իշխանութեան] կահերէցարիւնի Հոովմայեցւոց թագաւորութենէն ունէր») օգ-
ն ա կ ա ն գ օ ր ք է ս տ ա ն ո ւ մ պ ա ր ս ի կ ն ե ր ի դէմ պ ա յ ք ա ր ը շ ա ր ո ւ ն ա կ ե լ ո ւ հ ա մ ա ր 
(ԼԼտրներսեհ Բ - ի մասին տե՛ս. Ն. Ադոնց, Ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն Մովսէս Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո -
սսցու . Ա շ խ ա տ ա ս ի ր ե լ , ծւսնօթւսգրել եւ ներածութիւնը գրել է Պ . Յ ո ւ [ հ ա ն ն ի -
ս ե ա ն ը . Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ - Ս. է ջ մ ի ա ծ ի ն . 2 0 0 5 , Էջ 7 5 - 7 6 ; П. М. Мурадян, 
А р м я н с к а я н а д п и с ь х р а м а Д ж в а р и , Լ Հ Գ , 1968 , թիւ 2 , Էջ 6 6 - 6 8 ) : Կւսյսե-
րակւսն Թումւսս գօրւսվւսրի ա տ ր պ ա տ ա կ ա ն ա մ է տ գործողութիւն ների, ա պ ա 
նրւս ւ գ ա տ ժ ի մ ա ս ի ն Ս ե բ ի ո ս ի տեդեկութիւնների կ ո ղ ք ի ն « 6 8 4 թ. պ ա տ մ ո ւ -
թ ե ա ն » ւսյս տ ո ւ ե ա լ ն ե ր ը ց ո յ ց են տ ա փ ս , որ բ ի ւ գ ւ ս ն դ ա ց ի ն ե ր ը Ս ա ս ա ն ե ա ն 
տէրութեան մնւսցորդներից մէկի՝ Ա տ ր ւ գ ա տ ա կ ա ն ի տիրակալի հ ե տ , ունեցել 
են ւսռւսնձնայւստուկ յ ւ ս ր ա բ ե ր ո ւ թ խ ն ն ե ր ( ա դ բ ի ւ ր ն ե ր ո ւ մ , թերեւս, վ ա տ լուսւս-
բւսնոււսծ), որոնք , կ ւ ս խ ո ւ ա ծ ա ր ա բ ն ե ր ի հ ե տ վ ե ր ջ ի ն ի ս մ օ տ ե ց մ ա ն ա ս տ ի ճ ա -
նից՝ փ ո խ ո ւ ե լ են ւ լ ա շ ն ա կ ց ա յ ի ն ի ց մինչեւ թ շ ն ւ ս մ ա կ ա ն եւ հակառակը: Դ ր ա 
մւսսին տ ե ս ն ա ե ւ վ ե ր ջ ի ն վերլուծութիւնը. Է. Լ. Դանիէլեան. Հ ա յ ա ս տ ւ ս ն ի 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ը եւ Հւս յ ա ռ ա ք ե լ ա կ ա ն ե կ ե ղ ե ց ի ն ( V I - V I I դ ա ր ե ր ) . 
Ե ր ե ւ ա ն . 2 0 0 0 , էջ 1 6 2 - 1 7 0 : 

2 1 . Սերէոսի Եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ Բ , էջ 1 1 6 - 1 1 8 ( 1 4 3 - 1 4 5 ) : 
22 . Ք ն ն ա ր կ ե լ ո վ Հէրեւանբերդանուան մ ա ս ի ն ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ղ ն ե ր ի տ ե ս ա կ է տ ն ե -

րը՝ է դ ո ւ ա ր դ Դւսնիէլեւսնը վ ե ր ջ ե ր ս հ ա մ ո գ ի չ ձ ե տ վ ց ո յ ց տ ո ւ հ ց , որ Ս ե բ ի ո ս ի 
մ օ տ յ ի շ ա տ ա կ ո ւ ա ծ է Դ ա փ թ Ա ն յ ա ղ թ ի ծ ն ն դ ա վ ա յ ր , Հ ա ր ք գ ա ւ ա ռ ի Հերեան 
գիւղի ւսնոււսն մի տ ա ր բ ե ր ա կ ը (£•. L. Դանիկեան, 6 4 7 թ ո ւ ա կ ա ն ի ա ր ւ ս բ ա -
կւսն ա ր շ ա ւ ա ն ք ը Հ ա յ ա ս տ ա ն , Պ Բ Հ , 1 9 8 2 , թիւ 2 . էջ 114 ; նոյնի՝ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի 
ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պւստմութիւնը, էջ 1 7 5 - 1 7 6 ) : Չ խ ո ր ա ն ա լ ո վ խ ն դ ր ի մէջ՝ ւ ս յ ս տ ե ղ 
ա յ ս ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի ւ նշենք , որ ի ր ա կ ա ն ո ւ մ ա յ ս պ ա տ ե ր ա զ մ ի ա ո ա ջ ի ն փ ո ւ փ 
հ ե տ է կ ս ո ւ ր ա մ հ ա մ ե մ ա տ ա բ ա ր ուշ ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի հ ա յ եւ օ տ ա ր պ ա տ մ ի չ -
ների մ օ տ խ ա ռ ն ա կ ժ ա մ ա ն ւ ս կ ա գ ր ո ւ թ ե ա մ բ պ ա հ պ ա ն ո ւ ա ծ տ ե ղ ե կ ա տ տ ւ թ խ -
նը Ա բ դ ո ա հ ի մ զ օ ր ա վ ա ր ի ( Ա ր դ ա լ - Ռ ա հ մ ա ն իբն Ռ ա բ ի ւ ս ) ա ր շ ա ւ ա ն ք ի մ ա -
սին դէւգի Հ ա յ ա ս տ ա ն եւ մինչեւ Դ ե ր ր ե ն դ (տե՛ս, օ ր ի ն ա կ . Յովհան Մամիկո-
նեան. Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Տ ա ր օ ն ո յ ( « Մ ա տ ե ն ա գ ի ր ք Հ ա յ ո ց » , հ. Դ - Ե , է դ ա ր ) , 
Ժ Ա . 2 5 - 3 7 . էջ 1 1 2 3 - 1 1 2 4 ) . որը պ ա տ մ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն մէջ ա ւ ա ն դ ա բ ա ր վ ե ր ա գ ր -
ւում է աւելի ւիսղ ժ ա մ ա ն ա կ ն ե ր ի : 

2 3 . Ս Մ թ ի ւ 1343 ւ ց ա տ ա ո ի կ ո ւ մ ա մ բ ո ղ ջ տ ո ղ ը ց ա ւ ա փ օ ր է ն մ ա շ ո ս ս ծ է թերթի ը ն դ -
լ ա յ ն ա կ ի ծւսլման հ ե տ ե ւ ա ն ք ո վ , ուստի հ ն ա ր ա ա ր չէ ս տ ո ւ գ ե լ հ ն ա գ ո յ ն ա մ -
բ ո ղ ջ ա կ ա ն գ ր չ ա գ ր ի ընթերցումը ո՛չ գ լ խ ա տ ա ռ ի հ ա ր ց ո ւ մ , ո՛չ էլ՝ Կ ո ս տ ա ն դ ի 
տ ւ ս ր ո ւ ա յ թ ո ւ ա հ ա մ ա ր ի : 

2 4 . Սերէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Գ , էջ 119 ( 1 4 6 ) : 

2 5 . Սերէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Գ , էջ 1 1 9 - 1 2 0 ( 1 4 6 - 1 4 7 ) : 
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2 6 . 3. Մանանդեւսն. Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ ( ժ ա մ ա ն ա -
կ ա գ ր ա կ ա ն դ ի տ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ե ր ) . Ե ր կ ե ր , հ. Բ . Ե ր ե ւ ա ն . 1 9 7 8 ( ա ր տ ա տ պ ո ւ ա ծ ՜ 3 . 
ՄանաԸդեաԸ. Մ ա ն ր հ ե տ ա զ օ տ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր . Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 3 2 ) . էջ 5 2 8 - 5 3 6 : Ը - Բ վ-
ր ի պ ա կ ի յ ա ճ ա խ ո ւ թ ե ա ն մ ա ս ի ն տե՛ս Նորայր Ն. Բիպանդացի, Ն ա խ ն ի ք . 
Հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ե ա ն պ ա տ ր ա ս տ ե ց Մ ա ր տ ի ր ո ս Մ ի ն ա ս ե ա ն . ժ ն ե ւ . 1996 . էջ 4 3 ; 
Ա. ՅւսկռբեաԸ. Ա ղ ո ւ ա ն ի ց ի շ խ ա ն ն ե ր ի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ը , էջ 2 8 9 . ծ ա ն . 
3 6 ; Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Սեբէոսի, էջ 2 1 9 , ծ ա ն . 103 : 

2 7 . 3. ՄաՕաՕդեան, Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ , էջ 5 3 1 - 5 3 3 : 
Ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ղ ը նշում է, որ 6 4 9 թ ո ւ ա կ ա ն ի ը ն դ ո ւ ն մ ա ն դ է պ ք ո ւ մ ( « յ ա մ ի ն 
Ը-երորդի Կ ո ս տ ա ն դ ն ի » ) ճ ի շ տ կը լ ի ն է ր ե ն թ ա դ ր ե լ գ ր չ ա կ ւ ս ն վ ր ի պ ա կ հ ո ո ի 
ա մ ս ո ւ ա յ օ ր ա հ ա մ ա ր ի ը ն թ ե ր ց մ ա ն մէջ . ա յ դ տ ա ր ո ւ ա յ հ ո ռ ի ի ԻԴ-ü ( փ ո խ ա -
ն ա կ ՝ ԻԳ) օ գ ո ս տ ո ս ի 9 - ի ն էր եւ կ ի ր ա կ ի : Ա յ ս պ ի ս ի լուծումը հ ւ ս ն գ ա մ ա ն օ ր է ն 
հ ի մ ն ա ւ ո ր ե լ է ն ա ե ւ Ա բ ր ա հ ա մ Զ ա մ ի ն հ ա ն ը , որի' Ս ե բ ի ո ս ի ե ր կ ի ն ն ո ւ ի ր ո ս ս ծ 
ա ն տ ի պ ուսումնասիրութիւնը պ ա հ ւ ո ւ մ է Մ ա շ տ ո ց ի ա ն ո ւ ա ն Մ ա տ ե ն ա դ ա ր ա -
նում եւ օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ւ ե լ է Գ ե տ ր դ Ա բ գ ա ր ե ա ն ի կ ո ղ մ ի ց (տե՛ս Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Սե-
բէոսի, էջ 316, ծան. 520): 

2 8 . Տե՛ս Նորայր Ն. ԲխզաՕդացի, Ն ա խ ն ի ք , էջ 5 0 : Ն շ ե ն ք , որ հէնց Ս ե բ ի ո ս ի 
բ ն ա գ ր ի վ ա ղ ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ղ ն ե ր ի գ ր չ ի տ ա կ տ ե ղ ի են ունեցել ա յ դ տ ա ռ ե ր ի 
ա կ ն յ ա յ տ վ ր ի պ ո ւ մ ն ե ր , ո ր ո ն ց հ ե տ ե ւ ա ն ք ո վ մ ե գ հ ա ս ա ծ Ա գ ր չ ա գ ր ո ւ մ ո ւ ն ե ն ք 
(իսկ ա յ դ պ է ս ՝ ն ա ե ւ Թ . Ս ի հ ր դ ա տ ե ա ն ց ի հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ե ա ն մէջ ՝ ա ռ ա ն ց ն ր ա 
ծ ա ն օ թ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն , հ ե տ ե ւ ա բ ա ր , ա ն կ ա ս կ ա ծ , ն ո յ ն ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ն է եղել նաեւ 
հ ն ա գ ո յ ն Հ գ ր չ ա գ ր ո ւ մ ) « Մ ո ց հ ս տ ո ս » փխ « Մ ո ^ ե ս տ ո ս » ( Լ Բ , էջ 83 ( 1 1 6 ) ) . 
« դ ր ո ւ ն գ ա ր » փխ « դ ր ո ւ ն գ ա ր » ( Խ Բ , էջ 118 ( 1 4 4 ) ) , « Մ ա ր ^ ո ո տ » փխ « Մ ա ր ց -
ո ո տ » ( Ի Զ , է ջ 6 8 ( 1 0 3 ) . ա յ ս տ ե ղ ո ւ մ Թ . Ս ի հ ր դ ա տ ե ա ն ց ի բ ն ա գ ի ր ն ունի « Մ ա ր -
մ ա ռ ո տ » եւ ծ ա ն օ թ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ՝ « Ի միւսում օ ր ի ն ա կ ի ՝ Մարգոոտ»): 

2 9 . Հ Ս. Բադալեան, Օ ր ա ց ո յ ց ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , էջ 3 2 2 , 4 3 7 : է դ ո ւ ա ր դ Դ-անիէլեա-
նը փ ո ր ձ ե լ է ա յ լ տ ր ա մ ա բ ա ն ա կ ա ն լուծում տ ա լ գ բ չ ա կ ա ն ս խ ա լ ն ե ր ի ւսրդիւն-
ք ո ւ մ ի յ ա յ տ ե կ ա ծ հ ա կ ա ս ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն . ն ա հ ս ւ կ ա ա ծ է ա ր ա բ ն ե ր ի ա ր շ ա ւ ա ն -
ք ը վ ե ր ա գ ր ե լ Կ ո ս տ ա ն դ ի « յ ա մ ի ն հ ի ն գ ե ր ո ր դ ի » յ ի շ ա տ ա կ ո ւ թ ե ա ն յ ա ջ ո ր դ տ ա -
ր ո ւ ա ն ( 6 4 7 ) , Ա ր ծ ա փ ի գ ր ա ւ մ ա ն « յ ա մ ի ն Բ - ե ր ո բ դ ի » վ ր ի պ ա կ ի փ ո խ ա ր է ն են-
թ ա դ ր ե լ « յ ա մ ի ն [ Զ ] » , ի ս կ « ա ւ ր Ի Գ » վ ր ի պ ա կ ի փ ո խ ա ր է ն ՝ « ա ւ ր Ի [ Զ ] » 
ս կ գ բ ն օ բ ի ն ա կ ա յ ի ն ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ն ե ր , որից յ ե տ ո յ ս տ ա ց ո տ ղ 6 4 7 թ. օ գ ո ս տ ո ս ի 
12-ը ի ր օ ք կ ի ր ա կ ի էր (Է: Լ Դանիէլեան, Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պ ա տ -
մութիւնը, էջ 1 7 4 - 1 7 5 ) : Ս ա կ ա յ ն , կ ա ր ծ ո ւ մ ե ն ք , որ Թ ո ւ մ ա ս զ օ ր ա վ ա ր ի ն շ ա -
ն ա կ ո ւ մ ի ց մ ի ն չ ե ւ Թ է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ ն Հ ա յ ա ս տ ա ն վ ե ր ա դ ա ր ձ ն ե լ ը գ ո ն է մէկ 
տ ա ր ո ւ ա յ ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ ո ւ ա ծ ե ն թ ա դ ր ե լ ո վ եւ Ա ր ծ ա փ ի ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ը 
6 5 0 թ. հ ա շ տ ո ւ թ ե ա մ բ ա ւ ա ր տ ո ւ ա ծ ա ր ա բ ա - բ ի ւ զ ա ն դ ա կ ա ն ե ռ ա մ ե ա յ պ ա տ ե -
ր ա զ մ ի ա ւ ա ր տ ա կ ա ն փ ո ւ փ ն վ ե ր ա գ ր ե լ ո վ ՝ Ս ե բ ի ո ս ի բ ն օ ր ի ն ա կ ո ւ մ գ ր չ ա կ ա ն 
ա ւ ե փ յ ա ճ ա խ ա դ է պ Ը - Բ եւ Դ - Գ վ ր ի պ ա կ ն ե ր ի ուղղում կ ա տ ա ր ե լ ը թէ' բ ն ա գ -
ր ա գ ի տ ա կ ա ն , թէ' ա ղ բ ի ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն ի մ ա ս տ ո վ ա ռ ա ւ ե լ լիսւրժէք լուծումը 
պ է տ ք է հ ա մ ա ր ե լ : 

30 . 3. Սանանդեան, Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ , է ջ 5 2 6 - 5 2 8 : 
3 1 . Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ՂետՕդեայճհծի վ ա ր դ ա պ ե տ ի Հ ա յ ո ց , Ս. Պ ե տ ե ր բ ո ւ ր գ , 1887 , Բ . 

էջ 6 - 8 : 
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32 . Հ ա յ պ ա տ մ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն մէջ , ի ն չ ք ա ն մ ե ց յ ա յ տ ն ի է, չի ը ն կ ս ւ լ ա ե լ ա յ ս փուլում 
բ ի ւ գ ա ն դ ա կ ւ ս ն զ ո ր ք ե ր ի մ ա ս ն ա կ ց ո ւ թ ի ւ ն ը պ ա տ ե ր ա զ մ ա կ ա ն գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ խ ն -
ներին Հ ա յ ա ս տ ա ն ի տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ , եւ փ ո խ ա ր է ն ը ՝ ա ն ա ր դ ա ր ա ց ի օ ր է ն բւսրձ-
ր ա ց ո ւ ե լ է Թ է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ ի ն ք ն ո ւ ր ո յ ն ո ւ թ ե ա ն ա ս տ ի ճ ա ն ը : Ի հ ա ր կ է , ա յ լ 
հ ա ր ց է. թէ ի ն չ ք ա ն ո վ էին ա ր դ ա ր ա ց ի Մ ա ր դ ո ւ ց ւ ս յ ք ի դ է պ ք ե ր ի ց ք ի չ ա ն ց Հ ա -
յ ա ս տ ա ն ի ց հ ե ո ա ց ւ ս ծ ( հ ա ս կ ա ն ա լ ի է՝ կ ն ք ո ւ ա ծ զ ի ն ա դ ա դ ա ր ի պ ա յ մ ա ն ա գ ր ի 
ըստ ա յ ս մ վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո ւ ո դ մի պ ա հ ա ն ջ ի հ ա մ ա ձ ա յ ն ) յ ո յ ն զ օ ր ա կ ա ն ն ե ր ը , ո-
ր ո ն ք 2 - 3 տ ա ր ի ա ն ց եւ 1 0 0 - հ ա զ ա ր ա ն ո ց բ ա ն ա կ ո վ Հ ա յ ա ս տ ա ն վ ե ր ա դ ա ռ -
նալու հ ն ա ր ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն պ ա հ ի ն ( ա յ ս ի ն ք ն , փ ա ս տ օ ր է ն ՝ զ ր պ ա ր տ ա ն ք ի պ է ս ) 
Ս ս ւ ր դ ո ւ ց ա յ ք ի ճ ա կ ա տ ա մ ա ր տ ի ա ն յ ա ջ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ը կ ա պ ո ւ մ էին հ ա յ հ ր ա մ ա -
ն ա տ ա ր ի պ ւ ս հ ո ւ ա ծ ք ի հ ե տ ( զ ո ն է ՝ ը ս տ Ս ե բ ի ո ս ի պ ա տ մ ա ծ ի ) : 

33 . Օ ր ի ն ա կ . Յ ա կ ո բ Մ ա ն ա ն դ ե ա ն ի չ յ ա ջ ո դ ա ա ծ ե ն թ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն հ ա մ ա ձ ա յ ն ՝ կ ա -
պ տ ե լ ո վ Հ ի ջ ր ի թ ո ւ ա կ ա ն ի հ ե տ ( 3 . ՄւսԸաԸդեան, Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե -
րը Հ ա յ ւ ս ս տ ա ն ո ւ մ , էջ 5 2 4 ) : 

3 4 . Իրւսկւսնում՝ 6 3 2 թ.: Պ Ա - ո ւ մ (իսկ ն ր ա շ ա ր ւ ս դ ր ո ւ մ ի ց ա ո ա ջ ՝ ա ն կ ա ս կ ա ծ Ա ղ ո -
ւ ա ն ի ց վ ե հ ա ր ա ն ի ք ո թ ո ւ կ - տ ո հ մ ա մ ա տ ե ա ն ո ւ մ ) գ ր ե թ է բ ա ռ ա ց ի ա ր տ ա դ ր ո ւ -
թ ե ա մ բ ւդահււ |ւսնուած, ը ս տ Ն ի կ ո դ ա յ ո ս Ա դ ո ն ց ի ո ւ շ ա դ ի ր դ ի տ ա ր կ մ ա ն ՝ Թ -
դ ա ր ի 4 0 - ա կ ւ ս ն թթ. ս տ ե ղ ծ ո ւ ա ծ , եւ հ ա յ ր Ն ե ր ս է ս Ա կ ի ն ե ա ն ի կ ա ր ծ ի ք ո վ ՝ 
ի ն չ - ո ր ա ր ւ ս բ ւ ս կ ա ն ս տ ե ղ ծ ա զ ո ր ծ ա թ ի ւ ն ի ց թ ա ր գ մ ա ն ո ւ ա ծ ի տ պ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն 
թ ո ղ ն ո ղ ւսյդ երկի ւ ս ղ բ ի ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ ի ւ ն ը տե՛ս Ն. Ադոնց. Ք ն ն ո ւ -
թիւն Մովսէս Կ ա ղ ւ ս ն կ ա տ ո ւ ա ց ո ւ , էջ 1 1 9 - 1 2 0 ; հ. Ն. Ակինեան, Մ ո վ ս է ս Դ ա ս -
խ ո ւ ր ա ն ց ի , կ ո չ ո ւ ա ծ Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա ց ի եւ իր Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Ա ղ ո ւ ա ն ի ց , Վ ի ե ն -
նւս, 1 9 7 0 . էջ 3 3 7 - 3 3 8 ; А. А. Акопян, А л б а н и я - А л у а н к , էջ 2 0 9 : 

35 . Հ մ մ տ . Ն. Ադոնց. Ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն Մ ո վ ս է ս Կ ա ղ ւ ս ն կ ա տ ո ւ ա ց ո ւ , էջ 1 2 0 - 1 2 2 : ժ ա մ ա -
ն ա կ ի ն Անւսնիւս Շ ի ր ա կ ւ ս ց ո ւ ն կ ա մ է դ ա ր ի Ա ն ա ն ո ւ ն ի վ ե ր ա գ ր ո ւ ա ծ ա յ դ 
« ժ ա մ ւ ս ն ա կ ւ ս գ ր ո ւ թ ե ա ն » ք ն ն ա կ ւ ս ն բ ն ա գ ի ր ը վ ե ր ջ ե ր ս պ ա տ ր ա ս տ ո ւ ե ց մեր 
կ ո ղ մ ի ց « Մ ւ ս տ ե ն ա գ ի ր ք Հ ա յ ո ց » շ ա ր ք ի է դ ա ր ի ե ր կ հ ա տ ո ր ե ա կ ի հ ա մ ա ր ( Ա ն -
թիփւսս, 2 0 0 5 . էջ 8 9 8 - 9 6 9 : Տե՛ս ն ա խ . 3 8 4 - 3 8 5 , էջ 9 6 7 ) : Ն ա խ ո ր դ հ ա տ ո ւ ա ծ ո ւ մ 
Փ ի լ ո ն Տ ի ր ւ ս կ ա ց ի ն ն ո յ ն հ ա կ ի ր ճ , կ ա ր ե փ է ա ս ե լ ՝ հ պ ա ն ց ի կ ո ճ ո վ գրում է Պ ա -
ղեսսւինում եւ Ա ս ո բ ի ք ո ւ մ ա ր ա բ ն ե ր ի ա ռ ա ջ խ ա ղ ա ց մ ա ն մ ա ս ի ն . « Կ ո ս տ ա ն -
դին՝ ւսմս Դ [ ! ] : Ի ս ո ր ա աւուրս տ ի ր ե ց ի ն Տ ա ճ ի կ ք Ա ս ո ր տ ց եւ ա ր կ ի ն ը ն դ 
հ ա ր կ ա ւ ք զ ե կ ե ղ ե ց ի ս սուրբ ք ւ ս ղ ա ք ի ն Ե ր ո ւ ս ւ ս ղ է մ ի » ( ն ա խ . 3 8 2 - 3 8 3 , էջ 9 6 6 ) : 

3 6 . Մեր կ ւ ս ր ծ ի ք ո վ ՝ դ ա . ա մ ե ն ա յ ն հ ա ւ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ , ոչ ա յ լ ի ն չ է, ք ա ն պ ա ր -
գւսպէս մի ւիսղ գ ր չ ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն մ օ տ ե ց մ ա ն ա ր դ ի ւ ն ք : 

3 7 . Խ ն դ ի ր է ա ռ ա ջ ա ց ն ո ւ մ մ ի ա յ ն Ս ե բ ի ո ս ի բ ն ւ ս գ ր ո ւ մ ն շ ո ւ ա ծ շ ա բ ա թ ո ւ ա յ օ ր ը ՝ 
ո ւ ր բ ա թ ( « ա ւ ր Ի էր Տ ր է ա մ ս ո յ ն , յատւր ուբբաքխ). ո ր ո վ հ ե տ ե ւ 6 4 1 թ. հոկ-
տ ե մ բ ե ր ի 6 - ը շ ա բ ա թ է եղել : Ո ւ ր բ ա թ ե ղ ե լ է ն ա խ ո ր դ տ ա ր ո ւ ա յ ՝ 6 4 0 - ի հ ո կ տ ե մ -
բ ե ր ի 6-ը . եւ դ ր ա հ ի մ ա ն վ ր ա յ Յ ա կ ո բ Մ ա ն ա ն դ ե ա ն ը Դ ո փ ն ի ա ռ ո ւ մ ը ա ր ա բ -
ների կողմից ի վ ե ր ջ ո յ թ ա ա գ ր ո ւ մ է հ է ն ց ա յ դ օ ր ո վ (3. Մանանդեան, Ա ր ա բ ա -
կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ , էջ 5 1 3 - 5 2 2 ) : Եթէ ը ն դ ո ւ ն ե լ ո ւ փ ն է ի ն ք 
ւ ս յ դ ւ գ խ փ լուծումը, ա պ ա պ է տ ք է ե ն թ ա դ ր է ի ն ք , որ Դ ո փ ն ի ա ռ ո ւ մ ը Հ ե ր ա կ փ 
մ ա հ տ ա ն ի ց յ ե տ ո յ յ ի շ ա տ ա կ ո ղ Ս ե բ ի ո ս ը ( « Մ ե ռ ա ւ Ե ր ա կ լ ո ս . . . Ե ւ ել զ ա ւ ր ա -
ւ գ ա կ ա ն ի չ յ Ա ս ո ր ե ս տ ա ն կ ո ղ մ ա ն է . . . » ) տ ո ւ ե ա լ դ է պ ք ո ւ մ կ ա ր ե ւ ո ր է հ ա մ ա ր ե լ ոչ 
թէ ա յ դ հ ե ր թ ա կ ա ն ո ւ թ ե ա ն ճ շ գ ր տ ո ւ թ ի ւ ն ը , ա յ լ յ ա ր ա կ ի ց ս ի ւ ժ ե տ ա յ ի ն գ ծ ի մ ի 
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տ ա ր ր ի ( Հ ա յ ո ց ա շ խ ա ր հ ո ւ մ զ օ ր ա վ ա ր ի պ ա շ տ օ ն ի թ ա փ ո ւ ր լինելու ) շ ե շ տ ո ւ -
մը: Ա յ ս ի ն ք ն . Հերակւը մտադրտւմ է ա ք ս ո ր ի ց վ ե ր ա դ ա ր ձ ն ե լ եւ « ի կ ա ր գ ն ւս-
ո ա ջ ի ն » ( ա յ ս ի ն ք ն ՝ Հ ա յ ո ց զ օ ր ա վ ա ր ) հ ա ս տ ա տ ե լ Վ ա ր ա զ տ ի ր ո ց ա ս պ ե տ ի ն , 
ս ա կ ա յ ն չի հ ա ս ց ն ո ւ մ ու մ ա հ ա ն ո ւ մ է. ո ւ ս տ ի « ո չ ո ք ը ն տ ր ե ց ւ ս ւ զ ա ւ ր ա վ ւ ս ր ա շ -
խ ա ր հ ի ն Հ ա յ ո ց » ( ս ի ւ ժ ե տ ա յ ի ն ա յ ս գ ի ծ ն ա ւ ա ր տ տ ւ մ է հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ ՝ Դ ո փ ն ի 
ա ն կ ո ւ մ ի ց յ ե տ ո յ , ն ո ր ը ն տ ի ր Ն ե ր ս է ս կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի ջ ա ն ք ե ր ո վ Թ Է ո դ ո ր ո ս 
Ռ շ ա ո ւ ն ո ւ ս զ օ ր ա վ ա ր ո ւ թ ե ա ն ու պ ա տ ր կ ո ւ թ ե ա ն պ ա տ ի ւ շնորհելու յ ի շ ա տ ւ ս -
կաթեսւմբ) . եւ ա յ դ « ա ն զ օ ր ա վ ա ր » փ ո ւ փ ՝ ս տ ի պ ո ւ ա ծ պ է տ ք է հ ա ս կ ա ն ա ն ք ՝ 
սկզբում, ե ր բ Հ ե ր ա կ լ ը դ ե ո կ ե ն դ ա ն ի էր եւ « ե ր դ ո ւ ե ց ն ո ւ մ է ր » իր որդուն վ ա -
ր ա զ տ ի ր ո ց ի ն վ ե ր ա դ ա ր ձ ն ե լ ո ւ մ ա ս ի ն , « ե լ զ ա ւ ր ա պ ա կ ա ն ի չ յ Ա ս ո ր ե ս տ ա ն 
կ ո ղ մ ա ն է . . . » : Թ ւ ո ւ մ է, թէ ա յ ս կ ա ր գ ի ե ն թ ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ը չ ա փ ա զ ա ն ց ձ զ ո ւ ա ծ 
են (թէպէտեւ ՝ ոչ լրիւ բ ա ց ա ո ա ա ծ ) , ո ւ ս տ ի գ ո ւ ց է ա ւ ե փ ա ր դ ա ր ա ց ո ւ ա ծ կը փ ն ի 
հ ա մ ա ր ե լ , որ « յ ա ւ ո ւ ր ո ւ ր բ ա թ ի » բ ա ռ ե ր ը պ ա ր զ ա պ է ս Ս ե բ ի ո ս ի բ ն ւ ս զ ր ի ն ը չ ե ն . 
ա յ լ մ տ ց ո ւ ա ծ են նրւս մէջ մի « գ ր ա գ է տ » ը ն դ օ ր ի ն ա կ ո ղ ի կ ո ղ մ ի ց ՝ մի ք ա ն ի տ ո ղ 
վերեւ ն շ ո ւ ա ծ « Ե ւ եղեւ յաաւրն հի 0գեր որդի դ ի մ ե ց ի ն ի վ ե ր ա յ ք ա ղ ա ք ի ն , 
մ ւ ս տ ն ե ց ա ւ ք ա ղ ա ք ն ի ձ ե ռ ն ն ո ց ա . . . » տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն ը ս խ ա լ մ ա մ բ ի բ ր ե ւ շ ւ ս բ ա -
թ ո ա ւ յ օ ր ո ւ ա յ նշում ը ն կ ա լ ե լ ո ւ ա ր դ ի ւ ն ք ո ւ մ ( ի ր ա կ ա ն ո ւ մ ա յ ն վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է 
Դ ո փ ն ի հնգօրեայ շրջապատումից յ ե տ ո յ տ ե դ ի ո ւ ն ե ց ա ծ ն ե ր խ ո ւ ժ մ ա ն ը ) : 
Ն շ ե ն ք , որ է դ ո ա ւ ր դ Դ ա ն ի է լ ե ս ւ ն ն ա ռ ա ջ ա ր կ ո ւ մ է մէկ ա յ լ լուծում՝ Ս ե բ ի ո ս ի 
« ա ւ ր Ի էր Տ ր է ա մ ս ո յ ն » բ ն ա գ ր ո ւ մ վ ե ր ա կ ա ն գ ն ե լ ս կ զ բ ն օ ր ի ն ա կ ի ե ն թ ա դ ր ե ա լ 
« Ի [ Զ ] » օ ր ա հ ա մ ա ր {Է. Լ. Դանիէլեան, Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պ ա տ մ ո ւ -
թիւնը, էջ 159) , ս ա կ ա յ ն ք ա ն ի որ պ ա հ պ ա ն ո ւ ա ծ բ ն ա գ ի ր ը պ ա կ ա ս տ ւ ս ո ի ո ր ե -
ւէ ն շ ա ն չ ի ց ո ւ ց ա բ ե ր ո ւ մ , ա պ ա ա յ դ կ ա ր գ ի վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո ւ մ ն ե ր ի ց պ է տ ք է 
հ ն ա ր ա ւ ո ր ի ն ս խ ո ւ ս ա փ ե լ : 

3 8 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ , էջ 1 0 9 - 1 1 0 ( 1 3 8 - 1 3 9 ) : Տ ե ղ ի ն ն շ ե ն ք , 
որ Դ ի ո ն ի ս ի ո ս Թ ե լ մ ա հ ա ր ց ո ւ ն հ ա ս ա ծ տ ո ւ ե ա լ ն ե ր ի հ ա մ ա ձ ա յ ն ՝ ա ր ա բ ն ե ր ը 
գ ր ա ւ ե լ ե ն Ա դ ա թ ի ն , ա յ ս ի ն ք ն ' Դ ո փ ն ք ա ղ ա ք ը Յ ո ւ ն ա ց 9 5 2 թ. ( 6 4 0 / 6 4 1 թ.) եւ 
կ ո տ ո ր ե լ 12 հ ա զ ա ր մ ա ր դ ո ւ ( C h r o n i q u e d e Denis de Teil-Mahre, T r a d . par J . B . 
C h a b o t , Par i s , 1 8 9 5 , էջ 6. հ մ մ տ . Ա. Ն. Տէր-ՂետնդեաՕ, Հ ա յ ա ս տ ա ն ը V I - V I I I 
դ ա ր ե ր ո ւ մ , է ջ 4 7 ) : 

3 9 . Ի հ ա ր կ է , պ ա տ մ ի չ ի ն բ ն ո ր ո շ որոշ ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն ա զ ա տ ո ւ թ ե ա մ բ , օ ր ի -
ն ա կ ՝ Թ Է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ ն , ո ր ն ը ս տ Ս ե բ ի ո ս ի ՝ Ն ա խ ճ ւ ս ւ ւ ս ն ի կողմերում էր . 
դ է պ ի Ձ ո ր ա պ ա հ ա կ ի կ ի ր ճ ը տ ա ն ե լ ո ւ « մ ա ն ր ո ւ ք ո ւ մ » : Տե՛ս Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Ղե-
տնդեայ. Գ, էջ 9: 

4 0 . Հ մ մ տ . , օ ր ի ն ա կ . 3. Մանանդեան, Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ւ ս ս տ ւ ս -
նում, էջ 5 2 2 - 5 2 8 ; Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , հ. II, էջ 3 0 8 - 3 0 9 ; Ա Ն. ՏԷր-Ղե-
ւոսդեաԸ, Հ ա յ ա ս տ ա ն ը V I - V I I I դ ա ր ե ր ո ւ մ , էջ 5 0 - 5 3 : Կ ս ւ ր ե փ է յ ւսւելել , որ նշո-
ւ ա ծ լ ո ւ ծ ո ւ մ ն ը ն դ ո ւ ն ե լ ո ւ դ է պ ք ո ւ մ վ ե ր ա բ ժ ե ւ ո ր ո ւ ե լ ո ւ է Ղ ե տ ն ղ ի մ օ տ Դ ո փ ն ի 
ա ռ մ ա ն պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն վ ե ր ջ ո ւ մ ա ո կ ա յ ա յ ն պ ն դ ո ւ մ ը , թէ դ ր ա ն ի ց յ ե տ ո յ ա ր ա բ -
ները 10 տ ա ր ի չ յ ա ր ձ ա կ ո ւ ե ց ի ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի վ ր ա յ ( Գ , էջ I I ) : Իհւսրկէ , 
6 4 1 - ի ց մ ի ն չ ե ւ 6 4 8 / 6 4 9 թթ. ը ն կ ա ծ ժ ա մ ա ն ա կ ը պ ա կ ա ս է, ք ա ն 10 տ ա ր ի ն , ս ա -
կ ա յ ն ՝ ոչ ա յ ն ք ա ն , ո ր պ է ս զ ի Ղ ե ա ն դ ի ա ղ բ ի ւ բ ի վ ե ր ա կ ա ն գ ն մ ա ն փորձը չ հ ա -
մ ա ր ո ւ ի ո ւ շ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն ա ր ժ ա ն ի : 
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4 1 . C h r o n i q u c d e Denis de Tcll-Mahre, էջ 7 : Թ ա ր գ մ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ս ը ս տ ' 3. Մւսնւսն-
ղեան, Ա ր ա բ ա կ ա ն ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ , էջ Տ 2 6 - Տ 2 7 : Հ մ մ տ . Ա. Ն. 
Տէր-Ղետնդեան. Հ ա յ ա ս տ ա ն ը V I - V I I I դ ա ր ե ր ո ւ մ , էջ 4 9 ( ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ղ ը 
փ ո ր ձ ո ւ մ է էլ ա ւ ե փ հ ն ա ց ն ե լ ա ս ո ր ի պ ա տ մ ի փ թուազրումը ՝ մ ի ն չ ե ւ 6 4 1 р . , ո ր ը 
չի կ ա ր ե լ ի ա ր դ ա ր ա ց ո ւ ա ծ հ ա մ ա ր ե լ ) : 

4 2 . Տե՛ս Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Բ . էջ 115 ( 1 4 3 ) ) : Տ ե ղ ի ն ն շ ե ն ք , որ 
Վ ա դ ե ն տ ի ն ի դ ա ւ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն մւսսին պ ա տ մ ո ղ հ ա տ ո ւ ա ծ ը (էջ 115 ( 1 4 2 - 1 4 3 ) ) 
Ա գ ր չ ա գ ր ո ւ մ կ ա ր մ ի ր գ լ խ ա տ ա ռ ո վ է ս կ ս տ ւ մ ( « Ե ւ եղեւ յ ե ր կ ր ո ր դ ո ւ մ ա մ ի 
Կ ո ս տ ա ն դ ի ' թոռին ե ր ա ն ե լ ւ ո յ ն Ե ր ա կ լ ի , խ ո ր հ է ր [ Վ ա ղ ] ե ն տ ի ն ի մ ի տ ս իւր 
ճ ա ր տ ա ր ո ւ թ ե ա մ բ խ ա բ ե լ ւ լ ս [ ի ] ն կ դ ի տ ո ս ն եւ հ ա մ բ ա ռ ն ա լ զ ի ն ք ն ի պ ա տ ի ւ 
թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն . . . » ) : 

4 3 . Ի բ ր ե ւ ա յ լ տ ա ր բ ե ր ա կ ՛ Պ ր ո կ ո ւ ղ ի ո ս ի եւ Թ Է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ա ն ա հ ա մ ա տ ե ղ ն ե ր -
խ ո ւ ժ ո ւ մ ը Բ ւ ս տ ն ա Ս ա ո ա գ կ ա ր ե լ ի էր վերւսգրել մ ի ն չ ե ւ Թ ո ւ մ ա ս զ օ ր ա վ ա ր ի 
կողմ ից հւսյ ի շ խ ա ն ի ձ ե ր բ ա կ ա լ մ ա ն ու կւս յսեր մ օ տ 6 4 6 թ. ուղարկելու ժ ա մ ա -
ն ա կ ի ն ( ա յ դ պ ի ս ո վ Դ ի ո ն ի ս ի ո ս Թ ե լ մ ա հ ա ր ց ո ւ մ օ տ պ ա հ պ ա ն ո ւ ա ծ թ ա ա գ ր ո ւ -
մը ւսւեփ ք ի չ կը տ ե դ ա շ ւ ս ր ժ է ի ն ք ) : Ս ա կ ա յ ն ս տ ո ր ե ւ շ ա ր ա ն ա կ ո տ ղ տ ա ր բ ե -
ր ա կ ի հւսւանւսկանութիւնն ւսւեփ մ ե ծ է թւում: 

4 4 . Վ ե ր ջ ի ն թ ա ւ ս կ ա ն ն ա կ ն յ ա յ տ ա ն ա խ ր ո ն ի կ է ա ն գ ա մ ը ն դ հ ա ն ո ւ ր ժ ա մ ա ն ա -
կ ւ ս շ ր ջ ա ն ը շ ա տ վ ա տ պ ա տ կ ե ր ա ց ր ա ծ Ղ ե տ ն դ ի հ ա մ ա ր , ո ւ ս տ ի հ ն ա ր ա տ ր է 
ե ն թ ա դ ր ե լ , որ մ ե գ հ ա ս ա ծ ձ ե ռ ա գ ր ե ր ի « Ի Ե - ե բ ո ր դ » ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ը մի վ ա ղ վ ր ի -
պ ա կ ի ա ր դ ի ւ ն ք է: Չ ա վ ւ ա զ ա ն ւ յ հ ր ա պ ո ւ ր ի չ է մ տ ա ծ ե լ , որ պ ա տ մ ի չ ի մ օ տ ա -
ս ո ւ ա ծ է հղել « ի Ե - ե ր ո ր դ » . ա ւ ե լ ի ճ ի շ տ ' « ի է - ե ր ո ր դ » ( « է » եւ « Ե » տ ա ռ ե ր ի 
հ ա մ ւ ս տ ա ր ւ ս ծ շփոթութեւսմբ) , որը մ ե զ կը բ ե ր ի պ ա ր զ ա պ է ս 6 4 7 / 6 4 8 - 6 5 0 թթ. 
ւ ղ ա տ ե ր ա զ մ ի ս կ զ բ ի ի ր ա կ ա ն տ ա ր ո ւ ա ն : 

4 5 . Յ ա ջ ո ր դ ւ ղ ա ր բ ե ր ո ւ թ ե ա ն տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն ե ր ն ա ր դ է ն վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ ե ն 6 6 0 - ա կ ա ն 
թթ. ս կ զ բ ի ի ր ւ ս դ ա ր ձ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ն . հ պ ա տ ս ւ կ ո ւ ե լ ո ւ պ ա հ ա ն ջ ո վ Ս ո ւ ա ւ ի ա յ ի ու-
ղ ա ր կ ա ծ հ ր ո վ ա ր տ ա կ ը , « շ ի ն ո ղ ս ր բ ո յ ն Գ ր ի գ ո ր ի » Ն ե ր ս է ս ք ւ ս հ ա ն ա յ ա պ ե տ ի 
գ լ խ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա մ բ հ ա յ ե ր ի ժ ո ղ ո վ ի հ ա մ ւ ս ձ ա յ ն ո ւ թ ի ւ ն ը եւ Գ ր ի գ ո ր Ս ա մ ի կ ո -
նեւսնին ու Ս մ բ ա տ Բ ա գ ր ւ ս տ ո ւ ն ո ւ ն պ ա տ ա ն դ ո ւ ղ ա ր կ ե լ ը : Ն ր ա ն ց ի ց ա ո ւ ս ջ ի -
նին իր ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն 2 - ր դ տւսրում ( ա յ ս ի ն ք ն ՝ 6 6 2 թ . ) ա մ ի ր ա պ ե տ ն ո ւ ղ ա ր -
կում է հ ա յ ր ե ն ի ք ' շ ն ո ր հ ե լ ո վ Հ ա յ ո ց ի շ խ ա ն ի պ ա տ ի ւ ը , եւ ա յ դ պ է ս շ ա ր ա դ ր ա ն -
ք ը հւսսնում է գ լ խ ի վ ե ր տ ա ռ ո ւ թ ե ա ն մէջ խ ո ս տ ա ց ո ւ ա ծ սիւժէին . « Ե ւ եթէ 
զ ի ա ՛ ր դ յ ա ւ ո ւ ր ս ն ո ր ա [ Ս ո ւ ա ւ ի ա յ ի - Ա. 3.] էր ի շ խ ա ն ն Գ ր ի գ ո ր , եւ որ ինչ 
ա ն ց ք ա ն ց ի ն ը ն դ ա շ խ ա ր հ ս Հ ա յ ո ց » ( Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Ղետնդեայ, Դ , էջ 12, 14) : 
հ հ ւ ս ր կ է , ի բ ր ե ւ տ ա ր բ ե ր ա կ ՝ կ ա ր ե լ ի էր հ ա մ ա ր ե լ , որ ա յ ս ժ ա մ ա ն ա կ ի ն , ա յ -
ս ի ն ք ն ՝ Ս ո ւ ա ւ ի ա յ ի ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն ա ո ա ջ ի ն տ ա ր ո ւ ա ն ( 6 6 1 թ . ) է վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ 
նւսեւ Վ ա ր դ Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ մ ա ս ն ա կ ց ո ւ թ ե ա մ բ բ ի ւ գ ա ն դ ա - ա ր ա բ ա կ ա ն ճ ա կ ա տ ա -
մ ա ր տ ը . ս ա կ ա յ ն ւսւեփ հ ա ւ ա ն ա կ ա ն է թւում Ղ ե ա ն դ ի ն վ ե ր ա գ ր ե լ մի գ փ փ մէջ 
երկու պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի մ է կ տ ե ղ ո ւ մ ը , ք ա ն , ա ս ե ն ք , ն ր ա ն ա ղ բ ի ւ ր ծ ա ռ ա յ ա ծ 
պ ւ ս տ ա մ ի հ ե ղ ի ն ա կ ի ն ՝ կ ա յ ս է ր եւ Թ Է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ մ ի ջ ե ւ ն ա մ ա կ ա գ ր ո ւ -
թեւսն յ օ ր ի ն ո ւ մ ը : 

4 6 . 6 4 9 թ. Զ ա տ ի կ ը եղել է ա պ ր ի լ ի 5 - ի ն . ի ս կ 6 5 0 - ի ն ' մ ա ր տ ի 2 8 - ի ն : Տե՛ս Հ Ս. 
ԲադալեւսԸ, Օ ր ա ց ո յ ց ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , էջ 4 3 7 : 
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4 7 . Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 5 5 : Ը ս տ Ա. Ս տ ր ա տ ո ս ի 
ե գ ր ա յ ա ն գ ա մ ն ե ր ի բ ե ր ո ւ ա ծ Հ . Բ ա ր թ ի կ ե ա ն ի կողմից՜ ա ր ա բ ն ե ր ի ծ ո վ ա յ ի ն 
ա ր շ ա ւ ա ն ք ն ե ր ը դ է պ ի Կ ի պ ր ո ս տ ե ղ ի են ո ւ ն ե ց ե լ հիջրի 2 8 - ր դ „ ա յ ս ի ն ք ն ՛ 
6 4 8 - 6 4 9 թթ.. իսկ բ ի ւ գ ա ն դ ա - ա ր ա բ ա կ ա ն հ ա շ տ ո ւ թ ե ա ն պ ա յ մ ա ն ա գ ր ի կնքու-
մը՝ 6 5 0 թ. մայիսին (Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 2 5 1 . 
ծ ա ն . 3 2 4 , 3 2 8 , 3 3 0 ) : Ս ո յ ն ա շ խ ա տ ա ն ք ո ւ մ մ ե ն ք խ ո ւ ս ա փ ե լ ե ն ք ա ր ա բ պ ա տ -
մ ի չ ն ե ր ի հ ա կ ա ս ա կ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն հ ա ղ ո ր դ ո ւ մ ն ե ր ի ք ն ն ա ր կ ո ւ մ ի ց , 
գ ի տ ա կ ց ե լ ո վ հ ա ն դ ե ր ձ , որ յ ա տ կ ա պ է ս 6 4 0 - ա կ ա ն թթ. ա ն ց ա դ ւ ս ր ձ ե ր ի ն (ինչ-
պէս Հ ա յ ա ս տ ա ն ի , ա յ ն պ է ս է լ Ա տ բ պ ա տ ա կ ա ն ի , Ա ղ ո ւ ա ն ք ի եւ Դ ե ր բ ե ն դ ի տ ա -
ր ա ծ ք ի ) վ ե ր ա բ ե ր ո ղ ն ր ա ն ց տ ո ւ ե ա լ ն ե ր ը է ա պ է ս ե ն թ ա կ ա յ են լուրջ ուղղումնե-
րի, ի հ ա ր կ է , յ ա տ ո ւ կ ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն մէջ եւ շ ա ր ո ւ ն ա կ ե լ ո վ Արւսմ 
Տ է ր - Ղ ե տ ն դ ե ա ն ի ( « Ս ե բ է ո ս ի ե ր կ ը ո ր պ է ս V I I դ ա ր ի Մ ե ր ձ ա ւ ո ր Ա ր ե ւ ե լ ք ի 
պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն ա ղ բ ի ւ ր » ) ս կ ս ա ծ ը : 

4 8 . Ա ո ա ր կ ա յ օ ր է ն մ ի ա յ ն ի բ ր ե ւ դ ի մ ա ց ի կ ո ղ մ ի ն ա ր ո ւ ա ծ « ա ո ա ջ ա ր կ » կ ա ր ե լ ի է 
գ ն ա հ ա տ ե լ բ ի պ ա ն դ ա ց ի ն ե ր ի ՝ ի ր ա կ ա ն ո ւ մ ա յ դ հ ա մ ա ռ պ ա հ ա ն ջ ը : Մ ե գ 
չ պ է տ ք է շ փ ո թ ո ւ թ ե ա ն մէջ գ ց ի « հ ր ա մ ա ն » բ ա ռ ը , ք ա ն ի որ պ ա տ ա հ ա կ ա ն չէ, 
որ Ս ե բ ի ո ս ը , որն ա մ ե ն ե ւ ի ն չի խ ո ւ ս ա փ ո ւ մ իր գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն ն ե ր ը ս ա ր բ ա ռ ե -
ր ո վ ու ո ճ ո վ ա ր տ ա յ ա յ տ ե լ ո ւ ց ( հ մ մ տ . , օ ր ի ն ա կ , « ո չ դ ա դ ա ր ե ա ց վ ի շ ա պ ն ա յ ն 
ա պ ս տ ա մ բ » , « ն ե ռ ի ն ա ր բ ա ն ե ա կ ն » եւ ա յ լ ն ) , տ ո ւ ե ա լ դ է պ ք ա մ ը ն դ ա մ ե ն ը ա -
սում է՝ « հ ր ա մ ա ն տ ո ւ ե ց . ո ր գ ր ե ն » ( « Յ ա յ ն ժ ա մ հրաման ետ թ ա գ ա ւ ո ր ն հ ա յ -
ր ա պ ե տ ա ւ ն հ ա ն դ ե ր ձ , եւ գրեն հրովարտակ ա ո Հ ա յ ս , զի մ ի ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն հ ա -
ւ ա տ ո յ արասցեն ը ն դ Հ ո ռ ո մ ի , զի մի' խոտեսցեն զ ժ ո ղ ո վ ն եւ զ տ ա մ ա ր ն 
զ ա յ ն » ) : Ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ն ր բ ա ն կ ա տ ո ւ թ ե ա ն պ ա տ կ ե ր ն ա մ բ ո ղ ջ ա ց ն ե լ ո ւ հ ա մ ա ր 
շ ե շ տ ե ն ք ն ա ե ւ հ ա յ ե ր ի ն հ ա մ ո զ ե լ ո ւ ն պ ա տ ա կ ո վ փ ի լ ի ս ո փ ա յ Դ ա փ թ Բ ս ւ գ ր ա -
ւ ա ն ց ո ւ ն ո ւ ղ ա ր կ ե լ ո ւ եւ մ ե ր ժ ո ւ մ ի ց յ ե տ ո յ (գոնէ ՝ ո ր ք ա ն ո վ տ ե ղ ե ա կ է Ս ե բ ի ո ս ը ) 
որեւէ պ ա տ ժ ա մ ի ջ ո ց չ կ ի ր ա ռ ե լ ո ւ հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն ե ր ը : Տե՛ս ն ա ե ւ ստորեւ , ծ ա ն . 
6 9 : 

4 9 . Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Սեբէոսի եպիսկոպոսի, Խ Դ , էջ 122 ( 1 4 9 ) : Մ ի ա ն գ ա մ ի ց պ է տ ք է 
ն ա ե ւ ն շ ե լ որ մ ե ր ա ս ա ծ ի հ ի մ ա ն վ ր ա յ ա մ ե ն ե ւ ի ն չ ի կ ա ր ե լ ի թ ե ր ա գ ն ա հ ա տ ե լ 
ա յ ն կործանիչ դ ե ր ը , ո ր ն ի ր ա կ ա ն ո ւ մ ո ւ ն ե ց ա ւ հ ե ր թ ա կ ա ն ա ն գ ա մ դ ւ ս ւ ա ն ա ՛ 
բ ա ն ա կ ա ն մ ի ա ս ն ո ւ թ ե ա ն հ ա ս ն ե լ ո ւ կ ա յ ս ե ր ա կ ա ն ա յ դ « գ ա ղ ա փ ա ր ը » 
հ ա յ - բ ի ւ զ ա ն դ ա կ ա ն դ ա շ ն ա կ ց ա յ ի ն յ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի հ ա մ ա ր ՝ ո ւ ղ ղ ա կ ի 
յ ա ն գ ե ց ն ե լ ո վ դ ր ա ն ց խ զ մ ա ն եւ փ ո խ ա ր է ն ը ՝ հ ա յ - ա ր ա բ ա կ ա ն դ ա շ ի ն ք ի 
կ ն ք մ ա ն : Բ ա յ ց ( - պ է տ ք է մ ի ջ ա ր կ ի պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն մէջ « Ե թ է » - ն ե ր ի ց խ ո ւ ս ա -
փ ո ղ ա դ բ ի ւ ր ա գ է տ ը - ) Զ ո ւ ա ր թ ն ո ց ի տ ա ճ ա ր ի հ ի մ ք ե ր ն ա ր դ է ն դ ր ո ւ ա ծ էին եւ 
ա յ լ ե ւ ս չ է ի ն ք ա ն դ ո ւ ե լ ո ւ : 

5 0 . Բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր , խ օ ս ք չ է ր կ ա ր ո ղ փ ն ե լ ն ա ե ւ ա ր ա բ ա կ ա ն ուժերը Հ ա յ ա ս տ ա ն 
մ տ ց ն ե լ ո ւ ի ր ա ւ ո ւ ն ք ի մ ա ս ի ն : 

5 1 . Ասում ե ն ք ՝ « գ ր ե թ է » , ո ր ո վ հ ե տ ե ւ գ ո ն է « Հ ա յ ո ց ի շ խ ա ն ի » եւ միւս ն ա խ ա ր ա ր ն ե -
ր ի կ ո ղ մ ի ց ր ի ւ զ ա ն դ ա կ ա ն տ ի տ ղ ո ս ն ե ր ս տ ա ն ա լ ը ( կ ա մ պ ա հ պ ա ն ե լ ը , իսկ 
ա յ դ պ է ս ՝ ն ա ե ւ Ա ղ ո ւ ա ն ք ո ւ մ եւ Վ ի ր ք ո ւ մ ) ց ո յ ց է տ ա փ ս , որ ա ր ա բ ա բ ի ւ զ ա ճ դ ա -
կ ա ն ի ն չ - ո ր հ ա մ ա ձ ա յ ն ո ւ թ ե ա մ բ ( ւալբիւրներում յ ա տ ո ւ կ չ ա ր տ ա ց ո լ ո ւ ա ծ ) 
կ ա յ ս ր ո ւ թ ի ւ ն ը է դ ա ր ի ա մ բ ո ղ ջ ե ր կ ր ո ր դ կէսում, թերեւս, որոշ գ ե ր ա կ ա տ ա ր ո ւ -
թ ե ա ն ի ր ա ւ ո ւ ն ք ն ե ր է պ ա հ պ ա ն ե լ ա յ ս ր կ ո վ կ ա ս ե ա ն ե ր կ ր ն ե ր ի կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն 
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հ ա մ ա կ ա ր գ ո ւ մ , փաւաւօրէն , դ ր ա ն ո վ ն պ ա ս տ ե լ ո վ ա յ դ երկրների ի ր ա կ ա ն 
ի ն ք ն ա վ ա ր կ ա ր գ ա վ ի ճ ա կ ի ն : 

52 . Մ՛անրամասն տե՛ս Յ ո վ հ ա ն Մամիկոնեւսնի երկի գ ի տ ա ք ն ն ա կ ա ն հ ր ա տ ա ր ա -
կութեան ա ա ս ջ ա ր ա ն ո ւ մ ( « Մ ա տ ե ն ա գ ի ր ք Հ ա յ ո ց » , հ. Դ - Ե . է դար, էջ 
9 7 3 - 9 7 5 ) : Թ ե ր ե ւ ս ուշագրաւ է. որ Տ ւ ս ր օ ն ի պ ա տ մ ի չ ը է դ ա ր ի 8 0 - ա կ ա ն p p . 
սկգբին. ա յ ս ի ն ք ն ՝ ա ր ա բ ն ե ր ի դէմ Հ ա յ ո ց « ք ւ ս ո ա մ ե ա յ ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ ե ա ն » 
ժ ա մ ա ն ա կ , ի մի է բերել Հ ա յ ո ց ի շ խ ա ն ն ե ր ի հակւսսւսսանԵան ընդվզում ներին 
նուիրոսսծ պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն ե ր ը , իսկ պ ա տ մ ա գ ի ր Ղ ե տ ն դ ը Ը դ ա ր ի վերջում, ա յ -
սինքն՝ ա ր ա բ ա կ ա ն խ ո ր տ ի ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ո ւ մ , վ ե ր ա շ ա -
րադրել է ԹԷոդորոս եւ Վ ա ր դ Ռ շ տ ո ւ ն ի ն ե ր ի հւսկաբիպանդական հ ե ր ո ս ա -
զործութիւնների դրուագները : 

53 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ Դ , էջ 1 2 2 - 1 3 7 ( 1 4 8 - 1 6 1 ) : 
54 . Ն կ ա տ ի ունենք « ե ւ եղեւ յ ե տ ա յ ն ո ր ի կ . . . » ոճով ա ն ց ո ւ մ ն ե ր ի բ ա ց ա կ ա յ ո ւ թ ի ւ ն ը : 

Փ ո խ ա ր է ն ը ունենք, օ ր ի ն ա կ . «.Յայնմ ժամանակի ա ր կ ի մ ի տ ս իւր կ ա թ ա դ ի -
կոսն Հ ա յ ո ց Ն ե ր ս է ս . . . » . « Ա յ լ ոչ դ ա դ ա ր ե ա ց վ ի շ ա պ ն ա յ ն ա պ ս տ ա մ բ . . . » , «Եւ 
ւսրդ՝ գրեն ն ո ք ա ա մ բ ա ս տ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ա ո թ ա գ ա ւ ո ր ն Յ ո ւ ն ա ց Կ ո ս տ ա ն դ ի ն եւ 
հ ա յ ր ա պ ե տ ն . . . » . « Յ ա յ ն ժ ա մ հ ր ա մ ա ն ե տ թ ա գ ա ւ ո ր ն հ ա յ ր ա պ ե տ ա ւ ն հ ա ն -
դերձ. եւ գ ր ե ն . . . » : 

55 . Ն շ ե լ ի է, որ բ ի պ ա ն դ ւ ս կ ա ն ա դ բ ի ւ ր ն ե ր ը Սեբիոսի երկում 6 5 0 - 6 5 1 թթ. ժ ա մ ա -
Աւսկւսհւստուածին վ ե ր ա գ ր ո տ ղ Դ է ո ր գ Մ ա գ ի ս տ ր ո ս ի եւ Մանուէլ Արշակունու 
դ ա ւ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն մ ա ս ի ն տեղեկութիւններ չեն ւզահպւսնել : 

56 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ Ե , էջ 1 3 7 - 1 3 9 ( 1 6 1 - 1 6 3 ) : 
57 . Սեբիոսը տ ա փ ս է նաեւ « յ ա մ ի ն Ժ Թ - ե ր ո ր դ ի Իսմայելւսցտց տէրութեանն)> թո-

սսզրումը. որն ա ր ե ւ ե լ ա գ ի տ ո ւ թ ե ա ն մէջ. ի ն չ ք ա ն մ ե զ յ ա յ տ ն ի է, ց ա յ ս օ ր մինչեւ 
վերջ չի վ ե ր ծ ա ն ա ե լ . ս ա կ ա յ ն ի գիտութիւն է ընդունուել՝ ո ր պ է ս հ ա յ պ ա տ մ ի չ ի 
կողմից օ գ տ ա գ ո ր ծ ո ս ս ծ եւ 6 3 2 / 6 3 3 թ ո ւ ա կ ա ն ը մ ե կ ն ա կ է տ ո ւ ն ե ց ո ղ տ ո մ ա ր ա -
կւսն հ ա մ ա կ ա ր գ : Հնւսրաւոր է. որ դ ր ա ս կ ի զ բ ը եւս վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է Մ ա հ մ ե դ ի 
մ ա հ ի ց յ ե տ ո յ Աբու Բւսքրի ի շ խ ա ն ո ւ թ ե ա ն ա ն ց ն ե լ ո ւ ա ո ա ջ ի ն տ ա ր ո ւ ա ն ( 6 3 2 
р.) . ի ն չ պ է ս որ վերը ք ն ն ւ ս ր կ ո ւ ա ծ ՝ Ղ ե տ ն դ ի Բ եւ Պ Ա Գ . ա - բ գ լ ո ւ խ ն ե ր թ ա -
փ ւ ս ն ց ւ ս ծ ի ւ ր օ ր ի ն ա կ հ ա մ ա կ ւ ս ր գ ի դէւղքում էր (տե՛ս վերը եւ ծ ա ն . 33 ) , ա յ ն 
տ ա ր բ ե ր ո ւ թ ե ա մ բ , որ Ս ե բ ի ո ս ի օ գ տ ա գ ո ր ծ ա ծ ի մ ե կ ն ա կ է տ ը շեղում չունի 
պ ա տ մ ա կ ա ն իրակւսնութիւնից : 

58 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ Զ , էջ 1 3 9 - 1 4 0 ( 1 6 3 - 1 6 4 ) : Ասում ե ն ք 
« չ ո ր ս հ ա ր ի ւ ր ա մ ե ա յ » , ո ր ո վ հ ե տ ե ւ ուշ ե ր կ ա թ ա գ ր ո ւ մ հ ւ ս մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն տ ա -
ռերի ն մ ա ն ո ւ թ ե ա ն հ ի մ ա ն վ ր ա յ եւ պ ա տ մ ի չ ի կողմից ժ ա մ ա ն ա կ ի ա յ դ ա ս տ ի -
ճ ա ն թիւր ընկւսլումը բ ա ց ա ռ ե լ ո վ ՝ գ ր չ ա գ ր ե ր ի ա ւ ա ն դ ա ծ « Շ Խ Բ » թ ո ւ ա կ ա ն ի 
մէջ հարիւրաւորը հ ա ս տ ա տ ա պ է ս ւղէտք է վ ե ր ա կ ա ն գ ն ե լ « Ն » : 

59 . Հ ե տ ե ւ ե լ ո վ Գ ե տ ր գ Ա բ գ ւ ս ր ե ա ն ի ն ( Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Սեբէոսի. էջ 3 5 7 , ծւսն. 641 ) ՝ 
պ է տ ք է հ ա մ ա ր ե լ , որ ն շ ո ւ ա ծ վ ե ր ջ ի ն տւսրեթիւը ( « յ ե ր կ ո տ ա ս ա ն ե ր ո ր դ ա մ ի 
թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն ն Կ ո ս տ ւ ս ն դ ն ի » ) վերւսբերում է ա ր ա բ ն ե ր ի կ ո ղ մ ի ց պ ւ ս տ ե -
ր ա գ մ ա կ ա ն գործողութիւնների ի ր ա կ ա ն ս կ գ բ ի ն ( 6 5 2 / 6 5 3 թ. ձ մ ե ռ ) , ա յ լ ոչ թէ՝ 
դ ր ա ն ք սկսելու մ տ ւ ս դ ր ո ւ թ ե ա ն ը ( ՛այսինքն՝ զ ի ն ա դ ա դ ա ր ի պ ա յ մ ա ն ա գ ր ի 
խ ւ ս խ տ մ ա ն ը ) . որի թուազրումը պ ա տ մ ի չ ը տուել էր ք ի չ վերեւ ' նշելով Կ ո ս -
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տւսնդի 11-րդ տարին (651/652 թ.): Մի քանի հատուած յհտոյ. անցնելով սւ-
րարների կոդմից ակտիւ ռազմական գործոդութիւնների նկարւսգրաթեւսնը 
(շարադրանքի մէջ ոազմատենչութեամբ տոգորաած «Թուղթ արքային Իս-
մայելի աո թագաւորն Յունաց Կոստանդին, որ ունէր զայս ինչ գրեւսլ» վեր-
նագրով նամակի ընդգրկմամբ)՝ Սեբիոսը նորից կրկնում է իր թուագրութիւնը. 
«Եւ եղեւ յամին մետասաներորդի Կոստանդի՝ լուծումն լինի հաշտութեանն. 
որ ընդ Կոստանդին եւ ընդ Սւսւիաս իշխանն Իսմայելի» (Խէ. էջ 146-147 
(169): 

60. ԹէոփանէսԽոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 55: 
61. Արամ Տէր-Ղետնդեանը եւս 2 տարին է համարում պայմանագրի գործողու-

թեան պաշտօնական ժամկէտը ԼԱ Ն. ՏԷր-Ղեւոնդեան, Մհբէոսի երկը որպէս 
VII դարի Մերձաւոր Արեւելքի պատմութեան աղբիւր, էջ 126-127 (665-666)): 

62. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԶ. էջ 140(163-164): 
63. էջ 29, ծան. 4. հմմտ. Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 343, ծան. 608, Է. L. Դանիէ-

լեան. Հայաստանի քաղաքական պատմութիւնը, էջ 198-199, ծան. 18: 
64. Տարաբախտաբար, մարերը դաւաճանեցին Յազկերտին, իսկ թիւրքխտ-թէ-

տալացինեբը, ըստ հայ պատմիչի՝ սպանեցին նրան: Սեբիոսը վերջին Սւս-
սանեանի մահուան մասին այլ մանրամասներ չի յսւյտնում, իսկ յետսասա-
նեւսն պատմական աւանդոյթի վիպական պատկերացումների համաձայն 
(թափանցած արաբական պատմագրութիւն եւ «Շահնամէ»)՝ Յազկերտ Գ-ն 
սպանուելէ մի ջրաղացպանի ձեռքով (մանրամասն տե՛ս А. И. Колесников, 
Завоевание Ирана арабами (Иран при "праведных" халифах), 
Москва, 1982, էջ 138-145): Տաբարիի եւ Ֆիրդուսիի մօտ յիշատւսկւում է 
Յազկերտի դեգերուններին մասնակից ոմն Ֆաոուխզադ (= Խոոոխազատ), 
որը Մերւ քաղաքում (= Մարգ) արքային թողեց տեղի մարզպանի մօտ, իսկ 
ինքը վերադարձաւ Իբաք (նոյն տեղամ, էջ 137): Ուշագրաւ է, որ Սեբիոսը յի-
շատակում է Խոռոխազասփն Կադեսիայի ճակատամարտի առիթով (Սեբէո-
սի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Խ, էջ 109 (137). «684 թ. պատմութիւնը» գիտի 
նրան Խոոազատ անունով. ՊԱ, Բ.ժը, էջ 175-176), սակայն վերջին դրուագ-
ներում օգտագործում է միայն «Մարաց իշխան» անունը: 

65. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԶ. էջ 140-141 (164): Ըստ պատմիչի 
տեսակէտի՝ «ընդ մահու եւ ընդ դժոխոց» այդ ուխտ-դաշինքով Թէոդորոսը եւ 
միա հայ իշխանները դեն նետեցին «զաստուածային դաշնաւորութիւնն», եւ 
դրա պատճառը նա համարում է բիւզանդացինեբի դաւանական նկրտումնե-
րը («Եւ այնպէս քակեալ պատաոեաց զնոսա ի Հոռոմոց նեռին արբանեակն 
[հասկանա՛լ իրօք սատանային, որը ստիպում է բիւզանդացիներին՝ հայերից 
դաւանափոխութիւն պահանջել, այլ ոչ թէ՝ ինչ-որ կոնկրետ անձնաւորութեան 
- Ա. д.]»): Մինչեւ իր երկի աւարտը Սեբիոսը անկողմնապահօրէն շարունա-
կում է մերժելե՚ւ բիւզանդացինեբի դաւանական նկրտումները, ե՛ւ արաբների 
հետ հայերի դաշնակցելու օգտակարութիւնը: 

66. Թէպէտ, համադրելով տարասեռ վկայութիւները՝ առաւել անհակասական է 
թւում հայ-արաբական դաշինքի կնքումը 652 թ. կէսեբին վերագրելու տարբե-
րակը: Այս շրջանի համար Թէոփանէս Խոստովանողի տուեալները համեմա-
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տ ա ր ա ր պ ա կ ա ս ու թերի ես : Ր ի ս լ ա ն դ ա ց ի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ի ր ը Հ ա յ ո ց պ ա տ ր ի -
կի ( կ ո չ ո ւ ա ծ ա ն հ ա ս կ ա ն ա լ ի Պասազնաթէս ա ն ո ւ ն ո վ , ս ա կ ա յ ն բ ո լ ո ր ուսում-
ն ա ս ի ր ո ղ ն ե ր ի կողմից ի ր ա ւ ա ց ի օ ր է ն ն ո յ ն ա ց ո ւ ա ծ Թ է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ հ ե տ ) 
ա պ ս տ ա մ բ ո ւ թ ի ւ ն ը եւ Մ՛ուաւիայի հ ե տ դ ա շ ն ա կ ց ե ի թ ո ւ ա գ ր ո ւ մ է Կ ո ս տ ա ս ի 
10-րդ, ա յ ս ի ն ք ն ՝ Պ ր ո կ ո պ ի ո ս ի կ ն ք ա ծ զ ի ն ա դ ա դ ա ր ի յ ա ջ ո ր դ տ ա ր ո վ ՝ 6 5 0 - 6 5 1 
թթ.. ւսւգա յ ա յ տ ն ո ւ մ , որ կ ա յ ս ր ը « ե կ ա ւ մ ի ն չ ե ւ Կ ա պ ա դ ո վ կ ի ա յ ի Կ ե ս ա ր ի ա ն , 
բւս յց Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ց յ ո յ ս ը կ տ ր ւ ս ծ , վ ե ր ա դ ա ր ձ ա ւ » ( ը ս տ ա յ ս մ ՝ ի ր ա կ ա ն ա թ ի ւ -
նը Կ ո ս տ ա ն դ ի 6 5 2 թ. աշնւսն - 6 5 3 - ի գ ա ր ն ա ն հ ա յ ա ս տ ա ն ե ա ն 1 0 0 - հ ա զ ա ր ա -
նոց մ ե ծ ա ր շ ա ւ ա ն ք ի մ ա ս ի ն ճ ի շ տ է ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ա ծ դէւգքերի ա կ ա ն ա տ ե ս 
Ս ե բ ի ո ւ փ մ օ տ ) : Յ ա ջ ո ր դ ՝ Կ ո ս տ ա ս ի 11-րդ տ ւ ս ր ա ա յ հ ա մ ա ր ( 6 5 1 - 6 5 2 թթ.) 
Թ է ա ի ա ն է ս ը կ ա ր ճ , բ ա յ ց կ ւ ս ր ե տ ր տ ո ւ ե ա լ ունի Հ ե լ ի ո պ ո լ ս ա մ ( Բ ա ւ ս լ բ ե կ ո ւ մ ) 
Հ ե բ ա կ լ ի ո ս ի զ ա ր մ ի կ . Պ ր ո կ ո պ ի ո ս ի կ ն ք ա ծ հ ա շ տ ո ւ թ ե ա ն շ ր ջ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ ա -
ր ա բ ն ե ր ի մ օ տ պ ւ ս տ ա ն դ թ ո դ ն ո ւ ա ծ Դ ր ի գ ո ր ի ո ս ի մ ա հ ո ւ ա ն մ ա ս ի ն ( Թ է ո փ ա -
նէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 5 5 - 5 6 ) . որը կ ա ր ո ղ էր ն ա խ ո ր դ ե լ 
(եւ պ ւ ս տ ճ ա ո ն ե ր ի ց մ է կ ը լ ի ն ե լ ) Ս ե բ ի ո ս ի ն կ ա ր ւ ս գ ր ա ծ մ ե ծ ա ր շ ա ւ ւ ս ն ք ի ն կ ա մ , 
գուցէ ՝ փ ն ե լ վ ե ր ջ ի ն ի ս հ ե տ ե ւ ա ն ք ը : Պ ա տ մ ա կ ա ն ի ր ւ ս կ ա ն ո ւ թ ե ա ն ը ժ ա մ ա ն ա -
կ ւ ս գ ր օ ր է ն լրիւ մ օ տ ե ն ա մ է Կ ո ս տ ա ս ի 12-րդ տ ա ր ո ւ ա ն ( 6 5 2 - 6 5 3 թթ.) վ ե ր ա գ -
րոււսծ շ ա ր ա դ ր ւ ս ն ք ը Մ ո ւ ա ւ ի ա յ ի ն ա ւ ա տ ո ր մ ի ղ ի կ ո ղ մ ի ց Հ ո ո դ ո ս կ ղ զ ի ն գ ր ա -
ւելու եւ ա ր ա բ Հ ւ ս բ ի բ զ օ ր ա վ ա ր ի Հ ա յ ա ս տ ա ն ա ր շ ա ւ ե լ ո ւ , կ ա յ ս ե ր թ ո ղ ա ծ 
Մւսւրիւսնոսի գ փ ս ս ա ր ո ւ թ ե ա մ բ բ ա ն ա կ ի ն պ ա ր տ ո ւ թ ե ա ն մ ա տ ն ե լ ո ւ եւ « մ ի ն -
չեւ Կ ո վ կ ա ս հ ա ն լ հ ո ն ե ր ը » ( ը ս տ Ս ե բ ի ո ս ի ՝ Թ է ո դ ո ր ո ս Ռ շ տ ո ւ ն ո ւ ուժերի հ ե տ 
հւսմւստեղ՝ մինչեւ Պ ո ն տ ո ս ) հ ա լ ա ծ ե լ ո ւ մ ա ս ի ն ( Թ է ո փ ա ն է ս Խոստովանող, 
ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 5 6 ) , ո ր ո ն ք տ ե ղ ի են ո ւ ն ե ց ե լ 6 5 3 - ի գ ա ր ն ա ն - ա շ ն ա ն 
ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ւ ս տ ա ա ծ ո ւ մ ( Հ ո ո դ ո ս ի գ ր ա ւ ո ւ մ ը յ ա ճ ա խ թ ո ւ ա գ ր ա ւ մ է ն ա ե ւ 
6 5 4 - ո վ ) : Տ ե ղ ի ն ն շ ե ն ք , որ ը ն դ հ ա ն ր ա պ է ս Կ ո ս տ ա ն դ Բ - ի հ ա տ ո ւ ա ծ ի հ ւ ս մ ա ր 
պ է տ ք է ն կ ա տ ի ո ւ ն ե ն ա լ Թ է ո փ ա ն է ս ի ո ր դ ե գ ր ա ծ ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն զ ո ւ -
գ ա կ շ ի ռ հ ա մ ա կ ա ր գ ի ( ա ր ա բ ն ե ր ի « ա ռ ա ջ ն ո ր դ ն ե ր ի » , ւ գ ա տ ր ի ա ր ք ն ե ր ի տ ա -
ր ի ն ե ր ո վ . ա շ խ ա ր հ ւ ս ս տ ե ղ ծ մ ւ ս ն ու Ք ր ի ս տ ո ս ի մ ա ր դ ե ղ ո ւ թ ե ա ն թ ա ա կ ա ն ո ւ -
թ ի ւ ն ն ե ր ո վ հ ւ ս ն դ ե ր ձ ) ա ռ ա ւ ե լ խ ն դ ր ա ռ ո ւ թ ի ւ ն ը : Ա յ դ կ ա յ ս ե ր ի ր ա կ ա ն ո ւ մ 2 8 
տ ա ր ո ւ ա յ ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը հ ե ղ ի ն ա կ ը տ ե ղ ւ ս տ ր ո ւ մ է իր ի մ ա ց ա ծ 2 7 - ի մէջ ( հ ա յ 
ւ գ ւ ս տ մ ի չ ն ե ր ի ց ո մ ա ն ք ո ր դ ե գ ր ե լ են ն ա ե ւ 2 9 թիւը) : Ո ւ շ ա գ ր ա ւ է ն ա ե ւ ուսում-
ն ա ս ի բ ո ղ ն ե ր ի ն կ ա տ ա ծ մ է կ տ ա ր ո ւ ա յ ը ն դ հ ա ն ո ւ ր ս խ ա լ ը ա շ խ ա ր հ ա ս տ ե ղ ծ -
մ ա ն ւ ս ղ ե ք ս ա ն դ ր ե ա ն հ ա մ ա կ ա ր գ ի եւ ի ն դ ի կ տ ի ո ն ի տ ա ր ի ն ե ր ի մ ի ջ ե ւ 
6 0 9 / 6 1 0 - 7 2 5 / 7 2 6 թթ. ժ ա մ ա ն ա կ ա հ ա տ ո ւ ա ծ ի հ ա մ ա ր (տե՛ս И. С. Чичуров, 
В и з а н т и й с к и е и с т о р и ч е с к и е с о ч и н е н и я , Т е к с т ы , п е р е в о д , к о м м е н -
т а р и й , М о с к в а , 1 9 8 0 , էջ 19) : 

67 . Սեբէոսի եւցիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Զ - Խ Է , էջ 1 4 1 - 1 4 6 ( 1 6 5 - 1 6 9 ) : Ի ն չ պ է ս 
վ ե ր ը հ ա մ ա ռ օ տ ն շ ե ց ի ն ք , Թ է ո փ ա ն է ս ը գ ի տ ի մ ի ա յ ն Մ ա ւ ր ի ա ն ո ս ի վ ե ր ջ ի ն ն ա -
հ ա ն ջ ի մ ա ս ի ն . « [ Կ ո ս տ ա ս ի 1 2 - ր դ տ ա ր ո ւ մ ] ա ր ա բ ն ե ր ի զ օ ր ա վ ա ր Հ ա ր ի ր ը 
ա ր շ ա ւ ե ց Հ ա յ ւ ս ս տ ւ ս ն ի վրւս յ : Հ ա ն դ ի պ ե լ ո վ հ ո ո մ ա յ ե ց ի ն ե ր ի զ օ ր ա վ ա ր Մ ա ւ -
ր ի ա ն ո ս ի ն . ն ր ա ն հ ա լ ա ծ ա կ ա ն ա ր ե ց մ ի ն չ ե ւ Կ ո վ կ ա ս ե ա ն լ ե ո ն ե ր ը , իսկ ե ր -
կ ի ր ն ա ւ ա ր ա ո ե ց » {.Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 5 6 ) : 

6 8 . Ա յ ս եւ մ ն ա ց ե պ լ ն մ ա ն ա տ ի պ տ ե ղ ե ր ո ւ մ Թ ա դ է ո ս Մ ի հ ր դ ւ ս տ ե ւ ս ն ց ի ա ո ա ջ ի ն 
տ պ ա գ ր ո ւ թ ե ա ն ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ն ե ր ը ( տ ո ւ ե ա լ դ է պ ք ո ւ մ ՝ « Կ ա պ կ ո / г » ) , ո ր ո ն ք ա ն ց ե լ 
են ն ա ե ւ հ ե տ ա գ ա յ հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ ի ւ ն ե ր , չ պ է տ ք է հ ա շ ո ւ ի ա ո ն է ի ն ք , ք ա ն ի 
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որ հեղինակային սկզբնօրինակի վերականգնման համար նշանակութիւն ու-
նեցող հնագոյն (ներկայումս՜ կորած) Հ գրչագրում վերջին թերթերը ընկած են 
եղել: Սակայն մեր ենթադրութեան համաձայն՝ ՄՄ Երիցեան ֆոնդի կիսատ 
գրչագիրը յանգում է Հ-ին եւ կարող է փոխարինել նրան՜ Ա գրչագրի ընթեր-
ցումների հետ համեմատութիւներ կատարելու համար: 

69. Սեբէոսի Եպիսկոպոսի Պատմութիւն. Խէ, էջ 145 (168): Պատմիչը շարունա-
կում է. «եւ նա [Նհրսէսը - Ա. 3.] կայր պապանձեսւլ: Եւ գիտւսցեալթագաւոր 
զնենգութիւն նորա' յանղիմանեաց զնա բանիւք բազմաւք ի լեզու իւր», եւ թե-
րեւս կսւրեփ է պատկերացնել իրենց ազգերի երկու լուրջ քաղաքագէտ-դիսս-
նագէտների՝ կայսեր ու կաթողիկոսի, իրար հասկանայը՝ պարզամիտ հոգեւո-
րականի (որը դրանից յետոյ նոյնպէս ընդունեց հաղորդութիւնը) «ուղղախօ-
սութեան» ֆոնի վրայ: 

70. Տե՛ս վերելում, ծան. 28: 
71. Տե՛ս վերետւմ, ծան. 1: 
72. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ծ, էջ 153-154(174-175): 
73. Վերականգնումը՛ Գեւորգ Աբգարեանի (Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 359. ծան. 

650): 
74. Սակայն օժտուած անտեղի գլխագրերով: 
75. Ըստ Սեբիոսի՝ ռազմական ընդհարումները տեղի են ունենում միայն բիսլան-

դւսկան եւ արաբական բանակների միջեւ, թէպէտ վերջիններիս հրամանա-
տար Հաբիբի (իբն Մասլամա) կողմից Արտաւազդ Դիմաքսեւսն իշխանին 
Աշնակի Արուճում մահապատժի ենթարկելու մասին պատմածը ցոյց է տա-
փս, որ հեղինակը տեղեակ է դիմադրութեան ինչ-ինչ օրինակների (Սեբէոսի 
եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ծ, էջ 152 (173-174)): Սակայն ւսրաբ (ճիշտ է, 
համեմատաբար ուշ) պատմիչների, յատկապէս՝ Բալազուրիի մօտ, Մսսրիա-
նոսի զօրքերին փախուստի մատնելու յիշատակութեամբ հանդերձ, խօսւում 
է հիմնականում հայերի լուրջ դիմադրութեան մասին (նաեւ՝ Վիրքի եւ Բուն Ա-
ղուանքի): Մանրամասն տե՛ս Ա Ն. Տէր-Ղետնղեան, Հայաստանը VI-VIII 
դարերում, էջ 75-82: 

76. Ուշագրաւ է, որ նոյն ժամանակ արաբների կողմից տարուեց, կամ, ինչպէս եւ 
ԹԷոդորոս Ռշտունին՝ նրանց հետ գնաց նաեւ Աղուանից իշխան Վարազ 
Գրիգորը; Ըստ «684 թուականի պատմութեան» վերը նշուած գլխի վերջին 
պարբերութեան՝ «Եւ ի քսաներորդ ամի թագաւորութեանն Ցազկերտի համօ-
րէն ի բաց բաոնայր ի միջոյ տէրութիւնն Պարսից... Եւ այսպէս Տաճիկք յար-
ձակեցան ի կողմանս հիւսիսոյ եւ արեւնփց. եւ վտանգէին զտեարս տոհմից՝ 
տալ ի ձեոս զտեղիս ապաւինութեան եւ պատանդս աոնուլ զզաւակս եւ զկա-
նայս՝ չապստամբելոյ ի նոցանէն: Իբրեւ տեսանէր զգաւազանն խստութեան 
հարաւայնոյն Ջեւանշեբի փոքր ինչ ժամանակ, դաւաճանեալ զնոսա՝ էանց 
յայնկոյս գետոյն, ուստի անվեհերն իւր սիրտ վաոէր բորբոքէր՝ վերստին առ-
նել աո նոսա պատերազմ, գի զիւր զհայրն [bclrզհայրն իւրեանց] ի նոցանէ 
եւս թափհսցէ: Եւ հայր նորա արգելոյր զնա ի խորհրդոյն եւ գնայր կամաւո-
րաբար ի թշնամիսն: Իսկ բազմիմաստս Ջեւանշէր ընդ դատավարին Հայոց 
դնէր ուխտ եւ քաջալերէր դաոնալ ի հնազանդութիւն կայսերն Հոոոմոց...» 
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(Բժթ. էջ 180-181): Վերջին միտքը վերաբերում է արդէն 657 թ. իրոդութիւննե-
րին: 

77. Տե՛ս է. Լ. Դանիէլեան. Հայաստանի քադւսքական պատմութիւնը, էջ 222, 
234, ծան. 36: Ուսումնասիրողը գտնում է, որ Ներսէսը Տայք է հեռացել Դոփ-
նի եկեղեցական ժոդովից յետոյ. 650-ին, իսկ այնտեղից վերջնականապէս 
վերադարձել 656-ին: Սակայն եթէ ընդունենք, որ ՆերսԷսի՝ «աոաջին» ան-
գամ Տայք գնալու պւստճաոն իրօք եղել է Հայոց իշխանի հետ ունեցած ճի 
աոճակատում, ապա, թերեւս, ճշգրիտ կը լինէր, հետեւելով Նիկոդայոս Ադոն-
ցին, նրանց տարւսձայնութիւնները կապել քաղաքական դաշնակցութեան 
խնդրի հետ եւ ՆերսԷսի հեուսնալը դնել հայ-արաբական դաշինքի կնքումից 
յետոյ (652 թ. աոաջին կէս), որի դէպքում նրա «հալածանքների վեցերորդ 
տարին» կը համընկնէր 657 թուակւսնին (Ն. Ադոնց, Քննութիւն Մովսէս Կսւ-
ղանկւստաացու. էջ 60. ծան. 1): Նշենք նաեւ, որ ոչնչով արդարացուած չէ 
աշխատանքի նոյն հւստուածում (էջ 222, 234, ծան. 37, աւեփ վաղ՝ Э . 
Д а н и е л я н , Армяно-византийские отношения в период заключения 
армяно-арабского договора, ԼՀԳ. 1988, թիւ 4, էջ 21-22, 31) Ղետնդի մօտ 
պահպանոսսծ ւսյն պատմութիւնը (գլուխ Դ, էջ !4) 656 թուականին վերագ-
րելը. ըստ որի՝ Մուաւիան հրովարտակ է ուղարկել Հայաստան, որին ի պա-
տասխան իշխաններն ու կաթողիկոսը յանձն են աոել տարեկան 500 դահե-
կւսն հարկ վճարել եւ պատանդ են ուղարկել Գրիգոր Մամիկոնեանին ու 
Սմբատ Բագրատունուն (իր իշխանութեան երկրորդ տարում՝ 662 թ., ամիրա-
պետը նրանց պատիւներով յետ է ուղարկել՝ աոաջինին շնորհելով Հայոց իշ-
խանի պաշտօնը): Տե՛ս վերեւում, ծան. 45: 

78. Թէոփանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 57: 
79. Տե՛ս G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Translated from the German 

by Joan Hussey, New Brunswick, 1969, էջ 117, История Византии, 
Москва, 1967, т. 1, էջ 369: 

80. Ըստ «684 թ. ւցատմութեան» ժամանակագրական տուեալներից մէկի՝ արաբ-
ների մայրաքաղաքը Դամասկոս տեղափոխուելու յետոյ 6-րդ տարում Ջե-
ւանշէր իշխանը, հերթական անգամ խորաթափանցութեամբ նկատելով Բիւ-
գանդիայի թուլանւսլը' որոշում է հպատւսկուել խալիփայութեանը. «Այն վե-
ցերորդ ամ էր հարաւայնոցն [а հարաւայինցն] փոխելոյ զթագաւորութիւնն 
իւրեանց յաշխարհն Ասորեստանի, գի թողեալ զերկիր աղախնոյն՝ արկանէին 
զւսթոո տէրութեանն ի Դամասկոս... Քանզի տուաւ նմա անընդդիմակաց 
զատութիւն, աշխարհավար իմաստ, ...տեսանելով զանհնարին տկարանալն 
կայսերն Հոոոմոց ի թագատրնմ Հարաւայնոյ, որ իբրեւ գբոց ճարակեաց 
զբազմամարդ հրապարակս եւ զքաղաքս [а զքաղաք] նորա սրով [а հրով], 
յայնժամ բազմահոգ վասն իւրոյ իշխանութեանն [bclr յաղագս իշխանու-
թեան իւրոյ] փնէր մեծ իշխանն Արեւեփց Ջեւանշէր. ...յանձն աոնոյր նուաճել 
ընդ լծով ծառայութեան թագաւորին Հարաւայնոյ [а Հարաւոյ]» (տե՛ս ՊԱ, Բ-
.իէ, էջ 194-195; Անանուն. 684 թուականի պատմութիւն, «Մատենագիրք Հա-
յոց», հ. Դ-Ե, է դար, Անթիփաս, 2005, էջ 840, նախ. 9-12): Այդ ժամանակի 
մասին հեղինակը նշում էր կատարել նախորդ գփաւմ՝ թուագրելով իր իշիսս-
նի տիրւսկալութեան (որի սկիզբը համարում էր Կադեսիայի ճակատամարտի 
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տարում՛ 637 թ. սպարապետ նշանսւկուելը) 28-րդ տարով, այսինքն' 665 ր. 
«Եւ ահա այս երկու ամք պակաս յերից տասներրեկաց [30-2+637=665]. յորս 
ա շ խ ա ր հ ա կ ա լ ասպարապետութեւսմբն [^//սպարապետութեամբն] իւրով ի 
տիոց անտի երիտասարդականաց մինչեւ ցմիջւսկ [bclr միջահասակ] ար-
բունս ժամանակի դրուատայեղց, համաշխարհալուր կատւսրեաց...» (ՊԱ. Բ-
.իզ. էջ 191; Անանուն. 684 թուականի պատմութիւն, հ. Դ-Ե, էջ 840. նախ. 14): 
Նոյն 665 թուականն է ստացւում նաեւ Կոստանդ կայսեր 19-րդ տարուայ յի-
շատակութիւնից (ՊԱ. Բ.իբ, էջ 183-184) յետոյ (659/660 թ.) հեղինակի թուար-
կած տարիների գումարը հաշուարկհփս. 2 տարի անց, այսինքն՝ 662 թ., տեղի 
է ունենում խազարների անյաջող արշաւանքը («Յետ այսորիկ լինելութեան 
եւ երկուցն հոլովելոց ամաց ելանեն Խւսգիրք յաշխարհս Աղուանից...». Բ.իգ. 
էջ 186), եւս 2 տարի անց, այսինքն՝ 664 թ., օծւում է Գարդմանի բերդի եկեղե-
ցին («Ի յաղթահարելն Ջեւանշերի եւ երկուց ամաց անցելոց գկնի վանելոյն 
գզաւրսն Խազրաց կատարի գեղեցկայարմար շինումն տաճարին...որ աւր 
մետասան էր արաց ամսոյ [=664 թ. նոյեմբերի 20]...». Բ.իդ, էջ 187). իսկ յա-
ջորդ տարի իշխանը խնամութիւն է հաստատում հոների հետ՝ իր անդրանիկ 
որդուն ամուսնացնելով Հոնաց արքայադուստրերից մէկի հետ («Մինչդեռ 
նստէր խաղաղացեւսլ ի գահոյս իւր արին Ջեւանշէր, ի միւս ամին լինէր ձմեռ-
նային եղանակի հասարակաւորութիւն, ել թագւսւորն Հոնաց յոգնահւսգար 
հեծելովք...». Բ.իզ, Էջ190-191), որը նաեւ նրա տիրակւսլութեան 28-րդ եւ ա-
րաբներին ենթարկուելու տարին էր՝ 665 թ.: Այագիսով, նշելով, որ դա վերջին-
ներիս մայրաքաղաքը Դամասկոս տեղափոխելու տարուց հւսշոււսծ «վեցե-
րորդ ամ էր». «684 թ. պատմութեան» հեղինակը նկատի ունի 659 թոււսկւսնը: 

81. Տե՛ս Թէոփանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 59 (մեր դրած հար-
ցականի տեղում Հրաչ Բարթիկեանը վերականգնել է «ամիրա»): Հմմտ. G. 
Ostrogorsky, History of the Byzantine State, էջ 117, История Византии, т. 1, 
էջ 369: Պէտք է նշել, որ բերուած բնագրի երկրորդ նախադասութեան մէջ 
նշուած փաստերից մէկը («...Մհւաւխսս...հաստատուեց Դամասկոսում, որ-
տեղ եւ կենտրոնացրեց դրամական գանձերը [=Մեդինայից տեղափոխուած 
գանձարանը]») իրօք վերաբերում է 659 թ.: Նախորդ ծանօթագրութեան մէջ 
քննուած «684 թ. պատմութեան» ժամանակագրական այն, ըստ էութեան՝ 
յանկարծակի պնդումը, թէ 665 թուականը խափփայութեան մայրաքաղաքը 
Դամասկոս տեղափոխելու «վեցերորդ տարին էր», ցոյց է տափս, որ 659 եւ 
661 թթ. անցքերի գնահատականները (պատմագրութեան մէջ ձեւատրուած 
արաբական ադբիւրների հիման վրայ) ենթակայ են որոշակի ուղղման: Ատո-
րեւ կը տեսնենք, որ 659 թ. բխզանդւս-արաբական հաշտութեան պայմանագ-
րի կնքումը ժամանակակից Սեբիոսի կողմից եւս գնահատուելէ իբրեւ Մուա-
ւիայի խափփայական իշխանութեան վերջնական հաստատում (հմմտ. նաեւ 
էդուարդ Դանիէլեանի իրաւացի եգրայանգումը. Э. Даниелян, Армяно-
византийские отношения в период заключения армяно-арабского 
договора, էջ 30, ծան. 36): Ըստ այսմ' կարեփ է որոշ հաւանականութեամբ 
համարել, որ Թէոփանէսի ձեոքի տակ եղած ենթադրական սկգբնաղբիւրնե-
րից մէկը վկայութիւն է պարունակել հէնց 659 թ. Մուաւիայի «վերջնական» 
յաղթանակի մասին, որի հետ Թ գարի ժամանակագիրը միախաոնել է մէկ 
այլադբիւրից յայտնի տեղեկութիւնը՝ իրականում 661 թ. մայիսին տեղի ունե-
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giuö (հմմտ. Ն. ԱդոՕց. Քննութիւն Մուխէս Կաղանկատուացու, էջ 60) Ալիի 
սպանութեան վերաբերեալ: 

82. ճշգրիտ' 663 р. յուլիսի 17-ին (G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, 
էջ 122): 

83. Թէոփւսնէս Խոստովանող, ժ՜ամանակագրութիւն, էջ 60: օոագատիկների 
ցւսնկը տե՛ս Ա Աբրահամեան, Հայոց գիր եւ գրչութիւն, Երեւան, 1973, էջ 148: 

84. Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 175-177. 364-365, ծան. 661: 
85. Գեսւրգ Արգւսրեանին ի թիւս այլ հանգամանքների («տողեցից» եւ «հաստւս-

տեցից» բաոերի երկրորդ ւսպաոնի ձեւի միօրինակ ընկալումը եւ այլն) շփո-
թութեան մէջ է գցել նաեւ այստեղ եւ քիչ յետոյ հանդիպող երկու «կարգ» բա-
ոերի իմաստները նոյնացնելը: Իրականում՝ աոաջին դէպքում բառը նշանա-
կում է «շարակարգութիւն», «հերթականութիւն», իսկ միւսում՝ «կարգ», «սովո-
րութիւն» (բայց՛ ո՛չ «ուսումնասիրողների», այլ՝ «վարդապետական ուսմուն-
քը սիրոդ-ունեցողնհրի». «գիտակների»): 

86. Ա գրչագրից կատարուած ուշ արտւսգրութիւններում եւ Թ. Միհրդատեւսնցից 
սկսած՝ բոլոր հրատարւսկութիւննհրում՝ իմոց փոխանակ Ափ իմոյ ընթերց-
ման. որը վերաբերում է ոչ թէ նախորդող «մտացս», այլ դրանից առաջ գրո-
ւած «խորհրդոյ» բառին. 

87. Շարունակութեան մէջ Սեբիոսն ասում է, որ «թէեւ յաոաջիՕս կանխաւ կա-
տարեալ. այլ սակայն Եւ ի վերջինսս մինչեւ յաւիտեանս կատարեսցի՝ ըստ 
բանին [Երից, բանին Տեառն], որ ասէ. «Երկինք եւ երկիր անցցեն, եւ բանք իմ 
մի' անցցեն» (հմմտ. Սատր. ԻԴ.35). որից յետոյ փորձում է բիբլիական օրի-
նակներով «հաստատել» Դանիէլ մարգարէի նշած «չորրորդ գագանի»՝ սւ-
րւսբների' չարիքներ գործելու, բայց նւսեւ վերջնական կործանման անխու-
սւսփելիութիւնը: 

88. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն. П. էջ 155(175): 
89. Կարելի է աւելւսցնել, որ ըստ Սեբիոսի (Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, 

ԽԲ. էջ 117 (144))' տարիներ առաջ Կոստանդի կողմից կխրապաղատ եւ Հա-
յոց իշխան ճանաչաելով՝ նրանից արծաթէ գահ էր ստացել նաեւ տարա-
բախտ Վւսրազտիրոց Բագրատունին («Յայնժամ հրամայեաց թագաւորն 
Կոստանդին առնել գնա կիւրւսպաղատ եւ տալ նմա պսակ [Ա զսակ] 
պւստ[ո]տյն եւ զիշխանութիւն աշխարհին: Եւ ... ետ տանել զգահոյս արծա-
թեղէնս հանդերձ այլովք մեծամեծ ընչիւք»): 

90. ՊԱ. Բ.ի-իւս. էջ 181-182. Անանուն, 684 թուականի պատմութիւն, հ. Դ-Ե, էջ 
817-818: 

91. Ուշագրաւ է. որ պատանդների կոտորածից խուսափում են ոչ միայն հետա-
գայում Հայոց իշխանի պաշտօնին նշանակուած (Սուաւիայի կողմից) Գրի-
գոր Մամիկոնեւսնը եւ նոյնպէս մեծարանքների արժանացած ու իր տոհմի 
փառքի շարունակելիաթիւնն ապահոված Սմբատ Բագրատունին, այլեւ Ա-
ղուանից իշխւսն (արդէն՝ նախկին) Վարազ Գրիգորը: «684 թ. պատմութեան» 
մէջ շարադրուած է Գարդմւսնի բերդի եկեղեցու նաւակատիքի առիթով՛ 664 
թ. նոյեմբերի 20-ին («որ աւր մետասան էր արաց ամսոյ»), Ջեւանշէր իշխանի 
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ա ղ օ թ ք ը ( Պ Ա . Բ.իդ. էջ 188-189) . ո ր տ ե ղ ն ա ողորմութիւն է խնդրում ի թիէււ իր 
ա յ լ հ ա ր ա զ ա տ ն ե ր ի ՜ նաեւ հ օ ր հ ա մ ա ր ( « մ ա ն ա ւ ա ն դ ՝ ծւսղկեաւ ալէսսւք հւսւր 
իմոյ ' Վ ա ր ա զ Գ ր ի զ ո ր ի » ) : 

92 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Ծ, Էջ 155 ( 1 7 5 ) : Հ ւ ս կ ա ո ա կ կ ա ր ծ ի ք ը 
տե՛ս Է. Լ Դւսնիէւեան. Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն պատմութիւնը . Էջ 
2 2 4 - 2 2 5 : 

93 . Բոլոր ձ ե ռ ա գ ր ե ր ն ունեն՛ « Ե ր ե ք Հ ա մ ա դ ա ս պ ա յ ե ղ բ ա յ ր մի ի պ ա տ ա ն դ ի » 
խ ա թ ա ր ո ւ ա ծ բ ն ա գ ի ր ը , ո ր տ ե ղ հ ա յ ր Ն . Ակինեւսնը եւ Ստ. Սալիւ սա հ ա ն ց ը 
ը ն դ գ ծ ո ւ ա ծ թ ո ւ ա ն շ ա ն ի փ ո խ ա ր է ն ս տ ի պ ո ս ս ծ վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո ւ մ են « Ե ւ է ր » բ ա -
ռերը {Մ. Գ. Գրիգորեան. Դ ի տ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ներ եւ ս ր բ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր Սեբիոսի 
պ ա տ մ ա գ ր ո ց բ ն ա գ ր ի ն վ ե ր ա յ . Յ ա ւ ե լ ո ւ ա ծ 1, էջ 134 : Սեբէոսի եպիսկոպոսի 
Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Ծ . էջ 155 ( 1 7 5 ) ) : 

94 . ճ ի շ տ ընկալումը Ք ե ր ո վ բ է Պ ա տ կ ւ ս ն ե ա ն ի եւ Գ ե ւ ո ր գ ՍԼբգարեանի: Ս տ ե փ ւ ս -
նոս Մ ա լ խ ւ ս ս ե ա ն ց ը եւ հ ա յ ր Ներսէււ Ակինեւսնը համարում են. որ « գ ա յ ն » - ը 
վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ է Հ ա մ ա զ ա ս պ Մ ա մ ի կ ո ն ե ա ն ի ն . որն ընդունեփ չէ (տե՛ս Պ ա տ մ ո ւ -
թիւն Սեբէոսի. էջ 3 6 6 . ծ ա ն . 6 6 3 ) : 

95 . Պ Ա վերը ն շ ո ւ ա ծ գ փ փ (Բ .ժթ . էջ 181) վերջում Ա ղ ո ւ ա ն ի ց եւ Հ ա յ ո ց մ ի ա բ ա ն ո ւ -
թիւնը ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւ ա ծ է ա յ ս պ է ս . « Ի ս կ բ ա զ մ ի մ ա ս տ ն [ ^ բ ա զ մ ի մ ա ս տ ս ] Ջ ե -
ւանշէր ընդ զւսւրավարին Հայոց դնէր ուխտ եւ ք ա ջ ա լ ե ր է ր դւսոսալ ի հնա-
զանդութիւն կայսերն Հոոոմոց. ե ղ ե ա լ մ ի ա կ ա ն ն [b մ ի ա կ ա մ ն ] ե ղ բ ա յ ր ո ւ թ ե ա ն ՝ 
գրէր ա ո թ ա գ ա ւ ո ր ն Յ ո ւ ն ա ց . . . » : Յ ա ջ ո ր դ գ լ խ ո ւ մ (էջ 181) « 6 8 4 բ. պ ա տ մ ո ւ -
թ ե ա ն » հ ե ղ ի ն ա կ ը բերում է կ ա յ ս ե ր ն ո ւ ղ ղ ո ւ ա ծ « ա ս պ ա ր ա պ ե տ եւ ի շ խ ա ն Ա-
ղ ո ւ ա ն ի ց » Ջ ե ս ս ն շ է ր ի ն ա մ ա կ ը ' « Հ ա ճ ո յ թուեսցի ք ր ի ս տ ո ս ա ս է ր տ է ր ո ւ թ ե ա ն դ 
ա խ ո ր ժ ե լ ո վ ընդունել ի հ ե ռ ա ւ ո ր ա ն ձ ա ն ց զնորընծայ հնազանդութիւնէ 
խ ն դ ր ա ն ք ո վ , որը Բ խ գ ա ն դ ի ա յ ո ւ մ ընդունտւմ է ո ւ ր ա խ ո ւ թ հ ա մ բ , տ ի տ ղ ո ս ն ե ր ի , 
նուէրների եւ մի պ ա տ ա ս խ ա ն ն ա մ ա կ ի ( հ ր ո վ ա ր տ ա կ ի ) ա ռ ա ք ո ւ մ ո վ , ուր մւսս-
նւսւորապէս ա ս տ ւ մ էր. « ո ւ ր ա խ ե ղ ա ք , փ ո խ ա ն ա կ զի ա ռ ե ր յ ա ն ձ ն հանդերձ 
Արեւելեաց ա շ խ ա ր հ ա ւ դ նուաճել մեզ ի հնազանդութիւն, վ ա ս ն որո յ մեք եւ 
որդիք մեր ընդ ք ե զ եւ ը ն դ ծնունդս ք ո մ տ ե ր մ ա բ ա ր , ա ն ք ա կ սիրով ւսզգէ յւսզգ 
մինչեւ յաւիտեան ք ա ղ ց ր ո ւ թ ե ա մ բ ե ղ ի ց ո ւ ք » ( Բ . ի ա , էջ 182): Ե ն թ ա դ ր ե լ ի է, որ 
մ օ տ ա ւ ո ր ա պ է ս ա յ ս ձ ե ւ ա կ ե ր պ ո ւ մ ն ե ր ո վ պ է տ ք է յ ս տ ա կ ե ց ո ս ս ծ լինէին նաեւ 
կ ա յ ս ե ր եւ Հ ա յ ո ց ի շ խ ա ն Հ ա մ ա զ ա ս պ Ս՜ամիկոնեանի յ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն ե ր ը : 

96 . Ն կ ա տ ի ունենք ա յ ն , որ հ ս ւ ս կ ա ն ա փ բ ն ա գ ի ր ս տ ա ն ա լ ո ւ հ ա մ ա ր բ ե ր ո ւ ա ծ հա-
տ ո ւ ա ծ ի ե ր կ ր ո ր դ մ ա ս ը պ է տ ք է ը ն կ ա լ ե լ ( վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո ւ մ ն ե ր յ ա ւ ե լ ե լ ո ւ փո-
խ ա ր է ն ) կ լոր փ ա կ ա գ ծ ի մէջ՝ « . . . (մինչեւ բ ա ր ձ ա ւ թագաւորութիւնն ... միւսբւս-
ն հ ց ա ն ընդ Հ ա յ ո ց ) » : Տ ե ղ ի ն նշենք , որ ի ն չ պ է ս երեւում է վ ի մ ա գ ի ր ա ր ձ ա ն ս ւ գ -
րութիւններից, փ ա կ ա գ ծ ե ր ը Հ ա յ ո ց մէջ սկսել են կ ի ր ա ռ ե լ առնոււսզն է դ ա ր ի ց , 
եւ ք ն ն ա կ ա ն բ ն ա գ ր ե ր կ ա գ մ ե փ ս կ է տ ա ղ ր ա կ ա ն ն շ ա ն ն ե ր ի թւում նրանց օ գ -
տ ա գ ո ր ծ ո ւ մ ը օգնում է ո ճ ա կ ա ն բ ա բ դ հ ա տ ո ւ ա ծ ն ե ր ո ւ մ միջնւսդարեւսն հեղի-
ն ա կ ի խ օ ս ք ն ա ո ւ ս ւ ե լ հ ա մ ա ր ժ է ք ն ե ր կ ա յ ա ց ն ե լ ո ւ խ ն դ ր ո ւ մ : Հ մ մ տ . « Մ ա տ ե ն ա -
գ ի ր ք Հ ա յ ո ց » , հ. Դ - Ե , էջ 9 7 8 ( խ ո ր հ ր դ ա տ ւ ո ւ թ ե ա ն հ ա մ ա ր ե ր ւ ս խ տ ա գ ի տ ո ւ -
թիւնս եմ յ ա յ տ ն ո ւ մ ուսուցչիս՝ Պ ա ր ո յ ր Մ ա ր ա դ ե ա ն ի ն ) : 
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97 . Ա յ դ կ ա ր գ ա վ ի ճ ա կ ի ն Ս ի ւ ն ի ք ի ա ն ց ն ե լ ո ւ մ ա ս ի ն Ս ե ր ի ո ս ը գ ր ե լ էր իր երկի 
ս կ զ բ ո ւ մ (գլ . Զ . էջ 2 7 ( 6 7 - 6 8 ) ՝ թ ո ւ ա գ ր ե լ ո վ ա յ դ ի ր ա դ ա ր ձ ո ւ թ ի ւ ն ը Ս ա ս ա ն ե ա ն 
Սուրէն մ ւ ս ր զ ւ ց ա ն ի դէմ Վ ա ր դ ւ ս ն Ս ա մ ի կ ո ն ե ա ն ի գ ւ խ ա ւ ո ր ա ծ ( « ի Խ Ա ա մ ի 
թ ա գ ա ա ր ո ւ թ ե ւ ս ն Խ ո ս ր ո վ ա յ ՝ ո ր դ ւ ո յ Կ ա ւ ւ ս տ ա յ » , ա յ ս ի ն ք ն ՝ 5 7 1 թ.) ա պ ս տ ա մ -
բ ո ւ թ ե ա ն ն ա խ օ ր ե ւ ս կ ո վ ( « Ց ա յ ն ժ ա մ , յ ա ռ ա ջ ք ա ն գւսյս , ա ւ զ ս տ ւ ս մ բ ե ա լ ի բւսց 
եկւսց ի Հ ա յ ո ց ա ն ո ւ ա ն ե ա լ է " ] Վ ա հ ա ն ի շ ի ո ս ն Ս ի ւ ն ե ա ց . եւ խ ն դ ր ե ա ց ի Խ ո ս -
րու[այ՝ յ ա ր ք ա յ է ն Պ ա ր ս ի ց , զ ի տ ա ր ց ե ն զ դ ի ւ ա ն ա շ խ ա ր հ ի ն Ս ի ւ ն ե ա ց ի Դ ը ւ -
ն ա յ ի Փ ւ ս յ տ ա կ ա ր ա ն ք ա դ ա ք . եւ կ ա ր զ ե ս ց է զ ք ա ղ ա ք ն ի շ ա հ ր մ ա ր Ա տ ր պ ա -
տւսկւսնի. զ ի մ՛ի եւս կ ո չ ե ս ց ի ա ն ո ւ ն Հ ա յ ո ց ի վ ե ր ա յ ն ո ց ա , եւ կ ա տ ա ր է ր հրւս-
մ ւ ս ն ն » ) : Փ ւ ս յ տ ա կ ա ր ա ն ք ա դ ւ ս ք ի ՝ Արւսքսի հին գ ե տ ա բ ե ր ա ն ի ա ջ ա փ ն ե ա յ 
տ ա ր ա ծ ք ո ւ մ (մօտւսւորւսպէս ն ե ր կ ա յ ի ս Պ ո ւ շ կ ի ն ո յ ք ա դ ւ ս ք ի շ ր ջ ա ն ո ւ մ ) 
ճ շ գ ր ի տ տ ե ղ ո ր ո շ ո ւ մ ի ց յ ե տ ո յ ( A Յարարխնեան. Փ ա յ տ ա կ ա ր ա ն ք ա ղ ա ք ը եւ 
նրա տեդւսդրութիւնը, Ա Հ Դ , 1 9 8 1 , թիւ 12, էջ 6 1 - 7 6 ; նոյնի ' Հ ա յ ա ս տ ա ն ի պ ւ ս տ -
մութեւսն ւ ս տ լ ա ս , Ա i fuiu, Ե ր ե ւ ա ն , 2 0 0 4 , էջ 36 , 5 3 եւ յ ե տ ո յ ; А. А. Акопян, 
А л б а н и я - А п у а н к , էջ 104) . ոմւսնք, ց ա ւ օ ք . դ ե ռ ա ն հ ա ս կ ա ն ա լ ի օ ր է ն շ ա ր ո ւ -
ն ա կ ո ւ մ են կ ր կ ն ե լ հ ն ւ ս ց ա ծ պ ա տ մ ա - ա շ խ ա ր հ ա գ ր ա կ ա ն պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե -
րը: Ս ւ ս ս ա ն ե ա ն Ի ր ա ն ի 4 ս պ ա հ ւ զ ե տ ո ւ թ խ ն ն ե ր ի մ ա ս ի ն վ ե ր ջ ի ն մ ա ն ր ա կ ր կ ի տ 
քննութիւնը տ ե ս Э. Ш. Хуршудян, А р м е н и я и С а с а н и д с к и й И р а н 
( И с т о р и к о - к у л ь т у р о л о г и ч е с к о е и с с л е д о в а н и е ) , А л м а т ы , 2 0 0 3 , էջ 
1 7 0 - 1 7 5 : 

98 . Տե՛ս, օ ր ի ն ա կ , Ա ր ա մ Տ է ր - Ղ ե ւ ո ն դ ե ա ն ի մ օ տ . «Համւսզասպ Մամիկոնեանիիշ-
խանութեան տարիներին Ս ի ւ ն ե ա ց ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ը Արցախի հետ վ ե ր ջ ն ա կ ա -
ն ա պ է ս մ ի ա ց ա ւ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն » ( Հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , հ. II, էջ 3 1 5 ) : 
Ն շ ե ն ք , որ ւսնկւսխ Ս ե բ ի ո ս ի մ ի ա յ ն ա յ ս հ ա տ ո ւ ա ծ ի ց որոշ չ ա փ ո վ ա ո ա ջ ե կ ո ղ 
տ պ ա ւ ո ր ո ւ թ խ Ա ի ց ՝ դ ժ ո ւ ա ր է հ ա մ ա ձ ւ ս յ ն ե լ ն ա ե ւ ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ղ ի մ օ տ մ ե ր 
ը ն դ գ ծ ա ծ ուղիղ պ ն դ մ ա ն հ ե տ . ը ս տ որի կ ե ն տ ր ո ն ա կ ա ն Հ ա յ ա ս տ ա ն ի ն մ ի ա -
ց ե լ էր նաեւ Հ ա յ ո ց Ա ր ց ա խ ն ա հ ա ն գ ը ( Ա ղ ո ւ ա ն ի ց կ ա մ ա ղ բ ի ւ ր ն ե ր ո ւ մ յ ա ճ ա խ 
« Ա ր ե ւ ե փ ց » կ ո չ ո ւ ո ղ ա ռ ա ն ձ ի ն « ա շ խ ա ր հ ի » կ ա զ մ ո ւ մ ) : Դ ր ա հ ա կ ա ո ա կ պ ա տ -
կ ե ր ի ն ե ն ք հանդխււում ե՛ւ ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ի ց Ս ե բ ի ո ս ի , ե՛ւ մ ն ա ց ե ա լ ա դ բ ի ւ ր ն ե -
րի. մ ա ս ն ւ ս տ ր ա պ է ս ՝ Ա ր ց ա խ ի գ ա ւ ա ո ն ե ր ի ց մէկուս՛ ս տ ե ղ ծ ո ւ ա ծ « 6 8 4 թ ո ւ ա -
կ ա ն ի պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն » , ը ն դ ա ր ձ ա կ տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ո ւ մ : 

9 9 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ Զ , էջ 1 4 0 ( 1 6 4 ) : 

100 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ է , էջ 146 ( 1 6 9 ) : 

101 . Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Ծ , էջ 1 5 5 - 1 5 6 ( 1 7 5 - 1 7 6 ) : 

102. Ս ե բ ի ո ս ի բ ն ա գ ր ո ւ մ բ ա զ մ ա թ ի ՛ ա ն գ ա մ յ ի շ ա տ ա կ ո տ ղ Թէ տւսլաց իք ց ե ղ ա -
նոււսն տ ա կ ն ե ր կ ա յ ա ն ո ւ մ ե ն կա՛մ վ ա ղ շ ր ջ ա ն ո ւ մ ՝ մ ի ջ ի ն ա ս ի ա կ ա ն հ ե փ թ ա ղ -
ները. կա՛մ ուշ շ ր ջ ա ն ո ւ մ ՝ ք ի չ ա ւ ե փ հիւսիս բ ն ա կ ո ւ ո ղ թ խ ր ք ի ւ տ ա կ ա ն ց ե -
ղ ա խ մ բ ե ր ը : Ա յ ս դ բ ո ւ ա գ ա մ ն ո յ ն ա ն ո ւ ա ն ա ռ կ ա յ ո ւ թ խ ն ը Ե գ ի պ տ ո ս ի հ ա ր ե ւ ա -
ն ո ւ թ ե ա մ բ , ա մ ե ն ա յ ն հ ա ւ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ ե ա մ բ , մի վ ա ղ գ ր չ ա կ ա ն վ ր ի պ ա կ ի ա ր -
դիւնք է. որի փ ո խ ա ր է ն պ է տ ք է վ ե ր ա կ ա ն գ ն ո փ Եթովպացիք կ ա մ Թէբայեցիք 
կ ա մ մէկ ա յ լ յ ա ր մ ա ր ց ե ղ ա ն ա ն : Հ մ մ տ . իր « ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ը » 6 8 6 թ. 
շ ա ր ա դ ր ա ծ Փ ի լ ո ն Տ ի ր ա կ ա ց ո ւ մ օ տ . « Ե ւ ա յ ս ե ն ա ն ո ւ ա ն ք ա շ խ ա ր հ ա ց ն ո ց ա 
[ ո ր դ ա ց Ք ա մ ւ ս յ - Ա. 3.]. Ե գ ի պ տ ո ս . Ե թ ի ո վ պ է , . . .Եւրիւթրա, . . . Թ ե բ ա յ ի ս , Ղ ի ւ -
բ ի է , . . .Սամմւսրէս, Ս ի ւ ր տ ի ս , . . . Ս ւ ս կ ա ս ք , Տ ւ ս ւ տ ա մ է ա ց ի ք , Լ ի ւ բ է . . . .Նումիդիւս, 
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Մեսուրիս, Մաւրիտանիա. որ ձգի մինչեւ յարձանսն Հերւսկղեայ...» («Մատե-
նագիրք Հայոց», հ. Դ-Ե, է դար. U.91, էջ 908): 

103. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ծ. էջ 155-156 (176): 
104. Եփրատի ափերին, Բարբափսոսի կամ Սիֆֆինի ճակատամարտում 657 

թ. կրած փաստացի պարտութիւնից յետոյ Ափն մի քանի տարի վերահսկում 
էր Իրանի եւ Իրաքի արեւելեան տարածքները (G. Ostrogorsky, History of the 
Byzantine State, էջ 117; К. Э. Босворт, Мусульманские династии, 
Москва, 1971, էջ 28): ճակատամարտի մասին մանրամասն տե՛ս Արամ 
Տէր-Ղետնղեան, Հայաստանը VI-VIII դարերում, էջ 89, 172, ծւսն. 14. Թէո-
փանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 253, ծւսն. 341,342: 

105. Գուցէ պատահական չէ, որ Մուաւիայի տիրապետութեան սահմանները 
նշելու համար Սեբիոսը հէնց այսպիսի եզրաբանութեան է դիմում (տե՛ս ստո-
րեւ): 

106. Թ դարի ժամանակագրի մնացեալ թուագրման հնարաւորութիւն տուոդ 
տեդեկութիւնների մէջ (աշխարհաստեղծման 6150-րդ, Կոստասի 17-րդ եւ 
Մուաւիայի 3-րդ տաբի) Ափի պարտութեան եւ սպանութեան՝ այլ ադբխրնե-
րից ճշգրիտ յայտնի ժամանակներից կա տարոսս ծ հաշուարկներով այս 
տարբերակը տուեալ դէպքում պէտք է համարել ամենից վստահեփն: 

107. Թէոփանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 58: 
108. Թէոփանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 57: 
109. Իհարկէ, չափազանց հրապուրիչ կը փնէր մտածել, որ արդէն Սեբիոսը ե-

թէ ոչ կանոնաւոր, ապա գոնէ որոշ դէպքերում, տարին հաշուարկել է Հայոց 
տոմարի տարուայ ընդգրկումով (այդ դէպքում խնդրոյ աոարկայ «Ի նմին ա-
մի»-ն կը համապատասխանէր Հայոց ՃԶ թուականին՝ 657 թ. յունիսի 14-ից 
մինչեւ 658 թ. յունիսի 13-ը): Սակայն փաստերի անբաւարարութեան պատ-
ճառով նմանատիպ ենթադրութիւնը կարող է երեւան գալ միայն հարցադր-
ման ձեավ: 

110. Սեբիոսի շարադրանքի գոնէ նախադրութեան հատուածը (գլուխ Ե) 
640-ական թթ. սկզբներին գրաոաածի տպաւորութիւն է թողնում (տե՛ս ստո-
րեւ, ծան. 131): 

111. Հմմտ. Ա. Ն. Տէր-Ղետնղեան, Սեբէոսի երկը որպէս VII դարի Մերձաւոր 
Արեւելքի պատմութեան աղբիւր, էջ 122 (661)): 

112. Քննական բնագիրը տե՛ս Անանուն, 684 թուականի պատմութիւն, «Մատե-
նագիրք Հայոց», հ. Դ-Ե, է դար, Անթիլիաս, 2005, էջ 790-880: Երկի արտագ-
րութեան հաաուածներում առկայ գրեթէ բոլոր գլխագրերն արդիւնք են Մով-
սէս Դասխուրանցու ստեղծագործութեան, բուն վերնադիրը եւս մեզ չի հասել: 
Գրականութեան մէջ նաեւ «Սիհրանեանների պատմութիւն», «Ջեսսնշէրի եւ 
Վարազ Տրդատի պատմութիւն» եւ այլ պայմանական անուններով յայտնի 
այգ երկի մասին տե՛ս Ն. Ադոնց, Քննութիւն Մովսէս Կաղանկատուացու, էջ 
43-95; հ. Ն. Ակինեան, Մովսէս Դասխուրանցի, էջ 242-261; К. А. Кагра-
манян, Источники "Истории страны Агванк", Автореф. канд. дисс., 
Ереван, 1973, էջ 18-19; А. А. Акопян, Албания-Алуанк, էջ 196-201; նոյ-
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սի՝О хронологии последних событий в "Истории 684 года", "Кав-
каз и Византия", выпуск 6, Ереван, 1988, էջ 24-26: 

113. Համեմատութեան համար նկատենք, որ, օրինակ, Դւսրդմւսն գաւաոում 
հեղինակի կողմից նշոսսծ է միայն մէկ տեղանուն՝ Գարդմւսնի րերղը: 

114. Մինչեւ վերջ յաջողութեան չհասած այդ վերջին պատմական իրւսդարձու-
թեանն ենք պարտական «684 թ. պւստմաթեան» մի հատուածում (ժ դ. ար-
տադրութեան վիճակով՝ սկզբում. ՊԱ, Ա.իէ-0 հոների մի խմրի՝ աւեփ վւսղ 
ժամանակներում քրիստոնէութեանը յարելու առասպելի առկայութեւսմր (Բ-
.իթ գլխի մի տեդեկութիւնից՝ «Եւ նորա ... զարմացեալընդ զրոյցատրութիւնե-
ւդիսկուդոսին, որ ւցւստմէր զտեսիլ Աբասուն...» (նախ. 11), երեւում է, որ այդ 
հաւոաւսծը «Հոնաց լուսաւորիչ»-Իսրայէլի տեսիլի վերապաամութիւնն է): Ի 
դէպ. ընդզծոււսծ զրոյցատրութիւն բառի մակբայական տարբերակն օզտւս-
զործուած է ՊԱ Ա.իը զլիփ վերնագրում («Շարագրած յաղագս սւշակեր-
տւսցն Մաշտոցի ընդ ներգոյս զրոյցատրարաթ>), եւ կարծում ենք՝ դա բւսւա-
րւսր հիմք է ենթադրելու, որ ժ դ. երկի այդ գլխագիրը, թերեւս, յանգում է է 
դարի բնւսգրին: 

115. Ն. Ադոնց, Քննութիւն Մովսէս Կաղանկատուացու, էջ Տ4-ՏՏ: Տե՛ս նաեւ 
հայր Ն. Ակինեւսն, Մովսէս Դասխուրանցի, էջ 242-261: 

116. Հմմտ. К. А. Каграманян, Источники "Истории страны Агванк", и 
19; А . А . А к о п я н , О хронологии последних событий в "Истории 684 
года", էջ 25-26: Յւսւելենք, որ «684 թ. պատմութեան» շարադրանքի մէջ հե-
ղինակն ընդգրկել է նաեւ Հայոց վաղ միջնադարի բանաստեղծութեան մի ե-
զւսկի նմուշ՝ Դաւթւսկ Քերթողի «Ոդբք ի մահն Ջեւանշերի մեծի իշխանին» 
ստեղծագործութիւնը՝ գրուած ակրոստիքոսով («ըստ աղփայփէտաց գլխա-
կւսրգաթեւսնց»): Այն Մուխէս Դասխուրւսնցու ւսրտագրութեամբ պահպանո-
ւել է (կամ գուցէ՜ հէնց Դաւթակի կողմից շարադրուել է) մինչեւ ճ տառի քա-
ոեւսկը ներաոեւսլ: ԺԹ դարի սկզբում ՊԱ հնագոյն а ձեռագրից կատարուած 
մի ընդօրինակութեւսն մէջ (այդ գրչագրից ւսոաջացել է ձեռագրերի Աբ ենթա-
խումբը) Դաւթակի Ողբքին «շարունակութիւն» է աւելացուած: 

117. Անանուն. 684 թուականի պատմութիւն, Բ.իբ, նախ. 1-4, էջ 819-820 (ՊԱ, 
էջ 184-185): 

118. Աղուանից կաթողիկոսների ժամանակագրական ճշտուած ցանկը տե՛ս А. 
А. Акопян, Албания-Алуанк, էջ 277 (ծան. 2): Հմմտ. Ե. Պետրոսեան, Աղո-
ւանից աշխարհի կւսթոդիկոսութեան մի քանի թուականների շուրջ, «էջմիա-
ծին». 1984, թիլ 11-12. էջ 84: 

119. 659 թ. վերջերին հիմնադրուած այդ եկեղեցու կառուցման աւարտի մասին 
հեղինակը յայտնում է ԻԴ գլխում՝ թուագրելով այդ իրադարձութիւնը, ինչպէս 
վերը նշեցինք, 664 թ. նոյեմբերի 20-ով (տե՛ս ծան. 80): 

120. Անանուն. 684 թուականի պատմութիւն, Բ.իբ, նախ. 13-15, էջ (ՊԱ, էջ 
184-185): 

121. Նիկողայոս Ադոնցը եւ նրան հետեւողները իբրեւ պատմածի անհաւաս-
տիութեան օրինակ են նշել այս «Նիկիտա հանոյՖ> ասուածը, քանի որ Հե-
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ր ա կ լ կ ա յ ս ր ը Ն ի կ ի տ ա ա ն ո ւ ն ո վ տատ չի ո ւ ն ե ց ե լ ( Ն . Ադոնց, Ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն Մով-
սէս Կ ա ղ ա ն կ ա ա ո ս ս ց ո ւ , էջ 6 1 ; հայր Ն. Ակինեան. Մովսէս Դ ա ս խ ա ր ա ն ց ի . էջ 
2 4 2 ) : Ս ա կ ա յ ն Թ է ո փ ա ն է ս Խ ո ս տ ո վ ա ն ո ղ ի . Ն ի կ հ փ ո ր պ ա տ ր ի ա ր ք ի եւ ուրիշ-
ների տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ց յ ա յ տ ն ի է, որ Փ ո կ ա ս կ ա յ ս ր ի ն գ ա հ ը ն կ ե ց ա ն ե լ ո ւ 
կոիւներին ւ ս կ տ ի ւ օ ր է ն մ ա ս ն ա կ ց ե լ է Հ ե ր ա կ լ ի հ օ ր ե ղ բ ա յ ր Գ ր ի գ ո ր ա ս պ ա տ -
ր ի կ ի որդի Նիկէտասը (տե՛ս Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ -
թիւն, էջ 1 1 - 1 2 , 2 2 3 - 2 2 4 . ծ ա ն . 82 ) . եւ դ ա կ ա ր ե լ ի է բ ա ւ ա ր ա ր հիմք հ ա մ ա ր ե լ 
ե ն թ ա դ ր ե լ ո ւ , որ վ ա ղ հւս յերէնում հանի բ ւսոը ն շ ա ն ա կ ե լ է ոչ մ ի ա յ ն տատ. ա յ -
լեւ. գուցէ ՛ պապեղրայթ. Ը ս տ Հ ր ա չ ե ա յ Ա ճ ա ո ե ա ն ի ՝ « Վ ր ա ց . ... հանի « ն ա խ -
ն ի ք » . ... ա յ ս բւսոը ց ո յ ց է տ ա փ ս , որ հ ն ա գ ո յ ն հւս յերէնում կ ա ր նաեւ հանի 
« տ ա տ » բ ա ռ ի ա ր ա կ ա ն ը , ի ն չ պ է ս է եւ գ ե ր մ ա ն ա կ ա ն ո ւ մ » (Հր. Աճաոեւսն. Հ ա -
յ ե ր է ն ա ր մ ա տ ա կ ա ն բ ա ո ա ր ա ն , հ. Գ , Ե ր ե ւ ա ն . 1 9 7 4 , էջ 3 3 ) : 

122. Անանուն. 6 8 4 թ ո ւ ա կ ա ն ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Բ . ի բ . ն ա խ . 2 1 - 2 2 . էջ ( Պ Ա . էջ 
1 8 5 ) : 

123 . է դ ա ր ո ւ մ Վ ա ղ ա ր շ ա պ ա տ ի ոչ բ ւ ս ր ո ւ օ ք դ ր ո ւ թ ե ա ն մ ա ս ի ն տ ե ս Թ. Թորւս-
մանեան. Ն ի ւ թ ե ր հ ա յ կ ա կ ա ն ճ ա ր տ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն . Ռ. Ե ր ե -
ւ ա ն . 1 9 4 8 , էջ 8 5 ; Կ. Ղաֆաղարեան. Զ ո ւ ա ր թ ն ո ց , էջ 1 8 5 - 1 8 6 : 

124. Պ Ա , Գ ժ ե . էջ 3 1 7 : Հ մ մ տ . վերը , էջ I : Թ ե ր ե ւ ս հ ն ա ր ա ւ ո ր է յ ա ւ ե լ ե լ . որ « 6 8 4 
թ. պ ա տ մ ո ւ թ ե ա ն » վ ե ր ը բ ե ր ո ւ ա ծ տ ե ղ ե կ ո ւ թ ե ա ն մէջ յ ի շ ա տ ա կ ո ւ ա ծ « կ ա յ ս ե -
ր ա կ ա ն ն մ ա ր գ ա ր ա ն » - ը , ո ր տ ե ղ Կ ո ս տ ա ն դ ը դ ի մ ա ւ ո ր ե ց Ջ ե ս ս ն շ է ր Ա ղ ո ւ ա ն ի ց 
ի շ խ ա ն ի ն , ե ն թ ա դ ր ա բ ա ր կ ա ր ո ղ է հւսմադրուել ա յ ն կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ա կ ա ն պ ա լ ա -
տ ի հ ե տ (գուցէ ՝ մ տ ա յ ղ ա ց ո ւ ա ծ ո ր պ է ս « կ ա յ ս ե ր ա կ ա ՞ ն » ) , որը Ն ե ր ս է ը կառու-
ց ե ց Սուրբ Գ ր ի գ ո ր ե կ ե ղ ե ց ո ւ կ ո ղ ք ի ն : Պ ե ղ ո ւ մ ն ե ր ի ց ու մ ա ս ն ա կ ի վ ե ր ա կ ա ն գ -
նումից յ ե տ ո յ ա յ դ բ ա զ մ ա ս ր ա հ շ ի ն ո ւ թ ե ա ն հ զ օ ր հ ի մ ն ա պ ւ ս տ ե ր ը փ ռ ո ւ ա ծ են 
տ ա ճ ա ր ի բ ա զ մ ա ս տ ի ճ ա ն զ ա ն գ ո ւ ա ծ ե ղ հ ի մ ն ա խ ա ր ս խ ի ց մի ք ա ն ի մ ե տ ր ղէ-
պ ի հ ա ր ա ւ - ւ ս ր ե ւ մ ո ւ տ ք : 

125. Ի բ ր ե ւ բ ա ց ա ր ձ ա կ ե ն թ ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն ( ա յ դ պ ա տ ճ ա ռ ո վ մ ի ա յ ն ա յ ս տ ե ղ ' տ ո -
ղ ա տ ա կ ո ւ մ ) մի գ ո ւ ց է կ ա ր ե լ ի է ա ռ ա ջ ք ա շ ե լ հ ա ր ց ա դ ր ո ւ մ , թէ ա ր դ ե օ ՞ ք « Ս ո ւ ր բ 
Գ ր ի գ ո ր » ա ն ո ւ ն ո վ օ ծ ո ւ ա ծ ե կ ե ղ ե ց ո ւ ն ա ւ ա կ ա տ ի ք ի օ ր ը չի յ ա ր մ ա ր ե ց ո ւ ե լ Հ ա -
յ ո ց Լ ո ւ ս ա ւ ո ր չ ի յ ի շ ա տ ա կ ի օ ր ո ւ ա յ հ ե տ : Վ ե ր ջ ի ն ի ս մ ա ս ի ն , որը Հ ա յ ո ց ե կ ե ղ ե -
ցու հ ն ա գ ո յ ն տ օ ն ե ր ի ց մ է կ ն էր եւ կոչւում էր ն ա ե ւ Գ ր ի գ ո ր Լ ա ս ւ ս ւ ո ր չ ի եւ 
Տ ր դ ա տ թ ա գ ա ւ ո ր ի յ ի շ ա տ ա կ ի օ ր , Ռ ա ֆ ի կ Վ ա ր դ ա ն ե ա ն ը գրում է. « 4 8 0 - ւ ս -
կ ա ն թ ո ւ ա կ ա ն ն ե ր ի ն ... Ց ո վ հ ա ն Ս ա ն դ ա կ ո ւ ն ի ն խ մ բ ա գ ր ե ց Հ ւ ս յ ո ց Տ օ ն ա ց ո յ -
ց ը . ա յ ն է՝ « Կ ա ն ո ն ք ը ն թ ե ր ց ո ւ ա ծ ո ց » - ը , Գ ր ի գ ո ր Լ ո ւ ս ա ւ ո ր չ ի յ ի շ ա ւ ա ս կ ի օ ր ը 
կ ա ն ո ն հ ց Մ ե ծ Պ ա հ ք ի կ ա մ Ա ղ ո ւ հ ա ց ի ց օրերում ՝ հ ի ն գ ե ր ո ր դ կ ի ր ա կ ի ի ց յ ե տ ո յ 
ե կ ո ղ շ ա բ ա թ կ ա մ Զ ա տ կ ի ց յ ե տ հ ա շ ո ւ ա ծ 1 6 - ր դ օրը : Ա յ ն Զ ա տ կ ի շ ա ր ժ ա կ ւ ս ն 
լինելու հ ե տ ե ս ս ն ք ո վ ը ն կ ն ո ւ մ էր Մ ա ր տ 1 - Ա պ ր ի լ 10-ի ա մ ս ա թ ո ւ ե ր ի ց մէկում» 
(Ռ. Հ. Վարդանեան, Հ ա յ ո ց Տ օ ն ա ց ո յ ց ը , էջ 5 9 2 - 5 9 3 ) : 6 6 0 թ ո ւ ա կ ա ն ի ն Մուրբ 
Զ ա տ ի կ ը ե ղ ե լ է ա պ ր ի փ 5 - ի ն , ուրեմն՝ Գ ր ի գ ո ր Լ ո ւ ս ա ւ ո ր չ ի յ ի շ ա տ ա կ ի օրը՝ 
մ ա ր տ ի 2 1 - ի ն ( ա յ ս պ ի ս ո վ ՝ Հ ա յ ո ց Ճ Թ թ ո ւ ա կ ա ն ի մ ա ր ե ր ի ա մ ս ի 10-ին) : Հ մ մ տ . 
Հ. Ս. Բադալեան, Օ ր ա ց ո յ ց ի պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , էջ 3 2 2 - 3 2 3 , 4 3 7 : Ընդհւսնուր դ ա -
տ ո ղ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի ց բ ա ց ի ՝ որեւէ ա դ բ ի ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն փ ա ս տ ա ր կ ո վ ա յ ս հ ա ր -
ց ա դ ր ո ւ մ ը չի կ ա ր ո ղ լ ր ա ց ո ւ ց ի չ հ ի մ ն ա ա ր ո ւ ե լ ( թ է պ է տ , ի բ ր ե ւ հ ա ր ց ա դ ր ո ւ մ ըն-
դ ա ն ո ւ ե լ ա դ է պ ք ո ւ մ ՝ ն ա ե ւ հ ե ր ք ո ւ ե լ ) : 
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126. Պ ա ր զ է. որ կա՛մ а գ ր չ ա գ ր ի , կա՛մ հէնց Մ՛ովսէս Դ ա ս խ ո ւ ր ա ն ց ո ւ մ ա յ ր ձ ե -
ռագրում եղել է « ի ն ն եւ ա ա ս ա ն ն » ընթերցումը, որը դ ա ր ձ ե լ է « Ժ Թ ւսնն» : 

127. Պ Ա . Դ . Ժ ե . է ջ 3 1 7 : 
128. Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն , Խ է . էջ 143 ( 1 6 6 - 1 6 7 ) : 
129. Ն ո յ ն տեղում, էջ 145 ( 1 6 8 ) : 
130. Ն ո յ ն տեղում. Խ . էջ 110-111 ( 1 3 9 ) : Ա կ ս ա ծ Թ . Մ ի հ ր դ ա տ ե ա ն ի ց ՝ հ ր ա տ ա -

ր ա կ ի չ ն ե ր ը ւսյս երեք ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ ի ւ ն ը բ ա ժ ա ն ե լ են 3 պ ա ր բ ե ր ո ւ թ ե ա ն մէջ , 
որը մ ի ա յ ն խ ա ն գ ա ր ո ւ մ է բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ ի ւ ն ը ճ ի շ տ հ ա ս կ ա ն ա լ ո ւ ն : Ի ր ա կ ա -
նում ա ր դ ա ր ա ց ո ւ ա ծ է բ ե ր ո ւ ա ծ կ տ ո ր ն ընդունել իբրեւ մէկ ւսոանձին պ ա ր բ ե -
րութիւն: 

131. Վ ե ր ը ն կ ւ ս տ ե ց ի ն ք . որ որոշ հ ա ւ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ ե ւ ս մ բ հ ի մ ք ե ր կ ա ն ե ն թ ա դ ր ե -
լու. որ պ ա տ մ ի չ ը ձ ե ռ ն ա ր կ ե լ է իր երկի շ ա ր ա դ ր ո ւ մ ը եւ ա յ ն ա ո ա ջ ի ն շ ն չ ո վ ա -
ս ս ր տ ե լ հէնց ւսյս տւսրիներին՝ 6 4 0 - 6 4 2 թթ.: Երկի Ե գ լ խ ի ն ա խ ա դ ր ո ւ թ ե ա ն եւ 
ւսյս ցւխի (ըստ Ստ. Մւսւխւսսեանցի՝ Խ ) բ ն ա գ ր ե ր ի ուշադիր ը ն թ ե ր ց մ ա ն հի-
մ ա ն վրւսյ կարելի է ա ւ ե լ ա ց ն ե լ . որ Ն ե ր ս Է ս ի ը ն տ ր ո ւ թ ե ա ն պ ա ր բ ե ր ո ւ թ ե ա ն ը 
յ ա ջ ո ր դ ո ղ հ ւ ս տ ա ւ ս ծ ը (Ս գ ր չ ա գ ր ո ւ մ ՝ կ ա ր մ ր ւ ս ց ո ւ ա ծ գ լ խ ա տ ա ռ ո վ ) ՝ « Բ ա յ ց 
յ ո ր ժ ա մ ելին յ ա ր ե ւ ե լ ք որդիքն Ի ս մ ա յ ե փ ... Զ ա յ ս լուաք յ ա ր ա ն ց գերերւց ի 
Խ ո ւ ժ ա ս տ ա ն Տ ւ ս ճ կ ա ս տ ա ն է . որոց ի ն ք ե ա ն ք իսկ ա կ ա ն ա տ ե ս եղեալ ՝ պ ա տ -
մեցին մեգ ղւսյս բ ւ ս ն » , ա մ ե ն ա յ ն հւսւանականութեաւէբ . Ս ե բ ի ո ս ի ա յ ն վ ե ր ջ ի ն 
տողերն են. որոնց գ ր ա ռ ո ւ մ ի ց յ ե տ ո յ նւս վ ա յ ր է դրել գ ր ի չ ը ւսոնոսսգն մի ք ա -
նի տւսրով (եթէ՛ ոչ ա ւ ե փ ե ր կ ա ր ) : 

132. Հ մ մ տ . Փիլոն Տ ի ր ա կ ա ց ո ւ վ ե ր ը բ ե ր ո ւ ա ծ հւստոււսծում պ ա հ պ ա ն ո ս ս ծ ՝ 
Կոստւսնդին Գ ֊ ի իբրեւ րէ « ա մ ս Ղ - » ի շ խ ա ծ փ ն ե լ ո ւ մ ա ս ի ն ընթերցմւսն հ ե տ : 

133. Թէոփան՛էս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 5 0 - 5 1 : Ս ե բ ի ո ս ի տ ե -
ղեկութիւններն ւսյդ ի ր ա դ ա ր ձ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ի մ ա ս ի ն հ ա մ ե մ ա տ ա բ ա ր կ ց կ տ ո ւ ր 
են. թ է պ է տ կւսն ն ա ե ւ ուշւսգրաւ մ ա ն ր ա մ ա ս ն ե ր ( Ս ե բ է ո ս ի եպիսկոպոսի 
Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն . Խ . էջ 109 ( 1 3 8 ) . Խ Բ . էջ 1 1 3 ( 1 4 0 - 1 4 1 ) ) : 

134. Մինչեւ Փոկւսս. ը ս տ Ա. Ս տ ր ա տ ո ս ի ՝ Թ է ո դ ո ս Բ - ի ց յ ե տ ո յ կ ա յ ս ե ր ն ը ն տ -
րում ու թ ա գ ա դ ր ո ւ մ էր ա ր դ է ն ոչ թէ բ ա ն ա կ ը , ա յ լ սենւստը, իսկ Ա ն ւ ս ս տ ա ս ի ց 
ս կ ս ա ծ ՝ թ ա գ ա դ ր ո ւ մ ը կ ա տ ա ր ո ւ մ էր Կ ո ս տ ա ն դ ն ո ւ ւ ղ ո լ ս ի պ ա տ ր ի ւ ս ր ք ը . բ ա յ ց 
ոչ եկեղեցու մէջ : Տե՛ս Թէոփանէս Խոստովանող, ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն , էջ 
2 4 9 , ծւսն. 3 1 7 : 

135. Մի գուցէ եւ հ ն ա ր ա ւ ո ր է զուտ ե ն թ ա դ ր ա կ ա ն հ ա ր ց ա դ ր մ ւ ս ն ձեւով լուծումն 
ա ռ ա ջ ա ր կ ե լ ւսռանց մեր նշւսծ վ ե ր ւ ս պ ա հ մ ա ն : Մ ա յ ր ա ք ւ ս ղ ա ք ի ն ա խ կ ի ն 
պ ա տ ր ի ա ր ք Պիւրոսը, ը ս տ Թէուիւսնէսի' կ ա ր գ ա լ ո յ ծ էր ւսրուել Հ ե ր ա կ լ ե ո ն ւ ս -
սին ու Մ ա ր տ ի ն է ի ն « ա մ ե ն ա ա ն օ ր ի ն ա կ ս ^ » ձ ե ո վ թ ա գ ա դ ր ե լ ո ւ մ ե ղ ա դ ր ա ն -
քով . իսկ յ ա ջ ո ր դ ՝ Պ ա ւ ղ ո ս պ ա տ ր ի ա ր ք ի ձեոնւսդրումը ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ի ր ը թո-
ւագրում է ի ն դ ի կ տ ի ո ն ի 15-րդ տ ա ր ո ւ ա յ հ ո կ տ ե մ բ ե ր ա մ ս ո վ : Ա յ դ դէպքում՝ 
գուցէ կ ա յ ս ե ր թ ա գ ա դ ր ո ւ մ ը կ ա տ ա ր ո ւ ե լ է նոր պ ա տ ր ի ա ր ք ի ձ ե ռ ն ա դ ր ո ւ մ ի ց 
ա ռ ա ՞ ջ , իսկ ա յ դ ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ ե ա ն ը մ ա ս ն ա կ ց ա ծ Հ ա յ ո ց կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ի կ ա ր գ ա -
վ ի ճ ա կ ը գուցէ եղել է աւելիքն, քան ե ն թ ա դ ր ա կ ա ն « հ ա յ ր ա գ ր ե ր ի ց » մէկը. Տ ե -
ղին նշենք , որ ըստ յ ո յ ն բ ի պ ա ն դ ա գ է տ Ա. Ս տ ր ա տ ո ս ի « ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ ե ա ն 
ա ր դ ի ւ ն ք ն ե ր ի » . որոնք մէջբերում է Հ ր ա չ Բ ա ր թ ի կ ե ւ ս ն ը ՝ « Հ ե բ ւ ս կ լ ե ո ն ւ ս ս ի ն 
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(Հերակւիոս II) եւ Դափթ-Տիբերիոսին գահընկէց արեցին 642 р. յունուարին: 
Մարտինէն գահընկէց չարուեց. քանզի կայսրուհի (ւսւգոատայ) չէր. ւսյլ 
պարզապէս կայսերամայր: Պիւրրոսին կարգալոյծ չարեցին. նւս պարզապէս 
հեռացաւ: Վալենտինոսը չհեոացուհց, այլ նշանակուեց էքսկուբիտորների 
կոմէս եւ ուղարկուեց ընդդէմ արաբների: Կոստանդինը (Կոստաս) սենատի 
կողմից կայսր չհռչակուեց, քանի որ արդէն կայսր էր թագադրուել 64! р. 
սեպտեմբերին, իր հօրեղբայր Հերակլիոս II-ի (Հերակլեոնասի) կողմից» 
(տես Թէոփանէս Խոստովանող, ժամանակագրութիւն, էջ 249. ծան. 318): 
Մեր կողմից ընդգծուած միտքը, սակայն, թերեւս պէտք է ենթակայ համարել 
ուղղման, եւ այսուամենայնիւ պնդել, որ Կոստանդ й-ի թագադրման արարո-
ղութիւն եղել է նաեւ 642 թ. սկգբներին: ժամանակային հւսմապատասխա-
նութեսւն տեսանկիւնից միայն դրան կարող էր մասնակցած փնել Հայոց 
Ներսէս Գ կաթողիկոսը, ինչպէս որ երեւում է հայկական ադբիւրների քննու-
թեան պատկերից: 

136. Մ. Բարխուդարեան, Միջնադարեան հայ ճարտւսրւսպետներ եւ քարգործ 
վարպետներ, էջ 27-29; Վ. Յարութխնեան, Հայկական ճարտւսբաւգհտու-
թեան պատմութիւն, էջ 153: 

137. Զուարթնոցի այդ եզակի աոանձնայատկութիւնների մասին տե՛ս С. X. 
Мнацаканян, Звартноц, էջ 39-58; Վ. Յարութխնեան, Հայկական ճարտա-
րապետութեան պատմութիւն, էջ 149: Վերջում նշենք, որ ըստ Նիկողայոս Ա-
դոնցի՝ Կոստանդ Բ-ի մհկենասութեան, Զուարթնոցի տաճւսրի նաւակատի-
քին մասնակցելու եւ ճարտարապետին Բիւզանդիա հրաւիրելու մւսսին վկա-
յութիւները լոկ «զրոյցներ են, աոանց որեւէ հաւաստիութեւսն» (Ն. Աղոնց. 
Քննութիւն Մովսէս Կաղանկատուացու, էջ 123): Մակայն պարզ է, որ հետա-
զօտողին չի յաջողուել ընկալել Մովսէս Դասխուրանցու երկու ադբիւրների՝ 
«684 թ. պատմութեան» եւ տոհմամատեանային ժամանակագրակւսն գրա-
ռումների հաւաստիութեւսն իրական ցուցանիշը: 

138. Հմմտ., օրինակ, Ասողիկի մօտ, Անաստաս կաթողիկոսի աոիթով. «Իսկ 
Ներսէսի կացեալ ամս ժ [!]՝ յաջորդէ զաթոռն Անաստաս ի մԻ թուականին» 
(Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն տիեզերական, Մ. Պետեր-
րուրգ, 1885, Բ, էջ 99): Պարզէ, որ Ասողիկի սկգբնադբիւրում Հայոց ՃԻ թո-
ւականով (671/672 թ.) նշուած է եղել Անաստաս Ակոոեցու աթոռակալութեան 
աւարտի տարին (ոչ մեծ սխալով): ՊԱ նշուած թաագրումը Ներսէս Շինողի 
մահուան տտրեթոփ հետ է կապում նաեւ Նիկողայոս Ադոնցը (Ն. Ադոնց, 
Քննութիւն Մովսէս Կաղանկատուացու, էջ 123): 

139. Մ. արքեպ. Օրմանեան, Ազգապատում, Ա հատոր, Վաղարշապատ - Մ. 
էջմիածին, 2001, սիւն. 865-866: 

140. Է. Լ Դանիկեան, Հայաստանի քաղաքական պատմութիւնը, էջ 225-226: 
141. Յովեաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, 

Թիֆլիս, 19Է2, էջ 89: Հմմտ. Մտեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմու-
թիւն տիեզերական, էջ 99: 

142. Հմմտ. Պատմութիւն Ղեւոնղեայ, գլ. է, էջ 14: 
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143. Տե՛ս А. А. Акопян, О х р о н о л о г и и п о с л е д н и х с о б ы т и й в " И с т о р и и 
6 8 4 г о д а " , էջ 34 , ծ ա ն . SO: Տ ե ղ ի ն ն շ ե ն ք , որ ի տ ա ր բ ե ր ո ւ թ ի ւ ն Ս ա հ ա կ Ձ ո ր ա -
փ ո ր ե ց ո ւ , որի հ ա յ ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն տ ա ր ի ն ե ր ի մ ա ս ի ն կ ա ն մի ք ա ն ի կ ո ն կ ր ե տ 
ա դ բ ի ւ ր ա գ ի տ ա կ ա ն տ ե ղ ե կ ո ւ թ ի ւ ն ն ե ր ( ա յ ղ թւում՝ ն ր ա մ ա հ ո ւ ա ն ժ ա մ կ ե տ ի ն 
վ ե ր ա բ ե ր ո ղ , որի հ ի մ ա ն վ ր ա յ ա յ ղ թ ո ւ ա կ ա ն ը մնում է ա ն փ ո փ ո խ ՝ 7 0 3 թ.), ն ր ա 
երկու ն ա խ ո ր դ ն ե ր ի ՝ Լ Լ ն ա ս տ ա ս ի եւ Ի ս ր ա յ է փ մ ա ս ի ն յ ա յ տ ն ի են մ ի ա յ ն ա թ ո -
ռ ա կ ա լ ո ւ թ ե ա ն տ ա ր ի ն ե ր ի թուերը՝ 6 եւ 10 ( հ մ մ տ . Մ. արքեպ. Օրմանեան, Ա զ -
գ ա պ ա տ ո ւ մ , Ա հ ա տ ո ր , սիւն. 8 6 7 , 8 7 3 , 8 7 7 - 8 7 8 ; Ա. Յակոբեւսն, Ա ղ ո ւ ա ն ի ց իշ-
խ ա ն ն ե ր ի ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն ը է . դ ա ր ի վ ե ր ջ ի ն - C. դ ա ր ի ս կ գ բ ի ն , է ջ 2 8 2 , 
2 9 0 . ծ ա ն . 4 3 ) : Ն շ ե ն ք նաեւ , որ Ս ա հ ա կ Ձ ո ր ա փ ո ր ե ց ո ւ կ ա թ ո ղ ի կ ո ս ո ւ թ ե ա ն սւ-
ո ա ջ ի ն տ ա ր ի ն 6 7 8 թ ո ւ ա կ ա ն ն էր հ ա մ ա ր ո ւ մ ա ր դ է ն Ն ի կ ո ղ ա յ ո ս Ա դ ո ն ց ը . տե՛ս 
Ն. Ադոնց, Ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն Մովսէս Կ ա ղ ա ն կ ա տ ո ւ ա ց ո ւ , Յ ա ւ ե լ ո ւ ա ծ 2 ( « Խ ո ր ե ն ա -
ց ի ա կ ւ ս ն հ ա ր ց ն ու հ ա յ ր Վ ա ր դ ա ն Հ ա ց ո ւ ն ի » ) , էջ 160: 
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