
եՐՎԱՆԴ Q-ՐԵԿՅԱՆ 

ԴՐՎԱԳՆԵՐ ՈՒՐԱՐՏԱ-ՄՈՒԾԱԾԻՐՅԱՆ 
ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 

Ներածություն 
Մուծածիրի պատմությունը ե Մուծածիրին առնչվող բազում հար-

ցեր յուսաբանվել են Ուրարսափ, մասամբ, Ասորեստանի ե Մարաստա-
նի պատմությանը նվիրված ուսումնասիյտւթյուննեյտւմ: Քննարկվող ա-
ռւսնցքային հարցերից մեկը վերաբերում էր Մուծածիրի էթնիկ բովան-
դակությանը՛ երկիրը դիտելով որպես խուոիական (խոաի-ուրարտա-
կան) աշխարհի մաս ե ուրարտացիների բնօրրան՛, կամ արիական 
բնակչությամբ (նաե՝ մասամբ արիական կամ արիական արմատներով), 
արիական իշխող վերնախավով պետական կազմավորում, ըստ այլոց՝ 
նաե հիշյալ էթնիկ խմբերի շփման գոտի2: 

Այստեդից բխում էր նաև երկրորդ հարցը՝ վերաբերելով այս կամ 
այն էթնիկ խմբին պատկանող իր բնակչությամբ ներկայացող Մուծածի-
րին ցայսօր շարունակ վերագրվող դերակատարությանը ուրարտական 
պետության ձևավորման գործում՝ քաղաքականից մինչև հոգևորը3: 

Այս շրջանակում կարող են առաջադրվել բազում հարցեր, ներառ-
յալ՝ «ուրարտական» և «մուծածիրյան» եզրերի հարաբերությանը վերա-
բերող. արդյո՞ք դրանք պետք է դիտել մեկը մյուսի սոսկ շարունակութ-
յուն, թե՞ նաև միմյանց զուգահեռ, որպես միևնույն արմատից ծագող, 
սակայն միմյանցից ինչ-որ չավավ հեռացած, արդեն ինքնուրույն դրսևո-
րումներ, իսկ գուցե արմատապես տարբեր երևույթնե՞ր, որոնցից ընդհա-
նուրը կամ դրանք միավորողը, ինչ-ինչ պատճառներով, փնի դա քաղա-
քական գործընթաց կամ աշխարհընկալման ընդհանուր մի հենք, Խալդի 
աստծո պաշտամունքն էր. Մուձածիրը դիտվել է և շարունակում է դիտ-
վել որպես Խալդի աստծո պաշտամունքի կենտրոն՝ մոտեցումների այս 
կամ այն տարբերությամբ: 

Արդյո՞ք սակայն Մուծածիրն էր ուրարտական տերության հոգևոր 
կենտրոնը (կամ Ուրարտուն՝ Մուծածիրի շարունակությունը)՝ գտնվելով, 
այնուամենայնիվ, նրա սահմաններից դուրս, հանդիսանալով նաև քա-
ղաքական աոանձին միավոր, թե՞ միայն Մուծածիրը տերության կյան-
քում դեր ուներ այնքանով, որքանով որ այստեղից էր սերված համար-

277 



վում Բիայնիփի իշխող վերնախավը: Արդյո՛ք Խալդին տեղական, դատ 
մուծածիրյան աստվածության էր. թե՛ կարող էր բերված փնել մեկ այլ 
վայրից՝ փնի դա խւսլդայների երկիրը, կամ Խալդ1փ քաղաքը, որի ո; 
միայն տեղպաշումը. այլև դերը բիայնակւսն պետության քադաքակւսն և 
հոգևոր կառույցների ձևավորման խնդրում դեռևս մնում է չպարզաբան-
ված4: Միգուցե Խալդին բերվել էր Մուծւսծիր հենց Խալդիի քաղաքի՛ց՝ 
արդյունքում ունենալով տեղի հնդիրանական աստված ների զույգի՝ 
«մուծածիրյան» Սիտրա-Վարու նայ ի հետ սինկրետվւսծ մի աստվածու 
թյուն5, որն արդեն կարող էր և քիչ հիշեցնել «խալդյան (կամ խալդական՝) 
Խսղդիին»6: 

Այլ խոսքով, որքանււվ էր օրգանական կւսպը Ուբայւտուի և Մւս-
ծածիրի, որ նույնն է՝ այս երկրնելաւմ իշխող վերնւսխավերի միջև, որ-
պես պետություն կոչվող կառույցը կրողների, և որքանով կսւրեփ է բիայ-
նակւսն պետության, հետևաբար և ուրարտական տերության հիմքում 
տեսնել Մուծածիրը՝ իր բնակչությամբ կամ թեկուգ իշխող վերնախավով: 
Ի վերջո, ինչպիսին էին նւսև ուրարտա-մուծածիրյան հարաբերություն-
ները սեպագիր աղբյուրներով վերականգնվող դարաշրջանի այս կամ 
այն փուլում, արդյո՞ք միայն բարեկամական, թե պարզապես իրւսվիճա-
կային, որտեղ Ուբարտուի և Մուծածիրի ենթադրվող մեբձավպաւթյունն 
անգամ որևէ դեր չուներ: 

Վերը առաջադրված մասնավոր հարցերից մեկի՝ Ուրւսրտոփ և 
Մուծածիրի քաղաքական հարաբերություններին է վերաբերում սույն 
հոդվածը, արդեն «նորահայտ» կոչվելուց հեռու, սակայն ցւսվոք հայ գի-
տությանը դեռ անհասանեփ մնացած մեծաթիվ սեպագիր աղբյուրները՝ 
գերազանցապես ասորեստանյան, խնդրի առնչությամբ մատուցում են 
էական մանրամասնություններ պարունակող կարևոր տեղեկություններ, 
ինչը մղում է մեկ անգամ ևս անդրադառնալու Մուծածիրի՛ թվամ է վա-
ղուց ի վեր հայտնի, սակայն իրականում դեռ անհայտ պաամությանր': 

Պատմական ակնարկ 
Մուծածիրի (ուրարտ. Այւդինի) աոաջին հիշատակությունը վերա-

բերում է ասորեստանյան արքա Աշշուր-նածիր-ապւպ 11-ի իշխանության 
շրջանին, իհարկե, եթե միջինաադւեստանյան աղբյուրներում հիշվող 
Մուծրու երկրանվան տակ չտեսնենք նույն Մուծածիրը8: Ինչ վերաբե-
րում է բուն հիշատակությանը, ապա ասորեստանյան արքան Ք.ա. 879թ. 
մայրաքաղաք Կալխուի իր նոր ապարանքի օծման արարողությանն ու 
դրան հետևած տոնակատարությանը մասնակից էր դւսրձրեւ Ասորես-
տանի հովանավորության կամ որոշակի ագդեցության տակ գտնվող 
փյունիկյան, վեյւինեփբատյան պետությունների և ւսյյ, գեւսսգանցւսպես 
մերձուրմյան երկրների նեբկայացացիչ-դեսպանների, այդ թվում նւսև 
Մուծածիբից9: 
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ԼԼշշուր-նածիր-ապալ II-ի հաջորդ Սալմանասար Ш-ի, ապա 
Շամշի-Ադադ V և Ադադ-նիրարի III արքաների օրոք Մուծածիրը դուրս 
էր üüиյqեI քաղաքական հիմնական գործընթացներից, դրանց մասնա-
կից դառնալով մերթ ընդ մերթ, հատկապես Ք.ա. 832թ. նկատվոդ ասո-
րեստանյան արշավանքների ինտենսիվացմանը զուգահեռ, ընդ որում՝ 
որպես հակաասորեստանյան ուժ և բիայնական նորաստեղծ պետութ-
յան դաշնակից'": Երկիրը Ք.ա. 781-774թթ. տեղ գտած ասսարա-ուրար-
տա-մանայական պատերազմներից հետո, դատելով տարածաշրջանում 
հաստատված ընդհանուր քաղաքական իրավիճակից, արդեն ամբողջո-
վին գտնվում էր ուրարտական ազդեցության ոլորտում": 

Դրեթե քառորդ դար շարունակվող այս դրությանը վերջ տվեց ա-
սո])եստանյան նոր գահակալ Թիգլաթպալասար 111-ը (Ք.սւ. 745/4-
727թթ.)' հատկապես Ք.ա. 735թ. Ուրարտու իրագործած հաղթական ար-
շավանքով: Դրանով տերությանը հասցվեց ծանր հարված: Այս շրջա-
նում էր որ, ամենայն հավանականությամբ, վերջ գտավ և ուրարտական 
այւքա Սսդսրորի II-ի գա1ւակալությունը: 

Տերության նոր առաջնորդ Ռուսա 1-ը (Ք.սւ. մոտ 730-710-ական 
pp.J գահ բարձրացավ մի շյւջանամ, երբ երկիրն ապրում էր ծանր ճգնա-
ժամ'2. ներքին երկպառակությունները թուլացրել էին պետությունը, աշ-
խուժացել էին կենտյտնախույս ուժերը՛ երկրներ, որոնցում ուրարտա-
կան իշխանությությունը դարձել էր ձևական: Նոր վերելք էր ապրում է-
թիունին: Տերության ակնհայտ թուլության վկայություններից էին էթիուն-
ցիների ավարառուական արշավները դեպի երկրի խորքերը, ինչը պե-
տությանն ի զորու չէր կանխեյ13: 

Հարավում՝ մերձուրմյան ավագանի ուրարտական տիրույթնե-
րում, երկրի քաղաքական իշխանությունը պահպանվում էր սոսկ ռազ-
մական հզոր ներկայության շնորհիվ: Տերության բուն սահմաններից 
դուրս գտնվող երկրները (Շուբրիա, Կումմե, Խուբուշկիա, Մանայի թա-
գավորություն, ուկկայցիների երկիր ևն) մեծավ մասամբ ընկել էին Ասո-
րեստանի ազդեցության տակ: Ռուսայի համար հատկապես անհան-
դարժելի իրավիճակ էր ստեղծվել տերության հետ ավանդաբար կապ-
ված Մուծածիրի իշխանությունում: Վերջինիս արքան, որը կրում էր Ուր-
զանա գահանռւնը. Ասորեստանի դրածոն էր և հարկատու նրան'4: Ռու-
սա ն ստիպված էր շատ խնդիրներ լուծել նորից: 

«Մուծածիրյան իշխանափռխությռւն» 
Քննարկվող դարաշրջանին են պատկանում Մուծածիրը կամ երկ-

րի քրմապետ-արքային հիշատւսկող ասորեստանյան արխիվի քսան 
տեքստեր' գերազանցապես արքունիք առաքված զեկուցագրեր 5, որոն-
ցից տասներկուսը, հնարավոր է նաև ևս մեկ տեքստ16, վերաբերում են 
բուն ուրարտա-մուծածիբյան հարաբերություն ներին: 

279 



Այս խմբի աոաջին զեկույցը՝ ասորեստանցի Աշշուր-ռհծուվայի 
հեղինակությամբ, բավական հետաքրքիր է. ուրարտական արքան 
պատրաստվում էր մուծածիրյան արշավանքին, որն արտաքուստ իրա-
գործվելու էր իբրև արքայի ուղևորության դեպի Մուծածիրի Խալդի 
աստծո տաճար: Ռազմական նաիւասրստրասություննեբն ընթանում 
էին Մուծածիբին սահմանակից ուրարտական Ուեսի (Ուայաիս, Վաիսի) 
մարզում, ուր սկսել էին կենտրոնանալ զորքերը: Ընդ որում, խոսքը վե-
րաբերում է բավական նշանակալի խմբավորմանը՝ տերությանը ենթա-
կա երկրների զորամիավորումներով համալրված հինդ մարզային դնդե-
րի17: Շուտով, մայրաքաղաքից Ուեսի մեկնեց նւսև արքան: 

Ուրարաուի սահմանամերձ շրջաններում ծավալված այս աշխու-
ժությունն առաջացրեց ասորեստանցիների մտահոգությունը: Հայտնի 
են մի քանի նամակներ, որոնցում ասորեստանյան արքան պահանջում 
էր մանրամասներ պարզել Ռասայի մտադրությունների մասին18: 

Իրադարձությունները ծավալվեցին արքայի Ուեսի ժամանելուն 
պես: Նրա հրամանով բանակի առաջապահ զորախումբը՝ երկու մար-
զային գնդեր՝ Ուեսիի մարգպես Սեթինտի և «ակկւսյցիների դիմացի 
մարդպետ» Սունայի հրամանատարությամբ, սկսեց արշավանքը : 
Նպատակակետը Մուծածիրն էր2": 

Սեթինուն և Սունան առանց դժվարությունների մտան Մուծածիր. 
երկրի առաջնորդ Ուբգանան հանձնվեց առանց պայքարի՜'1: Քաղաքում 
գտնվալ նրւս աժերը, որոնց մեծւսմւսսնությա նը, թվում է. կագմել են խա-
բուշկացի վարձկանները, ինչպես երևում է, չփորձեցին դիմադրել": Այս 
ժամանակահատվածին է պատկանում գիտական գրականության մեջ 
քաջ հայտնի ABL 409 նամակը' Որզանւսյից ուղղված աադւեստանյան 
«արքունի սենեկապետին» (nägir ekalli): Նամակի բովանւրսկաթյունը 
հայտնի է. ուրարտական մարդպետներր Մուծածիրի Խալդի աստծո 
տաճարում կատարել են պաշտոն: Սպասվել է նւսև արքայի ժամւսնամր, 
որն այդ նպատակով Ուեսիից շարժվել էր Մուծածիր՝ մնւսցյւպ մարդ-
պետների և զորքերի հիմնական զանգվածով23: 

Տեւլեկանալով այս մասին, ասորեստանյան արքան «արքա նի սե-
նեկապետի» շուրթերով Ուբզանայից պահանջեց խափանել Ռասայի 
մուտքը Մուծածիր, ինչին Ուբգանան պատասխանեց շատ հստակ. Մու-
ծածիրր չուներ նման հնարավորություն: Ի պատասխան դրված նրւս 
խոսքում ասվում է. 

«.Այն մասին, ինչ ղու գրել էիր ինձ ՝ «թող ոչ ոք պաշտոն չկատարի 
առանց արքայի թույլտվության», երբ Աշշուրի արքան եկավ այստեւլ. 
կարողացա՞ ես նրան ետ պահել: Նա արեց այն, ինչ արեց: Ուրեմն ես 
ինչպե՞ս կարող եմ ետ պահեմ այս մեկյւն»1*: 
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Ի]ւ պատասխանը ասորեստանցիներին հաղորդելու համար Ուր-
ցանան որպես բանագնաց ուղարկեց իր եղբորը, թերևս կարող էր հարկ 
|ինե| տալու ւրացուցիչ պարգաբանամներ' իր պասսխիսթյունն ու ու-
րայւտական զորքերի մուտքը Մուծածիր աւպարացնելու համար: Ասո-
յւեստանյան զեկուցագրերից մեկը հայտնում է. 

«[Սեթինռւն Ո] Մածածիրում է, [մնացյալ] մարզպետները 
[. ]: Ինք վերաբերում է ուրարտացուն, Ուրզանայի եղբայրը եկել է 
Շալմա-Բեւի մոտ, [ասելով]՝ «նա վերադարձել է [...ի: 

Ինչպես երևում է, ասորեստանյան արքունիքը կրկնեց իր պահան-
ջը՛ Ուրզանային ստիպելու] դիմել կոնկրետ քայլերի: Ենթարկվելով ասո-
րեստանցիներին՛ Ուրզանայի գլխավորությամբ մուծածիրյւսն ուժերը 
հարձակվեցին քաղաքում գտնվող ուրարտական զորքերի վրա: Անակն-
կւպի եկած ուրարտական մարզպետներին չհաջողվեց դիմադրություն 
կազմակերպեւ, տեղի ունեցած մարտերում ողջ զորախումբը ջախջախ-
ւ|եց, սպանվեց նաև Ուեսիի մարզպետ Սեթինուն2': 

Մուծածիրի ուղղությամբ առաջացող Ռուսան քաղաքին մոտեցավ 
այն ժամանակ, երբ ուրարտական առաջապահն արդեն ջախջախվել 
էր: Արքային ոչինչ չէր մնում անել քան պաշարել Մուծածիրը: Մինչդեռ 
Ուրզւսնան փորձեց զարգացնել հաջողությունը՝ այս անգամ գրոհելով 
ուրարտական արքայի բանակատեղին27: Այս դրվագը կարծես արտա-
ցւղւյել է նաև ասորեստանյան մեկ այլ զեկուցագրում, որի խիստ վնաս-
ված բովանդակությունը ռազմական գործողությունների ենթաւոեքստում 
հիշատակում է Ուրզանային և Ռուսային28: 

Մուծածիրյւսն զորքերի գրոհները հաջողությամբ կասեցվեցին, ու-
րարտական գերազանցող ուժերն անցան հակահարձակման, որը եզրսւ-
վոսկվեց քաղաքի նվաճումով: Ուրզանային սակայն Մուծածիրում 
չգտան: Ասորեստանյան արխիվում պահպանվել է «արքունի սենեկա-
պետին» ուղղված լեռնային Զագրոսի ցեղապետներից Սանիյեհ հայտ-
նած տեղեկությունը, ըստ որի «Ուրզանան [ւքել է] քաղաքը» : Իրոք, 
Մուծածիրի արքան զգալի խումբ մերձավորներով կարողացել էր խու-
սափե| զերի րնկնելաց՝ փորձելով ամենակարճ ճանապարհով՝ Անդա-
րութուի լեռնանցքով փախչել Ասորեստան30: 

Մինչ ուրարտական զորքերը մարզպետ Կակկադանուի գլխավո-
րությամբ հետապնդում էին Ուրզանային, Ռուսան Մուծածիրում իշխա-
նության բերեց տեղի արքայատան մեկ այլ ներկայացուցչի՝ նրան հաս-
տատելով, սկզբնապես, մարզպետ31: Մյուս կողմից, Ուրզանային չհա-
ջողվեց անցնել Ասորեստան: Անդարութոփ մերձավորությամբ տեղի ու-
նեցած մարտերում մուծածիրյւսն ուժերը ջախջախվեցին, ինքը՝ քրմա-
պետ-ւսրքան, գերվեց Կակկադանուի կողմից: Ասորեստանյան արքու-
նիք առաքված Աշշուր-ռեծուվայի մեկ այլ զեկուցագրում ասվում է. 
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« [Նա (Կակկսւղանան - հեղ.) գերել է] Ուրգանային՝ Մա֊ 

ծածի[ր] (երկրի) [արքային], հա[վաքեԱ նրա ժողովրդին [ե տարել 
նրանց] Վաիսի» 2: 

Այս իրադարձության պատկերավոր նկարագրությունն է պահ-
պանվել նաև Մուծածիրի մերձավորությամբ Ռասա 1-ի բարձրացրած 
երկլեզու վիմագրերից մեկում՝ Մահանայի կոթոդում: Նրանում ասվում է. 

«Իջա ղեպյւ Մուծածիր, [իսկ ար]քան [փակեց՞] դուոր աստված-
ների տան և փախավ (ղեպի) Ասորեստան: Խաւղին ՝ Տերը, վերա[րացեց 
այղ]rjnար, լւնղդեմՈւրզանայի ես [...]: [Իր գորքեր/Ր] Ույպանան 
պատ[րաստեց] իմ դեմ ճակատամարտի: Խաւղի աստծո հրամանով ես ՝ 
Ռասաս, գնացի ղեպ/յ Անդարուբա լեռը [ե հաղխեցի (նրան): [Բռնեցի] 
Ուրգանային իմ ձեռքով [և գահընկեց արեցի նրան]»ո\ 

Մուծածիրյան արքան, որ տարվել էր Ուեսի, իր այլ կողմնակից-
ների հետ, հնարավոր է, ենթարկվեց մահապատժի34: Այս առումով բա-
ցւսոիկ կարևորություն ունի ուրարտական արքայի թողած երկւեգու վի-
մագրերից երկրորդը՝ Թռփագավայի կռթողը: Վերջինիս խիստ տուժած, 
այղ իսկ պատճառով տարաբնույթ կերպով իմաստավորված, մեգ հե-
տաքրքրող հատվածում վերականգնվում է (17') [dHal-di]-ni-ni ba-ü-ä[i-
nli-ni 'ü'-la-a-di-'e1 (18') [x x x x (x)] za-äs-gu-u-bi mUr-za-na-ni (19') 
[LUGÄ]L7 |URU1[A]r-di-ni-i pa-ru-u-bi միտքը35: 

Այստեղ հստակ ընթերցվող zaägubi mUrzanani արտահայտությու-
նը վկայում Ւ. Ուրզանայի վախճանի մասին, նշված արտահայտության 
համար, առանց երկմտանքի, կարելի է առաջարկել նման թարգմա-
նություն36: Աոավե| ևս, արտահայտությունը առանձնանում Ւ. նախորդող 
մտքից, ուր uladi4 «գնացի/ոպղվեցի-դեպի» բային միանշանակ հաջոր-
դելու էր տեղանուն, դատելով Մովանայի կոթողից' նայն Անղաոաթուն, 
1ւետևաբար և քիչ է հավանական հատվածում «զորք(եր)» ( 
տեսնելու Մորից վան Սոնի կարծիքը' այս կերպ փորձելով լուծել Ուր-
գանային ոչնչացնելու՝ նրան քիչ հավանական թվացող միտքը37: Ի դեպ, 
հաջորդող տողի համար Սիրյռ Սալվինիի կողմից մեծ վերապա1աւթյամբ 
առաջարկված LUGÄL՝ «արքա» գաղափարագրի վտխարեն հնարավոր 
է թվում վերականգնել L ÜÜKU՝ «ժողովուրդ/մարդ(իկ)>> գաղափարագիրը՝ 
ունենալով «ժողովրդին Արիւնի քաղաքի (գերի) տարա» միտքը: Այն 
միանգամայն համահունչ կլինի Ուրգանային և մուծածիրցիներին գերե-
լու մասին ասորեստանյան աղբյուրի վերը հիշված տեղեկությանը: 

Մյուս կողմից, Մովանայի կոթողի այս տեղեկությանը հաջորդում 
է Ուրգանային գահ բարձրացնելու մասին դրվագը: Հավելյալ մանրա-
մասնություններով նույնն է վկայում նաև Թովաւզավայի արձանագրու-
թյունը3 : 

Փաստորեն, գործ ունենք ակնհայտ հակասությունների հետ, երբ 
մի դեպքում Ուբգանան համարվում է գահազրկված և անգամ սպան-
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վւսծ, իսկ մյուս կողմից նշվում է Ուբզանայի «նոր գահակալության» մա-
սին: Նման պայմաններում որքանով է հնարավոր գահին տեսնել նույն 
Ուրզանային, երբ, թվամ է, վերջինս այլևս գոյություն չուներ: 

Մյուս Ուրզանա 
Թոփացավայի արձանագրության համաձայն, Ուրզանան Ռու-

սայի կողմից սկզբնապես հաստատվում է տեղի մարզպետ, այնուհետ 
նաև երկրի արքա: Փաստորեն, աղբյուրի տվյալները չեն վկայում տեքս-
տում հիշատակվող սույն Ուրզանայի ունեցած իրական իշխանության 
մասին: Ակնհայտորեն, սկզբնապես նա չէր երկյփ առաջնորդը (իհարկե, 
եթե հավաստի են առաջարկված ընթերցումները)39: Այս դեպքում, Մու-
ծածիրի ասսուրամետ արքայի ասպարեզից հեռացումը կարող էր բացել 
մռւծածիրյան գահ տանող նրա ճանապարհը: Ամենայն հավանակա-
նությամբ, մուծածիրցի նորանշանակ մարզպետն օծվեց երկրի արքա՝ 
ընդունելով նույն Ուրզանա գահանունը40: Այս պարագայում, քննարկվող 
անունը կարելի է դիտել իբրև մռւծածիրյան մեծ Խվվի4> գերագույն 
հոգևոր կոչում կամ որպես դինաստիական սսնուն/գահանուն՝ հետագա-
յում վերաիմաստավորվելով, հնարավոր է, հայ իրականության մեջ42: 

Մոտ երկու շաբաթ մնալով Մուծածիրում՝ Ռուսան կազմակերպեց 
ամենօրյա տոնախմբություններ՝ քաղաքացիներին բաժանելով իր կա-
տարած զոհաբերությունները, Մուծածիրի խաըլյան տաճարին ընծայե-
րւվ թանկարժեք մետաղներ և իրեր, ուրարտական աղբյուրի վկայու-
թյամբ՝ «ավելին, քան նախորդ բոլոր արքաները» 3: 

Այսպիսով, հնարավոր է թվում ենթադրել, որ հետագայում ևս շա-
րունակաբար հիշվող Ուրզանա անունը կարող էր և պատկանել այլ ան-
ձի (մյուս Ուրզանա), կարծես՝ արքայական միևնույն ընտանիքից, եթե 
նկատի ունենանք ուրարտական աղբյուրների վկայությունները նրան 
«հայրական գահին» բազմեցնելու մասին : 

Պատմական ետնաիայւք 
Մուծածիրում տեղ գտած իշխանավտխությանը ասորեստանցի-

ները հետևեցին դիտորդի դերում: Ասորեստանյան արքունիքի թույլ վար-
ձը՝ տեղի ուժերով խոչընդոտելու Ռուսային, ավարտվեց անհաջողու-
թյամբ: Ասորեստանը կորցրեց ոչ միայն Մուծածիրի նկատմամբ ունե-
ցած իր գերիշխանությունը, այլև դեռևս Թիգլաթպալասար 111-ի կողմից 
նվաճված երբեմնի ուրարտական տարածքներ հատկապես Աղձնի-
քում45: 

Մուծածիրի նկատմամբ լիակատար վերահսկողություն հաստա-
տած Ռուսան, այնուամենայնիվ, չվարձեց երկիրը միացնել ուրարտա-
կան տերությանը, թերևս չկամենալով խախտել Մուծածիրի՝ որպես «մի-
ջազգայ նորեն ճանաչված սրբազան քաղաք»-ի հնուց ի վեր ձևավորված 
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իրավունքները46: Մյուս կողմից, ուրարտական տերությունը սկսեց առա-
վել մեծ չափերով միջամտել տարածաշրջանային գործերին: Հետագա 
աղբյուրները գծագրում են գործողությունների արդեն փորձված ձեռա-
գիր. Ռասայի քաղաքականությունը՛ այս կամ այն երկրռւմ իշխանութ-
յան բևրևրո ցանկւսփ անձանց, մեծ կամ փոքր մասշտաբներով կրկնում 
էին մուծածիրյւսն իրադարձությունները: Այսպես, ռագմակսսն միջամ-
տությունների շնորհիվ Զիկիրտու երկրռւմ իշխանության բերվեց Սի-
տատտին, Անդիայում՝ Տելուսինան, Ոփշդիշում՝ Րագդատտին, արդեն 
վերջիններիս ձեռքով և Ռասայի անմիջական աջակցությամբ Մանայում 
սպանվեց երկրի ասսուրամետ արքա Ածան և գահ բարձրացվեց Ուղու-
սունուն, Խաբխի երկրռւմ իրականացված իշխանափոխաթյան արդյուն-
քում տեղի թագուհու և անչափահաս ՚ թագաժառանգի փոխարեն գահին 
բազմեցվեց ուրարտուհի: 

Թվագրումը 
Ոչ ուրարտական և ոչ էլ ասորեստանյան վերը հիշված աղբյուր-

ները չունեն հստակ թվագրություն4 : Վերջնական չեն նաև Ուրարտուի 
արքա Ռուսա 1-ի գահակալության թվականները: Սակայն, բազմաթիվ 
նկատառումներ այնուամենայնիվ թույլ են տալիս առաջարկելու մռւծա-
ծիրյան դեպքերի մոտավոր թվագրություն: 

Նախ և աոաջ, Ռուսայի մռւծածիրյան արշավանքը չէր կարող 
տեղի ունենալ արքայի գահակալության աոաջին տարիներին, երբ եր-
կիրն ապրում էր ոչ փայլուն օրեր: Թիգլաթպալասար 111-ի'՚ կառավար-
ման վերջին շրջանին պատկանող տեքստում հիշատակված «ջախջախ-
ված Ուրարտուն», ակնհայտորեն, այն ուժը չէր, ինչը որ պատկերում են 
ասորեստանյան վերը հիշված աղբյուրները 8: Թիգլաթպալասարին' ՚ 
ուղղված մեկ այլ տեքստում ասորեստանյան պաշտոնյան անգամ հոր-
դորում էր արքային մեկ անգամ ևս արշավել Ուրարստւ, գրավել Տուշ-
պան49: Հետևաբար, այս արքայի կառավարման վերջին կամ նրա հա-
ջորդի՝ Սալմանասար V-ի գահակալության աոաջին տարիները (Ք.ա. 
730-725թթ.(') կարելի է ընդունել որպես մռւծածիրյան անցքերի հնարա-
վոր վերին թվական: 

Մյուս կողմից հայտնի է, որ Ք.ա. 719թ. սկսած և ընդհուպ մինչև 
Ք.ա. 714թ.՝ ասորեստանյան արքա Սարգոն П-ի իրագործած «VIII 
տարվա արշավանք»-ը Ուրարստւ, Ասորեստանը տևական բախումներ 
էր ունենում Ուրարտուի հետ՝ սկզբնապես երրորդ երկրների տարածք-
ներում (Ուկկու, Խուբուշկիա և հատկապես Մանայի թագավորություն), 
ապա և երկու տերությունների ողջ սահմանագծի երկարությամբ: Ընդ ո-
րում, ուրարտական կողմի ծավալած գործողությունները ասորեստան-
յան աղբյուրները՝ հատկապես արքունի տարեգրությունները, ներկա-
յացնում են բավական հանգամանորեն, երբևէ, սակայն չհիշատակելով 
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Մուծածիրը ընդհուպ մինչև Ք.ա. 715թ. վերջերին տեղի ունեցած կիմերա-
կան արշավանքն Ուրարաու և Ռուսայի դեմ արքայազն Մելարտուայի 
բարձրացրած խռովությունը: Ենթադրելի է, որ շուրջ տասներեք տեքս-
տերի հաղորդած մուծածիրյան անցքերն ինչ-որ կերպ կարտահայտ-
վեին ասորեստանյան արքունի տարեգրություններում: Հետևաբար, Ք-
.ա. 719թ.-ր կարելի է ընդունել որպես մուծածիրյան անցքերի հավանա-
կան ստորին թվական: 

Այս առումով կարելի է նշել նաև այլ փաստեր, այդ թվում՝ Կակ-
կադանաի հիշատակությանը ասորեստանյան տեքստերում: Երկու զե-
կուցագրեր նրան հիշում են որպես մարզպետի50: Մինչդեռ, ասորեստան-
յան ավեյի ուշ շրջանի աղբյուրներում Կակկադանուն արդեն զբաղեց-
նում էր բարձր դիրք՝ վարելով ուրարտական բանակի գլխավոր զո-
րահրամանատարի պաշտոնը (LÜ.türtänü)51: 

Մուծածիրյան անցքերի թվագրության առումով կարևորություն 
անեն նաև այն գործոնները, պանք, հնարավոր է, պայմանավորում էին 
Ասորեստանի վարած պասսիվ քաղաքականությունը այս շրջանում: 
Այն, միգուցե, պայմանավորված էր Պաղեստինում նրա մղած ծանր պա-
տերազմով, դրանով իսկ անկարող լինելով խոչընդոտելու Ռուսայի գոր-
ծողությունները Մածածիրում: Ասորեստանցիներին այս շրջանում մտա-
հոգում էին հրատապ այլ խնդիրներ, հատկապես Իսրայեփ թագավո-
րության մայրաքաղաք Սւսմարիայի անհաջող ընթացք ստացած պաշա-
րումը Սա]մանասւսր V-ի կողմից, սկսած Ք.ա. 724թ.-ից: 

Սւսրգոն 11-ը (Ք.ա. 722-705թթ.) իր կառավարման սկդբում հիմնա-
կան ջանքերն ուղղել էր Սամարիայի նվաճմանը (Ք.ա. 721թ.), որը չէր 
կարողացել իրագործել իր նախորդը' քաղաքը երեք տարի պաշարած 
Սսղմանասար V-ը 1: Հաջորդ՝ 720թ., Ասորեստանը պատերագմում էր 
էւամա-բաբելոնյան դաշինքի դեմ' տալով իր պատմության խոշորագույն 
ճակատամարտերից մեկը Դերում53: Ք.ա. 719թ. սկսած, ինչպես վերը 
նշվեց, Ասորեստանը վերստին բևեռվեց «ուրարտական խնդրին»: Եթե ի-
րոք Ասորեստանի պասսիվությունը պայմանավորված էր այս հանգա-
մանքով, ապա այն կարող է հուշել նաև Մուծածիրում ծավալված գործո-
ղությունների մոտավոր թվականը Սսղմանասար V-ի իշխանության վեր-
ջին և Սարգոն 11-ի կառավարման առաջին տարիներով՝ Ք.ա. 724՞-
721/Օ թթ. սահմաններում54: 

Մուծածիրը Ք. ա. 714թ. հետո 
Ուրզանա անունը, որպես Մուծածիրի առաջնորդի, հանդիպում է 

հետագա աղբյուրներում ևս՝ մեկ էական տարբերությամբ: Անձնանվան 
բոլոր հիշատակումներն արդեն պատկերում են ուրարտական բացար-
ձակ ազդեցության տակ գտնվող անձի, որը այդպիսին մնաց իր գահա-
կալության ողջ շրջանում: Նա Ռուսայի կողքին էր տերության բոլոր 

285 



դժվարին օրերին (ասսաըա-ուրարտսւկան հակամարտություն, կիմերա-
կան արշավանք ե այլն), ի վերջո, դրա համար հատուցելով գահով, րն-
տանիքի և երկրի կորստյամբ (Սարգոն II-ի «VIII տարվա արշավանք»-ը 
Ուրարստւ Ք.ա. 714թ.). Ասորեստան «գերի տարվեց» Ուրարտուի գ|խսւ-
վոր՝ Խալդի աստվածը, մուծածիոյան տարածքները ներառվեցին ասո-
րեստանյան տերության կազմում : 

Բավական սաղ են Մուծածիրի հետագա ճակատագրի մասին մեր 
տեղեկությունները: Ասորեստանյան էպոնիմների ցանկում Աշշար-բա-
նիի էպոնիմատի դիմաց (Ք.ա. 713թ.), ըստ Հայիմ Թսւդմորի վերսւկազ-
մության, նշվում է «Խւսլղի աստծո վերադարձը Մուծածիր» արտահայ-
տությունը, ինչը կարոդ է վկայել, որ Մուծածիրը դեռես շարունակում էր 
պահպանել իր՝ կրոնական կենտրոնի դերը56: 

Այս առումով չափազանց կարեորվամ է ասորեստանյան արխիվի 
նամակներից մեկը՝ անհայտ հասցեատիրոջն ուղղված ցուցումներով: 
Խիստ պակասավոր տեքստում ընթերցվում է. 

«... բայց դա [պետք] է ասես՝թող [արքաս՝իմ տերը], [իմ աստ-
ված Ii երին] ետ վերադարձնի ինձ [...], այնուհետ , (և) [ես] 
շատով [ետ կտ]ամքեզ քո աստվածներինձ1 \ 

Կարելի է կարծել, թե խոսքն ուղղված էր ասորեստանյան արքայի 
կամ որևէ պաշտոնյայի կողմից մյուս Ուրզանային, գուցե, խոստանալով 
նրան վերադարձնել մուծածիբյան սատկածներին Սարգոնին հպատակ-
վելու՛ ՚ դիմաց: Հետաքրքիր է նաև այն ցուցումը, ուր, պակասավոր հատ-
վածում, հիշվում է Մուծածիր քադաքը՝ հրահանգելով «մնալայնտեղ»58: 

Մասնագիտական գրականության մեջ արտահայտվել է կարծիք 
ուրարտական արքաների կողմից Մուծածիրի վեբանվաճման մասին 
ինչ-որ մի ժամանակաշրջանում՝ Սարգոնի իրագործած «VIII տարվա 
արշավանքից» անմիջապես հետո59 կամ ավելի ուշ60: Նման եզրակա-
ցության օգտին կարող է վկայել ասորեստանյան էպոնիմների ցուցակը: 
Աղբյուրի վերջին հրատարակիչ Աբրահամ Սիլարդը Ք.ա. 713թ. համար 
վերականգնում է Մուծածիր ձեռնարկված ասորեստանյան արշավանքի 
կաղապարային բանաձևը : 

Մյուս կողմից սակայն, առկա են որոշակի հիմքեր՝ ենթադրելու, որ 
Մուծածիրը, այնուամենայնիվ, մնացել է Ասորեստանի կազմում: 

Այս առումով մեծ կարևորություն ունեն ասորեստանյան երկու 
տեքստեր: Դրանցից մեկում հիշվում է Մուծածիրի մարզպետ Աբալուկու-
նուն62: Ըստ որոշ հետազոտողների, այստեղ խոսքը կարող էր և վերաբե-
րել ասորեստանյան մարզպետի, այսինքն՝ Ք.ա. 714թ. հաջորդող ժամա-
նակաշրջանին63: Երկրորդ տեքստում հիշվում են մռւծածիրյան զորքեր, 
որոնց տնօրինումը, կարծես, իրականացնում էին ասորեստանցիները : 
Սա ևս կարող է վկայել, որ Մուծածիրը մնացել էր ասորեստանյան իշ-
խանության տակ, իսկ մուծածիրցիները կատարում էին սարգոնյան 
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աղբյուրների համաձայն նրանց վրա դրված հարկային և զինվորական 
պարհակները65: 

Հայտնի չէ, թե որքան կարոդ էր տևել նման իրավիճակը: Այս ա-
ռումով չպետք է շրջանցել մի կարևոր իլադություն: Սսւրգոնյան դարաշր-
ջանում նկատվում է պաշտամունքային հին, դեոևս Ասորեստանի նա-
խաամորեական դարաշրջանից հայտնի կենտրոնների դերը սահմանա-
փակելա, եթե ոչ՝ այդ կենտրոնները ոչնչացնելու միտում: Ասվածի վաո 
օրինակն է Կումմեն: Ամպյւոպի աստծո պաշտամունքի հնադույն, երբեմ-
նի hqnji այս քադաքը սարդոնյան դարաշրջանից սկսած աստիճանա-
բար կպւցնամ է իր՝ պսւշտամունքային-կրոնական կենտրոնի նշանա-
կությունը: Մասնավորապես, հայտնի է Ռուսա 1-ի որդի, ուրարտական 
արքա Արգիշթի 11-ին ուդդված կումմեցի առաջնորդների խոսքը: Վեբ-
ջիններս դժգոհում էին, որ իրենք այլևս որևէ իշխանություն չունեն, են-
թարկվում են ասորեստանյան կառավարչին և որ իրենց են մնացել 
միայն իրենց տներր66: 

Պաշտամունքային հին կենտրոնների ջախջախմանը զուգընթաց, 
պւպես հետևողական քաղաքականություն, Ասորեաոանում առաջ էր 
մղվում գերագույն՝ Աշշուր աստծու պաշտամունքը՝ այն մոտեցնելով 
գրեթե միապաշտության67: Ասորեստանցիները փաստորեն կրկնում էին 
բիայնացիներին՝ հատկապես Ք.ա. 7-րդ դարից սկսած ամենուրեք փոր-
ձերւվ ներդնել Աշշուր աստծու պաշտամունքը, անգամ կրոնական այն-
պիսի հզոր կենտրոնում, ինչպիսին էր Բաբելոնը68: Որոշ հետագոտոդներ 
սա փորձում են բացատրել հրեական միաստվածային գաղափարախո-
սության ազդեցությամբ Ասորեստանում69, թեև ընդհանրապես՝ միաստ-
վածային գաղափարախոսության համար այստեղ առկա էր դեռևս վադ-
դասակարգային հասարակության կագմավորման շրջանից եկող, տա-
րածաշրջանին և հատկապես Հայկական լեռնաշխարհին ոչ օտար, պա-
րարտ հող70: Կարելի է վստահությամբ պնդել նաև, որ նման գաղափա-
րախոսություն՝ «միաստվածություն բազմաստվածության մեջ», նկատ-
վում է նաև Ուրարտուում ի դեմս Խալդի աստծո պաշտամունքի71: Վեր-
ջինս պետք է որ շատ ընդհանուր եզրեր գտներ «ասորեստանցի միա-
պաշտների»՝ Աշշուրի հետևորդների մոտ, ծագելով, չի բացառվում, աշ-
խարհընկալման միևնույն արմատից: 

Այս պայմաններում, որքանով է հավանական Մուծածիրի գոյու-
թյան հնարավորությունը Ասորեստանում իր նախկին կարգավիճակով: 
Այս երկրռւմ ևս տարածված Խալդի աստծո պաշտամունքի հա-
րատևությունը Աշշուրին զուգահեռ հադիվ թե իրատեսական թվա: Եթե 
այն շարունակվել է, ապա, դատելով Ասորեստանում այս շրջանում ըն-
թացող երևույթներից, միմիայն միաձուլվելով Աշշուր աստծո պաշտա-
մունքի հետ: Հետևաբար, թերևս անհիմն չհնչեն Մուծածիրի լքվելու և ա-
մայւսնալու մասին մասնագիտական գրականության մեջ ասված տեսա-
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կետնելտ Սարգոն II-ի «VIII տարվա արշավսւնք»-ից անմիջապես հետո, 
գացեե որոշակի ժամանակ անց™: Արդեն Արգիշթի II-ի հաջորդ Ռասա 
II-ի իշխանության շրջանում Ռւրարտան ուներ Խալդի աստծո պաշտա-
մունքի նոր կենտրոն՝ Ռուսախինիլի -Քիւբսւնիկային՝ տերության նոր 
մայրաքաղաքը73: 

YERVAND GREKYAN 

E P I S O D E S F R O M T H E I I I S T O R Y O F R E L A T I O N S 
O F U R A R T I A N S T A T E A N D M U § A S I K 

In the scientific lileralurc it was long sincc discussed the significanl role of the 
land/holy city of Mu$asir/Ardini in the formation of the Urarlian State. The offered 
paper is the first pari of the author's supervisions on the maller - the political relations 
of these slatc formations during the whole lenglh of the history. Especially, Ihe aulhor 
focuses on the wcll-documcnlcd evcnls - the mililary confrontation between Ihe 
Urarlian Empire and the land of Musasir. 

ßased on Ihe analysis of Iwelvc Assyrian and some Urartian cunciform 
inscriplions the aulhor gives commenls on the reasons, main cnlargcmcnls and the 
resulls of confrontalion, the followed political siluation, daling of the sourccs, 
consequently - of Ihe events. The possible date of the confrontation is assumed 
between 724")-721/0(?) B.C. One can find similaritics among the future aclions of the 
Urartian Empire towards the buffer stales of the region (the eslablishment of pro-
Urartian rulers in Ihe lands of Zikirtu, Andia, UiSdiS, ihe Mannaean Kingdom itself, 
probably Habhi etc.). 

It is suggesled lo consider the namc of the king of Musasir - Urzana as title/throne 
name of "great shepherds" of Ihe holy city and the land of Mu$a$ir. It seems possible 
lo rccognize at least two different leaders under the name of Urzana of the land of 
Musasir. 

The author also discusses the possible fate of Musasir after the "VIII years' 
campaign" of the Assyrian king Sargon II. On the light of the changes in the policy of 
Sargonid Assyria towards the foreign religious centres of the period (Kumme etc.). it 
seems reasonable the offered opinion about final decline of the land/holy city of 
Musasir. 
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