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Փոքր ժոդովուրդների ազատագրումը ինքնորոշման սկզբունքի 
]փման վրա այն կարգախոսներից մեկն էր, որի ներքո ընթանում էր սւ-
ււսւջին համաշխարհային պատերազմը: Լ՜ոյւսկ համաձայնության դա-
շինքի անդամ պետությունների ռազմաքաղաքական ծրագրերի առաջ-
նահերթ խնդիրներից մեկը հռչակվեց Օսմանյան կայսրության ճնշված 
ժոդովուրդների ազատագրումր: Դեռևս պատերազմի հենց սկզբին, 
)914ր. հոկտեմբերի 27-ին, անգլիական ականավոր քաղաքական գոր-
ծիչներից մեկր' Հենրի Ասք վիթը հայտարարեց. «... Օտտոմանյան կա-
ռավարությունը պատյանից հանեց սուրը, և հենց ինքն էլ, համարձակ-
վում եմ կանխատեսել, կոչնչանա սրով: Հնչեց Օտտոմանյան կայսրութ-
յան հուղարկավորության ղողանջը ոչ միայն էյվրոպայում, այլև Ասիա-
յամ, և ոչ թե մենք, iuj| հենց ինքը Օտտոմանյան կառավարությունն է 
դրանում մեղավոր: Թուրքական տիրապետության չքացումից հետո, ես 
հավատամ եմ, որ այն խոցը, որը կրծում է երկրագնդի չքնաղ շրջւսննե-
րր, նույնպես կչքանա... թուրքական կայսրությունը ինքնասպանություն 
գործեց և սեփական ձեռքերով փորեց իր գերեզմանը»1: Քիչ ավեփ ուշ, 
իր գոյակցությունը հայտնելով ողջակիզման ենթարկված հայ ժողովր-
դին, Հ, Ասքվիթը հայտարարեց. «Որոշված է, որ պատերազմից հետո ա-
զատաթյան ա վւրկության մի դարաշրջան է բացվելու այդ հինավուրց 
ժողովրդի համար»2: 

1916թ. կնքված Սայքս-Պիկոյի գաղտնի համաձայնագրի ստո-
րագրողներից մեկը' անգփացի Սաբկ Սայքսը, Պետւտգրադում բրիտա-
նական դեսպան Ջորջ Բյակենենին գրած իր 1916թ. մարտի 12-ի թվա-
կիր նամակում հանգամանորեն մեկնաբանռւմ էր հայերին վերաբերող 
բաժինը: «Ինձ թվում է,- գրում էր նա,- որ մենք պետք է ընդունենք, որ, 
հայկական վերջին կոտորածների ծայրահեղ դաժանության և անգթութ-
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յան հետևանքով, չի կարելի հանդուրժել բուն Հայաստանը օսմանյան 
իշխանության տակ թողնելու հնարավորությունը»:՜' 

Իսկ 1917թ. դեկտեմբերի 23-ին պատերազմի նպատակների մա-
սին իր հայտարարության մեջ Անգփայի վարչապետ Դեյվիդ կոյդ Ջոր-
ջը Թուրքիայի առնչությամբ նշեց. «Մենք չենք վիճարկում թուրքական 
կայսրության պահպանումը թուրքերով բնակեցված երկրներում՝ Կոս-
տանդնուպոփս մայրաքաղաքով, նեղուցները պետք է չեզոքացվեն ու մի-
ջազգայնացվեն, բայց և այնպես մենք գտնում ենք, որ պետք է ճանաչվի 
Արաբիւսյի, Հայաստանի և Սիջագետքի ազգային անկախությանը... 
Հայաստանը այլևս երբեք չի դրվի թուրքերի նողկալի տիրապետության 
տակ»:4 

1917թ. հունվարի 10-ին դաշնակիցները հանդես եկան հավաքա-
կան մի հայտարարությամբ, որտեղ պատերազմի նպատակներից մեկն 
էր հռչակվում «Թուրքերի արյունոտ բռնապետությանը ենթակա ժոդո-
վուրդների ազատագրումը»:5 

Այդ տեսակետը հավասարապես բաժանվում էր նաև ԱՄՆ-ի նա-
խագահ Վուդրո Վիլսոնի կողմից, որն ի դեպ, մշակել էր «թուրքական 
հարցի» լուծման իր սեփական ծրագիրը: Այդ մասին նախագահի 
խորհրդական, գնդապետ Հաուզը գրում է. «Պրեզիդենտի կարծիքով 
Թուրքիան պետք է ջնջվի որպես պետություն և նրա բախտի տնօրինու-
մը պետք է դրվի խաղաղության կոնֆերանսի վրա: Ես պահանջեցի սահ-
մանել, որ Թուրքիան չպետք է մասնատվի պատերազմի մասնակիցների 
միջև, այլ նրա տարբեր մասերը պետք է վերածվեն ինքնավարության, 
համաձայն ռասայական պատկանելության: Նա դրան համաձւսնվեց և 
իր տեսակետը ձևակերպեց հետևյալ կերպ, «ժ՜ամանակակից Թուրքիա-
յի կայսրության թուրքական մասը պետք է ունենա ապահովված ինքնու-
րույնության երաշխիք, մյուս ազգերին, որոնք այժմ գտնվում են թուրքա-
կան կառավարման ներքո, պետք է ապահովվի ըւիվ հնարավորություն 
բարեբեր զարգացման համար»:6 

1918թ. հունվարի 8-ին Կոնգրեսում արտասանած «Համընդհա-
նուր հաշտության մասին» ճառում Վուդրո Վիլսոնը հատուկ անդրադար-
ձավ Հայկական հարցին, այն դիտարկելով նոր աշխարհակարգի 
ստեղծման տեսանկյունից: 

Ի դեպ, արևմտահայռց ցեղասպանությունը Անտանտի պետութ-
յունների, հատկապես Մեծ Բրիտանիայի համար, մի միջոց էր սեփա-
կան երկրների պատերազմական ճիգը խթանելու և իրենց հակառակորդ 
Գերմանիային ու Թուրքիային վարկաբեկելու համար: Լռնդոնը, օրի-
նակ, ձգտում էր հանրային կարծիքի վրա ազդել այն ոգով, որ ինքը պա-
տերազմ է մղում արժանավոր դատերի համար, իր թշնամիների անար-
դարության, անգթության ու վայրագության դեմ: 
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1/ոյակ համաձայնության անդամ պետությունների ծրագրերում 
նախատեսվում էր Օսմանյան կայսրությունը անդամահատել հինգ հիմ-
նական էթնիկական գոտիների Թուրքական Անատոլիայի, Հայաստա-
նի, Սիրիայի, Քրդստանի ե Արաբիայի: Այսպիսով, եթե Հայկական հար-
ցը 1878թ. Բեռփնի կոնգրես]ւց հետո դարձել էր միջազգային դիվանագի-
տության քննարկումների առարկա, ապա քրդերին վերաբերող խնդիրը 
առաջին անգամ էր արծարծվում տերությունների քաղաքական ծրագ-
րերում, րնդ որում քրդական առանձին պետականություն ստեղծելու, 
կամ ծայրահեղ դեպքում քրդերի համար ինքնուրույն քաղաքական 
կյանքով ապրելու հնարավորություն ստեղծելու հարցադրումով: Դա ան-
շուշտ վկայում է այն մասին, որ այսպես կոչված «քրդական հարցը» X X 
դարի սկգբին աստիճանաբար բարձրանում էր քաղաքական իրողութ-
յունների մակերես' իր վրա հրավիրելով տերությունների ուշադրությու-
նր: 

Դադտնիք չէ, որ ընդհուպ մինչե XX դարի սկիզբը քրդերի մոտ 
ըստ էության բացակայում էր ագգային զգացումը: Նրանց մոտ տիրա-
պետող ցեղային կազմակերպությունը լուրջ արգելք էր ազգային գաղա-
փարների ծննդի, համաքրդական հայրենասիրության և քրդերի՝ որպես 
ժողովուրդ ձևավորվելու գործընթացի համար:7 Հետևաբար քրդերին բնո-
յտշ էր ռասայական, բայց ոչ ազգային զգացումը: Քրդական նացիոնա-
յիգմը, որպես գւալւսփարական-քաղաքական հոսանք ձևավորվել է հենց 
XX դարի սկղբին, որպես վերջնական նպատակ առաջ քաշելով «էթնի-
կական Քրդստանի» տարածքում քրդական ազգային պետության 
ստեղծման պահանջը: Ինչ՞ էին հասկանում քուրդ ազգայնականները 
«էթնիկական Քրդստանի» տակ: Հանրահայտ իրողություն է, որ առհա-
սարակ Քրդստան հասկացողությունը գործածվել է ոչ որպես որոշակի 
քաղաքական սահմաններ ունեցող պետական կազմավորման իմաս-
տով, այլ որպես աշխարհագրական մի տարածք, ուր բնակվել է քրդա-
կան էթնոսը: Դա առաջին հերթին պայմանավորված է նրանով, որ իր 
անցած պատմական զարգացման ընթացքում քուրդ ժողովրդին ոչ մի 
անգամ չի հաջողվել ստեղծել սեփական պետականություն: Ուստի և 
Քրդստանի տարածական չափերը տարբեր ժամանակներում նկատի են 
առնվել տարբեր մոտեցումներով Օրինակ, XIX դարում, առաջնորդվե-
լով իրենց որդեգրած հակահայ քաղաքականության շահերով, թուրքա-
կան կառավալաղ շրջանները Արևմտյան Հայաստանը սկսեցին անվա-
նել «Քրդստան»: Աուլթան Աբդուլ Համիդ Բ-ի անունից պահանջ ուղարկ-
վեց Կ.Պոլսի Ներսես Վարժապետյան պատրիարքին, որ պաշտոնական 
գրագրության մեջ այլևս չգործածվի Հայաստան բսաը, քանի որ «այդ-
պիսի անունով երկիր գոյություն չունի»: «Այն պահից, երբ Հայկական 
հարցը դրվեց Բ. Դռան առջև իբրև միջազգային պարտավորության 
ակտ,- գրում է Նիկողայոս Ադոնցը,- օսմանյան պատասխանողներն ա-
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մեն կերպ խուսափում էին «Հայաստան» բառից և. փակելով մտքի աչքե-
րը, հայտարարում էին. որ այդպիսի երկիր չկա. որ այն վաղուց է անհե-
տացել, կլանվելով քրդերի կողմից»:1՝ 

Անգլիական քաղաքագետները, որոնք մտահոգված էին արևմտա-
հայության ռուսասիրական ձգտումների հարաճուն վերելքից, սիրով ըն-
դօրինակեցին թուրքական դիվանագիտության ւսյղ հնարքը: Բրիտանա-
կան դիվանագիտությունը աոաջինը հավանության արժանացրեց Հա-
յաստանի՝ թուրքերին հաճելի վերանվանումը և էրզբումի իր հյուպատո-
սին այլ կերպ չէր անվանում, եթե ոչ Քրդստանի հյուպատոս:9 

Այսպիսով թուրքերին հաջողվեց Հայաստան բւսռր հանել միջազ-
գային շրջանառությունից: Հայտնվեցին թուրքական, անգլիական և ռու-
սական քարտեզներ, որոնցում Արևմտյան Հայաստանը նշված էր որպես 
«Քրդստան»: Ընդ որում թուրքական կառավարող շրջանները տանում 
էին եռանդուն ու ծրագրավորված աշխատանք, որպեսզի Հայաստանի 
նոր անվանման տակ դրվի համապատասխան էթնիկական շերտ, կւսմ 
ուժեղացվի առկա օտար տարրը: «Դրան նրւսնք հասնում էին փորձված 
միջոցառումներով՝ բնիկ հայ ազգաբնայչությւսն կոտորածով, նրւս ար-
տաքսմամբ, հողերի բոնի զավթումով և նրանց հայրենի օջախներում 
որդերի և ուրիշ ցեղերի բնակեցմւսմբ, պանք հաճախ բերվում էին հեռա 
ւ!որ վայրերից: Իշխանությունները գաղթականներին աւն միտքն էի( 
ներշնչում, որ նրանք պետք է իրենց համար ապրուստի միջոցներ հայ-
թայթեն սրով: Ուստի նրանց գինում էին մինչև ատամները և նետում ան-
զեն հայ ազգաբնակչության վրա, որպեսզի վերջնականապես քայքայեն 
ու կործանեն նրան» ,- գրում է Ն. Ադոնցը: 

Առաջնորդվելով պատմական, էթնիկական, տնտեսական, մշա-
կութային և այլ գործոններով, քուրդ ժողովրդի բնօրրան պետք է համա-
րել այն տարածքը, որը ներկայումս ընդունված է անվանել Իրանական 
և Իրաքյան Քրդսաան: Հենց այդ շրջաններից է, որ XVI դարից սկսած 
տեղի է ունեցել քրդական ցեղերի ներհոսքը կամ «էթնիկական ներխու-
ժումը» դեպի Արևմտյան Հայաստսւն, որտեղ մինչ այդ քրդական տարր 
գոյություն չի ունեցել: Նշված տարածքում քրդերի առկայության մասին 
տեղեկություններ չկան ինչպես հայկական, այնպես էլ օտար աղբյուր-
ներում:" 

Առաջին համաշխարհային պատերազմը Մերձավոր Արևելքի 
երկբների համւսբ քաղաքական շրջանառության մեջ դրեց մի շարք նոր 
իրողություններ, որոնք իրենց մարմնավորումը ստացան 1916թ. Սայքս-
Պիկոյի գաղտնի համաձայնագրամ: Օսմանյան կայսրության տիրույթ-
ները կանխավ բաժանվեցին Եռյակ համաձայնագրի անդամ պետութ-
յունների միջև: Այդ կապակցությամբ անգլիացիներին «հաճելի էր վւո-
խադբել քրդական հարցը հայկական սարահարթ և այստեղ փնտրել 
նրա լուծումը»:12 Այդպիսի մի առաջարկով, օրինակ, 1917թ. դեկտեմբերի 
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18-ին հանդես եկաւ] անգլիացի դիվանագետ Ֆ. Քելդւը (հետագայում 
լորդ Լոաիան): Իրավացիորեն նշելով, որ թուրքական կառավարումը 
Հայաստանում «վերին աստիճանի անհաջող է», որ «թուրքերի կատա-
րած սպանություններն ու դաժանությունները առաջ են րելտւմ ամոթի 
խորը զգացում», որ «Հայաստանի ճակատագրի լուծումը ամբողջապես 
պետք հ հանձնել եվրոպական պետություններին» և այլն, բրիտանացի 
դիվանագետը հանգում էր արտառոց եզրահանգման, առաջարկելով 
քրդերին առանձնացնել հայկական վիլայեթներից մի առանձին վիլայե-
թի մեջ:12 Այլ կերպ ասած, անգլիացի դիվանագետը առաջ էր քաշում 
բան Հայաստանի տարածքում քրդական պետություն ստեղծելու մի 
ծրագիր: Որքան էլ որ անհավատւպի ու հակաբնական էր այդ առաջար-
կությունը, հետագայում այն աստիճանաբար մտցվեց շրջանառության 
մեջ ե ինչպես կտեսնենք, նույնիսկ ընկավ Սերի դաշնագրի հիմքում: 

Ի՞նչն էր դրդում Ֆորին Օֆիսին Քրդաոան ստեղծել Հայաստանի 
տարածքում: Նախ, Սայքս-Պիկոյի համաձայնագրով Սիջագետքին 
(այդ թվում նաև նրա հյուսիսային մասր կազմող այսպես կոչված Իրաք-
յան Քրդստանը) անցնում էր Անգլիային, հետևաբար Լոնդոնը երբեք չեր 
համաձայնվի, որ ենթադրյալ Քրդստանը կյանքի կոչվի այդ տարած-
քում: Այդ առթիվ Լլոյդ Ջորջը նշում է, որ թուրքերը ավեփ հետամուտ էին 
ձեռք գցելու Արևելյան Անատոփան, քան վերատիրանալու Սիջագետ-
քին կամ Պաղեստինին: Այս վերջին երկրամասերից թուրքերին հեռաց-
ն ե լ համար Սեծ Բրիտանիայի վարչապետը պատրաստ էր շատ հեշ-
տությամբ ւքելու Հայաստանը, որն ինքը հրապարակավ անվանել էր 
«անմեղների արյանով թրջված երկիր»:' 

Իսկ ամենակարևորը թերևս այն էր, որ հայկական նահանգները 
կամ Արևմտյան Հայաստանը երբեք չէին մտնում բրիտանական հողա-
յին շահագրգռության շրջանակների մեջ: Անգփայի հողային բաղձանք-
ներյւ գտնվում էին Անատոլիայից հարավ, Սիջագետքում, Պարսից ծոցի 
ավագանամ և սօդն: «Բրիտանիան,- գրում է սփյուռքահայ հետազոտող 
Ագապի Նասիբյանը,֊տրամադիր չեղավ դրամ վատնելու կամ մարդ զո-
հելու' հեռավոր և անմատչելի երկրի մը վրա, որ գինք ոչ ռազմական և ոչ 
ւպ տնտեսական տեսակետով կը շահագրգռեր: Ամայացած երկիր մըն 
էր ան, որ միայն թշվառությամբ էր հարուստ: Ուրեմն պատերազմի վեր-
ջավւդաւթյան Հայկական հարցը թվեցավ ըյլալ ավելորդ պարտավորութ-
յան մը Բրիտանիո պետական մարդոց համար»:15 

Սա անշուշտ չէր նշանակում, որ բրիտանական դիվանագիտութ-
յունը անտեսում կամ հրաժարվում էր «հայկական խաղաքարտը» օգ-
տագործեյա հնարավորությունից: Լլոյդ Ջորջը, արտաքին գործերի նա-
խարար Բալֆուրը, նրա տեղակալ Ռոբերտ Սեսիլը և ուրիշներ հավաս-
տիացնում էին հայերին, որ «Հայաստանի ազատագրումը դաշնակիցնե-
րի պատերազմական նպատակներից մեկն է»: Լլոյդ Ջորջը նույնիսկ 
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խնդրում էր Մանչեստրի հայերին հավատալ, որ «նրանք, ովքեր պա-
տասխանատու են այս երկրի կառավարման գործին՝ անտարբեր «են 
ձեր մարտիրոսացած ժողովրդի նկատմամբ և այդ առնչությամբ կատա-
րելապես գիտակցում են իրենց պատասխանատվությունը»:1" 

Սակայն նույն Լլոյդ Ջորջը խոստովանել է. որ թշնամական պե-
տությունների մեջ բնակվող ժողովուրդներին ազատագրելու մասին հայ-
տարարությունները նպատակ անեին քարոզչական ազդեցություն ունե-
նալ: Նրանք կոչված էին նաև խարխլել ու քանդել թշնամի երկրների հա-
մերաշխությունը և նրանց մեջ առաջ բերել պառակտում: Ավելին. Լլոյդ 
Ջորջը ռազմական հարցերով Գերագույն խորհրդի նիստերից մեկի ժա-
մանակ հայտարարել էր, որ «ոչ ոք իր ւսսւսծ խոսքերի համար որևէ պա-
տասխանատվություն չի կարող կրել»:1 

Այսպիսով, իրենց թշնամիներին հաղթելու համար անգլիացիները 
միջոցների մեջ ոչ մի խտրություն չէին դնում: Դրա մեջ անշուշտ ոչ մի 
հակաբնական բան չկար: Հակաբնականը այն էր, որ հայ ժողովրդի քա-
ղաքական ճակատագիրը տնօրինող գործիչները չեն գիտակցել դա, կամ 
պատշաճ կերպով հաշվի չեն նստել այդ իրողության հետ: 

Պատերազմի ողջ տևողության ընթացքում բրիտանական դիվա-
նագիտությունը խոստումներով օրորում էր նաև քուրդ ազգայնականնե-
րին և քրդական քիչ թե շատ աչքի ընկնող առաջնորդներին, որ աշխար-
համարտի ավարտից հեսա իրենց ժողովուրդը ոչ միայն կազատագրվի 
թուրքական լծից, այլև կատարյալ գոհացում կտրվի նրա քաղաքական 
իղձերին, այսինքն կստեղծվի անկախ կան ինքնավար Քրդաոան: Սիա-
ժամանակ անգլիացիները հուշում էին քրդերին նախաձեռնություն հան-
դես բերել քուրդ-հայկական լարված հարաբերությունները մեղմելու հա-
մար, քանի որ նրանց կարծիքով հայկական և քրդական հարցերը ւիոխ-
կապակցված են: «Հայկական հարցը դա նաև քրդական հարց է», այս-
պիսին էր բրիտանական տեսակետը: 

Քրդական կողմից առաջինը այդ հարցադրմանը արձագանքեց 
Շերիֆ-փաշան, որն առաջարկեց Լոնդոնում ստեղծել մի կոմիտե, որի 
առաքելությունն էր լինելու հայ-քրդակւսն «հաշտեցման» գործը: Այդ 
առթիվ բրիտանական պատկան իշխանություններին նրա ներկայաց-
րած հուշագրում զետեղված էր նաև հետպատերազմյան Քրդստանի 
կարգավիճակի վերաբերյալ մի նախագիծ: Նրանում մասնավորապես 
առաջարկվում էր ստեղծել անգլո-քրդական մի հանձնաժողով Քրդստա-
նի տարածքը որոշելու համար: 

Սակայն Լոնդոնը չարձագանքեց Շերիֆ-փւսշայի առաջարկնե-
րին: Հարցը միայն այն չէր, որ քրդական առաջնորդը Լոնդոնում համա-
րում չուներ, քանի որ բրիտանական գաղտնի ծառայությունների կողմից 
բնութագրվում էր որպես տեղական քրդական արմատներից կտրված և 
ցեղային վերնախավի շրջանում հեղինակություն չվայելող մեկը:|Տ Մեր-
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ձւսվոր Արևեյքի հիանալի գիտակ, ընդունակ ու շրջահայաց Գերտրուդւս 
Բեյյր, օրինակ, տեղեկացրէղ հր Լոնդոնին, որ «Շերիֆ-փաշայի հայսւցք-
ներր կրում են չափից ավեփ ակադեմիական բնույթ»:'4 Անգլիացիները 
նաև լուրջ կասկածներ ունեին, որ Շեըիֆ-փաշան խաղում է երկակի 
խաղ ե սերտորեն կապված Ւ. թուրքերի հետ: 

Փաստերը վկայում են, առհասարակ անգլիացիները թերահա-
վատ էին, որ քուրդ ազգայնականների ձեռքում առկա են իրական լծակ-
ներ Արևելյան Անատոլիայի քրդաբնակ շրջանների իրավիճակի վրա 
ազդերս համար: Զգույշ, կասկածամիտ ու հաշվենկատ բրիտանացի դի-
վանագետները իրենց կառավայտւթյանը խորհուրդ չէին տափս հույսեր 
կապեյ այդ մարդկանց հետ, որոնց քաղաքական վարքագիծը անկան-
խատեսեփ էր, իսկ իրենք անկառավարեփ: Նրանց կարծիքով նման 
մայւդկանց հետ չափից ավեյի սերտ քաղաքական կապերը կարող էին 
անենսդ ւսնցւսնկափ հետևանքներ Մերձավոր Արևելքի առանց այն էլ 
ամենաանհանգիստ ու պայթյունավտանգ շրջաններից մեկում: 

Սակայն այդ բոլորը, ի վերջո, ածանցյալ նշանակություն ունեցող 
խնդիրներ էին: Կարևորն այն էր, որ բրիտանական դիվանագիտության 
թղթածրարում չէր նախատեսված քրդական անկախ կամ ինքնավար 
պետության ստեղծման կոնկրետ ծրագիր: Բրիտանական պաշտոնա-
կան տեսակետը «քյպական պրոբլեմի» վերաբերյալ, որը ժամանակ առ 
ժամանակ սպրտում էր նաև մամուլի էջերը, հանգում էր նրան, որ քրդա-
կան հայւցր անլուծեփ մի պրոբլեմ է, քանի որ քրդերի մոտ տիրապետում 
է ցեղային համակարգը, ցեղերր կատարելապես տարաբաժանված են, 
անեն ներհակ շահեր, նլւանց մոտ բացակայում է ազգային զգացումը և 
միասնական հայյւենիքի գաղափարը, որ առհասարակ նրանց չի հա-
մախմբում ու միավորում քաղաքական մի ընդհանուր գաղափար կամ 
ծրագիր, ցեղերի միջև առկա են ասր հակասություններ, իսկ հաճախ 
նաև խորը ատելություն ու թշնամանք և այլն:20 Այդ բոլորից եզրակաց-
վում էր, որ քրդերի քաղաքական համախմբման ու պետականություն 
կերտերս հարցը իրական հիմքեր չունի: Ուստի անգփացի դիվանագետ-
ները, որպես կանոն, քրդերի քաղաքական ապագան գնահատում էին 
որպես խիստ անորոշ և մշուշապատ: Բայց դրանով հանդերձ նրանք 
Ֆորին Օֆիսի կողմից հանձնարարություն ունեին հանուն բրիտանա-
կան կենսական շահերի «խաղացնել» քրդերին և նրանց կեբակրել հույ-
սերով: 

Քրդական հարցի վերաբերյալ նմանատիպ տեսակետներ ունեին 
նաև Անգփայի դաշնակից ֆրանսիացիները, թեև նրանց «խաղացնելու» 
վարպետությանը ակնառու կերպով զիջում էր իրենց բրիտանացի գոր-
ծրնկերների վարպետությանը: Պատերազմի հենց սկզբից Ս՛արսելում 
Շերիֆ-փաշան բանակցություններ էր վարում ֆրանսիացիների հետ: 
Թեման նույնն էր՝ քյպական պետություն ստեղծելու հարցը: Ֆրանսիա-
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ցիները ոչ միայն խուսափում էին տալ որևէ կոնկրետ պատասխան, ւսյլե 
լուրջ չընդունեցին քաղաքական համագործակցության վերաբերյալ 
քրդական առաջնորդի հարցադրումներն ու առաջարկները:՜' Միանգա-
մայն ակներև էր, որ Ֆրանսիան ևս չուներ քրդական պետություն ստեղ-
ծելու մտադրություն ներ: Այդ թեմայով Շերիֆ-փաշայի հետ բանակցութ-
յունները պարզապես կրում էին նախնական զոնդաժի բնույթ, այսինքն 
Փարիզը ցանկանում էր տեղեկանալ քրդերի կողմից փայփայվող քաղա-
քական ծրագրերին: 

1918թ. աշնանը թուրքական ոազմաշունչ միլիտարիզմը արդեն 
գտնվում էր հոգևարքի մեջ: Հոկտեմբերի 30-ին կնքվեց Մուդրոսի զինա-
դադարը: Թուրքիան ընդունում էր իր պարտությունը: Երիտթուրքական 
վարչակարգը տապալվեց: Զինադադարը, սակայն, շրջանցում ու լռութ-
յան էր մատնում Հայկական հարցը և ընդհանրապես չէր անդրադառ-
նում հայ ժողովրդի հետագա ճակատագրի խնդիրներին: Ուրիշ ճակատ-
ներում ջախջախված ու պարտված Թուրքիան մնում էր հայկական վեց 
վիլայեթների փաստական տերը: Տեղի չունեցավ այնքան բաղձալի հայ-
կական հողերի ազատագրում: Զինադադարը չհանգեցրեց Արևմտյան 
Հայաստանում թուրքական զորքերի իրական զինաթափմանը: Թուրքե-
րը հնարավորություն ստացան վերազինվելու և ի վերջո հենց հայկական 
նահանգներում սկսեց զարգանալ թուրքական միլփ-ագգայնակւսն կամ 
քեմալական շարժումը: 

Մուդրոսի զինադադարը հայ ժողովրդի համար աղետալի էր նւսև 
այն պատճառով, որ պատասխան չուներ այն օրախնդիր ու կարևոր 
հարցին, թե ո՛վ պետք է հանձն առնի հայերի պաշտպանությանը, եթե 
առաջիկայում գումարվելիք խաղաղության վեհաժողովի օրակարգում 
դրվեր Արևմտյան Հայաստանի անջատման հարցը: 

Մարկ Աայքսը լորդ Ոոբերտ Աեսիլին ուղղված հեռագրում ադրա-
դառնալով այդ խնդիրներին գրում էր, որ զինադադարի պայմանները 
հայկական տեսանկյունից դավաճանության հավասարազոր մի բան էր: 

Հայ հետազոտալներից շատերը այդ բոլորը բացատրում են 
միայն պատերազմում հաղթանակ տաբած պետությունների անտարբե-
րությամբ Հայ Դատի նկատմամբ: Մակայն դա միակողմանի մոտեցում 
է: Չի կարելի չընդունել, որ զինադադարի մեջ Հայաստանի կացռւթյան 
արդյունավետ ապահովումը որոշակի դժվարությունների էր հանդիպում 
աշխարհագրական ու ռազմական առումով: Եթե Պաղեստինում և Մի-
ջագետքում անգլիացիները վճռական պարտության էին մատնել թուրքե-
րին, ապա իրավիճակը բոլորովին այլ էր հայկական նահանգներում, ուր 
դաշնակիցների զորքերը ըստ էության ոտք չէին դրել, իսկ ռուսական 
զորքերի զանգվածային դասալքությունը և ճակատի մերկացումը թուր-
քերին տվել էր իրենց առիթը: 
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Մուդրոսի զինադադարը կնքելու պահին Օսմանյան կայսրության 
բո|որ ազգային փոքրամասնություններից միայն հայերն էին հանդիսա-
նամ միջազգային իրավունքի սուբյեկտ: Դա թուրքերի հետ հավասարա-
պես նյարդայնացնում էր նաև քրդերին, որովհետև նրանք ենթադրում 
էին, որ հայկական հարցի լուծումը օրերի խնդիր է, իսկ քրդերի ազգային 
յւդձերը արհամարհվում և անտեսվում են: Իրենց քաղաքական շահերի 
համար քրդերի այդ անցանկալի տրամադրությունները փարատելու հա-
մար, անգլիացիները նոր ձևավորված Դամադ Ֆեբիդ փաշայի կառա-
վարության բերանով շտապեցին քրդերին հանգստացնեի նրանց խոս-
տանալով ինքնավարություն՛ թուրքական ինքիշխանության ներքո:22 

Սակայն դա անմիջապես առաջ բերեց թուրքական հասարակության 
քաղաքական այն շրջանակների բոտն դժգոհությունն ու հակազդեցութ-
յունը, որոնց ոգեշնչում էր անսանձ կայսերապաշտությունը և հին թուր-
քական շովինիզմը: Դրանք մեծ մասամբ պանթյուրքիտո-իթթիհւսդա-
կաններն էին, որոնց ազդեցությունը դեռևս չափազանց մեծ էր ինչպես 
մայրաքաղաքում, այսպես էլ արևելյան նահանգներում: Նրանք կտրա-
կանապես մերժում էին քրդէդՓ ազգային պահանջները և փ էին վճռա-
կանությամբ թույլ չտալու, որ հայերից դատարկված նահանգներում 
կազմվի քրդական մեծամասնություն, որը կարող էր լուրջ կռվան հանդի-
սանա] նրանց անկախության կամ ինքնավարության պահանջների հա-
մար: Թուրքական այդ շրջանակները, լինելով քուրդ ժողովրդի ինքնո-
րոշման ոխերիմ թշնամիներ, միաժամանակ չէին խորշում նրանց իղձերը 
և մանավանդ կրոնական զգացումները դարձնել իրենց քաղաքական 
խաղերի առարկա: Նրանք ահաբեկում էին քրդերին, որ Արևմտյան Հա-
յաստանի տարածքում Անտանտի տերությունները ծրագրել են ստեղծել 
«մի ծավալուն Հայաստան», որի իրականացումից հետո քրդերին ոչինչ 
չի մնա, եթե ոչ վերցնել գաղթականի ցուպը կամ դառնալ հայերի 
ստրուկ-ռայան ու նրանց վրիժառության գոհը: 

Այդ սադրանքը անվրեպ ազդեցություն էր գործում քրդական ա-
ռաջնռրդների և քուրդ զանգվածի վրա, որոնք բնական մղումով դարձյալ 
շրջվում էին իրենց դավանակից թուրքերի կողմը, նրանցից սպասելով ի-
րենց ազգային իղձերի իրականացում, մանավանդ որ թուրքերի հակա-
հայկական քարոզչությունը ամբողջապես ներծծված էր իսլամական 
համերաշխության ու պանիսլամիզմի գաղափարներով: Այդ ներշնչում-
ների ներքո բնականաբար քրդերի մոտ գնալով ուժգնանում էին հակա-
հայկական տրամադրությունները:23 Դրանք հախուռն մղում էին ստա-
նամ նաև Եվրոպայից եկող լուրերով, որ Հայկական հարցը, որը դարձել 
էր միջազգային քննարկումների հրատապ խնդիր, շուտով ստանալու է 
իր լուծումը: 

էթնիկական նախապաշարմունքներով ու մահմեդական շովինիզ-
մով համակված քրդական ցեղային ու հոգևոր վերնախավին, որի ձեռքե-
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րում էր գտնվում քրդերի ազգային շարժումը ղեկավարելու գործը, ծանր 
մտորումների մեջ էր գցում նաև ւսյն իրողությունը, որ հայոց ցեղասպա-
նության ժամանակ քրդերը գործիք էին դարձրել բուրք ջարդարարների 
ձեռքին: Նրանք ենթաււրում էին, որ ոչ միայն հայերը, ւսյլեն առհասա-
րակ «քրիստոնյա պետությունները» վաղ թե ուշ այդ արյունոտ արարք-
ների համար հաշիվ են պահանջելու ոչ միայն թուրքերից, այլև քրդերից: 
Այստեղից ենթադրվում էր, որ հայերի և քրդերի միջև այլևս բոլոր կա-
մուրջները այրվել են և փոխադարձ հասկացողության գալու բոլոր հնա-
րավորությունները սպառվել: 

Քուրդ ազգայնականները ի սկգբանհ (ընդհուպ մինչև մեր օրերը), 
փայփայել են «Միացյալ անկւսխ Քրդստանի» գաղափարը.24 որը են-
թադրում էր Իրանական, Իրաքյւսն և այսպես կոչված «Թուրքական 
Քրդստանի» միավորում մեկ քրդական պետական կազմավորման մեջ: 
Սակայն առաջին համաշխարհային պատերազմում Օսմանյան կայս-
րության կրած պարտությունը և Անտանտի կողմից նրւս մասնատման 
ծրագրերը քուրդ ազգայնականներին բերել էին այն համոզման, որ 
«Միացյալ Քրդստանի» գաղափարի իրագործումը տվյալ պահին անհ-
նարին է, քանի որ ուղղակի բախվում է Մերձավոր ու Միջին Արևելում 
Եռյակ համաձայնության պետությունների աշխարհաքաղաքական կեն-
սական շահերի հետ: Քուրդ ազգայնականներին թվում էր, թե «թույլ օ-
ղակը», որից կարելի էր կառչել, դա Արևելրսն Անատոփայամ քրդական 
պետության ստեղծման հնարավորությունն էր, քանի որ այդ տարածքը, 
նրանց համոզմամբ, չէր մտնում բրիտանական շահերի գոսւա մեջ: Դւս 
էական խնդիր էր այն առումով, որ քուրդ ազգայնական գործիչները 
«Անկախ Քրդստանի» գաղափարի իրագործումը կապում էին Անգլիայի 
հետ: 

Այս բոլորի հետևանքով, քրդական գործիչների քաղաքական ե-
րազանքների օբյեկտ էր դառնում Արևմտյան Հայաստանը, որը հայերի 
ցեղասպանության հետևանքով դարձել էր մարդաթափ ու ամայի դար-
ձած մի երկիր, մինչդեռ թուրքական հոծ բնակչություն ունեցող բան Ա-
նատոփայում, նրանց մտայնության համաձայն, անհնարին էր կերտել 
քրդական պետություն: Քուրդ ազգայնականների կողմից Արևմտյան 
Հայաստանի նկատմամբ մտասևեռումը հիմնավորվում էր նւսև նրանով, 
որ իբր Թուրքիայում բնակվող քրդերի քաղաքական հասունացման մա-
կարդակը ավեփ բարձր էր, քան Իրանական կամ Իրաքյան Քրդստա-
նում, հետևաբար պետականություն ստեղծելու օբյեկտիվ նախապայ-
մանները ևս առկա են հենց այդ տարածքում: 

Թերևս այդ բոլորը նկատի ունենալով, Փարիզի վեհաժողովի նա-
խօրյակին, Հայկական հարցի նկատմամբ մեծ հետաքրքրություն դրսևո-
րող ԱՍՆ-ի նախագահ Վուդրո Վիլսոնը, հանգել էր այն տեսակետին, որ 
Արևմտյան Հայաստանում ցեղասպանության ապրած ժողովրդի վրա 
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դեռևս կախված Ւ. վերջնական ոչնչացման սպառնալիքը: Ուստի նա 
գտնամ էր. որ եթե դաշնակցային զորամասեր չուղարկվեն Հայաստան, 
ապա «հայերը կթողնվեն քրդերի ողորմածությանը»:՝'5 Այդ պատճառով, 
երբ Վուդրո Վիլսոնը 1918թ. դեկտեմբերի 13-ին ժամանեց Փարիզ, խա-
ղաղաթյան վեհաժողովին մասնակցելու համար, Լլոյդ Ջորջը և Ա. Բալ-
ֆարը նրան հարցր]ւն. «ո՞վ է իր վրա վերցնելու այն բեոը, որ մի զույգ դի-
վիզիա կամ այլ անհրաժեշտ զորքեր ուղարկվեն հայերին կոտորածնե-
րից պաշտպանելու համար»: Վիլսոնը պատասխանեց, որ անհրաժեշտ է 
սպասել մինչև Ազգերի փգայի ստեղծումը: «Այն ժամանակ,- ասաց նա,-
Սիացյսդ Նահանգները, հավանաբար, կդրսևորեն մեծ պատրաստակա-
մություն մանդատի հիմքի վրա այդ երկրի գործերին միջամտելու հա-
մար»:2'1 

1919թ. հունվարի 18-ին Փարիզի խաղաղության վեհաժողովը 
սկսեց իր աշխատանքը: Ինչպես հայտնի է, հայերը Փարիզ էին ուղար-
կեց երկու պատվիրակություն: Ավետիս Ահարոնյսւնը ներկայացնում էր 
Հայաստանի Հանրապետությունը, իսկ Պոդոս Նուբար փաշան («Ազգա-
յին պատվիրակություն») արևմտահայությանը: Թեև Հայաստանը վե-
հաժողովամ չդիտվեց որպես համապատերազմիկ (belligerant) կողմ և 
չընդունվեց իբրև խաղաղության վեհաժողովի մասնակից, սակայն Հայ-
կական հարցը դարձավ ակտիվ քննարկումների առարկա, հանդիսանա-
լով վեհաժողովի օրակարգային հարցերից մեկը: 

Քրդական հարցի մասին վեհաժողովում առաջին անգամ խո-
սակցության գնաց 1919թ. հունվարի վերջին: Նշված ամսի 29-հն վեհա-
ժողովի այսպես կոչված «տասի խորհրդին» ներկայացվեց բրիտանա-
կան պատվիրակաթյան անդամ, հարավաֆբիկյան ականավոր ռազմա-
կան ու քաղաքական գործիչ, գեներալ Ցան Խ. Սմեթսի կողմից մշակ-
ված բանաձևր, որտեղ ասվում էր, որ իրենց ողջ պատմության ընթաց-
քում թուրքերը չափազանց վատ են կառավարել իրենց իշխանության 
ներքո գտնվող ժողովուրդներէն: Իսկ ոչ վաղուցվա անցյալում նրանք ա-
հավոր կոտորածների են ենթարկել հայերին: Ուստի «դաշնակից ու 
չմիացված տեբաթյռւննեբը համաձայնվեցին, որ Հայաստանը, Սիրիան, 
Սիջագետքր և Քրդստանը, Պադեստինը և Արաբիան պետք է կատարե-
լապես անջատվեն թուրքական կայսրությունից»:27 Ընդ որում Պադես-
տինը և Հայաստանը Սմեթսը առանձնացնում էր որպես յուրահատուկ 
տեսակի տարածքներ, «քանի որ նրանց բնակչությունը խիստ տարասեռ 
ա բազմազան է և ընդունակ չէ համագործակցության: Ուստի,- նշում էր 
բանաձևի հեղինակը,֊ տվյալ դեպքում նրանց ինքնավար կառավարումը 
բառի ամբողջական իմաստով բացառվում է և այն կարող է իրականաց-
վել միայն որևէ արտաքին իշխանության կողմից»:28 

1919թ. փետրվարի 8-ին բանաձևը դրվեց քննարկման: Այգ նիս-
տում ներկա գտնված Դ. Սիլլերը նշում է, որ քննարկման մասնակից նե-
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րը, մասնավորապես Իտալիայի վարչապետ Վ. Օոլանդոն. հայտնել են 
այն կարծիքը, որ Հայաստանի և Քրդստանի մասին հիշատակումը կա-
րող է տեղիք տալ մեծ դժվարությունների:2' Ուշագրավ է նշել, որ նախ-
նական նախագծում «Քրդստան» բաոը չի եղել: Լլոյդ Ջորջը այն հետո է 
մտցրել նախագծի մեջ, ցավ հայտնելով, որ ինքը բաց է թալել Թուրքիա-
յի մեջ մտնող մի երկիր: Միաժամանակ նա նշել է Քրդստանի գտնվելսւ 
վայրը, այն է «Աիջագետքի և Հայաստանի միջև»: Այդ բոլորից հետս 
բրիտանական վարչապետը առաջարկել է, որ եթե առարկություններ 
չկան, նախագծի մեջ կմտցվի նաև Քրդստանը:30 Այդ ոգով 1919թ. հուն-
վարի 30-ին Վիլսոնի առաջարկով ընդունվեց որոշում: «Այսպիսով,-
գրում t ամերիկյան պատմաբան Հ. Հովարդը,- 1919թ. հունվարի 30-ին 
եվրոպական պետությունների կողմից հայտարարվեց թուրքական կայս-
րության վերջը»:31 

Փարիգի վեհաժողովի «տասի խորհրդի»1919թ. փետրվարի 26-ի 
նիստում լսվեց Ավետիս Ահարոնյւսնի ելույթը: Նրա բերանով Հայաս-
տանը Թուրքիային ներկայացնում էր իր տարածքային պահանջները: 
Ուշագրավ է, որ Հայաստանի Հանրապետության ներկայացուցիչը ներ-
կայացրեց նաև այն տարածքները (Հաքյարիի քրդական շրջանները, 
Դիարբեքիրի վիլայեթի հարավային մասը և այլն), որոնց վրա Հայաս-
տանը դեմ չէր, որ ստեղծվի Քրդստան:32 

Վեհաժողովում քրդական տեսակետը ներկայացրեց Շերիֆ-փա-
շան իր 1919թ. մարտի 22-ի հուշագրով: Այն պահանջում էր անկախ 
քրդական պետության ստեղծում Վուդրո Վիլսոնի հռչակած «14 կետե-
րի» սկզբունքներին համապատասխան: Հուշագրում առաջարկվում էր 
Քրդստանի սահմանները գծել «ազգության» սկզբունքով՝ ներառելով 
նրա մեջ բոլոր այն տարածքները, որտեղ քրդերը կազմում էին մեծա-
մասնություն: Միանգամայն ակներև է, որ շահարկվում էր այն հանգա-
մանքը, որ 1915թ. ցեղասպանությունից հետո հայկական վեց վիլայեթնե-
րում հայ ազգաբնակչության թիվը կտրուկ նվազել էր և այդ տարածքնե-
րում քրդերը արդեն կազմում էին մեծամասնություն: 

Ըստ էության Շերիֆ-փաշայի հուշագիրը դա «Մեծ Քրդստանի» 
մի նախագիծ էր: Այն աչքի էր ընկնում բացահայտ հակահայկական 
ուղղվածությամբ:34 Այդ հուշագիրը, սակայն, ոչ միայն չդրվեց քննարկ-
ման, այլև առհասարակ լուրջ չընդունվեց վեհաժողովի մասնակիցների 
կողմից: 

Փարիզում Շերիֆ-փաշան անսքող կերպով ցուցադրում էր քրդերի 
համակրանքը Մեծ Բրիտանիայի նկատմամբ, շեշտելով, որ քրդերը ի-
րենց անկախության հույսերը կապում են այգ պետության հետ: 1919թ. 
հունվարին նա ուղղակի դիմեց Անգլիային, խնդրելով ստեղծել քրդական 
պետություն՝ բրիտանական հովանու ներքո:35 Անշուշտ դա նրա անձնա-
կան դիրքորոշումը չէր: Առհասարակ քուրդ ազգայնականները ծրւսգբ-
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փպ Քրդստանը տեսնամ էին որպես բրիտանական պրոտեկտորատ: 
Նրանց կարծիքով միայն Անգփան, որին քուրդ ազգայնականները հա-
մարում էին հայկական հարցի նախաձեռնողն ու ոգեշնչողը, ի վիճակի 
էր ձախողեյ այդ նույն հարցի լուծումը: 

Կասկածից վեր է, որ Փարիզում Շերիֆ-փաշան համոզվելու էր, թե 
որքան թուդ են քրդերի քաղաքական դիրքերը վեհաժողովում: Կամա թե 
ակամա, նրա մոտ հասունանալու էր այն գաղափարը, որ անհրաժեշտ է 
շփումների մեջ մտնել հայերի հետ, փորձելով ընդհանուր ճակատ հար-
դարելու միջոցով ամրապնդել իրենց դիրքերը: Դրան նրան մղում էր նաև 
այն հանգամանքը, որ փաշան ակնառու կերպով տեսնում էր, որ Փարի-
զում Հայաստանի և հայ ժողովրդի հանդեպ համակրանքը կրում էր հա-
մրնդհանուր բնույթ: Նա սկսում է ակտիվ շփումների մեջ մտնել հայ 
պատվիրակների, հատկապես Պողոս Նուբար փաշայի հետ: 

Այդ շփումների հետևանքը հանդիսացավ այն, որ 1919թ. աշնանը 
մի կոդմից Շերիֆ-փաշայի, մյուս կողմից՛ Պողոս Նուբար փաշայի և Հա-
մո Օհանջանյանի միջև ստորագրվեց մի համատեղ հայտարարություն, 
որը դիմումի ձևով 1919թ. նոյեմբերի 20-ին ներկայացվեց Փարիզի վեհա-
ժողովին:16 Թեև լորդ Քերզընը Ավետիս Ահսդտնյանի հետ զրույցի ժա-
մանակ իր գոհունակությունն էր հայտնում, որ հայերը «թաղթ են ստո-
րագրել» քրդերի ներկայացուցիչ Շերիֆ-փաշայի հետ, սակայն անմի-
ջապես ավերսցրել է, որ ինքը «չի հավատում ու չի վստահում նրան» 
(Շերիֆ-փաշային Վ.Բ.):37 

Փարիզի վեհաժողովը որևէ դրական տեղաշարժ չարձանագրեց 
Հայկական հարցի լուծման գործում: Աակայն այդ հարցը շարունակում 
էր մնալ որպես միջազգային քննարկումների առարկա: 1920թ. մարտի 
սկզբին, օրինակ, Անտանտի Գերագույն խորհուրդը կայացրեց որոշում, 
որտեղ նախատեսվում էր ստեղծել անկախ Հայաստան: Այդ որոշման 
մեջ միաժամանակ նշվում էր, որ «հնարավոր է անկախ Քրդստանի ճա-
նաչումը»,3,1 թեև պետք է նշել, որ դաշնակիցները և առաջին հերթին անգ-
փւսցիները, «մեծ կասկածներ» ունեին Քրդստանի անկախության կամ 
ինքնավարության հնարավորության մասին: Բոլոր փաստերը վկայում 
են, որ I յւնդոնը ծրագրեր չուներ քրդական պետություն ստեղծելու վերա-
բերյսդ, թեև բրիտանական դիվանագիտությունը մեծ վարպետությամբ 
շրջանառության մեջ էր դնում «քրդական խաղաքարտը»: 

՛Ինչ վերաբերում է ֆրանսիացիներին, ապա նրանք ևս քրդական 
հարցի վերաբերյալ ոչ միայն չունեին հատուկ մշակված ծրագրեր, այլև 
կոնկրետ նկատառումներ: Ավելին, 1919թ. դեկտեմբերին Ֆրանսիայի 
արտգռրծնախարարության քաղաքական և տնտեսական բաժնի վարիչ 
Բերտելոյի կողմից պատրաստված նոտայում, որը կազմվել էր Անգփայի 
արտաքին գործերի մինիստրին ներկայացնելու համար, քրդերը անվան-
վում էին «ավազակներ» աֆղանների կամ Ռիֆի մարոկկացիների տիպի 
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«ռազմաշունչ լեռնականներ»: Նոաայում առաջարկվում էր Քրդստանի 
ճակատագրի հարցը հետաձգել մինչև Հայաստանի և Մոսալի կարգա-
վիճակի հարցի լուծումը:""5 

Այդ բոլորի ֆոնի վրա հետաքրքիր է ծանոթանալ քրդական հարցի 
վերաբերյալ հայկական պաշտոնական տեսակետի հետ: 1920թ. մարտի 
20-ին Լոնդոնում հայկական պատվիրակությունը Կ.Պոլսի Ցավեն 
պատրիարքի, Ավետիս Ահարոնյանի և Պողոս Նուբար փաշայի մաս-
նակցությամբ հանդիպում է ունենում «Հայաստանի սահմանները որո-
շող հանձնախմբի» հետ: Հանդիպման ժամանակ հանձնախմբի անդամ, 
անգլիացի դիվանագետ Ռոբերտ Վանսիտարաը հարց է տափս, բե սւ-
պագա հայկական պետության մեջ ինչպիսի վերաբերմունք է լինելո՛ւ 
քրդերի նկատմամաբ, «որոնց վիճակված կլինի ապրել» Հայաստանում 
որպես փաքրամասնություն: Այդ հարցին Ավ. Ահարոնյանը, տալիս է 
հետևյալ պատասխանը. «Հայաստանում ներկա պահին շատ քիչ են 
հայերի դեմ անհաշտ, ըմբոստ մնացած քուրդ աշիրեթները, մանավանդ 
որ նրանց թիվն էլ պատերազմի պատճառով զգալիորեն նվազել է: Հեռա-
վոր կասկած իսկ չունենք, որ այն օրը, երբ քյուրտերը ազատ կմնան 
թյուրքական ապականալ ազդեցությունից, նրանք ես մեզ հետ խաղաղ 
ապրելու ճամփան կնախընտրեն: Անշուշտ փոքրամասնությունն էլ երեի 
կամ կերթա դեպի Թուրքիա, կամ Քուրդիստան»:40 

1920թ. ապրիլի 18-ից-26-ը Աան-Ռեմոյում տեղի ունեցած միջդաշ-
նակցային կոնֆերանսում, որտեղ մշակվեց Թուրքիայի հետ Անտանտի 
խաղաղության պայմանագրի կնքման հարցը, հայկական և քրդական 
պրոբլեմները կրկին հանդիսացան քննարկումների առարկա: Հայկա-
կան հարցի առթիվ Լլոյդ Ջորջը հայտարարեց. «Ես չեմ կարոդ ինձ վրա 
պատասխանատվություն վերցնել և համաձայնություն տալ Մեծ Հայաս-
տանի ստեղծման համար, եթե ԱՍՆ-ը չընդունի մանդատը: Այն պահից, 
երբ Ամերիկան դեն նետեց Հայաստանի նկատմամբ մանդատն ընդունե-
լու վերաբերյալ ամեն մի միտք, ես խիստ կասկածում եմ, որ հնարավոր է 
ստեղծելու պահպանել ծովից ծով անկախ հայկական պետություն»:41 

Իսկ ապրիլի 19-ի նիստում հատուկ քննարկման դրվեց Քրդստա-
նի հարցը, որի հանգամանալից վերլուծությամբ հանդես եկավ լորդ Քեր-
զոնը: Նա նշեց, որ դա դժվարին ու բարդ խնդիր է, քանի որ Օսմանյան 
կայսրության մի մասը կազմող Քրդստանը բնակեցված է ռազմաշունչ 
ցեղերով, որոնք թշնամաբար են տրամադրված իրենց հարևանների և 
թուրքական կառավարության նկատմամբ: Այդ պրոբլեմը առնչվում է 
նաև եվրոպական տերությունների հետ, քանի որ Քրդստանը Հայաստա-
նի հարևանն է: Միաժամանակ նրա ճակատագիրը կապված է նեստո-
րական կամ քաղդեական քրիստոնյաների հետ: 

Լորդ Քերզոնը այնուհետև առաջարկեց քրդական հարցի լուծման 
մի քանի տարբերակներ, ա. նրա մի մասը դնել Անգլիայի և Ֆրանսիայի 
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հովանավորության տակ. բ. Քրդստանը անջատել Թուրքիայից ե նրան 
հատկացնել ինքնավարություն, գ. քրդերին թոդնել թուրքական կառա-
վարման ներքո, որին նրանք «վարժվել» են: Հանգամանորեն կանգ առ-
ներւվ այդ տարբերակների վերլուծության վրա, Քերզոնը հենց ինքը 
սկսեց հիմնավորել, որ անկախ կամ ինքնավար Քրդստանի գոյությանը 
հնարավոր չէ մի քանի պատճառներով, քրդերի մտադրությունները անո-
րոշ են. հայտնի չէ, թե նրանք կկարողանան արդյոք հասնել այնպիսի 
«կայունության», որը նրանց հնարավորություն տար հիմնելու «ինքնա-
վար պետություն», քրդերի շրջանում գոյություն չունեն հեղինակավոր 
գործիչներ, Օերիֆ-փաշսւն ես չի կարող դիտվել որպես Քրդստանի ներ-
կայացուցիչ, «յուրաքանչյուր քուրդ իրենց ներկայացնում է միայն իր 
կյանր. քրդերը չեն կարող գոյություն ունենալ առանց մեծ պետություն-
ների աջակցության:42 

Ման-Ռեմոյի կոնֆերանսում ընդունվեց անգլիացիների կողմից 
կազմած մի փաստաթուղթ, որտեղ Քրդստանի վերաբերյալ ասվում էր 
հևտեյսդր. Ստամբուլում պետք է աշխատի Անգփայի, Ֆրանսիայի և Ի-
տւսփայի ներկայացուցիչներից բաղկացած մի հանձնաժողով, որը 
պետք է թուրքական խաղաղության պայմանագրի ուժի մեջ մտնելուց 
վեց ամիս անց մշակի «տեղական ինքնավարությունների» մի սխեմա 
այն տարածքների համար, որոնք ընկած են Եփրատից արևելք, Հայաս-
տանի հարավային սահմաններից հարավ, Սիրիայի և Սիջագետքի հյու-
սիսային սահմաններից հյուսիս, որոնք բնակեցված են քրդելավ: Այնու-
հետև ասվում էր, որ եթե թուրքական խաղաղության պայմանագրի ուժի 
մեջ մտներսց հետո նշված տարածքի «քուրդ ժողովուրդը» դիմի Ազգերի 
յիգայի խորհրդին, մեծամասնության անունից պահանջելով իրեն տրա-
մադրեյ Թուրքիայից անկախություն և եթե Խորհուրդը որոշի, որ այդ ժո-
ղովուրդը «ընդունակ է նման անկախության» և երաշխավորում է այն, 
ապա Թուրքիան պարտավոր է իրագործել այդ երաշխավորությունը, զի-
ջելով հիշյալ տարածքի նկատմամբ բոլոր իրավունքները:43 

Նման հարցադրումը վկայում է այն մասին, որ Եռյակ համաձայ-
նության ծյւագրերամ քրդական պետության ստեղծման հարցը շարու-
նակում էր գտնվել անորոշ դատողությունների մակարդակում: Նախ այդ 
տեյաւթյաններր կասկած էին հայտնում, որ քրդերը ընդունակ են ան-
կախ գոյության: Անգլիացիները, օրինակ, չէին հավատում «քրդական 
ազգային գաղափարի» առկայությանը, առանց որի, նրանց կարծիքով, 
հնարավոր չէ ստեղծել պետականություն: Նրանք գտնում էին, որ քրդե-
յդւ միջնադարյան սովորույթներով ապրող մարդիկ են, նրանց մեծ մասը 
չի ձեյւբագատվել ցեղային մտածողությունից, որ նրանք չեն պատկե-
յսսցնում այլ իշխանություն, բացի ադաների և շեյխերի իշխանությունից, 
աստի նրանց նկատմամբ կիրառելի չէ «ժամանակակից դեմոկրատա-
կան չափանիշները»: Անգլիացիները քրդերին անվանում էին «ալբանա-
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ցիների ասիական տեսակը», նկատի ունենալով նրանց վերոհիշյալ 
հատկանիշները: Իսկ կրթված այն քրդերը. որոնց մոտ ււակւս է Թուր-
քիայից «անջատման» ձգտումներ, անգլիացիների կարծիքով գուրկ էին 
նշանակալից ազդեցությունից: 

1920թ. օգոստոսի 10-ին կնքվեց Սերի դաշնագիրը, որն այսպես 
կոչված Վերսալյան համակարգի պսակն էր: Ըստ էության ւսյդ պայմա-
նագիրը մահվան դատավճիռ էր Օսմանյան կայսրության համար, եթե 
այն իհարկե գործնականում իրագործվեր կյանքում: Պայմանագիրը 
Հայաստանը դե-յուրե ճանաչեց որպես ազատ, անկախ և ինքնիշխան 
պետություն: ԱՍՆ-ի պրեզիդենտ Վուդրո Վիլսոնին թողնվեց Թուրքիայի 
և Հայաստանի միջև սահմանների որոշումը էրզրումի. Վանի, Բիթփսի և 
Տրապիզոնի վիլայեթների շրջանակում: Մոտ երեք ամիս հետո պրեզի-
դենտը որոշեց սահմանները (հրապարակվեց 1921թ. նոյեմբերի 22-ին և 
Հայաստանը քարտեզի վրա ստացավ մի տարածք, որը հավասար էր 
մոտ 127.000 քառ. կմ-ի):44 

Սակայն այդ տարածքները գտնվում էին թուրքերի հսկողության 
տակ և դաշնակիցները չասացին, թե ինչպես էին հայերը ստանալու 
թղթի վրա իրենց տրված հողերը (Ֆ. Նանսեն), մանավանդ որ իրենց դեմ 
կանգնած էր ոչ թե քայքայված ու նոսրացած սուլթանական բանակը, 
այլ ազգայնական ներշնչանքներով ոգևորված քեմալակւսնների նորաս-
տեղծ զինված ուժերը: 

Կարևոր է նշել, որ Սևբի պայմանագրով հայկական վեց վիլայեթ-
ներից երեքը դուրս նետվեցին նրա տարածքից: Սերժվւսծ վիլայեթների 
մի մասը մնաց Թուրքիային, իսկ մյուս մասը' Եփրատից արևեյք, ամ-
րակցվեց Քրդստանին: Այսպիսով քրդական հարցը ընդգրկվեց Սերի 
պայմանագրի մեջ (Երրորդ բաժին, «Քրդստան», հոդվածներ 62-64): Դա 
նշանակում էր, որ առաջին անգամ միջազգային-իրափսկան պայմա-
նագրային պրակտիկայում դրվում էր քրդական հարցը: Ընդ որում, այդ 
պայմանագիրը ըստ էության վերաբերում էր միայն Թարքխսյում ապրող 
քրդերին: Սակայն ամբողջ խնդիրը կայանում էր նրանում, որ Քրդստա-
նը այնտեղ չէին ստեղծում, որտեղ պետք էր ստեղծել: Օրինակ. 
Քրդստանին հատկացվող Դերսիմի և Խարբերդի սանջակներր էթնիկա-
կան և աշխարհագրական ստումով կազմում էին Հայկական բարձրա-
վանդակի ւսնբաժանեփ մասը: Դա «բացահայտ քայլ էր. ուղղված Հա-
յաստանի կենսական շահերի դեմ, ֊գրում է Ն. Ադոնցը: Իհարկե հայերը 
դաշնակիցներից պակաս շահագրգռված չեն անկախ Քրդստանի 
ստեղծմամբ,֊շարունակում է նա: Այդ ուղիով անգիտակից քարդ ցեղա-
պետերը կդադարեն, վերջապես թուրքական քաղաքագետների ձեռքին 
չար գործիք լինելուց... Օտար հողում նման արհեստական կառույցի գա-
ղափարը ավեփ շատ կվայելեր ծեր մոըսւ Իդրիսին կամ թուրքական կա-
ռավարողներից նրան ընդօրինակողներին, ովքեր երագում են հայկա-
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կան շրջանների քրդացման մասին: Բայց որ եվրոպական դիվանագետ-
ները րնկսդեին ե սրբագործեին հայկական կոտորածների ոգեշնչողների 
ստոր քաղաքականությանը, ապշեցուցիչ ու անսպասելի բան էր: Այդ 
ակտի քաղաքական աստառը, րստ երևույթին, այլ է, և կարելի է հասկա-
նա), եթե հիշեք 1916թ. Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի միջև կայացած 
գաղտնի համաձայնությունը Հայաստանի բաժանման մասին ճիշտ և 
ճիշտ Խարբերդի գծով»:45 

Անշուշտ Մերի դաշնագիրը ճանաչում էր Թուրքիայի Արևելյան 
նւսհանգնեյւի Արևմտյան Հայաստանի նկատմամբ հայ ժողովրդի ունե-
ցած իրավունքները, ընդ որում դա կատարվում էր մի այնպիսի ժամա-
նակ, երբ դրանք ամբողջությամբ ամայացվել ու դատարկվել էր իր վա-
ղեմի բնակիչներից: Սակայն ամբողջ խնդիրը կայանում էր նրանում, որ 
Անտանտի գծով դաշակիցնեբը «ավելի լավ բան չմտածեցին, քան Հա-
յաստան]] խցկեյը մահմեդական պետությունների շղթայի մեջ, վանեւ 
նրան իրենցից հարավում, կտրեյով նրան Ռուսաստանից հյուսիսում 
Հա յերր ջանում էին ձեռք բերեյ ազատ անկախ հայրենիք, բայց ոչ լույ-
սից կտրված բանտ, որը պահպանում են թուրքերը, թաթարները, քրդերը 
և նրանց նմաննեյւր»,-նշում է 47. Ադոնցը:4 

Սերի պայմանագյւի հոդվածներր Քրդստանի մասին, սակայն 
յ՞ջորեն չրնդանվեցին տերությունների կողմից:47 Այդ պայմանագրի 
քրղական հոդվածների մասին Լլոյդ Ջորջը արտահայտվել է հետևյա; 
կերպ. «Քրդստանին տրամադրվում էր տեղական ինքնավարություն, 
մեկ տարուց հետո Թուրքիայից անջատվելու իրավունքով»:4!՝ Սակայն 
ինչպե՞ս, ի՞նչ միջոցներով պետք է իրականացվեր այդ անջատումը, ո-
չինչ չէր ասվամ: 

Բոյոր դեպքերում, թեև Սևրի պայմանագիրը շուտով կորցրեց իր 
իրավաբանական ուժը, սակայն այն խորհրդանշում էր միջազգային ի-
րավունքի կողմից քուրդ ժողովրդի ինքնորոշման իրավունքը: 

Ինչ վերաբեյտւմ է հայերին, ապա նախ այդ պայմանագրի ստո-
րագրումով Հայաստանը մտնում էր միջազգային դաշնագիր ստորագ-
րող նեյվւ շարքը իբրև անկախ պետություն: Այնուհետև, տերությունները 
ճանաչեցին հայ ժողովրդի պետականություն ունենալու անկապտելի ի-
յավունքը: Նույնիսկ այն բանից հետո, երբ պայմանագրի՝ Հայաստա-
նին վերաբերող հոդվածները կորցրին իրենց իրավաբանական ուժը, 
դրանք երբեք չկորցրին իրենց նշանակությունը և այսօր էլ շարունակում 
են մնալ որպես հայկական հարցի միջազգային ճանաչման խորհրդա-
նիշ, իսկ Հայաստանը որպես միջազգային հարաբերությունների համա-
կարգում ինքնուրույն սուբյեկտ: Այլ կերպ ասած, Սևրի պայմանագրի 
բարոյական ուժը մնում է ընթացքի մեջ: Այղ պայմանագրի գաղափարա-
կան և բարոյական գործոնները ուժի մեջ են նաև այն պատճառով, որ 
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այդ պայմանագիրը Թուրքիայից բացի ոչ մի պետություն չեդյւսլ չի հայ-
տարարել: 

Սևրի դաշնագիրը Հայաստանի համար միաժամանակ եղավ, 
Հովհաննես Քաջազնունա արտահայտությամբ, «մի տեսակ կապույտ 
թռչուն», «անշոշափելի ու անհասանելի»:44 Սևրի պայմանագիրը բորբո-
քեց թե՚քեմալական Թուրքիային և թե'Խորհրդային Ռուսաստանին: Եր-
կու պետություններն էլ Հայաստանը դիտեցին իբրև իրենց ամենավտան-
գավոր թշնամու՝ Մեծ Բրիտանիայի արբանյակը: Մեջլիսի նիստում 
Մուստաֆա Քեմալը սուլթան Վահիեդդինին, մեծ վեզիր Դամադ Ֆերիդ 
փաշային և մի շայւք այլ աստիճանավորների, որոնք մասնակից Էին Սև-
րի պայմանագրի ստորագրմանը, անվանեց դավաճան: Նրա առաջար-
կությամբ մեջլիսում օրենք ընդունեց հեռակա կարգով նրանց դատա-
պարտելու պետական դավաճանության համար: 

1921թ. գարնանը Սեծ Բրիտանիայի գաղութների գծով նախարար 
Ուինստոն Չերչիլը հետևյալ կերպ Էր գնահատում միջազգային իրադ-
րությունը Անատոլիայում Ինենյու վայրի մոտ քեմալականների կողմից 
հունական բանակին հասցված ծանր հարվածից հետո. «Մեգ համար 
դրա հնարավոր հետևանքները ծայրահեղ կերպով անբարենպաստ են: 
Թուրքերը կհայտնվեն բպշևիկների գրկում. Սիջագետքում կբռնկեն հու-
զումներ ճիշտ այն ճգնաժամային պահին, երբ մեր բանակը այդ շրջան-
ներում կրճատվում Է. ամենայն հավանականությամբ մեզ չի հաջողվի 
պահել Մոսուլն ու Բաղդադը առանց մեծ ու ծախսատար բանակի... Հա-
յերը ստիպված են ենթարկվելու նոր փորձությունների»: 

Նման իրադրության պայմաններում 1921թ. փետրվարի 21-ից 
մինչև մարտի 14-ը Լոնդոնում տեղի ունեցավ Անգփայի, Ֆրանսիայի, Ի-
աափայի և ճապոնիայի կառավարությունների ղեկավարների և արտա-
քին գործերի նախարարների խորհրդաժողովը: Վերջինս «արդյունք Էր 
այն դիմադրության, զոր Թուրքիա ցույց տվավ Մերի դաշնագրի պայ-
մաններուն ենթարկվելու դեմ»,- գրում Է Ալեքսանդր Խատիսյանը:52 Լոն-
դոնի խորհրդաժողովի քննարկումների գլխավոր առարկան Էր Սևրի 
դաշնագրի պայմանների վերաքննությունը: Անկարան և Ատամբուլը 
փաստորեն խորհրդաժողովին ներկայացան միացյալ պատվիրակութ-
յամբ, որը գլխավորում Էր Թուրքիայի Ազգային Մեծ ժողովի արտաքին 
գործերի նախարար, ծագումով չերքեզ Բեքիր Սամի-բեյը: Վերջինս պա-
հանջեց վերականգնել 1914թ. Թուրքիայի սահմանները, վերադարձնել 
Իզմիրը և Կիփկիան: Լոնդոնի խորհրդաժողովում հայկական հարցի 
հետ միաժամանակ քննարկման առարկա դարձավ նաև քրդական հար-
ցը: Բրիտանական պատվիրակության ղեկավար լորդ Քերզռնը հայտա-
րարեց, որ թուրքերը պետք Է ինքնավարություն տրամադրեն քրդերին: 
Փետրվարի 24-ին Բեքիր Սամի-բեյը իր ծավալուն ելույթում հանգամա-
նորեն շարադրեց թուրքական միացյալ պատվիրակության դիրքորոշու-
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մը հայկական և քրդական հարցերի կապակցությամբ: Նա հայտարա-
րեց, որ «մենք գտնում ենք, որ հա՛լային խնդիրների ուշադիր ուսումնա-
սիբաթյունը, մասնավորապես Հայաստանի և Քրդստանի վերաբեր-
մամբ, հնարավորություն է տափս արդարացի լուծում գտնելու էական 
կետերի մեջ»: Այնուհետև նա ավելացրեց, որ Թուրքիան ճանաչում է 
Հայաստանի հետ իր ունեցած սահմանը, որը որոշվել է 1920թ. դեկտեմ-
բերի 2-ի Ալեքսանդրապոփ պայմանագրով: Ինչ վերաբերում է քրդական 
հարցին, ապա ըստ Բեքիր Սամի-բեյի, քրդերը ոչինչ չեն ցանկանում բա-
ցի նրանից, որ թուրքերի հետ ապրեն ինչպես եղբայրներ:53 Այլ կերպ ա-
սած, թուրքական պատվիրակությունը հանդես եկավ քրդերի ագգային 
ինքնորոշման դեմ, իսկ դա նշանակում էր, որ Անկարան փաստորեն պա-
հանջում է չեդյսղ հայտարարել քրդերին վերաբերող Սևրի պայամանգ-
րի համապատասխան հոդվածները: Միաժամանակ մեջտեղ բերելով 
թուրքական ավանդական «փափուկ բարձը» Բեքիր Աամի-բեյը հայտա-
րարեց, որ «Թուրքիայի համար Հայաստանի և Քրդստանի ապագա ճա-
կատագրերը մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում, քանի որ նրանք 
հարում են նրա արևելյան սահմաններին»: Միաժամանակ թուրքական 
պատվիրակության ղեկավարը հասկացրեց, որ քրդական հարցը իրենք 
դիտում են որպես Թուրքիայի ներքին հարց:54 

Մակայն լորդ Քերգոնը համառ հետևողականությամբ պահանջեց 
Սևրի պայմանագրի հայկական և քրդական հոդվածները ենթարկել նոր 
քննարկման, ընդ որում շեշտելով, որ Անտանտի տերությունները դրա-
նով գնում են Թուրքիայի նկատմամբ որոշակի գիջման, համաձայնվե-
լով, որ Հայաստանի և Քրդստանի ապագայի հարցերը ենթարկվեն 
կրկնակի քննարկման: Հնարավորին չափ շրջանցելով Հայկական հար-
ցը, Բեքիր Աամի-բեյը կաշվից դուրս էր գափս խորհրդաժողովի մասնա-
կիցներին համոզելու համար, որ քրդերը հավուր պատշաճի ներկայաց-
ված են ԹԱՄԺ-ում, որ քրդերը միշտ հայտարարել են, որ իրենք միշտ 
Թուրքիայի հետ կազմել են անբաժան մաս, որ երկու ռասաները միա-
վորված են ընդհանուր զգացումներով, ընդհանուր մշակույթով և ընդհա-
նուր կրոնով»: Այնուհետև վերապահում անելով, Բեքիր Սամի-բեյը նշեց, 
որ ճիշտ է, զինադադարից հետո ոչ մեծ թվով քրդեր ցանկություն են 
հայտնել անջատվել Թուրքիայից և նրանց ջանքերով Կ.Պոլսում ստեղծ-
վել է մի «ոչ մեծ կոմիտե» օսմանյան երկու սենատորների գլխավորութ-
յամբ, որոնցից մեկը եվրոպացիներին ոչ անհայտ Շերիֆ-փաշան է: Սա-
կայն այդ կոմիտեն ինքնակոչ մի մարմին էր ե ոչ մեկին չէր ներկայաց-
նում և առաջնորդվում էր ավեփ շուտ անձնական, քան ազգային մոտիվ-
ներով: Դրան թուրքական պատվիրակության ղեկավարը ավելացնում է, 
որ հիշյալ կոմիտեի անդամներին ներկայումս չեն ճանաչում նույնիսկ 
Կ-Պոլսի քրդերը, որոնք չեղյալ են հայտարարել կոմիտեի անդամ փնելու 
նրանց իրավունքները: Իր այդ հայտարարությունը ճշմարտության տեղ 
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դաշնակիցներին մատուցելու համար, Բեքիր Սամի-րեյը չի խորշում նաև 
հայտարարեի որ Անկարայի կաոավարությունր պատրաստ է Քւպստա-
նում ընդունելու մի հանձնաժողովի, որն իրավասու է կազմակերպելու 
հետաքննության և նույնիսկ հանրաքվե: Վիլայեթների համար Թուրքա-
կան Ազգային Մեծ ժողովի կողմից մշակված նոր «օրգանական ստա-
տուտը», քրդերին հատկացնում է տեղական ինքնավարություն,֊ստում է 
Բեքիր Սամին: Նման ինքնավարություն կստանան գերակշիռ քրդական 
տարր ունեցող շրջանները: Աակայն Աևրի պայմանագրի 62-րդ հոդվա-
ծում նշված Քրդստանի սահմանները, ավելացնում է նա,- «չեն համա-
պատասխանում ռեալ ազգագրական իրադրությանը»: Մամուրեթ-էլ-Ա-
գիզ և Դիսւրբեքիր վիլայեթների արևմտյան և հարավային մասերը, 
հատկապես Աիվերեք սանջակը մաքուր թուրքական են, ֊նշեց նա: 
Դիարրեքիր վիլայեթում միայն Դերսիմի գավառն է քրդական: Քրդերը 
առավել խիտ զանգվածներով բնակեցված են Բիթլիս, Վան և մասամբ 
Մոսուլ վիլայեթներում: Նրանք գերակշռում են նաև իրանական սահ-
մանների երկայնքով և ապա դեպի հյուսիս ուղղությամբ: Մոսուլի վիլայ-
թում էրբիփ, Ալթինքյոփրուի և Տուզ-Խարմաթւիի շրջանները գերազան-
ցապես բնակեցված են քրդերռվ: 

Երբ լորդ Քերգոնը պահանջեց կոնկրետ փաստեր բերել քրդերին 
ինքնավարություն տրամադրելու վերաբերյալ թուրքական կառավա-
րության մտադրությունների մասին, ստույգ նշել այդ ինքնավար 
Քրդստանի սահմանները և այլն, Բեքիր Աամի-բեյը խուսափելով պա-
տասխանից, սկսեց ճամարտակել այն մասին, որ Անկարայի կառավա-
րությունը որոշել է վարել ապակենտրոնացման քաղաքականության, որ 
քրդերի և թուրքերի միջև տարբերությունը մեծ չէ, քան անգլիացիների և 
շոտլանդացիների միջև ե այլն:55 

Թուրքական պատվիրակության նման գործելակերպը անկաս-
կած վկայում է այն մասին, որ Լոնդոնում թուրքական փորձված դիվա-
նագետները եկել էին այն համոզման, որ Եռյակ համաձայնության երկր-
ներն արդեն նախապատրաստված են թուրքերի նկատմամբ զիջումների 
գնալու հայկական և քրդական հարցերի կապակցությամբ և վերանայ-
ման ենթարկելու Հայաստանի և Քրդստանի վերաբերյալ Սևրի դաշնագ-
րի համապատասխան կետերը: Չի բացառվում նաև, որ քեմալական հե-
տախուզությունն այդ առթիվ ուներ նաև հավաստի տեղեկություններ: 
Իսկ որ այդպիսի տրամադրություններ գոյություն ունեին Լոնդոնում և 
Փարիզում, վկայված են բազմաթիվ փաստերով:56 Այսպես, օրինակ, 
1921թ. մարտի 9-ին Լոնդոնում Բեքիր Մամի-բեյը Ֆրանսիայի աբտ-
գոբծնախարար Բրիանի հետ ստորագրեց անջատ ռազմական, քաղա-
քական ու տնտեսական մի համաձայնագիր, ըստ որի Ֆրանսիան Կիփ-
կիայում և նրան հարող Անատոփայի հարավ-արևելյան շրջաններում իր 
ռազմական ներկայությունը դադարեցնելու դիմաց Կիփկիայում, Դիար-
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բեքիրում և Սեբաստիայում ձեռք էր բերում գերակշիռ տնտեսական դիր-
քեր: Հարավային և Հարավ-Արևելյան Անատոլիւսյին վերաբերող նմա-
նատիպ պայմանգիր մարտի 12-ին Լոնդռնում կնքվեց նաև Թուրքիայի և 
Իտալիայի միջև:5' Այն ստորագրեցին Իտալիայի արտգործնախարար 
կոմս Սֆարցան և Բեքիր Սամի-բեյը: ճիշտ է, Լոնդոնում Բեքիր Սսւմի-
բեյի կոդմից կնքված այդ եամաձայնագրերն ու պայմանագրերը չվսւվե-
բացվեցին ԹԱՄԺ-ի կողմից, որպես Սևրի ոգով կնքված փաստաթղթեր և 
ինքը՜ Բեքիր Սամի-բեյը հեռացվեց իր պաշտոնից, սակայն այդ բոլորը 
այնուամենայնիվ վկայում էր այն մասին, որ Անտանտի մայրաքաղաք-
ներում Թուրքիայի նկատմամբ հովերը սկսել էին փչել այլ ուղղությամբ: 
Դա հատկապես ցայտուն կերպով սկսեց նկատվել 1921թ. մարտի 16-ին 
Թուրքիայի և ՌՍՖՍՀ-ի միջև «բարեկամության ու եղբայրության պայ-
մանագրի» ստորագրումից հետո, ինչպես նաև նույն օրը կնքված Անգ-
փա-Խորհրդային Միություն համաձայ նսւգրից հեստ, որով Մոսկվան 
պարտավորվում էր դադարեցնել իր հակաանգփական քարոզչությունը 
բրիտանական գաղութներում, իսկ Լոնդոնը պարտավորվում էր չպաշտ-
պւսնել նախկին ռուսական կայսրության եբկրներից ստեղծված նորա-
կազմ պետություններին: Դա մահացու հարված էր Հայաստանի հա-
մար, որովհետև Անգլիան դադարեցնելու էր իր օգնությունը հայերին: 

Լոնդոն մեկնած հայկական պատվիրակությունը բազմամարդ էր: 
Հայաստանի Հանրապետության պատվիրակության նախագահն էր Ա-
վետիս Ահարոնյանը: Ազգային պատվիրակությունը գփւավպտւմ էր Պո-
ղոս Նռւբսւր փաշան: Այս զույգ պատվիրակություններին անդամակցում 
էին գեներալ Բագրատունին, դաշնակցություն կուսակցության գործիչ-
ներ Մ. Վարանդյւսնը, Գ. Փաստբմաճյանը (Արմեն-Գարո), Սեպուհը և 
Ս. Արարատյանը: ՀՀ պատվիրակության խորհրդականն էր Հռվհաննես 
խան Մասեհյանը: Հայկական երկու պատվիրակությունները կատարե-
լապես համերաշխորեն պահանջում էին Աևրի դաշնագրի Հայաստանին 
վերաբերող կետերի անփոփոխ պահպանում: Ա. Ահարոնյւսնը հայտա-
րարեց, որ Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը, որը մատնացույց արեց 
Բեքիր Սամի-բեյը, ստորագրվել է սպառնալիքի և ճնշման տակ և այն 
վավերացված չէ: 

Ի վերջո Լոնդոնի խորհրդաժողովում ընդունված փաստաթղթում 
Հայաստանի մասին ընդունվեց առանձին հոդված, (9-րդ հոդվածը), որ-
տեղ Սևրի պայմանագրի Սիացյալ և Անկախ Հայաստան ստեղծելու մա-
սին 88-րդ հոդվածը փոխարինվում էր հայերի համար «Ազգային օջախ» 
ստեղծելու մի կետով: «Ի՞նչ էր օջախը, և ուրկե առաջ եկավ» այն,- գրում 
է Ալ. Խատիսյանը:Տ ճիշտ է, 1921թ. սեպտեմբերի 21-ին Ազգերի փգան 
միաձայն որոշեց, որ ինքը գտնում է, որ այդ Օջախը պետք է միանգա-
մայն անկախ փնի Թուրքիայից,59 սակայն դա բնավ չէր վախում հարցի 
էությունը: Հայաստանի Հանրապետության պատվիրակությունը Օջա-
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իփ գաղափարին վերաբերվեց թշնամաբար, գանելով, որ ինքը, ինչպես ե 
բոլոր հայերը, պարտավոր են շարունակել պաշտպանել Միացյալ և Ան-
կախ Հայաստանի գաղափարը: Մինչդեռ Ազգային պատվիրակությունը 
հաշտվում էր Օջախի գաղափարի հետ ե ընդունում էր այն/՝" 

Ինչ վերաբերում է քրդական հարցին, ապա 1921թ. մարտի 11-ին 
դաշնակիցները հայտարարեցին, որ իրենք պատրաստ են ընդունելու 
Սերի պայմանագրի փոփոխությունները այն «գոյություն ունեցող իրադ-
րության փաստերին հարմարեցնելու իմաստով»:"1 Դա նշանակում էր, 
որ Եոյակ համաձայնության քաղաքական ծրագրերից իսպառ հանվում 
էր անկախ կամ ինքնավար Քրդստան ստեղծելու հարցը: 

Վերին աստիճանի ուշագրավ է Լլոյդ Ջորջի ե Բեքիր Սամի-բեյի 
միջև տեղի ունեցած զրույցը, որը կայացավ Լոնդոնի խորհրդաժողովի 
աշխատանքների ավարտից անմիջապես հետո, մարտի 16-ին, բրիտա-
նական համայնքների պալատի շենքում: Անգփական վարչապետը, խո-
սելով այն զիջումների մասին, որ Լոնդոնը կարող է անել Թուրքիային, 
հիշատւսկեց Հայաստանի ու Քրդստանի անունները: Իսկ Բեքիր Աամի-
բեյի հայտարարեց, որ Սիջագետքը «թանկ գին չէ հանուն բրիտանա-
կան բարեկամության», դրան ավելացնելով, որ Անկարան մտադիր չէ 
Անգփային անախորժություններ պատճառել Մոսուլում:62 Ակնհայտ է, 
որ քաղաքական այդ սակարկությունը գնում էր հայ և քուրդ ժոդովուրդ-
ների հաշվին: Իսկ Ֆրանսիան ձգտում էր ամեն գնով հաշտության կնքել 
Թուրքիայի հետ: 1921թ. հոկտեմբերի 20-ին Ֆրանսիայի կողմից լիազոր-
ված Ֆրանկլեն-Բույոնը Անկարայում քեմալական կառավարության 
հետ կնքեց անջատ ֆրանս-թուրքական խաղաղության պայմանագիր, 
որը հանդիսացավ Սերձավոր Արևելքում Աևրի համակարգի կործանման 
կարևոր էտապներից մեկը: Ֆրանսիան դրանով ըստ էության հրաժար-
վում էր Սևրի պայմանագրից և ճանաչում էր քեմալական կառավարութ-
յանը: Անկարա մեկնելուց առաջ Ֆրանկլեն-Բույոնի և Ալ. Խատիսյանի 
միջև տեղի է ունենում հանդիպում, և ֆրանսիացի դիվանագետը խոս-
տանում է իր բանակցությունների ժամանակ աչքի առջև ունենալ նաև 
հայերի շահերը, միաժամանակ խորհուրդ տալով, որ «հայերու շահերը 
պաշտպանելու համար պետք է հաշտվիլ թուրքերուն հետ, անոնց վստա-
հությունը ձեռք բերել» 3 

Ֆրանկլեն-Բույոնի պայմանագիրը ողբալի հետևանքներ ունեցավ 
հայության համար: Կիլիկիան դատարկվեց հայերից և 150 հազար մարդ 
ստիպված եղավ ապաստան գտնել Սիրիայում և Հունաստանում: 

1922թ. մարտին Փարիզում տեղի ունեցած մեբձավոբաբևւյան 
հարցի վերաբերյալ խորհրդաժողովի ժամանակ Անտանտի տերություն-
ները նոր զիջումներ արեցին Թուրքիային, ի թիվս որոնց, Լոնդոնի 
խորհրդաժողովում հայերին խոստացված «Հայ Ազգային օջախը» «կը 
դառնար հայտնի չէ թե ու՞ր տեղավորված օջախ»:64 
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Ֆրանկլեն-Բույոնի պայմանագիրը անուղղակի առնչություն ունե-
ցավ նաև քրդական հարցի հետ այն առումով, որ Եռյակ համաձայնութ-
յան անդամ երկրներից մեկը ւրււրս էր գափս Սևրի համակարգից, դրա-
նով իսկ Սևրի պայմանագիրը իր պարունակած քրդական հարցի վերա-
բերյալ հոդվածներով դատապարտելով չգոյության: Արտահայտելով 
ֆրանսիական կառավարող շրջանների այդ տրամադրությունները, Փա-
րիզի քաղաքական շրջաններում մեծ հեղինակություն վայելող հրապա-
րակախոս Մորիս Պերնոն գրեց. «Այլևս մենք չպետք է վտրձարկումների 
ենթարկենք ոչ ինքնավար Քրդաստանի և ոչ էլ անկախ Հայաստանի 
հարցերը»:65 

1922թ. հույների նկատմամբ քեմալականների տարած վճռական 
հաղթանակից հետո Եռյակ համաձայնության պետությունները սկսեցին 
նախապատրաստական աշխատանքներ տանել Թուրքիայի հետ պայ-
մանագիր ստորագրելու համար: Այդ նպատակով Լոգանում գումարվեց 
խորհրդաժողով (1922թ. նոյեմբեր-1923թ. հուփս), որը կոչված էր վճռել 
Թուրքիայի և դաշ նակից ների միջև բոլոր վիճելի խնդիրները: 

Սինչև խորհրդաժողովի բացվելը, Ալ. Խատիսյանը Լոնդոնում 
հանդիպում է ունենում Ֆորին Օֆիսի Սերձավոր Արևելքի բաժնի ղեկա-
վարներ Վանսիտարտի և Օսբորնի հետ, պանք բառացիորեն ասում են 
հետևյալը. «Թուրքերու բռնած դիրքը լավ նախագուշակում չէ համագու-
մարի հաջողության տեսակետով և որ դաշնակիցները այսօր զուրկ են ի-
րական միջոցնեբե թուրքերու վրա ազդեցություն գործադրելու համար: 
Հասկցուցին, թե ոչ ոք պատերազմ կուզե: Թե թուրքերը լավ ըմբռնելով 
այս հանգամանքը՝ պիտի համառին մինչև ծայրը: Թե դաշնակիցներու 
մեջ ալ այս խնդրի նկատմամբ չկա միակամ ոգի և մինչև իսկ անոնցմե ո-
մանք կօգնեն թուրքերուն դրամով և զենքով: Թե հայերու պահանջները 
կենսական խնդիրներ չեն Դաշնակիցներու համար, որոնք զբաղած են 
ավեփ նեղուցներու հարցով և միայն Հայկական հարցի համար Դաշնա-
կիցները հագիվ թե խզեն հարաբերությունները Թուրքիո հետ»:66 

Երբ այս դառը ճշմարտությունը լսելուց հետո Ալ. Խատիսյանը հի-
շեցնում է Օսբորնին, որ Անգլիան բազմիցս խոստումներ է տվել հայ ժո-
ղովրդին, հետևում է հետևյալ պատասխանը. «Ի՞նչ ընենք, մենք խոս-
տւսցեր էինք հույնեբուն Զմյոտնիան և Թրակիան, սակայն չկրցանք ի-
րագործելմեբ խոստումը»:67 

Նմանատիպ պատասխաններ Ալ. Խատիսյանը ստացավ նաև 
Փարիզում: Առանց ուժի գործադրման թուրքերի նկատմամբ հնարավոր 
չէ հասնել որևէ արդյունքի, իսկ ուժ բանեցնող չկա. ժողովուրդները չեն 
ցանկանում այլևս պատերազմել,- ահա ֆրանսիացիների պատասխա-
նը: 

Հայկական զույգ պատվիրակությունների մասնակցությունը Լո-
գանի խորհրդաժողովին մերժվեց դաշնակիցների կողմից այն պատճա-
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ոաբանությամբ, որ Հայաստանն ընդունել է խորհրդային իրավակարգ, 
որի իշխանությանը ճանաչված չէ դաշնակիցների կողմից: Դա նշանա-
կում էր, որ հայկական պատվիրակությանը գրկվում էր խորհրդաժողովի 
նիստերին անմիջական մասնակցություն բերելուց: Խորհրդաժողովում 
լորդ Քերզոնը դիմելով թուրքական պատվիրակության ղեկավար Իսմեթ 
Ինենյուին հայտարարեց. «Ամբողջ քաղաքակիրթ աշխարհը նայում է 
մեզ, սպասելով, որ դուք բավարարություն կտաք հայերին»: Դրան 
հետևեց Ինենյոփ պատասխանր. «Քաղաքակիրթ աշխարհը ավելի շատ 
ձեզ է նայում, որովհետև դուք եք, որ անվերջ խոստումներ եք տվել հայե-
րին, իսկ մենք որևէ խոստում չենք տվել»:68 

Թուրքական պատվիրակությունը փորձում էր մերժել Հայկական 
հարցի քննարկումը այն պատճառաբանությամբ, որ Մոսկվայի և Կարսի 
պայմանագրերով որոշված են Հայաստանի և Թուրքիայի սահմանները, 
իսկ Թուրքիայում բնակվող հայերի հարցը իրենց ներքին խնդիրն է: 

Խորհրդաժողովի քաղաքական հանձնաժողովը Թուրքիայի սահ-
մանների խնդրի քննաթյան առնչությամբ որոշեց քննարկման առարկա 
դարձել նաև Հայկական հարցը: Այդ կապակցությամբ հայկական զույգ 
պատվիրակա թյուն ների ներկայացուցիչներր հրավիրվեցին մասնակցե-
լու ենթաժոդովի դեկտեմբերի 26-ի նիստին: 

Սպանում անգփսւցիները համառորեն պնդում էին, որ հայերի 
համար Ազգային օջախ ստեղծվի Կիփկիսւյում, մինչդեռ ֆրանսիացինե-
րը առաջարկում էին այն հիմնել Թուրքիայի արևելյան վիլայեթներում, 
Կովկասահայաստանի մոտ: Դրա պատճառը կայանում էր նրանում, որ 
Անգլիան ցանկանում էր Սիրիայի սահմանների հարևանությամբ իր հա-
մար ստեղծել մի հենակետ: Հենց այդ նույն պատճառով ֆրանսիացինե-
րը չէին ցանկանում, որ Հայկական օջախը ստեղծվի իրենց հովանավո-
րության ներքո գտնվող երկրի սահմանների մոտ: 

Հայկական պատվիրակությունը Ավետիս Ահարոնյանի միջոցով 
առաջադրեց Ազգային օջախի հետևյալ տարբերակը, այն պետք է 
ստեղծվի Արևմտյան Հայաստանի տարածքում՝ ելքով դեպի ծովր: Ընդ 
որում նշվում էր, որ հայկական պատվիրակությունները չեն առարկի, ե-
թե Ազգային օջախը ստեղծվի Կիլիկիայում:69 

Ինչ վերաբերում է Ամերիկայի Սիացյալ Նահանգներին, ապա 
վերջինս Լոգանում իր պատվիրակության միջոցով պաշտպանեց Ազգա-
յին օջախի գաղափարը: Իր 1922թ. դեկտեմբերի 30-ի թվակիր հայտա-
րարությամբ ամերիկյան պատվիրակությունը տեղեկացնում էր խորհր-
դաժողովի մասնակից պետություններին, որ հայկական անկախ օջախի 
ստեղծման առաջարկը առաջ է բերել Սիացյալ Նահանգների բնակչութ-
յան մեծ մասի խորունկ հետաքրքրությունն ու համակրանքը:70 «Արմե-
նիա-Ամերիկա» միությունը խորհրդաժողովին ներկայացրեց Ազգային 
օջախի մի մանրամասն ծրագիր, միաժամանակ նշելով այն կյանքի կո-
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չելա համար անհււաժեշտ նյութական միջոցների աւլբյուրը: Հիշյալ 
միությանը գտնում էր, որ Հայկական Օջախի հաստատման վայրը կա-
րող է որոշեւ այդ նպատակով ստեդծվեփք իրազեկ հանձնախումբը: 
Սիաժամանակ միությունը գտնամ էր, որ Հայկական Օջախի հաստատ-
ման լավագույն ւ|այր կարելի է համարել Եփրատից արևմուտք ընկած 
Սիրիայի հյուսիսային մասը: Այդտեղ հաստատված Օջախը պետք է ու-
նենար ե|ք դեպի ծով: Նրա տարածքը կազմելու է 18 հազար քառակուսի 
մղոն: Ըստ ամերիկյան տեսակետի Օջախը պետք է լիներ անկախ' Ազ-
գերի Դաշնակցության հովանավորության ներքո և արտաքին քաղաքա-
կանության բնագավառում պետք է վարեր չեզոքության գիծ: Նախագծի 
հեղինակները այն տեսակետին էին, որ տարբեր վայրերում ցրված 
արևմտահայ փախստականների մեծագույն մասը ցանկություն կհայտ-
նի վերադառնալ և բնակություն հաստատել Հայկական Օջախում:71 

Սակայն ամերիկյան այս ծրագրին գործնական իրականացում 
տալու համար, բնականաբար, անհրաժեշտ էր «գործադրել ազդու մի-
ջոցներ», մի բան, որ Վաշինգտոնը չցանկացավ անել: Խորհրդաժողո-
վում բրիտանական ներկայացուցիչները (լորդ Քերզոն, Հորացիոս Ռում-
բոլտ և այլն) աշխատում էին հոմոզել թուրքական պատվիրակությանը, 
որ սիրիական սահմանների մոտ կամ որևէ այլ վայրում հայերի համար 
Ազգային Օջախի ստեղծումը նպատակ ունի նրանց հավաքել մի տեղ, 
որտեդ նրանք կարողանային պահպանել իրենց ազգությունը, լեզուն և 
իրենց մշակույթը: Ընդ որում անգլիացիները շեշտում էին, որ այդ տա-
րածքր պետք է մնա թուրքական իշխանության ներքո և կառավարվի 
թուրք գեներալ-նահանգապետի կողմից:72 

Խորհրդային Ռուսաստանը ևս չցանկացավ մթագնել իր հարաբե-
րությունները քեմալական Թուրքիայի հետո հանուն հայերի համար Ազ-
գային Օջախի: Ի պատասխան այսպես կոչված Հայասերների միութ-
յան հուշագրի, 1923թ. 1տւնվարի 26-ին արտաքին գործերի ժողկոմ 
Գեռրգի Չիչեբինը իր պատասխան նամակում ընդհանրապես խուսա-
վւելով «հայերի համար Ազգային Օջախ» բառակապակցության օգտա-
գործումից, գրում էր, որ Ռուսաստանի և Ուկրաինայի կառավարություն-
ները առաջարկում են իրենց սահմանների մեջ տեղավորել հայ փախս-
տականներին: Սա նշանակում էո, որ Չիչերինը Հայկական Օջախը տե-
դավախում էր Ռուսաստան: Իսկ դա ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ սպանել 
Թրքահայաստանի դատը:73 

Լոգանում թուրքական պատվիրակությունը Իսմեթ Ինենյուի և 
Ռիզա Նուր բեյի գլխավորությամբ զարգացնում էին այն տեսակետը, որ 
Հայկական օջախի ստեղծումը իբր հավասարազոր է Թուրքիայի մաս-
նատմանը: Որ առանց այն էլ Թուրքիան սեղմվել է իր էթնիկական սահ-
մանների մեջ: Որ Թուրքիան չի կարող իր տարածքում գտնել հափ մի 
կտոր նման ծրագրի իրականացման համար: Իսմեթ Ինենյուն նույնիսկ 
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անցնելով դիվանագիտական պատշաճության սահմանները, ցինիկորեն 
հայտարարեց, որ Եվյտպայամ կան չքնսւդ անկյուններ, եվրոպացիները, 
որոնց տիրապետության տակ գտնվող տարածքները անհամեմետ ավե-
լի մեծ են, քան Թուրքիայինը, արդյոք չեն ցանկանում շնորհ անել հայե-
րին և նրանց համար հատկացնել տարածքներ Ազգային Օջախ ստեղ-
ծելու համար:74 Ավելին, Ռիզա Նուր բեյը, ոտքի կանգնելով կտրականա-
պես հայտարարում է, որ ինքը չի մասնակցի մի այնպիսի նիստի, որտեղ 
խոսք է գնում Հայկական հարցի մասին: Այս հայտարարությունից հետո 
նա իր խորհրդականների հետ դուրս է գալիս ժողովասրահից, իր 
հետևից ուժգին շրխկացնելով դուոը: 

Ալ. Խատիսյանը վկայում է, որ այս միջադեպից հետո «Հայկա-
կան Հարցի քննությունը դադրեցավ քաղաքական տեսակետով»: Այլ 
կերպ ասած, հարցը հանվեց քաղաքական հարթությունից և տեղափոխ-
վեց ֆիլանտրոպիստական հարթության և լորդ Քերգոնի արտահայ-
տությամբ լուռ մահացավ:73 Այսպիսով, Լոգանում Հայկական հարցը 
Ազգային Օջախի գաղափարից հասավ Թուրքիայի որևէ անկյունում 
հայերի կենտրոնացման մտքին: Սա էր վերջին պահանջը, որ ներկա-
յացվեց թուրքերին: Դրանից հետո խորհրդաժողովը առհասարակ իր օ-
րակարգից հանեց Հայկական հարցը, դրանով իսկ տապանաքար դնե-
լով Սևրի պայմանագրի վրա: Լոգանի եզրափակիչ արձանագրության 
մեջ հայերի մասին այլևս փոքրիկ հիշատակություն անգամ չկար: Հի-
րավի, «Լոգանը դարձավ Հայկական Դատի ողբերգական փուլերեն մե-
կը» (Ալ.Խատիսյան): 

Ինչ վերաբերում է քրդական հարցին, ապա այն Լոգանի խորհր-
դաժողովում առհասարակ չդրվեց: Արդեն 1921 թվականից սկսած Ան-
տանտի դաշնակիցները իրենց համար փակված էին համարում քրդերի 
ազգային ինքնորոշման պահանջների վերաբերյալ հարցը: Այսուհետև 
«Քրդական հարցը վերադառնում էր իր ելակետային վիճակին»77, այ-
սինքն այն հանվում էր միջազգային-իրավական ատյաններից և վեր էր 
ածվում քրդաբնակ տարածքները միմյանց միջև բաժանած պետություն-
ների ներքին խնդրի: Իսկ ավեփ կոնկրետ, Լոգանի խորհրդաժողովում 
քրդական հարցը քննարկվում էր որպես Մոսուփ բարդ ու զգայուն խնդրի 
բաղկացուցիչ մաս: 

1923թ. հուլիսի 24-ին Լոգանում դաշնակից պետությունների և 
Թուրքիայի միջև կքված խաղաղության պայմանագրի տեքստում ոչ մի 
հիշատակում չէր պարունակվում ոչ միայն քրդերի անկախության կամ 
ինքնավարության, այլև առհասարակ Քրդստանի մասին: Այսպիսով գե-
րեզման էր իջեցվում նաև Սևրի պայմանագրում պարունակված հալ-
վածները քուրդ ժողովրդի ազգային եբագանքնների մասին: 

Լոգանի պայմանգբի մեջ պարունակվում էր մի հատուկ բաժին, ո-
րը վերնագրված էր. «III Բաժին. Փոքրամասնությունների պաշտպա-
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նաթյունը» (հոդ. 38-45): 38-րդ հոդվածում ասվում էր. «Թուրքական կա-
ռավարությունը պարտավորվում է Թուրքիայի բոլոր բնակիչներին տրա-
մադրել իրենց կյանքի ու ազատության համապարփակ ու կատարյալ 
պաշտպանություն, առանց ծագման, ազգության, լեզվի, ռասայի կամ 
կրոնի տարբերության»:7" 

39-րդ հոդվածը պարտավորեցնում էր թուրքական կառավարութ-
յանր «ոչ մի սահմանափակում և արգելք չդնել, որպեսզի ցանկացած 
թուրքական քաղաքացի օգտվի որևէ լեզվից»: 

Սակայն այդ հոդվածները հայ ժողովրդի համար մեռած տառ էին, 
որովհետև ցեղասպանության կործանարար մրրիկը հայաթափ էր արել 
ողջ Արևմտյան Հայաստանը, որտեղ այլևս հայեր չէին մնացել, որպեսզի 
օգտվեին Լոգանի խորհրդաժողովի կողմից տրամադրված այդ ձևական 
ա չնչին իրավունքներից: 

Ինչ վերաբերում է քրդերին, ապա Լոգանի պայմանագրի նշված 
1ադվածներում փոքրամասնությունների իրավունքների իրավաբանա-
կան երաշխիքների վերաբերյալ կետերում խոսքը գնում էր բացառապես 
ոչ մահմեդական փոքրամասնությունների մասին:8 Առհասարակ, Լոգա-
նի պայմանագիրը չէր ճանաչում ոչ թուրք մահմեդականների, այդ թվում 
նաև քրդերի, «փոքրամասնություն» լինելու ստատուտը: 

VAHAN BAIBOURTIAN 

FROM THE HISTORY OF POLITICAL CONNECTION OF ARMENIAN 
AND KURDISH QUESTIONS IN TURKEY IN TIIE CONTEXT OF 

INTERNATIONAL DIPLOMACY 
(Since World War I Untill Lausanne Conference) 

The liberation of small in number pcoples based on the principle of self-
determination was one of the slogans on the background of which was running World 
War I. 

The plans of the Allied countries envisaged partition of the Ottoman Empire into 
five main ethnic areas: Turkish Anatolia, Armcnia, Syria, Kurdistan and Arabia. 
Moreover, it was foreseen that independent Armenian and Kurdish states would be 
created on the territory of Western Armenia and Turkish Kurdistan. 

As it is explored in the article. the Armenian Question bccamc paint at issue of the 
international diplomatic discussions consequent to the Berlin Congress of 1878. As 
far as the Kurdish Question is concerned. it was first reflected in political schemes of 
the Great Powers during the years World War I and at the post-war period 
international diplomatic forums, particularly at Paris Pcace Conference of 1919, San 
Remo Conference of 1920, London Conference of 1921 and etc. 

In the provisions of the Treaty of Sövres, signed on August lO"11920, for the first 
lime in the international legal practice specific decisions were taken in regard of the 
Armenian and Kurdish issues. Upon those provisions the issue of forming Armenian 

73 



and Kurdish independcnt slates on the territory of the Olloman Empire was put tfn the 
agcnda. 

However, Ihe Treaty of S6vres was never implemented stipulated by the 
Kemalists-Turkish nationalist's movement in Turkey, Turkish-bolshevik 
rapprochemcnt, as well as rapproehement belween ihe Allies and the Kemalists. The 
Lausanne Conference, that took place in 1922-1923, was pursuing the aim of 
resoiving all the disputable issues belween Turkey and the Allies. Ncvertheless the 
Armenian and Kurdish issues were not only neglected, but a tombstone was laid on 
Ihe Treaty of Sfivere and on Ihe Armenian and Ihe Kurdish Questions on the wholc. 
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