
մարգարիտ խ ա չ ի կ յ ա ն 

ԿԵՐՊԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՐԳԸ ՇՈՒՍԵՐԵՐԵՆՈՒՄ 
(տիպաբանական քննություն) 

Հոդվածում կներկայացվեն հեղինակի նկատառումները Մերձավոր 
ԼԼրեելքի (նաև աշխարհի) հնագույն մեզ հայտնի լեզուներից ւՏեկ|ւ՝ շումե-
ըևրենի կևյւպի բայական կարգի մասին: Սակայն նախքան բուն նյութին 
անցնեըւ հւսըկ ենք հւսմաըում հակիրճ անդրադառնալ շումերերենի բա-
յաձևին: Այն ներկայանամ է բայարմատի և քերականական որոշակի 
գործառույթով օժտված նախածանցների և վերջածանցների շղթայի 
տեսքով: 

ա) Նախածանցների շղթայում սկգբի դիրքը զբաղեցնում էին եղանա-
կային ցուցիչները: 

բ) Եղանակային ձևույթներին հաջորդում էին այսպես կոչված կողմ-
նպաշմւսն նախածանցները՛: Այդ ածանցների դերը լիովին պարզված 
չէ: Ամենայն հավանականությամբ, սակայն, նրանց միջոցով արտա-
հայտվում էր գործողության ուղղվածությունը գործողությունը կատարո-
ղի (սուբյեկտի), գործողության օբյեկտի կամ խոսողի նկատմամբ: 

գ) Հաջորդ դիրքը/դիրքերը բայաձևում պատկանում էր/էին տարածա-
կան ածանցներին, սըոնք աըտացոըսմ էին նախադասության մեջ տար-
բեր թեք հոլովներով արտահայտված հարաբերություններ: Այդ ածանց-
ները բաղկացած էին նախադասության անուղղակի խնդրին/խնդիրնե-
րին համապատասխանող դերանվանական տարրից (տե՛ս աղյուսակ, 
սյունակ 1) և դրան հաջորւրսլ հոլովական ցուցչից/ցուցիչնեըից2: 

դ) Հաջորդ՝ բայարմատին անմիջապես նախորդող դիրքը, զբաղեց-
նում էին նայն այն դերանվանական տարրերը, որոնք վերոհիշյալ տա-
րածական բայածանցների մասն էին կազմում (տե՛ս աղյուսակ, սյունակ 
2): Այդ դիրքում նրւսնք հանդես էին գալիս ենթակայի կամ ոսլիղ խնդրի 
դերակատարությամբ՝ կախված բւսյի կերպից, կատարյւսլ կերպի ներ-
գործական բայերում այդ դերանունները ենթակայի դեր էին կատարում, 
իսկ անկատարի դեպքում՝ տղիղ խնդրի (այս ածանցները հատուկ չէին 
չեզոք սեռի բայերին): 
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Շումերերեն բայի սուբյ եկտային/օբյ եկտային 
դերանվանական ցուցիչների ադյասակ 

1 2 3 4 

Բւսյի 
տ ա ր ա ծ ա կ ա ն 
ն ա խ ա ծ ա ն ց ի 
դերւսնվանւսկ 
ան տ ա ր ր 

Ն ե ր գ ո ր ծ ա կ ա ն 
կ ա տ ա ր յ ա լ 
կերպի 
ս ո ւ բ յ ե կ տ ՛ 
ա ն կ ա տ ա ր 
կերպի ս բ յ ե կ տ 

Ն ե ր գ ո ր ծ ա կ ա ն 
ա ն կ ւ ս տ ա ր 
կերպի 
սուբ յեկտ 

Չ ե զ ո ք սեռի 
սուբյեկտ ՚ 
ներգործւսկան 
կ ա տ ա ր յ ա լ 
կերսլի օ բ յ ե կ տ 

1 եւււսկհ -0- -0-*/-cn**-R R-сп R-cn 
2 եցւսկհ -c- -c-*'-cn"-R R-cn R-cn 
3 ւսկտիվ 
եցւսկի 

-п- -n-R -R-c -R-0 

3 ինւսկտ. 
եցւսկի 

-b- -b-R - -R-0 

1 հոգնակի -mc- -iO-R-cndcn*/- -R-cndcn -R-cndcn 
2 հոգնակի -v-cnc- -c-R-cnzcn*/- -R-cnzcn -

3 ւսկտիււ հոգՍ. -cnc- -n-R-cü*/- -R-cnc -R-ci 
3 ի ն ա կ տ . 
հոգն. 

-b-R-0 -

* Կւսւոարյւսլ կերպի սուբյ եկ uuuj ի Ii ցուցիչ: 
փ*Ա.նկւստսւր կերպի օբյեկաայիս ցուցիչ: 

Բայարմատին հաջորդում էր սուբյեկտւս-օբյեկտային դերանվանա-
կան տարրերի մեկ, կամ, ավելի ճիշտ, ինչպես ցույց կտանք ստորև, եր-
կու այլ շւսրք ևս, որը/որոնք արտահայտում էր/էին . 

ա) անւսնցոդական (չեզոք սեռի) բայի ենթական; 
բ) անկատար կերպի անցուլական (ներգործական սեռի) բւսյի ենթա-

կան; 
գ) կատարյալ կերպի անցողական բայի ուղիղ խնդիրը: 
Ինչպես երևում է աղյուսակից, չեզոք սեռի բայի սաբյեկտային շւսըքի 

ցուցիչները (սյունակ 4) լիովին համընկնում էին կատարյալ կերպի ան-
ցողական բայի օբյեկտային շարքի ցուցիչների հետ: Այդ շարքի 1 և 2 
ւլեմքի ցուցիչները համընկնում էին նւսև անկատար կերպի անցաըսկւսն 
բայի սուբյեկտային ածանցների հետ (սյունակ 3)՝ ի հւսյտ բերելով 
տարբերություններ եզակի և հոգնակի 3 դեմքում (-0: -с և -eä: -ene): Այս 
փաստին մենք կանդրադառնանք ստորև: 

Աղյուսակից երևում է, որ շումեբերենի ներգործական բայաձևում ւսր-
տացպվում էր նաե գործողության կերպը (կատարյալ: անկատար): Կեր-
պային տարբերությունները, սակայն, արտահայտվում էին ոչ թե հա-
տակ ձևույթների միջոցով, այլ առաջին և երկրորդ շարքերի իմաստի 
փոխադարձ փոխարինումով, կատարյալ կերպի բայերում ենթակայի ի-
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մաստով հանդես հին դափս դիմավոր նախածանցներդ (տե՛ս սյունակ 
2), իսկ ադիդ խնդրի իմաստով վերջածանցները (տե՛ս սյունակ 4), ան-
կատար կերպի դեպքում այդ դերանունները փոխվում էին դերով, վեր-
ջածանցները ստանամ էին ենթակայի (տե՛ս սյունակ 3), իսկ նախա-
ծանցներր՝ ադիդ խնդրի իմաստ: 

Այն դեպքերում, երթ վերջածանցներթ հանդես էին գափս ենթակայի 
դերում, նրանց կարոդ էր նսւխպպել -ed(-) ձևույթը, պւը հաղորդում էր 
բայաձևին եղանակային իմաստ: 

Չեզոք բայի եդակի 3 դ. ձևում այդ ածանցի -d- բաղաձայնը, հայտն-
վերւվ բառավերջում, ընկնում էր3: Այգ անկման արդյունքում չեգոք սեռի 
եդակի 3 դ. բայր ձևով համընկնում էր ներգործական բայի համապա-
տասխան ձևի հետ: Այսպիսով, տպավորություն կարող է ստեղծվել, որ 
անենք ոչ թե երկու տարբեր -с- ձևույթներ (Յգ. եդակի ցուցիչ ներգործա-
կան սեռի բայերում, և -cd- եղանակային ածանցի սղված տարբերակը 
չեզոք սեռի բայերում), այւ բայարմատին անմիջապես հաջորդող մեկ -c-
ձևայթ. որը գործածվում էը թե ներգործական, թե չեզոք բայերի հետ՝ 
արտահայտելով անկատար կերպի իմաստ: 

Շումերագիտության մեջ նման կարծիք, որոշ տարբերություններով, 
հնչեցվել է Մ. Յոսիկավայի և Թ . Յակոբսենի5 կողմից: 

Անդրադառնանք, մասնավորապես, Մ. Յոսիկավայի տեսակետին: 
Վերագրելով -е- ձայնավորին անկատար կերպի ցուցչի իմաստ և 

միաժամանակ ելնելով այն փաստից, որ կերպային տարբերություններ 
կարոդ էին արտահայտվել նաև բայարմատի մասնակի կրկնությամբ 
(կատարյալ nag: անկատար nas-nax "խմել") կամ տարարմատության մի-
ջոցով (կատարյալ dug4: անկատար e "ասել, խոսել"), ճապոնացի գիտ-
նականը եկել է հետևյալ եզրակացության, կերպային տարբերություննե-
րր շամերերենում րնդգրկում էին ոչ միայն ներգործական, այլև չեզոք սե-
ռի բայերը և արտահայտվում էին երեք տարբեր միջոցնեով. 

ա) քերականական ձևույթի (կատարյալ -0: անկատար -е-); 
բ/ բայարմատի կրկնությամբ (կատարյալ V: անկատար VV); 
գ/ տարբեր արմատների միջոցով: 

Չհամաձայնելով Մ. Յոսիկավայի հետ և հարելով շումերագիտութ-
յան մեջ րնդունված կարծիքին ստորև կվարձենք հիմնավորել մեր տե-
սւսկետր բովանդակային (կոնտենսիվ) տիպաբանության տեսանկյու-
նից": 

էքսկուրս 

1-սվանգակային տիպաբանության ուսումնասիրության առարկան 
կազմում են աշխարհի լեզուներում ի հայտ եկող այն եղանակները, ո-
րոնց միջոցով արտացոլվում են իրականության սուբյեկտ-օբյեկտային 
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հարաբերությունները: Այդ տիպաբանության շրջանակներում առանձ-
նանում են դասային, ակտիվ, էրգատիվ, նոմինատիվ (գրականության 
մեջ այն հաճախ կոչվում է նաև ակկուզատիվ) և չեզոք տիպերը: Սրան-
ցից յպւաքանչյուրը բնութագրվում է տվյալ տիպին հատուկ իմաստային 
(սեմանտիկ) գետերմինանտով, որով պայմանավորված է լեզվի կաոուց-
վածքը բոլոր մակարդակներում՝ բառային, շարահյուսական, ձևաբա-
նական, երբեմն նւսև ձևահնչույթաբանակւսն: 

Կւսնգ չառնելով վերոհիշյալ բովանդակային բոլոր տիպերի վըւս՝ հա-
կիրճ կանդրադառնանք նոմինատիվ և, հատկապես, էրգատիվ և ակտիվ 
տիպերին բնորոշ հիմնական հատկանիշներին, քանի որ, ինչպես կտես-
նենք ստորև, շումեբերենը հանդես է բերում էրգատիվ և. մասամբ, ակ-
տիվ տիպաբանության լեզուներին հատուկ գծեր: 

1. Նոմինատիվ տիպը բնութագրվում է անցողական և անանցողա-
կան բայերի հակադրությամբ, նաև ներգործական ու կրավորական սե-
ռերի հակադրությամբ անցողական բայերի համակարգում: Նոմինատիվ 
լեզուներում նախադասության սուբյեկտը (ենթական), անկախ բայի 
բնույթից, հանդես է գափս նոմինատիվ (ուղղական), օբյեկտը (տղիղ 
խնդիրը)՝ ակկուգատիվ (հայցական) հոլովով: Այդ հոլովներին համա-
պատասխանում են սուբյեկտային (նոմինատիվ) և օբյեկտային (ակկու-
գատիվ) շարքերի բայական դիմավոր ձևույթները: 

2. էրգատիվ լեզուներում բայերը բաժանվում են երկու հիմնական 
խմբերի' 

ա) ագենտիվ բայերի, որոնք արտահայտում են ենթակայից ուղիղ 
խնդրին անցնող և այդ խնդիրը վերափոխող գործողություն (հմմ.՛ջար-
դել՛, 'պոկել', ՛սպանել՛, ՛պաստել՛); 

բ) ֆակտխոիվ բայերի, որոնք արտահայտում են ենթակայի վիճակը 
կամ նրւս մակերեսային ներգործությունը խնդրի փոս (՛աճել՛, ՛գնաւ՛, 
՛պարել՛, 'չանգռել', ՛համբուրել՛, ՛կծել՛, ՛սպասել՛, ՛բռնել՛): Ըստ էութ-
յան, ագենտիվ բայերը համապատասխանում են հայերենի (որը նոմ՜ի-
նատիվ տիպի լեզու Է) ներգործական սեռի բայերին, մինչդեռ ֆւսկտի-
տիվ բայերի խումբը իր ընդգրկումով ավեփ լայն է, քան նոմինատիվ լե-
զուների չեզոք սեռի բայերի խումբը (նոմինատիվ լեզուներում 'չւսնգռել՝. 
՛համբարել՛, ՛կծել՛, ՛սպասել՛, ՛բռնել՛ բայերը դասվում են ներգործա-
կանների շարքին): Այնուհանդերձ ստորև, շամեբերենի բայական հա-
մակարգը քննեփս, հարմարության նպատակով էրգատիվ խզուների ի-
րոդությունը ավեփ ճշգրիտ արտացոլող "ագենտիվ" և "ֆակտխոիվ" եզ-
րերի փոխարեն կօգտագործենք ընդունված, թեև ոչ այնքան ճիշտ "ան-
ցողական" (կամ "ներգործական") և "անանցողական" (կամ "չեզոք") 
եզրերը: 

էրգատիվ լեզուների կարևորագույն ձևաբանական հատկանիշներից 
է էրգատիվ և աբսոլյուտիվ (բացարձակ) հոլովների հակադրությունը: 
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(;|)ցատ]ււ| 1սղսվով, ii]i|i հաճւսխ համընկնում է որևէ թեք 1ալա||ւ (սեռսւ-
կան, տրական, ըւկատիվ. դիրեկտիվ, բացաւսսկան) հետ, արտահայտ-
վում է ագենտիվ բայերի ենթական, իսկ բացարձակ հուովով՝ ագենտիվ 
բայերի աււիգ խնգիրր ե ֆակտխոիվ բայերի ենթական: Համապատաս-
խանաբար էրգատիվ |եգունեթի բային հատակ է դերանվանական ա-
ծանցների երկու շարքերի (էրգատիվ ե աբսպյատիվ) առկայտթյտնր: 

1:]ւգւստիվ տիպաբանության առանձնահատկություններից նշենք 
նւսև այսպես կոչված ւսնտիպասսիվ կաոուցվածքի աոկայությունր, որր, 
ինչպևս կտեսնենք, իր ուրույն տեգն անի շտմեբերենամ: Այդ կաոուց-
վածքի համար հատկանշական է, որ ներգործական սեռի բայի ենթա-
կան գրվում է ոչ թե էրգատիվ, ար աբսպյատիվ հոլովով, իսկ ուղիդ 
խնդիրը՝ ոչ թե աբսպյուտիվ, այլ որևե թեք հոլովով: Դ ա իր արտահայ-
տությանն է գտնամ նաև բայի դիմավոր ածանցների համակարգում: 
Իսկ քանի որ, ինչպես նշեցինք, էրգատիվ հոլովը երբեմն համընկնում է 
որևէ թեք հպովի հետ, ապա որոշ լեզուներում էրգատիվ նախադասութ-
յան ենթական ւսնտիպասսիվ կաոուցվածքում ստանում է ուղիդ խնդրի 
ձեր, իսկ ուդիդ խնդիրր՝ Ենթակայի: 

Իմաստային առումով նախադասության էրգատիվ կառուցվածքը 
անցողականության սւվեփ ցցուն հատկանիշներ է ի հւսյտ բերում, քան 
անտիպասսիվ կառուցվածքը7: Այգ հատկանիշներից հիշատւսկենք 
միայն կատարյալ կերպր ի տւսրբերտթյա ն անկատարից, քանի որ կեր-
պային տարբերությունները անմիջականորեն առնչվում են հոդվածում 
քննարկվող հարցին: 

3. Ակտիվ տիպը բնութագրվում է ակտիվ: ինակտիվ սկզբունքների 
հակադրությամբ: Համապատասխանաբար ակտիվ տիպաբավության 
լեզու ներին հատուկ է ակտիվ ("շնչավոր") գոյականների հակադրութրս-
նր ինակտիվ ("անշունչ") գոյականներին և ակտիվ (գործողության) բա-
յերի հակադրությանը ստատիվ (վիճակի) բայերին: Գործողության բա-
յերի ենթակայի հոլովը (ակտիվ) հակադրվում է վիճակի բայի ենթակայի 
և ակտիվ բայի մերձավոր խնդրի հոլովին (ինակտիվ): Նշենք նաև, որ 
ակտիվ լեզուների մերձավոր խնդիրը ավելի ընդգրկան է, քան էրգատիվ 
և նոմինատիվ խզու ների ուղիղ խնդիրր և ներառում է նաև անուղղակի 
խնդիրը: 

Բայական ձևերում այդ հոլովներին համապատասխանում են ակ-
տիվ և ինակտիվ դերանվանական շարքերը, երբեմն առանձնանամ է 
նւսև խնդրային շարքը: 

Ակտիվ ւեզուներին հատուկ գծերից նշենք ժամանակի քերականա-
կան կարգի բացւսկայարյունր և կերպային տարբերությունների առկա-
յությանը: Վերջիններս կարող են արտահայտվել ոչ թե ձևաբանական 
միջոցներով, այլ բառակազմական կամ սոսկ բառային: Այդ երևույթը 
հայտնի է Aktionsart անունով, ի տարբերություն Aspekt-ի: 
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Քանի որ լեզվի զարգացումը հաճւսխ հանգեցնում է տիպաբանութ-
յան վտվաիաւթյան, մասնավորապես քիչ չեն ակտիվ տիպաբանության 
լեզուների փոխակերպման դեպքերը էրգատիվի կամ նոմինւստիվի. տի-
պաբանորեն բացարձակ անխառն լեզուներ չեն լինում: Բոլորում նշմա-
րելի են տվյալ լեզվում գերիշխող տիպի շրջանակներում չտեղավորվող 
երևույթներ, որոնք, սակայն, տարաժամանակյա մոտեցման դեպքում 
գտնում են իրենց բացատրությունը: 

Վերադառնալով հոդվածի առարկային՝ նշենք, որ շումերերհնին հա-
տուկ է էրգատիվ հոլովի (-e) հակադրությունը աբսոլրոտիվ հոլովին (-0-): 
Նշենք նաև, որ շումերերենը պատկւսնում է ւսյն լեզուների թվին, որոն-
ցում էրգատիվ հոլովը հւսմընկնում է որևէ թեք հոլովի (տւլլւսլ դեպքում 
ուղղություն արտահայտող լոկատիվ-տերմինատիվի հետ): 

Բայական համակարգում, սակայն, էրգատիվ տիպի լեզուներին բնո-
րոշ գծերի կայքին նշմարվում են այնպիսիք, որոնք ակնհայտորեն դուրս 
են մնում էրգատիվ համակարգից: Այստեւլ, մի կոդմից, անենք էրգատիվ 
խոնարհման հակադրությունը աբսոլյուտիվին (չեզոք սեռի ենթակայի 
դիմավոր ցուցիչները համընկնում են կատարյալ կերպի ներգործական 
բայի ուղիղ խնդրի ցուցիչների հետ): Մյուս կոդմից, սակայն, անկատար 
կերպի ներգործական սեռի բայերի ենթական համընկնում է չեզոք սեռի 
բայերի ենթակայի հետ (բացառությամբ 3 դեմքի ձևերի, տե՛ս աղյու-
սակ): 

Աշխարհի լեզուներում բավականին տարածված այս երևույթը, որ 
տիպաբանական լեզվաբանության մեջ հայտնի է split ergativity (ճեղք-
ված էբգատիվություն) անունով, սովորաբար մեկնաբանվում է որպես 
"ճեղքվածք" էրգատիվ և նոմինատիվ տիպերի միջև: Այդպես է բնու-
թագրվում նաև շումերերենի "ճեղքվածքը"*: Սակայն լեզվական տվյւպ-
ների տիպաբւսնական քննության արդյունքում հանգում ենք ւսյլ եզրա-
կացության: 

Մեր կարծիքով, անկատար կերպի ներգործական բայերի (տե՛ս սյու-
նակ 3) և չեզոք սեռի բայերի (տե՛ս սյունակ 4) սուբյեկտային ածանցնե-
րը չի կարելի նույնացնել (հմմ. 3 դեմքի տարբերությունները): Իսկ այն 
փաստը, որ չեզոք սեռի սուբյեկտային ցուցիչները հատուկ էին "լինել" 
( те - ) բային, թույլ է տափս ենթադրել, որ դրանք ի սկզբանե վիճակի բա-
յի ցուցիչներ էին: Ուստի, այդ ձևույթներին հակադրված ներգործական 
սեռի անկատար կերպի ցուցիչները կարող ենք մեկնաբանել որպես գոր-
ծողության բայի ցուցիչներ: Դրա օգտին է խոսում նաև այն փաստը, որ 
-ene ածանցը անվանական համակարգում հանդես է գափս որպես ակ-
տիվ գոյականների հոգնակերտ ձևույթ9: Այսպիսով, այստեղ մենք ու-
նենք ոչ թե նոմինատիվ լեզուներին հատուկ մեկ միասնական սուբյեկ-
տային շարք, այլ ակտիվ լեզուներին բնորոշ երկու շարքեր՝ ակտիվ և ի-
նակտիվ: 
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Դժվարություն չի հարուցում նաե այդ երկու շարքերի դերանվանա-
կան ցուցիչների նույնությունը առաջին ե երկրորդ դեմքերում, խոսողա-
կան ակտում թե' խոսողը, թե' խոսակիցը ակտիվ /"շնչավորների"/ դա-
սին են պատկանում, անկախ բայի բնույթից, ուստի ե արտահայտվամ 
են միևնույն դերանվանական ձևույթներով: 

Իսկ քանի որ անկատար կերպի ներգործական բայի սուբյեկտային 
ցացիչները պատկանում Ւ.ին ոչ թե էրգատիվ, այլ ակտիվ դերանվանա-
կան ցուցիչների շարքին, այդ ցուցիչներին հակադրված օբյեկտային 
նախածանցները ոչ թե ագիդ, այլ մերձավոր (այսինքն թե' ուղիղ, թե' ա-
նաղղակի) իւնղրի ցուցիչներ էին: 

Այժմ տեսնենք, թե ինչպես էին միմյանց հետ հարաբաերվում շումե-
րերենի երեք բայական խոնարհումները՝ կատարյալ ներգործական, 
անկատար ներգպւծւսկան ևչեգոք: 

Վեբր նշվեց, Ո]) կատարյւպ կերպի ներգործական սեռի փոխհարա-
բերությունը չեգոք սեռի բայի հետ իր տիպաբանությամբ ակնհայտորեն 
էրգատիվ էր, աստի այդ բայաձևերում հանդես եկող դիմավոր ցուցիչնե-
բը պատկանում էին էրգատիվ լեգսւներին բնորոշ էրգատիվ և աբսպյա-
տիվ շարքերին: Միևնույն ժամանակ մենք տեսնում ենք, որ էրգատիվ 
շարքի ցուցիչները համընկնում էին մերձավոր խնդրի ցուցիչների, իսկ 
աբսպյատիվ շարքի ցացիչները՝ ինակտիվ ցուցիչների հետ: Այդ վատ-
տը այսպես է բացատրվում, նախագրային շումերերենում տեղի ունե-
ցած սեմանտիկ դետերմինանտի փովւոխության արդյունքում շումերե-
րենը ակտիվ տիպաբանության լեզվից վերածվել էր էրգատիվի՝ հարմա-
րեցնելով իր նյութական միավորները նոր բովանդակության: 

Կատարյալ և անկատար կերպի ներգործական բայերի խոնարհում-
ներում աչքի է դարնում այն փաստը, որ կատարյալ խոնարհման սուբ-
յեկտային ցուցիչները համընկնում էին անկատար խոնարհման օբյեկ-
տային ցուցիչների հետ, իսկ կատարյալ կերպի օբյեկտային ցուցիչները՝ 
անկատար կերպի սուբյեկտային ցուցիչների հետ: Այս փաստի բացատ-
րության համար ևս պետք է նկատի առնենք, որ շամերեբենի սուբյեկ-
տային և օբյեկտային ածանցները ծագումով ակտիվ և ինակտիվ շարքե-
րի ցուցիչներ էին, որոնք խզվի էրգատիվացման ընթացքում կրելով որոշ 
բովանդակային փոփոխություններ՝ հարմարեցվել էին նոր՝ էրգատիվ 
համակարգին; Արդյունքում կատարյւպ կերպի սուբյեկտի ցուցիչները, 
որ սերեւ էին մերձւսվււր (ուղիղ ե անուղղակի) օբյեկտի ցուցիչներից, 
ստացան էրգատիվ ցուցիչների իմաստ: Դ ա միանգամայն տրամաբա-
նական է, քանի որ, ինչպես վերը նշվեց, էրգատիվ հոլովը թեք հոլով է, 
հետևաբար էրգատիվ շարքի ցուցիչները ևս պետք է պատկանեն անուղ-
ղակի օբյեկտւսյին ցուցիչների շարքին: Այս ենթադրությունը հաստատ-
վում է նաև այն փաստով, որ նույն այդ ցուցիչները հանդես էին գալիս 
բայաձևի մեջ ներմարմնավորված անուղղակի խնդիրների կազմում: 
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Իսկ քւսնի np անուղղակի շարքի ցոցիչնհրի օգտագործումը աղիգ 
խնղրի իմաստով էրգատիվ լեգուներում հատուկ է անաիպասսիվ կա-
ոուցվածքին (տե՛ս վերը), ուստի ակներև է. որ անկատար կերպի ներ-
գործական բւսյը շումեըեըենում խոնարհվում էր անտիպւսսսիվ մոգելով: 
Եվ. վերջապես, քանի որ, ինչպես վերը նշվեց, էրգատիվ կաոուցվածքում 
անտիպասսիվի համեմատությամբ ավելի ցցուն կերպով արտահայտ-
ված հատկանիշներից է կատարյալ կերպը, աստի զարմանալի չէ. որ 
շումերերենում կատարյալ կերպի իմաստը արտահայտվում էր էրգատիվ 
կաոուցվածքի, իսկ անկատար կեըււլի իմաստը՝ անտիպւսսսիվ կաոուց-
վածքի ձևերով: 

Ինչ վերաբերում է չեզոք սեռի և ներգործական սեոի անկատար կեր-
պի սուբյեկտային շարքերի տարբերություններին, ւսււրս. ինչպես վերը 
նշեցինք, չեզոք սեոի սուբյեկտը արտահայտվում էր ինւսկւոիվ ւաւբյեկ-
տի շարքով, իսկ ներգործական սեոի անկատար կերպի սուբյեկտը՛ ւսկ-
տիվ: Սակայն, լեզվի զարգացման ակտիվ փալի համեմատությամբ ի-
նակտիվ շարքի ցուցիչների ոլորտը ընդլայնվել էր. ընդգրկելով ոչ միայն 
վիճակի, այլև անանցողական գործողության սուբյեկտը: Միւսժամանակ 
նեղացել էր ակտիվ շարքի սուբյեկտային ցուցիչների ոլորտը, զիջելով 
անանցողական սուբյեկտի ոլորտը ինակտիվ շարքի ցուցիչներին: Դլոս 
արդյունքում ակտիվ շարքի ցուցիչները վեըւսծվեւ էին անցողական գոր-
ծողության սուբյեկտի ցուցիչների: 

Վերը շարադրվածից հետևում է, որ շումերերենի (նւսև այլ լեզուների) 
split-ը արտացոլում է լեզվի ւսյն վիճակը, երբ բովանդակային ւիովու-
խությանները արդեն հանգեցրել էին նոր տիւդաբւսնաթյան ձևավորման, 
իսկ ձևական կողմը, ետ մնալով բովանդակայինից, դեռ լիովին չէր ձեր-
բազատվել լեզվի նախորդ վիճակին հատակ որոշ գծերից: 

Այս դատողությունների համատեքստում, հուսով ենք, հստակվեց -e-
ձևույթի դերը ներգործական բայի անկատար կելուլի հարացույցում (ակ-
տիվ բայի սուբյեկտի ռեփկտային ցուցիչ), ինչպես նւսև պարզ դարձավ, 
որ ներգործական բւսյի ոլորտում կեըւղի տւսրբերաթյաննեըը արտա-
հայտվում էին ոչ թե հատուկ ձևույթի միջոցով, ւսյլ տարբեր կաոուց-
վածքների կիրառումով (էրգատիվ կատարյալ կերպի դեպքում և անաի-
պասսիվ՝ ւսնկւստաըի): 

Ամփոփում, շամերերենը կերպի քերականական կարգ չի ունեցել: 
Կերպային տարբերությունները արտահայտվել են կամ տարբեր շա-
րահյուսական կառուցվածքների կիրառումով, կամ բառակազմւսկւսն և 
բառային միջոցներով (ռեդուււլփկացիա, տարարմատության): 
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MARGARIT KHACHIKYAN 

T H E C A T E G O R Y O F A S P E C T IN S U M E R I A N 
(Typolog ica l Ana lv s i s ) 

The examination ol' the suhjccl-objcet pronominal alTixcs in the Sumcrian verb 
from the vicwpoinl of contensive typology brought the author to the following 
eonclusions: 

1) the prcfixcs denoting the subjeet of the transitive perl'ccti vc eonjugation and the 
object ol" the transitive impciTectivc eonjugation go back to the markers cross-
rcfcrcncing the ncar objeet and arc oblique by origin: the suffixes denoting the subjeet 
of the transitive impcrl'cctivc eonjugation go back to the active scries of personal 
alTixcs. while thosc denoting the subjeet of the intransitive eonjugation and object of 
lhc transitive perlcctivc eonjugation originale from lhe inactive scries: 

2) the correlation between the transitive pcrfective and intransitive conjugations is 
Ihat ofergative vs. ahsolutivc. while the transitive imperfective eonjugation is to be 
qualified as anlipassive: 

3) the vowcl -c- in lhc 3rJ person sg. transitive imperfective form, counter to M. 
Yoshikawa's opinion. is inlerprctcd as a personal suffix of the active series, and not as 
an imperfeclivc marker: 

4) lhe dilTcrcnce in mcaning helween ergative and antipassive forms (pcrfective: 
imperfective) is duc lo lhc fact, ihat the ergative construction signals higher 
pcrfcclivity as comparcd with the antipassive construction (cf. P. J. Hopper & S. A. 
Thomson, sec inlra, note 7). 

5) from (3) and (4) ii follows that Sumcrian had no spccial morpho!ogical deviccs 
lo dcnoic aspcelual dilTcrences: inslead. ihcy were denoted by synlactical (ergative vs. 
antipassive) and lexiea! mcans (rcduplicalcd or suppletive stems). 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

1. Տե՛ս И. Т. Канева , " Ш у м е р с к и й я з ы к " , Санкт-Петербург , 1996, 105 րսս.: 
2. Այս երեւսյրը մասամբ համեմատելի է տ ա ր ա ծ ա կ ա ն կապերի և սրանց 

հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ղ բ ա յ ա կ ա ն ն ա խ ա ծ ա ն ց ն ե ր ի փոխհարաբերությանը 
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