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ԽԵԹԱԿԱՆ KUB XXVI 62 ՍԵՊԱԳԻՐ ՏԵՔՍՏԸ ԵՎ 
ՎԵՐԻՆ ԵՓՐԱՏԻ ԱՎԱԶԱՆԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ 

ԱՇԽԱՐՀԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 

Հայկական լեռնաշխարհի քաղաքական պատմության, անվանաբա-
նության. տեղագրության և հարակից խնդիրների ուսումնասիրության 
եւսմար կարևոր նշանակություն ունի մ.թ.ա.ճ\ք դարի վերջերով կամ XIV 
դարի սկգբներով թվագրվող մի խեթական սեպագիր տեքստ՛, որն առ 
այսօր ինչպես հարկն է չի մեկնաբանվել հայագետների կողմից2: Պատ-
ճառը, թերևս, այն է, որ այստեղ անվանապես չեն հիշատւսկվում մ.թ.ա.11 
հազարամյակում Հայկական լեռնաշխարհի մեգ հայտնի երկրները կամ 
դրանց տարածքում գտնվող բնակավայրերը, ինչպես նւսև ւսյն հանգա-
մանքը, որ խեթագիտական հրատարակություններում, մինչև վերջին 
շրջանը, մեր տեքստում վկայված տեղանունների մի հատվածը, որը, 
ինչպես կտեսնենք ստորև, գտնվեւ է վերինհվւրատյան գոտում, որևէ 
կերպ չէր տեղադրվում: 

Քննարկվող տեքստը իրենից ներկայացնում է միջին խեթական դա-
րաշրջանի արքա Թուդխալիյաս 1(11)-ի կամ նրա հաջորդ Առնուվանդաս 
1-ի օրոք Խեթական տերության քաղաքական ազդեցության հյուսիս-
արևելյան գոտում գտնվող շրջանների բնակավայրերի հետ զինծառա-
յությւսն մասին կնքված մի վւաստաթաղթ: Ծառայության վերցվող զին-
վորները թվարկվում են անվանապես և ըստ բնակավայրերի: Դժբախ-
տաբար, այս ընդարձակ տեքստից պահպանվել է միայն I և IV սյունակ-
ների առաջին կեսը: Այնուամենայնիվ, ւսյս պահպանվածն էլ բավարար 
է մեզ հետաքրքրաւ խնդրի լուսաբանման համար: 

Ստորև ներկայացնում ենք տեքստի IV սյունակի (Հակառակ կախ) 
վերջին չորս պարբերությունները: 

Հ Կ I V 

26') 50 ERINM U S URllMu-ut-ha-l [i?.... 
27՝) 50 ERINM E S u R , ,Ta-at-t[a?-.. . 
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28') Su-Sl E R I N m f * "Rl ,Ki-i[l-.... 
29') 1 ME ERINM '^ l 'RUTa-x[ 
30') 10 ERINM E S l l R UA.s ֊du-he-e-rfa(-)... 
31') 5>U.NIGIN 60 ME 35 ERIN m e S KUR UB[U. 

32') mWa-aI-ta-hi-is LÜ URUHa-x[ 
33') mKu-u-wa-as LÜ "R , ,Sa-a-la n[u-za? li-in-ki-ya-
34') LIJ URUE-er-hi-ta nu-za li-in-k[i-ya(-)... 
35') LÜ URULi-it-ta nu-za li-in-ki-fya(-)... 
36') "'H[i]-i-n[i]-is LÜ L'Rl)Te-mi-ya Ü-U[L .... 
37')'"[ D]UB.SAR I-NA URl'Ha-at-ti 

38') "'Ka-a-si-ya-ra DUMU "Ta-ra-as-ku-il DUMU n,A?-[.... 
39') '"Pät-tal-li-ya DUMU mU-ra-wa-al-ku-i(-)[.... 
40') DUMU "'Pa-a-ta "'Kal-ma-ha-zi-ti DUM[U .... 
41') "Tar-hu-un-da-zi-ti DUMU "՝Ku-uk-ku(-)[... 

42') x[.... 
43') S[U.NIG]IN 6+[x. . . . 

ՀԿ IV 
26') «50 զինվոր Մւոտխւսլ[ի յ(-)] քւսւլաք|ւց, [. 
27') 20 զինվոր Տւստտ[ա°(-)] քսւզաքից, [ 
28') 60 զինվոր Կիլ[ի յ(-)] քաղաքից, [ 
29') 100 զինվոր Ta-x[ ] քաղաքից, [ 
30') 10 զինվոր Ասւրոխերա(-)'* քաղաքից, [... 
31') Ընղամենր՝ [ երկրի] 635 զինվոր: 

32') IIa-x[ ] քաղաքից Վսղտախիսր, [ X քաղաքից, X-ր], 
33') Սարս քաղաքից Կուվասը: 1;վ [նւս երւրււմ տվեց՞: X-ր] 
34') էրխիտա քաղաքից: Եվ [նա] երղ[ամ տվեց0: X-ր] 
35') Լիտտա քաղաքից: նա երդովմ տվեց'3:] 
36') Խին[ի]սը Տեմիյւս քաղաքից չ[Ի երղվեւ/չեւպվեց: ] 
37') [Դ]րիչր Խաթթասասում: 

38') Կասիյարան' Տարասկուիփի պպին, Ս-[ ]-ի պպին, [. 
39') Պատտալլիյան' Ուրավալկաի[ս]ի պպին, [ 
40') Պատայի ւղպին, Կալմախւսցիտին՝ [ ]-ի պւղի[ն,.... 
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41') Թարիաւնդացիտին՝ Կուկկու(-)[...]-ի որդին, [. 

42 ' ) . . . 
43 ' ) Ը[նդաճե]նը 6[... զինվոր]»: 
Զինվորների ցուցակը կազմված է երեք տարբեր սկզբունքներով. 
1) 26'-31': 
Տեքստի այս հատվածում զ]ւնվորները թվարկվում են ոչ անվանա-

պես, այլ ըստ բնակավայրերի: Արդյունքում նշված 635 թիվը, ակնհայ-
տորեն, ընդգրկում է նաև տեքստի կորսված հատվածում և նախորդ տո-
ղերում հիշատակվող զինվորների ընդհանուր քանակը: 

2) 32'-37': 
Այստեղ արդեն ցուցակն ընթանում է անվանապես: Վերջին տողում 

նշվող «գրիչը» կարող էր լինել մայրաքաղաք Խաթթուսասում այս ցու-
ցակն արձանագրողը (հնարավոր է նւսև այլ բացատրություն): 

3) 38'-41': 
Այս հատվածում թվարկումը կատարվում է այլ սկզբունքով՛ զինվորն 

ըստ հայրանվան: 
Աոաջին և երրորդ ցուցակները գրեթե հնարավորություն չեն ընձե-

ռում որևէ պատկերացում կազմելսւ զորահավաքի աշխարհագրության 
վերաբերյալ: Առաջին ցուցակում հիշատւսկվող բնակավայրերը խեթա-
կան մյուս տեքստերում այլևս վկայված չեն: Ինչ վերաբերում է երրոր-
դին, ապա անձնանունների առկայությունը կարոդ է վկւսյել միայն 
տվյալ տարածքի էթնիկական բովանդակության մասին (այդ մասին ւս-
վեփ ուշ): 

Երկրորդ ցուցակի տեղանունները հինգն են, որոնցից ամբողջութ-
յամբ պահպանվել են չորսը, իսկ մեկից՝ առաջին նշանը ե երկրորդ սե-
պախմբի սկիզբը (երկու հորիզոնական սեպեր): 

Ha-x[ ] 
S a b 
Erhita 
Litta 
Temiya 
Սրանցից Litta-ն վկայված չէ այլ տեքստերում, իսկ վնասված տե-

ղանվան մասին դժվար է որևէ հետևություն անել, քանի որ խեթական 
սեպագիր նշանների ցանկում երկու հորիզոնականով սկսվող շատ վան-
կային նշաններ կան: Ինչ վերաբերում է մյուս երեքին, ապա սրանց 
խնդիրը այլ է: 

Erhita. 
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Դեռ 1931թ. Է.Ֆոոերն իրավացիորեն առաջարկել Ւ.ր Erhita-ն նույ-
նացնե] խեթական երկու ար տեքստերում վկայված 1 Rl,Arhita-li հետ3, 
այս համադրությունը այսօր րնւրսնվամ Է բոլոր մասնագետների կողմից: 

Այսպես, Arhita-ն հայտնի է վերինեփրատյան երկրների հետ կնքված 
պայմանւսգւփց՝ որպես հւսկախեթական ապստամբության մասնակից 
շրջան4: Խեթա-հայ ասա կան ինչ-որ պայմանագրի բեկոր հանդիսացող 
KUß XXVI 39-ում (թեթես, Սարսիլիս 11-ի ե Հայւսսայի արքա Աննիյասի 
պայմանագիրր) Արխիտայի Ամպրոպի աստվածը (dU takäannaS) հիշա-
տւսկվում Ւ. որպես հայասական կողմից պայմանագրի կնքմանը վկա 
աստվածության, այսինքն, Աըխիտան ավյալ պահին հանդիսացել է Հա-
յասւսյի քաղաք: 

Sala. 
Է.Ֆոոերի ե Գբ.'Ասվւանցյւսնի մոտ սխալմամբ գրված Ւ. Salati...: Այս 

քաղաք]1. բացի մեր տեքստից, հանղես է գաւիս ընդամենը մեկ անգամ՝ 
խեթական օրենքներում, որպես քւսդաք, որը ի թիվս մի շարք արևելյան, 
հյուսիս-արեելյաՍ քաղաքների, ազատված էր պարհակներից (sahhan և 
luzzi)5: Առավելագույնը, որ նշում են մասնագետները, այն է, որ Սալան 
պետք է գտնվեր Խեթական տերության քաղաքական ազդեցության ո-
լոըտի ծայրամասային գոտիներից մեկում, թերևս, հյուսիս-արևելքում6: 

Temiya. 
l R l 'Timmiya քաղաքը հիշատակվում է արդեն վերը նշված KUB XXIII 

72-ում որպես հակախեթւսկան ապստամբության մասնակիցների 
(Պախխավա ե Աըխիաւս) ասպատակություններից տուժած քաղաք: 
Ապստամբների հարձակումների մյուս ուղղությունը Իսուվան էր: 

Նմանահունչ մեկ այլ տեղանուն (U R UTim(im)na կամ Timmina) հիշա-
տւսկվում է խեթական արքա Սուպպիլուլիումւսս 1-ի և Սիտաննիի կախ-
յալ ւսըքա Շւստտիվազայի միջև կնքված պայմանագրի պատմական 
ներածականում: Այս քաղաքը ներկայացված է որպես մեկը այն շրջան-
ներից. որոնց բնակչությունը Աոսգպիլալիումաս 1-ի արևելյան արշա-
վանքից ինչ-որ ժամանակ անց ւիախել և ապաստան էր գտել Իսուվւս-
յում7: 

Կարեփ է միայն ենթադրել, որ խոսքը կամ այս շրջաններից Խաթթի 
հարկադիր կերպով տարված վերաբնակիչների կւսմ զինծառայողների 
մասին է (երկրորդ բացատրությունը ավեփ քիչ է հավանական): 

Վերոհիշյալ տեքստերում հիշատակվող Տիմմիյա ե Տիմմինւս տեղա-
նուննեըր իրոք կւսրող են նույնացվել մեր տեքստի URUTemiya-j|i հետ, 
քանի որ երկուսն էլ, բացի հնչյունական ակնհայտ նմանությունից, 
գտնվել են Իսուվւսյի մերձակցությամբ: Այդպես է վարվել իտալացի Մ.-
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Ֆսրլանինին, որը Տեմիյւս-Տիմմիյան (բայց ոչ Սուպպիլուփումաս 1-ի 
տեքստում հիշատակվող Տիմմինւսն) համադրում է Երզնկայից ոչ հեռա 
գտնվող, Վերին Եփրաաի ակունքների շրջանում բյուզանդակւսն աղբ-
յուրներում հիշատակվող Ցիմենոնի հետ (ժւսման. Ջիմին)*: 

Litta. 

Սւս խեթական տեքստերում այս տհդանվան թերևս մխսկ վկայութ-
յունն է, եթե առայժմ ձեռնպահ մնանք բեկորային վիճակում պահպան-
ված մի տեքստում այս նույն տեդանունր վերականգնելուց": էրխիտա-
Արխիտայի և Տեմիյա-Տիմմիյայի հետ միևնույն ենթաւոեքստում հիշա-
տակվելու փաստը կարոդ է վկայել դրւս՝ միևնույն աշխարհագրական 
գոտում գտնվելու օգտին: 

Լիտտա քադաքի մոտավոր տեղադրության հարցում, թերևս, օգտա-
կար կւսրեփ Ւ. համարել ուշ ժամանակներում այս տարածաշրջանում 
վկայված տեղանվւսնաբանական նյութերի ուսումնասիրությանը: 

Այսպես, հռոմեական դարաշրջանից մեգ հասած աղբյուրներում 
(«Անտոնինոս կայսեր երթուղին») ', որպես Նիկոպոլիս (ժաման. Փյուոք՝ 
Շապին-Կարահիսարի մոտ) - Աատալա (հայկ. Աւստաղ) ճանապարհի 
երկրորդ կայան նշված է Olotoedariza-ն (տարածությունը՝ 24 Խամ. մղոն 
= կմ): Այս բնակավայրի անվանումն ունի մի շարք տարընթերցումնեը՝ 
Aladoleariza, Aladadeariza, Aladaleariza և Lytararizon", և Հ.Տաշյւսնի կող-
մից համադրվել է Շապին-Կարահիսարի մոտ հիշատակվող հայկ. Լթա-
ռիճի հետ՛՜: Լթառիճը կազմված է հւսյկ. տեղանվանակերտ վեր-
ջածանցով, որը, անհրաժեշտ է նշել, լայնորեն տարածված է եղել հենց 
ուսումնասիրվող տարածաշրջանում և դրա հարևանությամբ": Սեզ հե-
տաքրքրող տեդւսնվան տւսբընթերցումներից վերջինը (Lylararizon), վեր-
ջածանցի առանձնացումից հետո կստանանք Lyta(ra)-, որը միանգա-
մայն համադրելի է հայկ. Լթաոիճի հետ: 

Ha-x-[ ]. 
Պահւգանվւսծ առաջին նշանի հիման վրւս հնարավոր չէ որևէ հա-

մադրում առաջարկել: Այնուամենայնիվ, որպես աշխատանքային վար-
կած կարելի է նկատի ունենալ վերոհիշյալ «Անտոնինոս կայսեր երթու-
ղում» Աատալա-Սատաղին նախորդող Haza բնակավայրը (առաջինից 
26 մղոնի վրա), որին Պևտինգեբյան քարտեզում համապատասխանում 
է Hassis-ը' : 
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Վերին եփրաւոյան տարածաշրջանի 
պատմական աշխարհագրության խնդիրները 

Հայկական ւեռնաշխարհի արևմտյան շրջանների այն հատվածը, 
ոըն ընկած է Եփրսսոի ոըւըանի հյոաիսակոգմում, ընդհուպ մինչև ա-
կանքներբ և որը հետագայի հայկական ագբյտրնեըամ բաժանված էր 
Բարձր և Փորը Հայրերի միջև, կարևորագույն նշանակության ունի խե-
թա-հայասական և խեբա-իսուվական փոխհարաբերությունների ճիշտ 
բնկւպմւսն, ինչպես նաև Հայասւսյի տեգագրման տեսանկյունից: Այս 
խնգի]1]1 մասնագետների կոգմից արծարծվում է լպպեն ավեփ քան 70 
տարի և ւսռ այսօր տարաձայնությունները գերակշռում են15: 

Այսօր խեթագիտության մեջ արմատացած է այն տեսակետը, որ 
առնվագն Սւոպպիրււփամւսս 1-ի և Հայւսսայի արքա Խակկանայի միջև 
կնքվւսծ պայմանագրի'6 ժամանակներից, Հայասւսն և Ազգին կազմել են 
մեկ քաղաքական միավոր, ընււ որում Ազզին գտնվել է Խաթթիին ավեփ 
մոտ. ւսյն է՜ Հւսյասայի արևմտյան մասր'7: 

Այս տեասկետր դժվար է վիճւսրկել, քանի որ բոլոր առկա սկգբնւալբ-
յաբներում խեթւս-հայասւսկւսն րնււհաթումները սկսվում են Ազգիի հիշա-
տակությունից 'Տ: Իսկ մ.թ.ա.ճ111 դարում, երբ Խաթթիի քաւլւսքական ւսգ-
գեցաթյանր աբևե|քում սահմանավւակվում էր միայն Իսուվայով, Հայա-
սւսն ւսՍվւսՍւսւգես այլևս չի հիշատակվում, այս շրջանի տեքստերում 
հանգես է գալիս միայն Ազզին, այն էլ որպես Խւսթթիին թշնամի երկիր՛4: 
Թե մինչև երբ կարոդ էին Հայասւսն և Ազգին մնալ ոբւգես այս ենթադր-
յալ ւլաշնային քաղաքական միավորի բաղադրիչներ, պարզ չէ: 

Ազզիի մերձպոնտական տեգաւլրության մասին օտարալեզու գրա-
կանության մեջ մինչև վերջերս գերիշխող տեսակետը, որի համար հիմք 
էը ծառայում Ազզիի Աըիպսւս քաղաքի՝ «ծովի մեջ» գտնվելու մասին 
վկայությունը (Սուրսիլիս 11-ի տարեգրություններում), որևէ կերպ չէր տե-
ղավորվում հյուսիս-արևելյան Փոքր Ասիայի և Հայկական լեռնաշխար-
հի հյուսիս-արևմտյան շրջանների ֆիզիկական քարտեզի, ինչւգես նաև 
Խաթթիի արևելրսն քաղաքականության համատեքստի մեջ: Հիմնական 
բալսրոթյու նը հետևյալն էր: 

Ազզին Սև ծովի ափին տեղադրելիս (Արիպսա = ժաման. Գիբեաոն), 
կտրվում էր տարածքային կապը (կամ, համենայնդեպս, խիստ դժվարա-
նամ է) Հայւսսայի հետ: Այսպես, որպեսզի նվաճվի Հայասւսն, Սուրսիլիս 
11-ը. ըստ .Ջ.Գարստանգի և Օ.Գըրնիի2", սկզբում պետք է հասներ մինչև 
Գիրեսուն, այնուհետև կարողանար հայտնվեյ ժաման. Շապին-Կարւս-
հիտսրի մոտ (այստեղ էր տեղադրվում հայասական Դուգգաման): Ավե-
լին, հենց Շապին ֊Կարահիսարի տեղում էր ղլւվում Ազզիի՝ Խաթթիին 
անմիջապես սահմանսւկից Ուրա քաղաքը: Եթե խեթա-ազգի-հայասա-
կան սահմանը անցնում էր այս շրջանով, ապա ուղղակի հնարավոր չէ 
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պատկերացնել Ազգիի տարածքը Շապին-Կարահիսարից Գիրհսուն 
ընկնող հատվածում: 

Ոչ պակաս կարևոր է նւսև այն, որ Խաթթիի արտաքին քաղաքակա-
նության ծայր արևելքում Հւսյասայի և նույն տարածաշրջանի այլ երկր-
ների հետ բախումները վկայված են այն նույն տարածքներում, որոնք, 
ըստ մեր ուսումնասիրության տոաբկա տեքստի, տեգի են ունեցել Դւսյլ 
գետի վերին հոսանքների շրջանում, մասնավորապես Երզնկայի դաշ-
տում: 

Այսպես, ժամանակագրորեն ամենավաղ հիշատակությունը պարու-
նակում է Առնավանդւսս 1-ի վերը Խլված տեքստը (KUB XXIII 72), որ-
տեղ խոսվում է Կումմախայի մոտ ապստամբ Պախխուվայի և նրա դաշ-
նակից Աբխիտայի դեմ մդվւսծ ճակատամարտի մասին: Հայտնվում է 
նաև, որ ճակատամարտից հետս արխիաացինհրը ապաստան էին գտել 
Պախխուվայում: Ի դեպ, սա կարելի է բավական վստահելի փաստարկ 
ընդունել հօգուտ այն ենթադրության, որ Պախիտւվան, ինչպես նւսև Ար-
խիտան, սփտի գտնվեին Կումմախայից ոչ շատ հեռու, եթե ոչ հարևա-
նությամբ: 

Հաջորդ հիշատակությունը Սուպպիլալիումաս 1-ի գործունեությունը 
նկարագրող մեծածավալ տեքստի մի հատվածն է, որտեղ խոսվում է Հւս-
յասայի արքա Կարաննիսի դեմ կազմակերպված արշավանքի և ճակա-
տամարտի մասին նույն Կումմախայի մոտ21: 

Ավելին, մ.թ.ա.ճ111դ. մի խեթական տեքստում22 հիշատակվում է 
Կումմախայի մոտ գտնվող լեռան վրա եդած խեթական պահակակետը, 
որը մեղադրվում էր աստծուն տրվելիք երկրպագության մեջ թույլ տվւսծ 
թերացումներում: Միևնույն տեքստում հիշատւսկվում է Կումմախայի 
Պիրվա աստծո տաճարը՝ հարակից տւսճաըապատկան հողերով, Այս 
վերջին տեքստը, մեր կարծիքով, միանշանակ վկայում է, որ նույնիսկ 
Խաթթիի քաղաքական ազդեցության թուլացման շրջանում, Կումմա-
խան անմիջականորեն վերահսկվում էր խեթերի կոդմից: 

Վերը 1պված տեքստային վկայություններից կարեփ է եզրակացնել, 
որ Կումմախան և հարակից շրջանը մի տարածք էր, որը Խաթթիի հա-
մար Հայասայի դեմ տեղի ունեցած պատերազմների, համապատաս-
խանաբար, նաև այլ բնույթի շփումների կենտրոն էր, որը խեթերն իրենք 
էին անմիջականորեն վերահսկում23: Կասկածից վեր է նաև այն, որ 
Կումմախան չէր կազմում տարածաշրջանի երկու կարևոր երկրներից 
որևէ մեկի մասը (Հայասայի կամ Իսավայի), այլ դիտվում էր որպես ա-
ոանձին քաղաքական միավոր24: 

Երբ և ինչպիսի քաղաքական ենթաւոեքստում կարոդ էր Բարձր Հայ-
քի արևմտյան հատվածը, այն է՝ Դայլ գետի միջին և վերին հոսանքների 
շրջանը հայտնվել խեթերի վերահսկողության տակ և մնալ որպես այդ-
պիսին ընդհուպ մինչև Խաթթիի անկումը: 
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Հայտնի Ւ., Ո|1 վերինեփրատյան տարածաշրջանը նվաճվեց հր խեթե-
րի կույճից d.p.Lu.XVij. վերջերին - Թոպխալիյաս 1(11)-ի կայմից: Վերջի-
նիս «Տարեգրությունների»25 խիստ վնասված հատվածում հիշատւսկ-
վում !. Իսուվայի նվաճումը, որր տեղի հր ունեցե] արքայի կառավարման 
վեցերորդ տարում2'՝: Հայասւսյի կամ ԼԼգզիի նվաճման մասին Թուդխա-
ւիյասի տեքստե]ոսմ որևէ հիշատակություն չկա, որ կարեփ է բացատրեյ 
ոչ այնքան տեքստի պակասավոր վիճակով, որքան այդ երկրի հետ ան-
միջական բախման բացակայությամբ, իսկ ավեփ ստույգ՝ տվյալ պահին 
քիչ ավեփ ուշ շրջանից հայտնի Հայասա (գուցեև Ագգի) տերմինների 
բացակայությամբ: Թադխափյասի հաջորդ Աոնավանդաս 1-ի ւավ 
հայտնի KUB XXIII 72 տեքստում (տես վերը) նույնպես Հայւսսան չի հի-
շատակվում, սակայն դրա կազմում գտնվոդ Արխիտւս և Դուգգամա քա-
ւրսքներից առաջինր հանգես է գաւիս որպես խեթերից կախյալ, երկրոր-
ւլր՝ թշնամի քադաքական միավոր: 

Հայւսսան առաջին անգամ հիշատակվում է նույն 11ռնուվանդասի 
կամ նրւս հաջորդ Թւսդխալիյաս 111-ի օրոք կազմված մի տեքստում 
(ЫКМ 96)27: Է1յն խեթական արքայի նամակն է՝ ուղղված Տապիգգա քա-
ղաքում2" գտնվոդ մի բարձրաստիճան պաշտոնյայի, որտեդ վերջինիս 
1սսնձնւս]ւարվում է զորահավաք կազմակերպել դեպի Հայասա արշա-
վանքի կապակցությամբ: Զորահավաքի աշխարհագրությունը լայն է' 
Հափսի վերին և միջին հոսանքներից մինչև Իսուվա: 

Վերոհիշյալ երկու տեքստերից (KUB XXIII 72 և HKM 96) դժվար չէ 
ենթադրեր որ Հայասւսյի կազմավորումը որպես ինքնուրույն քադաքա-
կան աժ պետք է թվագրել մոտավորապես Թադխալիյաս 1(11) - Թուդ-
խսդիյաս III ժամանակահատվածով (թերևս, Աոնուվանդաս 1-ի կաուս-
վարամռվ): Սա, իհարկե, չի նշանակում, որ Հայասան չէր կարող գոյութ-
յուն չունենալ դրանից ավեփ վադ, բնականաբար, ավեփ նեղ աշխար-
հագրական ընդգրկումով: Հայասւսյի կազմավորման շրջանում դրա հետ 
խեթերի ունեցած ընդհարումների և հաջորդած քաղաքական փոխհա-
րաբերությունների մասին կան նւսև այլ հիշատակություններ: 

Այսպես, Սապպիլուլիումաս 1-ի և Հայասւսյի արքա Խուկկանւսյի 
միջև կնքված պայմանագրում (տեքստի 4-րդ սյունակը ներկայացնում է 
Խակկանայի նախորդ Մարիյասի հետ Թուդխափյաս 111-ի կնքած պայ-
մանագիրը)2" խոսվում է Մարիյասի՝ Խաթթուսաս գնալու և այնտեղ 
սպանվելու մասին: Իսկ պայմանագրի ներածականից հայտնի է դաո-
նամ, որ Խուկկանան Հայասւսյի արքա էր դարձել Սապպիլուլիումաս 1-ի 
օժանդակությամբ: Ն ա ծագումով ագզեցի էր: Այսինքն, Հայւսսայի հետ 
Մարիյասի օրոք կնքած պայմանագիրը ինչ-ինչ պատճառներով չի բա-
վարարել խեթերին և նրանք որոշել են այստեղ արքա նշանակել ագզեցի 
Խուկկանային: 
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Վերոհիշյալի լույսի տակ դիտելով KUB XXVI 62. KUB XXIII 72 և 
HKM 96 տեքստերը, կարելի է հանգել հետևյալ եզրակացություններին: 

1) Վերին Եփրաաի հյուսիսակողմում գտնող շրջաններում խեթական 
ներկայությունը (Թուդխալիյաս 1(11)-ից սկսած) պետք է ընդգրկեր հւսյա-
սական որոշ տարածքներ (ըստ տեքստի' Էըխիտա-Արխիտւսն. հավա-
նաբար, նաև ւսյլ շրջաններ): Դժվար է ասել, թե ինչ դրդապատճառնե-
րով էր պայմանավորված խեթերի ներկայությունն այստեղ: Այնուամե-
նայնիվ, հազիվ թե դրանց հիմքում ընկած լիներ միայն տերության 
արևելյան սահմանների անվտանգության խնդիրը: 

2) Արդեն Առնուվանդաս 1-ի օրոք նշված տարածաշրջանում սկսվում 
են խեթական տիրապետությունը թոթափելու վարձեր, որը վկայված է 
KUB XXIII 72-ում: Դրանցում ներգրավված էր հայասական Արխիտան, 
սակայն ոչ բոլոր հայասական քաղաքներն էին մասնակցում, այսպես, 
նույն տեքստից հայտնի է, որ Դուգգաման դեռևս լոյալ էր Խաթթիի հան-
դեպ: Իսկ Առնուվանդաս 1-ի կառավարման վերջերին կւսմ Թուդխալի-
յաս 111-ի օրոք արդեն հանդես է գաւիս Հայւսսան (HKM 96), որպես մի 
երկիր, որի դեմ մեծ արշավանք էր կազմակերպվում. Նույն Թուդխալի-
յաս 111-ի կառավարման հաջորդ վազում, ըստ Խւսթթոաիփս 111-ի հայտ-
նի տեքստի30. Լեպին (երևի թե Հւսյասան), արդեն ձևավորված լուրջ քա-
ղաքական միւսվոբ, նվաճում է խեթական տարածքները ընդհուպ մինչև 
Սամուխա քաղաքը: Ինչ-որ ժամանակ անց Թադխափյաս 111-ը կարո-
ղանում է ետ մղել հայասացիներին և ճակատամարտ տւսլ նրանց Կում-
մախայի մոտ (տես վերը): 

3) Վերջին, թերևս առավել կարևոր խնդիրը ուսումնասիրվող տարա-
ծաշրջանի քւսդաքական-էթնիկական բովանդակություն է: Եթե մի պահ 
ենթադրենք, որ այն նախապես, մինչև խեթերի կոդմից նվաճվելը, մաս-
նակիորեն միայն կարող էր կազմել ապագա Հայասայի տարածքը, և 
հաջորդող շուրջ 200 տարիների ընթացքում համարվել է ինքնուրույն քա-
ղաքական միավոր' Խաթթիի գերիշխանության պայմաններում, ապա 
անխուսափելիորեն պիտի սեփական դիմագիծն ունենար: Թե ինչպիսին 
էր այն, առայժմ, պարզ չէ: Համենայնդեպս, հենց թեկուզ դրա աշխար-
հագրական դիրքը Հայասայի (արևելքից), Իսուվայի (հարավից) և Խաթ-
թիի (արևմուտքից) միջև, կարող է որոշակի հիմք հանդիսանալ նման 
հարցադրման համար: 
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A R A M K O S Y A N 

T H E C U N E I F O R M I I I T T I T E T E X T K U B X X V I 6 2 A N D T F F E P R O B L E M O F 
T I I E I I I S T O R I C A L G E O G R A P I I Y O F T I I E U P P E R E U I ' H R A T E S B A S I N 

The articlc deals with ihc Hillilc lext KUB XXVI 62 (late XV Century B.C.), 
which conlains Line lisl of eilies. from whcre soldicrs were recniited for the Hitlite 
army. Some of these eilies should bc located on the territory of later Armenian 
province of the Upper Armenia, particularly in the River Gayl basin. Among these 
eilies Litla probably is idcnlical with the medieval Armenian city of Litaric, about 24 
Roman miles (= km) to the east of Nikopolis (near modern Shapin-Karahisar) on ihe 
routc towards Satala. 

Taking into accounl this and some other Hiltile texts the aulhor gives a skclch of 
hislorical geography of the region. 

Ծ Ա Ն Ո Թ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր 

1. Ամբողջական հրատարակությունը՝ E. von Schuler. Die Kaäkäcr. Berlin. 1965. 
S.I42-I45. 

2. Միայն Դր.Դւսվսսնցյւսնն էր ժամանակին անդրադարձել այստեղ 
հիշատակվող տեղանուններին (Гр. Капанцян. Хайаса-колыбель армян. 
Ер., с.96 и прим. 2, առանց հղելու այդ հատվածում վկայված չորս 
տեղանունները հիշատւսկող Է.Ֆոոերի հողվածը, տես հաջորդ ծանոթ.): 

3. E. Forrcr. Hajasa-Azzi. - „Caucasica" IX, 1931, Տ.8. 
4. Keilschril'turkunden aus Boghazköi. XXIII 72 ԴԿ 43. 
5. Keilschrifllexte aus Boghazköi VI 2 III 12 = VI 3 III 15 = VI 6 I 19. (15) ka-ru-u 

ER1NnieS Ma-an-da E R I N m e S Sa-a-la G R I N m e S URUTa-ma-al-ki [ ( E R I N M C S 

UR'!Ha-at-ra-a)J. (16) 6 R I N m e S URUZa-al-pa E R I N m e S URl,Ta-a«S-hi-ni-ya E R I N M E S 

URUHe-mu-wa L Ü M E S C | S [ ( B A N L Ü M B S N A G A R /Z-Z/)], ( 1 7 ) L Ü M E S K U § 7 U 
LÜMcSka-ru-ha-li-is-me-eS-äa lu-uz-zi Ü-UL Г(каг-ры-е)-ег], (18) äa-afi-hu-an U-
UL e-äe-er: «(15) Նախկինում Մանդայի զինվորները, Տամւսլկի(յա)յի 
զինվորները, [Խատրւսյի զինվորները], (16) Ցալպւսյի զինվորները, 
Տասխինիյայի զինվորները, [նեւոաձիզներըլ (17) կառավարները ե karuhali-
մարդիկ Iuzzi չէին [կրում], ( !8) Sahhan չէին կատարում»: 

6. «Խեթւսկան տերության սահմւսնւսյին շրջաններից մեկում զտնւխղ քւսղւսքի 
հարնւսնությւսմր բնակվող օտար ցեղ» (F. Sommer. Hethiter und 
Hethiterreich. Stuttgart, 1947, S.5f.; F. Imparati. Le leggi ittite. Roma, 1964, 
ր.242; В. J. Collins. § 54 of the Hiltite Laws and the Old Kingdom Periphcry. -
„Or." 56. 1987. p.140 [խերահււ|ւստակ ցեղ]): 

7. Հրւստարւսկությունը՝ E. Weidner. Politische Dokumente aus Kleinasien. I. 
Leipzig. 1923, N.l; G. Bcckman. Hittite Diplomatie Texts. Atlanta, 1996, N.6a. 
p.38ff. 

8. M. Forlanini. Atlante storico del Vicino Oriente, fasc.4.3, Roma, 1986, Tav.XVl. 
Ավելի վւսղ ՑիմեՍոսի հետ Վ.Խաչատրյանը համադրել էր խեթական ւսրբւս 
Խաթթուսիլի 111-ի տեքստերից մեկում հիշատակւխղ R Timmina-ü ե վերը 
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հղված U R U Tim(im)na/Timmina-ü (В. Н. Хачатрян. Восточные провинции 
Хеттской империи. Ер., с .86сл) : Հարկ է նշել, որ սրանցից աոաջինի 
ընթերցումը 1990-ական pp. կեսերին վերանայվեց ե տեղա նվան երկրորդ 
նշանի ku ընթերցման հետևանքով ա յ ժ մ ունենք մեկ այլ տեղանուն 
( L l a ' T ikuna ) , որը արղարւսցիորեն նույնացվել է հին Աշշուրի տեքստերում 
(tf .p.ui .XX-XVIIIipj . ) հիշատակվող a Tigunanum-ի հետ (M. Salvini. Una 
letlcra di Haltusili I rclaliva alla spcdi / ionc contra Hahhum. - . . S M E A " X X X I V , 
1994, p.69; նույնի՜ The Habiru Prism оГ King Tunip-TeSsup of Tikunani. Roma. 
1996. p . l l lT . ) : Այս Տիկունան մոտւսվորաււ|ես տեղաղրվամ է Եւիրատի 
միջին հոսանքներում՝ (հսման. Ջազիրայի շրջանում, մի տարածքում, որը 
հ ե տ ա ց ա յ ա մ կազմել t Միտաննիի արևմտյան մասը: Ի դեպ. ավելորդ ՝է 
նշել, որ Խաթթուսիլի 1-ի նույն տեքստում արդեն լ Tikuna-յի հետ 
հիշատակվող U R U Hahhum-B, բ ն ա կ ա ն ա բ ա ր , որեէ առնչություն ՝ի կարող 
ունենալ Եկեղյւսց դւսվաոի Խւսխ ավւսնի հետ: Խախիաւմը այժմ 
մասնադիտական հրատարակություններում նույնացվում է ժաման. 
Սւսմսատի (դասական աղբյուրների UiuJni/tuimu)(M. Forlanini. Loc.cit.) 
կամ դրանից ոչ հեռու գտնվող կպար կոյտը հնավայրի հետ (M. Livcrani. 
The Fire of Hahhum. - „Oricns Anl iguus" X X V I I , 1988, p.l65l'f.): 

9. K U R U R l !Li-it-[ l ( K B o X X I I 17. 8՝) : Այս պատմական բնույթի տեքստի 
բեկորում միանգամայն հնարավոր է տեսնել մեզ հետաքրքրող Լիտտւս 
քաղաքը, քանի որ ա ռ ա յ ժ մ խեթական տեքստերում վ կ ա յ վ ա ծ չէ Lit-ով 
սկսվող որևէ այլ տեղանուն: 

1 0 . W. M. Rainsay. The Historical Gcography of Asia Minor. Amsterdam, 1962 
(վերատպություն London, 1890 հրատարակությունից), р. 56. 

1 1 . Տրվում են ըստ Гр. Капанцян. Х а й а с а , с . 4 4 и прим.1. 
12. Հ-Տաշյւսնը այս տեղանւիսն համար հղեւ էր էւիրիկյանի Բնաշխարհիկ 

բառարանը, հատ. 1, էջ 485 (մեր հղումը ըստ Դ ր . Ղ ա փ ա ն ց յ ա ն ի ) : 
13. Гр. Капанцян. Историко-лингвистическое значение топонимики древней 

Армении. - В кн.: Научные труды, т. 14 (Ереванский государственный 
университет) . Ер., с . 402сл . ; он е, Х а й а с а , с .44 , прим.1: Դրւս հայկական 
ծագումը նշում է նւսև Վ.Ո-ամսին (Loc.cit . . p.56): Այս վերջւսծանցը հրեք 
անզամ վ կ ա յ վ ա ծ է նաև խեթական տեքստերում ( l 'R UPittiyariga, U R UISmeriga 
և U R U Murmuriga) : 

14. Տես ծանոթություն 10. 
1 5 . Հայասւս-Ազզիի տեղադրության կւսրծիքների շուրջ տես J . F. dcl Montcund 

J . Tischler. Die Orts- und Gewiissemamen der hethitischen Texte. Wiesbaden, 
1978, S . 5 9 f „ 63f. ; J . F. del Monte. Die Orts- und Gewässernamen der 
hethitischen Texte. Wiesbaden, 1992, S . 19, 22 . 

1 6 . Հրատարւսկությունը՝ J . Friedrich. Staatsvcrlrägc des Haiti-Reiches in 
hclhitischcr Sprache. Bd.2. Leipzig, 1930. Տ-ЮЗГГ.; Վ. Խ ա չ ա տ ր յ ա ն . 
Հ ա յ ա ս տ ա ն ը tf.p.iu.XV-VII ղւսրերում. Եր., 1998, էջ.48-50, 59-67; G. 
Bcckman. Loc.cit., Nr.3, p.26ff . : 

17. A. Götze. Bemerkungen zu dem hethitischen Text АО 9608 des Louvrc. -
"Revue hiltite et as ianique" I, S . 25 ; J . Friedrich. Loc.cit. , S .103f . ; E. Forrcr. 
Hajasa, S .4 f . ; J . Garstangand O. R. Gumey . The Gcography of lhc Hittitc 
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Empire. London, 1959. p.29IT.; Լ. Բւսրսհդյւսն. Հ ա յ ա ս ա ֊ Ա զ զ ի ի m նրա մի 
քանի բնակավայրերի տեղադրման հարցի շուրջը. - «ՊՐ-Հ» , 1963/3. էջ.307-
308 և այլն: 

IX. Օրինակ, Մուրսիլիս U-ի «Տւպւեգրուրյունների» VII տարում (A. Götze. Die 
Annalcn des MurSilis. Leipzig. S . 9 5 I I ) , Խարրոաիլիււ III-ի կամ 
Թուղխալիրսս IV-ի օրոր կազմված մի շարք գուշւսկային տեքստերում 
(KUH X I J X 11; K U B X L I X 7 0 և այլն) : 

19. Այս մասին հստակ տեղեկություն է պարունակում խեթական արքա 
Թ ո պ խ ա լ ի յ ա ս IV-ի հայտնի «Հրահանգները՝ տրված սահմանային 
կառավարիչներին» (Ը. von Schüler. Hcthitischc Dienstanweisungen für höhere 
Hof- und Staatsbeamte. Graz. S.24I՝.), որտեղ Ազգին հիշատւսկվում t որպես 
Խւսրրիին թշնամի երկիր: Այս տեքստը, ինչպես նւսև նույն ժամանակներում 
կազմված մի շարք գուշւսկային տեքստեր ( I B o T I 32 ; K U B X L I X I I ; K U B 
X L I X 70 ե ւսյլն) միանշանակ վկայում են այն մասին, որ արդեն մ.թ.ւս^111դ. 
կեսերին Ազզին ղարս էր եկել Խաթթիի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն զ ե ր ի շ խ ա ն ո տ յ ա ն 
ոլորտից: 

2 0 . J. Garslangand О. R. Gurncy. Gcography, p .36ff . 
2 1 . Fragment 13, 44 (H. G. Güterbock. The Dccds o f Suppilul iumas as Told by his 

Son. Mursilis II. - , J C S " X . 1956, p.66). 
22. K U B LV 1 ( հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն հ ա տ վ ա ծ ի հրատարակությունը ե 

մեկնաբանությունը՝ ԼԼ. -Սոսյան. Անի-Կւսմւսխը խեթական դարւսշրջանում. -
« Պ Բ Հ » . 2002/3, էջ.233, 238-240) : 

23. Այս մասին տես Ա. Ք ո ս յ ա ն . - « Պ Բ Հ » , 2002/3 , էջ.236. 
24. Խեթական երկու տեքստերում ( К В о II 9 + K U B X V 35 և K U B X V 34) 

Կումմախան թվարկվում են միևնույն ենթաւոեքստում որպես առանճին 
քաղաքական միավորներ (տեքստերի հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն հատվածների 
հրատարակությունը՛ Ա. Քոսյւսն. - « Պ Բ Հ » , 2002/3 , էջ.230-232) . 

25. Հրւսւուսրակությունը՝ Օ. Carruba. Beiträge zur mittelhcthitische Geschichte.I-Il . 
- . . S M E A " 18, 1977, Տ.161Ո'. 

2 6 . Ph. H. J. Houwinktcn Catc. The Records o f the Early Hittite Empire. Istanbul, 
p.59 n.14. 

27. S . А I p. Hcthitischc Briefe aus Ma- at-Höyük. Ankara, 1991. S.298IT.; նաև Ա. 
Ք ո ս յ ա ն . Ն ո ր նյութեր Խեթակւսն տերության և Հ ա յ կ ա կ ա ն լեռնաշխարհի 
երկրների փոխհարաբերությունների մւսսին. - «Մերձավոր և Միջին Արևելքի 
երկրներ և ժողովուրդներ» X X , Երևան, 2001 , էջ .233-245: 

28. Շնորհիվ ւսյս խոշոր արխիվի, Տւսպիզզան արդեն հստակ տեղադրվում է 
ժաման. Մաշւստ-հյոյուքում Զիլհ քւսղաքից ՅՕկմ հարավ-արևմուտք 
(նույնացումը՛ Տ . А I թ. Die hcthitischen Tontafclentdeckungen auf dem Ma§at-
Höyük. - „Bel le ten" X L I V / 1 7 3 , 1980, S .58f . ) . 

2 9 . Հրատարակությունը՛ J. Friedrich. Loc.cit. , S .103 f f . ; G. Beckman. Loc.cit . 
(թւսրզմանությունը), p .22ff . 

3 0 . К В о VI 28 (մասնակի հրատարակությունը՛ E. Forrcr. Forschungen. 1.1. 1926. 
Berlin, S .35f . ; Fr. Bilabel. Geschichte Vorderasiens und Ägyptens vom 16.-I1. 
Jahrhundert v.Chr. Heidelberg, 1927, S .307f . ; A. GoeLze. K izzuwalna and the 
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Problem of Hittite Geography. New Häven. 1940. p.2lfT.: Fr. Cornelius. 
Geographie des Helhiterreiches. - ..Or." 27. 1958. S.237I'. I. այլն: 
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