
ՆԻԿՈԼԱՅ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

ՆՈՐ ԸՆԹԵՐՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՄԵԿՆԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ՍԵՊԱԳՐԵՐՈՒՄ 

1. eia ardi.se, թե՞ eiardise 

Ուրարտերեն eia բառը Մ. Սալվինին նախկինում ընթերցել է որպես 
մի ամբողջություն. 

manini döaldi bedini dHaldinani KÄ bedini mI£puinie "'Menua ulguse 
manini "'Ispuini "'Menua alsuiSi eia ardiSi1 

Իսկ հետագայում, հաշվի առնելով Ի.Մ. Դյակոնովի այղ առթիվ աը-
ւ|ած առարկությունը2, eia-ն նա դիտարկել է որպես ardise բառի բաղկա-
ցուցիչ մաս՝ eiardiäe. 

üHaldi bedini dHaldinani KÄ bidini manini ulguse pisuäe alsuise eiardise 
arni usmase3 

Ի ղեպ հատկանշական է, որ ejardiSe ընթերցման հավաստիաթյան 
վերաբերյալ Ի.Մ. Դյակոնովի կողմից ստորև բերված մեկնաբանությու-
նը, կարծում ենք, հարկ եղած չափով արդարացում չի գտնում ուրարտա-
կան իդենտիկ տեքստերում: Տվյալ դեպքում նա նկատի ունի Կւսրմիր-
բյուրի КУКН, 424, տողեր 4-5 արձանագրության dIJaldina r , l SKÄ bidi 
manini ulguse pisuse alsuise eia ardise arni usmase տեքստը, որի հիման 
վրա սակավ հավանական է համարում eia շաղկապի հիշատակությունը 
նախադասության երեք անդամների թվարկումից հետո, ըստ որում վեր-
ջինից շատ ավեփ առաջ: 

Սակայն այստեղ Ի.Մ. Դյակոնովը անտեսում է, որ նույնը չի կարեփ 
ասել, օրինակ, Արգիշտի 11-ի Չելեբի-բադիի КУКН, 406 արձանագրութ-
յան երեսի կողմի 8-12 տալերի տեքստի մասին, ուր առկա է arusc 
ekuäe(?) ispuise ulguse pisuäe alsuise eia ardiäe arni uämaäe: Հետևաբար, 
ակնստա է, որ այստեղ eia շաղկապը արդեն հիշատակվում է նախադա-
սության ոչ թե երեք, այլ վեց անդամների թվարկումից հետո: Այդ դեպ-
քում, ըստ երևույթին, հավանական է, որ այստեղ cia-ն հանդես է գափս 
ոչ թե «ե», այլ իդենտիկ «նաև», «ինչպես նաև» իմաստներով4: Մյուս կող-
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մից կւպւծում ենք, որ այս մեկնաբանությունը նույնքան հավանական է 
թվամ վերոհիշյւպ КУКН, 424 արձանագրության իդենաիկ տեքստի հա-
մար: 

Դեո ավել|ւՍ, նման կարգի կասկածներ cia շաղկապի հավաստիութ-
յան վերաբերյալ այլևս չեն ծագում Մենտայի Շաշանցտմ հայտնաբեր-
ված КУКН, 141 երկ|եգվյան արձանագւտւթյան ուրարտական տեքս-
տում, ար մեգ հետաքյւքրոգ cia շաւլկապով շարահյուսվում են ընդամենը 
երկու բաո՝ alsuisi-ն և ardisi-ն' alsuisi cia ardiäi : Ըստ որում հաշվի առնե-
լով cia շաղկապի մեղ հայտնի մյուս տարբերակները, ինքնին հարց Ւ. 
ծւսգտմ, թե արդյո՛ք այն նույնական չէ cai-ի հետ, եթե տվյալ դեպքում 
ենթաւլրենք դրափոխու թյան առկայության eia-cai: 

եվ, վերջապես, սրանց հետ մենք հակված ենք ինչ-որ ընդհանրութ-
յան տեսնեըս նաև սոսկ վերջերս Ռուսա 11-ի Այանիսի նոր արձանագ-
յաւթյան շնորհիվ գիտական շրջանառության մեջ ւլբված ai շաղկապը, ո-
րր նայն ձևով հւսնւլիպտմ է նւսև խուրրիերենում և մեկնաբանվում «ե-
թե», «կամ» իմւսստով6: Ի դեպ ըստ ամենայնի ակնառու է, որ Ռուսա 11-ի 
Զվարթնոցի ւսրձանւսգըաթյւսն անեծքի բանաձևի eai շաղկւսւգին նույն 
թագւսվււը]ւ Այանիսի իգենտիկ ւսրձանագըաթյւսն անեծքի բանաձևում 
փոխարինում է ai-ն: Ահա այդ տեքստերը. 

... aluse ulise tiulie iese zadubi... eai KURbiainise eai K , ,Rluluinise dHaldiSe 
''iM-se dUTU-ni-se DINGIRM E S-se mei tini mei armuzi mei zilbi qiuraidi 
kulietuni (КУКН, 421, տողեր 37-47): 

... aluse tiulie iese zadubi ai KURbiainise ai KURluluinise . . . dHaldiäe dIM-
sc dUTU-ni-Se DINGIRM E S-se mani tini armuzi... dUTU-ni piei ... auie ululie 
(Ayanis I, էջ 258, սեկցիա VIII. տողեր 6-11): 

Ի դեպ բոլորովին էլ պատահական չէ, որ տվյւսլ դեպքում մեգ հե-
տւսքրքրող eia-յի տարբերակները՝ e'a-eua-ն, cue-ն և eai-ը որպես շաղ-
կւսւգ հիշւստւսկվտմ են նւսև ուրարտական մի շւսլւք ար ւսրձւսնւսգըաթ-
յուններում: Ա1ւա ւլրանք. 

1. ... ini Ё "'Menuase mIspuinihini§e äidistuni badusie e'a E .GAL 
Sidistuni (КУКН, 83, տողեր 2-5): 

2. '"Menuase '"Iäpuinihinise ini pulusi kuguni e'a dHaldiniIi KÄ 
sidistuali (КУКН, 101, երեսի կողմ, սաղեր 2-6): 

3. '"Argistise ali aluse tinini tuli eai ini DUB-te pilulie (КУКН, 409, 
տողեր 13-15): 

4. dHaldise E N ֊ s e hututuhi gunuse eue ipsuse suini... (КУКН, 406, ե-
բեսի կու]մ, տողեր 31-34): 

5. ... dHaIdise eue DINGIRM E S-ase parie esini telani (КУКН, 478, տո-
ղեր 8-10): 
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6. ... ini susie '"Rusase "'Argistihinise Sidistuni eue dHaldinili KÄ 
badusie "'Rusahina SAI)l'Eiduru-kai kuäuni (Ayanis I, էջ 254, սեկցիա I, սա-
ղեր 1-2): . " 

7. , J Jiani inukie E.GAL-a eue URU M E S alili inukie E.GAL-a zadubi 
(Ayanis I, էջ 258, սեկցիա VIII, տողեր 1-2): 

8. '"RusaSe '"ArgiStihiniäe ali dHaldis -mc ushanuni hututuhi gunuse eue 
ipSuse (Ayanis I, էջ 258, սեկցիա VII, տողեր 5-6): 

Մյուս կողմից, eia ardise (բայց ոչ eiardise) ընթերցման հավաստիութ-
յամբ հստակ վկայում է ուրարտական արձանագրություններում հիշյալ 
ինքնուրույն բաոերի աներկբա առկայության փաստը: Ըստ որում նրան-
ցից cia-ն մեկնաբանվամ է «ե», «նւսև», «ինչպես նաև», իսկ ardise-ն՝ 
«ուժ», «իշխանության», «կարգադրություն» իմաստներով: Ինչ վերաբե-
րում է eiardiSe վիճելի ընթերցմանը, ապա անհնար է նրա օգտին կռահեւ 
որևէ փոքրիշատե համոզիչ իմաստավորում: Հետեաբար, պատահական 
չէ, որ eia ardiSe ընթերցումը միահամուռ ընդունում են ուրարտական ար-
ձանագրությունների դիվանների հեղինակներ Դ.Ա. Մեփքիշվիփն7, Ֆ.Վ. 
Քյոնիգը*, Ն.Վ. Հարությունյանը9 ե այլոք: 

2. amanigidi, թե՞ amani igidi 

Այանիսի նորահայտ արձանագրության մեջ Ս՛. Սալվինին amanigidi-
ի վովսարեն առաջարկում է amani igidi ընթերցումը1": 

Նախ նշենք, որ amani բառ իրոք հայտնի է գիտությանը, այնինչ կար-
ծեցյալ igidi-ն, հասկանալի պատճառներով, չի հանդիպում ուրարտա-
կան սեպագիր աղբյուրներում: Ինչ վերաբերում է վաղուց առաջարկված 
amanigidi ընթերցմանը", ապա առկա նյութի հոգատար քննարկման 
դեպքում, կարծում ենք, հազիվ թե կարող է կասկած հարու ցել, որ դա 
պարզապես amani բառն է՝ մատուցված ուղևորական -gi(e)di (տարբե-
րակ՝ i(e)di) հոլովաձևով: Հմմտ. l ü R l j n u ) dudi ե (URUI ,u ,dudigiedi (КУКН, 
520, երեսի կախ, տող 11), KURebani և KURebanigidi (КУКН, 241A, տող 5), 
KURUelikuni և KURUelikunigidi (КУКН, 241F, տող 7), KURIsteluani ե 
KURIäteluanigidi (КУКН, 241F, տալ 14) և այլն: 

Ի դեպ, կարծում ենք, որ սեպագիր աղբյուրների վաղուց հայտնի 
սույն a-ma-ni-i-gi-di գրության մեջ Մ. Սալվինիին, ըստ երեւոյթին, թյուրի-
մացության մեջ է գցել սոսկ գրաֆիկ նշանակություն ունեցայ հավելյալ i-
ի առկայությունը amani-ից հետո՝ առձանագրության տվյալ տափ ազատ 
մնացած հատվածը զբաղեցնելու համար: 

Մ՛յուս կողմից հատկանշական է, որ tar-gi-i-ni-li բառի դեպքում ես, 
այդ նույն միտումով, Այանիսի նորահայտ մի արձանագրության հրա-
տարակության ժամանակ12 Մ. Սալվինիին ի սկզբանե շփոթեցրել է targi-
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Jig հեստ առկա հավելյալ i-ն, ոյփ պատճառով targinili բառը (amani igidi 
նման) նա աըհեստականոըեն տրոհել է largi ե inili բաղադրիչների 
(հմմտ., սակայն, այգ բառի targini ե targinili եզակի և հոգնակի գրութ-
յունները): 

Նշենք նաև, ոը հետագայում Այանիսի հիշյալ արձանագրության վե-
րահրատարակության պահին իր նախկին targi inili-ն Մ. Սսղվինին ար-
ւ]ևն մատուցել է targinili ձևով: Ի գեպ որպես այգ «նոր» ընթերցման 
փաստարկ ծանոթագրության մեջ նա մատնացույց է արել, որ սեպագիր 
տեքստում targinili arniusinili բառակապակցության մեջ targinili որոշիչը 
հոգնակի թվավ համաձայնեցված է arniusinili որոշյափն13: Այնուհետև, 
որոշ ուշացումով, Ռասա 111-ի Գյովելեքի նոր արձանագրության հրա-
տարակության առիթով Մ. Սսգվինին նաև հւլում է արել այն մասին, որ 
Այանիսի նոր արձանագրության larginili-ն հանդիսանում է ուրարտա-
կան այլ արձանագրությունների D A N . N U M | S շումերական գաղափա-
րագըի համապատասխանությունը14: 

Այստեգ մեզ մնում է սոսկ ավելացնել, որ targinili նոր ընթերցումը և 
այն հաստատող վերոհիշյալ երկու փաստարկները Մ. Սսղվինին, ա-
ռւսնց որևէ հւլում աներս, տառացիորեն ընդօրինակել է տալերիս հեղի-
նակի ուրարտական արձանագրությունների նոր դիվանի՝ КУКН, 412b 
տեքստից և նրան հղված 5-րդ ծանոթագրությունից: Ինչ վերաբերում է 
հիշյալ փաստերի, այսպես կոչված, սեփականաշնորհման մատուցմանը 
տարբեր ժամանակներում և տարանջատված եղանակով, ապա դժվար 
չէ կռահել, ոբ այն միտում ունի թյուրիմացության մեջ գցելու սակավա-
տեղյակ ընթերցողին: Ի դեպ ելնելով հիշյալ, այդօրինակ մի շարք այլ 
ակնառու փաստերից, բացառված չէ, որ amanigidi նոր ընթերցումը ևս -
հետագայում աննկատ ունենա սեփականաշնորհման նույն ճակատա-
գիբը: 

Փաստական նյութը առավել տեսանեփ և փաստարկները համոզիչ 
դարձնելու նպատակով այժմ ստորև հատվածաբար բերում ենք amani և 
amanigidi ընթերցումները հիշատւսկող ուրարտական տեքստերը. 

1. ... aluki amani suga bari ... ali tase amani bidi ... urbikaSe masani 
tisni amani... (КУКН, 193, տողեր 6-7,9-10): 

2. ... aluki amani csuga bari.. . (КУКН, 194, տող 6): 
3. ase ... dHaldini amanigidi iphie dHaIdini cbadusini iu urzie> 'ahulini 

KIT1M-a quldinini mei esimesi elmuäe <manunie> (КУКН, 415, տողեր 8, 10-
11): 

4. ase ... dHaldini amanigidi iphie dHaldini badusini iu urzie 'ahulini 
qiura quldinini mei esimesi elmuäe manuni (Ayanis I, էջ 257, սեկցիա IV, 
տողեր 7-9): 
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Ի դեպ ուրարտերեն amanai բաոը մասնագիտական գրականության 
մեջ առաջարկվել է նույնացնել հայերեն «աման»-ի 5 (ափսե) հետ: Այս 
բւսռր սովորաբար հիշատակվում է ուրարտական պաշտամունքային 
տեքստերում կենդանիների զոհաբերությունների ժամանակ ե КУКН, 
193 արձանագրության մեջ հանդես է գւսփս մերթ որպես «ընծայի ւս-
մւսն» (läse amani), մերթ էլ զոհաբերված կենւլանու «սրտի ւսմւսն» (tiSni 
amani), իսկ Արծկեի ե Այանիսի արձանագրություններում որպես «Խալ-
դի աստծո ւսման» (''Haldini amani): 

3. egudi badi, թե՞ gudi GÜB(?)-di կամ gudinadi 

Խնդրո առարկա սեպագիր տեքստերի ընթերցումներում և մեկնաբա-
նությաններում ուրարտագիտության մեջ տեդ են գտել զգալի տարա-
կարծություններ: 

Դ.Ա. Մեփքիշվիլու մոտ, օրինակ, այդ առթիվ հանդիպում Ւ. հետևյալ 
ընթերցումը. 

... a-lu-äc ha-lu-li-e gu-di GÜB-di a-tu-li-i-e (ВДИ, 1953, N» 2, էջ 295, 
№ 96, տող 3. նույնի УКН, 96, տող 3): 

Ֆ.Վ. Քյոնիգը փաստորեն առաջարկում է նույն ընթերցումը, սակայն 
GUB գաղափարագրի հավաստիությանը վերաբերում է կասկածամտո-
րեն. 

... a-lu-äc ha-lu-li-e gu-di GÜB(?)-di a-tu-li-i-e (Hehl, հատոր II, 76, III): 
Ի դեպ gu-di GÜB(?)-di ընթերցումը ընդունում է նաև Ի.Մ. Դյակոնո-

վը՝ միաժամանակ առաջարկելով դրա թարգմանությունը, «դեպի աջ (և) 
դեպի ձւսխ», «աջից և ձախից», բառացի՝ «աջին (ե) ձախին» (УПД, էջ 
48): 

Իսկ Ն.Վ. Հարությունյանի մոտ Դ.Ա. Մեփքիշվիլու, Ֆ.Վ. Քյոնիգի և 
Ի.Մ. Դյակոնովի halulie gudi-ի փոխարեն առաջարկված է haluli cgudi 
ընթերցումը (КУКН, 122, տող 3): 

Եվ, վերջապես, իդենտիկ տեքստերի մեզ հետաքրքրոդ բառերի ըն-
թերցումներում շատ ավեփ մեծ տարակարծություններ ունի Մ Սալվի-
նին: Ի դեւգ բացի մնացած կարևոր հանգամանքներից, որոնք կարծարծ-
վեն ստորև, նրա մոտ վերոհիշյալ egudi (կամ՛ gudi) GÜB(?)-di երկու բա-
ռերի փոխարեն առաջարկված է ընդամենը մեկ բառ՝ gudinadi. 

3) ... mRu-sa-a-se a ֊ l i me-i a-i-äe-i ha-lu-li-e gu-di-na-di KÜ-ni ... (Ayanis 
I, էջ 257, IV սեկցիա, տող 10): 

ц) ... dHal-di-na-a KÄ i-äe-er-hi-ni ha-lu-li u-i-la-ti-ni a-lu-se-e gu-di-na-
di a-tu-li-e...(Ayanis I, էջ 258, V սեկցիա, տողեր 10-11): 

Իսկ այժմ անդրադառնալով վերււհիշյալ ընթերցումների հավաս-
տիությանը, կարծում ենք, անհրաժեշտություն է ծագում պարզերս երկու 
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խնդիր, ա) ha-lu-li e-gu-di, թե" ha-lu-li-e gu-di ե p) gu-di (կամ՜ e-gu-di), 
GÜB(?)-di, gu-di-na-di, թե՞ բւտտովին այլ եզրահանգում: 

Առաջարկված խնւլ]ւրներյւց աոաջինում, համոզված ենք. որ նախա-
պատվությանը պետք է տայ ha-lu-li e-gu-di ընթերցմանը, քանի որ ոչ մի 
հիմք չկա cgudi-ի սկզբի e-ն վերագբելա haluli-ին և aluSe-ին' իբր նրանց 
վերջավորություն: Այգ հարցի յուծմւսն վրա հարկ եգած չափով լույս են 
սփռում haluli aähulini (КУКН, 82, տոդ 27), ashaäluli haluli (КУКН, 122, 
տայ 2) և haluli uilatini ( Ayanis I, էջ 258, V սեկցիա, տոդ 11) տեքստերը: 
1;| չենք ասում աըւպւտեյւեն haluli-ի և հայերեն «խաղոգ»-ի վերաբերայ 
մասնագիտական գյոսկանության մեջ առաջարկված համոզիչ ստուգա-
բանությանը"՝: 

Ինչ վերաբերում է ha-lu-li-e միակ գյաւթյան առկայությանը Այանիսի 
աււձանագրոփյւսն ... [kam]-ni-ni < i l SGE§TIN ha-lu-li-e kam-ni-ni Ё-i za-na-
ni-ni հատվածում (Ayanis I, էջ 258, V սեկցիա, տող 9), ապա այնտեգ ha-
lu-li-e բւսռի վերջին e-ն, Ё-i գաղափարագրի -i հնչյունական լրացման 
նմւսն, ակներևաբար հոլովական վերջավորության է (սեռականի կամ 
տրականի): Իսկ ցիտված տեքստի Ё-i za-na-ni-ni փոխարեն Մ. Սսդվի-
նիի առաջւպւկւսծ Ё i-za-na-ni-ni ընթերցումն էլ հիմնովին հերքվում է 
КУКН, 122 աըձանւսգյտւբյան 5-րգ տողում za-na-ni-ni բառի աներկբա 
գրության առկայությամբ: 

Անղւււսղառնալով կրկին GUB(?)-di ընթերցմանը, ապա ինչպես սոսկ 
վեյւջերս մեզ հաջողվեց բւսցահայտել, աըաըտւսկան գյսսգրի մեւլքով ba 
վանկագիր նշանի խեղաթյուրման պատճառով առայժմ այն մնացել է 
ուրարտական սեպագիր տեքստերի ընթերցման պրոբլեմատիկ խնդիր-
նեյվւ շւպւքամ: Ի դեպ մեր անվստահությունը КУКН, 122 արձանագրութ-
յան GÜB(?)-di ընթերցման նկատմամբ ծայր աստիճանի սրվեց հատկա-
պես այն դեպքում, երբ նկատեցինք, որ Այանիսի նորահայտ ծավալուն 
աըձւսնագյաւթյան իղենտիկ հատվածներում կարծեցյալ GÜB(?)-di-}i 
փոխարեն կյւկնակի ւսռկա է ba-di կամ ba-a-di գրությունները (Ayanis I, 
էջ 258, սեկցիա IV, տող 10, սեկցիա V, սաղ 11): Ուստի այդ ակնառու 
վատտերն էլ. բնականաբար, մեզ ստիպեցին կրկին, ամենայն հոգատա-
րությամբ, զննելու КУКН, 122 արձանագրության առեղծվածը: Եվ անմի-
ջապես բացահւսյտվեց, որ այնտեղ ևս փաստորեն առկւս է միևնույն ba-
di բառը՝ պարզապես ba նշանի անզգուշորեն մասնակի խեղաթյարմամբ 
ուրարտական գյւագրի անփութության հետևանքով: 

Ընթերցողին համոզելու համար նշենք, որ, ինչպես հայտնի է, ba նշա-
նը բաղկացած է մեկ հորիզոնական, երկու «անկյունաձև» և մեկ ուղղա-
հայաց հաջորդական սեպեյվւց (տես Borger, ABZ, № 5): Հենց այդպես էլ 
իրոք փորագրված է կարծեցյալ GUB-ի տեղում КУКН, 122 արձանագ-
րության 3-բդ տողում: Սակայն մի պահ կարծելով, թե ba նշանի փորագ-
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ւաւթյունը տեքստում դեռևս չի ւսւ(աււտւլել, ապա այդ նշանի վերջին 
«անկյունաձև» և ուղղահայաց սեպերը թյուրիմացաբար գրագիրը վերս-
տին կրկնել է տեքստում: Հենց ղրանից էլ ծագե] է ողջ թյուրիմացությու-
նը: 

Եվ, այնուամենայնիվ, այղ ամենով հանղեըձ վերը նկարագրված 
կարծեցյալ GÜB(?) սեպախումբը ամենևին չի համընկնում իրական 
GÜB գաղափարագրին (ասորեստանյան SumShi-ին, որ նշանակում է 
«ձախ կողմը») ոչ սեպագրերի դասավորությամբ, ոչ էլ «անկյունաձև» և 
ուղղահայաց սեպերի փոխհարաբերությամբ, այսինքն՝ КУКН, 122 ար-
ձանագրության կարծեցյալ 0Ս13(?)-ը մեկ 1արիգոնակւսնի հետ միասին 
պարունակում է երեք «անկյունաձև» և երկու ուղղահայաց՝ իրական 
GÜB-ի մեկ հորիզոնական, երկու «անկյունաձև» և երեք ուղղահայաց 
սեպերի փոխարեն (տես Borger, ABZ, № 88): Դեռ ավելին, այդ ըստ ւս-
մենայնի անհամոգիչ GÜB(?) գաղափարագրի «ձախ կողմը» թարգմա-
նությունն էլ, բնականաբար, արդարացում չի գտնում մեզ հետաքըքրսդ 
սեպագիր տեքստում: 

Ինչ վերաբերում է Մ. Սալվինիի կողմից ba նշանի na ընթերցմանը U-
յանիսի նորահայտ արձանագրության մեջ ba-di բառում, ինչպես նաև 
URUBa-si-e-hi-na-a քաղաքանվան մեջ (նրա ընթերցմամբ՝ URUNa-§i-e-hi-
na-a. Ayanis I, էջ 258, սեկցիա IV, տող 11), ապա դրանք երկուսն էլ հա-
վասարապես կատարյալ թյուրիմացության արգասիք են: 

Հետևաբար, ճշգրտելով առեղծվածային GUB(?)-di badi և gudinadi 
տարբեր պատճառներով խեղաթյուրված ընթերցումները, КУКН, 122 
վաղեմի և Այանիսի նորահայտ արձանագրությունների մեգ հետաքրք-
րոդ իդենտիկ հատվածները ստանում են այսպիսի տեսք. 

1. . . . a-lu-§e ba-lu-li e-[g]u-di ba-di a-tu-li-i-e ... (КУКН, 122, տող 3): 
2. . . . mRu-sa-a-Se a-li me-i a-i-se-i ha-Iu-li e-gu-di ba-di KÜ-ni ... 

(Ayanis I, էջ 257, սեկցիա IV, տայ 10): 
3. . . . dHal-di-na-a K Ä i-se-er-hi-ni ha-lu-li u-i-la-ti-ni a-lu-Se e-gu-di 

ba-di a-tu-Ii-e ...(Ayanis I, էջ 258, սեկցիաV, տողեր 54-55): 
Կարծում ենք, որ այս տեքստերը ընդհանուր աոմամբ հասկանալի 

են: Խոսքը վերաբերում է ուրարտական տաճարներում (dHaldinili KÄ-li 
= seätili) տեղի ունեցող պաշտամունքային արարողությունների ժամա-
նակ զոհաբերված կենդանիների մարմնի զանազան մասերի (u z uhuSu 
«միս», u z utiSni «սիրտ», zieldi «լ յարդ» և այլն) հետ միասին, մասնակից-
ներին մատուցվող նաև խաղողի (haluli) ճաշակման (KÜ-ni = atuli) մա-
սին: 

Ինչ վերաբերում է խաղողին Խլված egudi և badi մակդիրներին (I^aluli 
egudi badi), ապա նրանցից badi-ն, ըստ երևույթին, առնչվում է միևնույն 
bad- արմատից կազմված badusi «հոյակապ», «սքանչեփ» բառի հետ, ո-
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րր ուրարտական ւսրձանագրա թյ անն հրա մ սովորաբար հիշատակվում է 
նորակառույց ամրոցների (E.GAL) ե տաճարների (äestili) կապակցութ-
յամբ և մատնացույց է անում նրանց շինարարական կատարելության 
մասին: Հմմտ. badi-badusi ե ini-inusi, alae-alusi, uriähi-uriShusi խլենտիկ 
բառակացմաթյաններր: 

Հետևաբար, ելնելու] վերոհիշյալ փաստական նյութից, մենք հակված 
ենք խորհելու, որ badi-ն, հավանաբար, վկայում Ւ. պաշտամունքային ա-
րարարսթյունների ժամանակ ճաշակվայ խաղայի բարձր որակի, իսկ 
egudi-ն, գուցե. տեսակի մասին: Դրան պետք Է ավելացնել տողերիս հե-
ղինակի կողմից iäerhini բւսռի վերաբերյալ վերջերս առաջարկված «այն 
ժամանակ» ստուգաբանությունը, որը փաստորեն հանդիսանում Է իդեն-
տիկ տեքստերի ikukani MU (sali)-li («նույն տարում») հոմանիշը17: 

NICOLAY HAROUTHIOUNYAN 

NEW READINGS AND INTERPRETATIONS 
IN TIIE URARTIAN CUNEIFORMS 

New reuding of еш ardiSe is suggested instead of the former ekirdise. 
It is denied the reading of amani igidi and suggested amanigidi, which may be 

considercd as Direclive Case of the word amani. 
On the basis of detailed analyses of the cuneiform texts it is denied the deformed 

rcadings of gudi GÜB(?)-di and gu-di-na-di and suggested a new interpretation in the 
form of e-gu-di ba-di. 
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