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ՈՒՐԱՐՏՈՒԻ «ԱՐՔԱՆԵՐԸ»* 
(նախնական դիտարկումներ) 

Պատմագիտության մեջ աոկա են բազմաթիւ] ուսումնասիրություն-
ներ. որոնք վերաբերում են ուրարտական տերության գւխավոր աստ-
ծուն' Խալդիին: Դրանցում փորձ է արվել վեր հանել նրա էությունը, նրա 
տեղն ա դերը դիցա]ւանում ե դիցաբանից դուրս: Այս ոպդությամբ ար-
ձանագրվել են էական ձեռքբերումներ, բացահայտվեւ են գործառույթ-
ներ, արվել համադրություններ, մեր գիտելիքները հարստացել են նոր 
փաստերով, շրջանառության մեջ են դրվել բազմաթիվ վարկածներ՛: Այս 
ամենով հանդերձ թեման չի կարելի համարել սպառված, այն կարիք ու-
նի հետագա ուսումնասիրությունների: 

Ներկայացվող հոդվածում ամփոփված են դիտարկումներ, ոլտնք 
հանգում են մեկ հիմնական եզրակացության. Խալդին, ըստ իշխալ 
պատկերացումների, ոչ միայն աստված էր, առաջինը՝ աստվածնեբի 
մեջ, արև արքա, արքա՝ երկրռւմ, դիտվելով ուրարտական տերության՝ 
նաև աշխարհիկ առաջնորդ: 

Խալդի՝ մարդ և աստված, հոգևոր ընկալումներ 
Տերության մարդկանց համար, ոլտնք կրողն էին այդ նույն կառույցի, 

Խալդին ամենակալ էր և ամենուրեք, նա արև էր, թեև կար արևի աստ-
ված, ռազմիկ (ադեդնավոր թե տեգավոր), մինչդեռ՝ կար և ռազմի աստ-
ված, նա պատճառ էր բարու և չարի, ընդունակ էր կործանելու, միաժա-
մանակ՝ արարչագործ էր, նա պատանի էր, հասուն տղամարդ ե կամ ծե-
րունի. նա հավերժ էր: Ն ա կենսախինդ էր, աղբյուր՝ երջանկության: 
Մասնագետները հանգամանորեն ներկայացրել են այս ամենը: Կարեփ 

Հ ո դ վ ա ծ ը մաս է կազմում « ք հ ր ա ր տ ո ւ ն և իր հ ա ր և ա ն ն ե ր ը » օ ր ա գ ր ի , որը հեդինսւկն 
ի ր ա կ ա ն ա ց ր ե լ է. Գ ե ր մ ա ն ի ա յ ի Վ յ ո ւ ր ց բ ո ւ ր գ ի հ ա մ ա լ ս ա ր ա ն ի Հ ի ն ա ր և ե լ յ ա ն 
բ ա ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն ինստիտուտում՛ « Գ ե ր մ ա ն ա կ ա ն ա կ ա դ ե մ ի ա կ ա ն փ ո խ ա ն ա կ մ ա ն 
օ ւ ս ո ա յ ո ւ թ յ ա ն » (Deutsche A k a d e m i s c h e Aus tauschdiens t ) հ ո վ ա ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ա մ բ (նո յեմբեր 
2003 - հունվար 2004 ) : 
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է սահմանափակվել նշելով, որ Խալդին, մի դեպքում, բավական հեռու 
էր, ինչ-որ տեղ անհասկանալի կամ անմեկնելի, իրոք աստվածային և ա-
ռեղծվածային (կոչենք նրան «անտես Խալդի»)2 : Իսկ մյուս կողմից՛ 
աղբյուրներն ու պատկերագրությունը մեզ են ներկայացնում միանգա-
մայն շոշափելի, լպպեն իսկ ձևավորված և ընկալելի՝ «տեսանելի Խալ-
դի»: 

Հարուստ է հինարևելյան գրականությունը: Նրանում տեսնում ենք 
պատկերացումներ բնության մասին, պատկերացումներ կյանքի, պատ-
կերացումներ մահվան և անմահության, աստվածնեբի ու մարդկանց 
մասին: Հարուստ է «աստվածնեբի գիրքը», հազարավոր սեպագիր էջեր 
պահպանել են նրանց կյանքի նկարագրություններ, կյանք՝ որը տեսա-
նելի չէր մարդկանց՝ մահկանացուներին: Միջագետքյւսն հոգևոր ընկա-
լումներում առանձնանում էր աստվածային աշխարհն իր հւսյր-աստ-
վածնեբով: Նրանք էին վճռում մարդկանց բախտը, հովանավորում կամ 
պատժում նրանց, առաջնորդում նրանց զորքերին, բայց չէին իջնում եր-
կիր, նրանց գործունեությունը սահմանափակված էր երկնային դաշտի 
սահմաններով: Իսկ երկրռւմ կար արքա, աստվածնեբի ծւսոա, ըստ ըն-
կալումների, բայց փաստացի աստվածացված իրականում: Սի իրողութ-
յուն, որ բացակայում էր Ուրարտուում. այստեղ Խալդին ամենուր էր՝ ա-
ռաջնորդելով և' աստվածներին, և' մարդկանց, և' չկար այւքւս: 

Խալդին զուտ երևույթ չէր, ինչպես կարոդ է թվւսլ, ւսվեփն էր քան 
հոգևոր ընկալումը, սոսկ պատկերացում չէր, սրին կարոդ էր մարմնավո-
րել այս կամ այն կոթողը, Խալդին հզոր էր, բայց ոչ անտեսանելի: Խւսլ-
դի-արքայի մասին ուրարտական պատկերացումները չէին կւսըալ կյան-
քի կոչվել առանց մեկ հիմնական պայմանի՝ մարդուն ընկալելի լինելու 
համար անհրաժեշտ էր մարդկային կերպար ու կերպարանք, կյանք և 
բովանդակություն, այլ կերպ ասած՝ նա ունենալու էր միս և արյուն, լինե-
լու էր տեսանելի, ներկայանալու էր, պարզապես, որպես մարդ: 

Ահա այս պատճառով է, որ Խալդին ուներ իր՝ իրապես առարկայա-
կան հագուստները, արդուզարդի առարկաներ, իր մահիճը, որը պահվում 
էը Մածածիըում՝ «Խսղդիի տանը»3 : Ուրարտական պատկերագրության 
մեջ նա ներկայանում էր նւսև աշխարհիկ տեսարաններում՝ գահին բազ-
մած՝ Վարուբանի աստվածուհու հետ ճաշելիս4, որս անեփս՝ արքայա-
կան զբաղմունք5, ռազմի դաշտում և այլուր՛': Ուրարտացիների համար 
Խալդին նրանց մեջ էր, նրանց կողքին, նրանք զգամ էին Խաըլիի ներ-
կայությունը և ռազմական արշավանքներում, և շինարարություն իրա-
կանացնելիս, և զոհեր մատուցելիս, այսինքն ամենուր, ուր կարող էր լի-
նել երկրի արքան: 

Մալոլ - աստված մերձեցմանն ու անգամ մխսսնութրսնը շատ ավելի 
լավ կարոդ ենք հետևել հունական դիցաբանության մեջ, ուր սատկածնե-
րը կարող էին լինել մարդկանց մեջ, զրուցել նրանց հետ, խորհուրդներ 
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տւս|. մարդկանց համար կառուցել շենքեր կամ մասնակից լինել պւստե-
րացմսերի առաջնոյպե|ու| այդ նույն մարդկանց, կռվել նրանց կողքին 
(մի պատկերացում, որ գեղեցիկ կերպով ներկայացնռւմ էր Հոմերոսը 
Տրոյական պատերազմի իր նկարագրությունում), վճռել նրանց բախտը՝ 
կամենալով չարը կամ բարին: Հունական դիցաբանության մեջ արտա-
հայտված այս միասնությունը, այնուամենայնիվ, դիտվում է որոշակի 
սահմանափակման կամ շրջանակի մեջ: Ամեն մահկանացուի վիճակ-
ված չէր շվւվել աստվածների հետ: Նման բախտի, սովորաբար, արժա-
նանում էին առաջնորդները, արքաները, հերոսները, ընտրյալները, ես մի 
դրսևորում, որի արմատները, հունական դիցաբանության շատ էջերով 
հանդերձ, տեսւսնեփ է Աըեեյքամ: Հավատամք դարձած այս դրսևորման 
ոչ սահմանափակ, «զանգվածային» օրինակը կարող ենք դիտել Ուրար-
տոտւմ: 

Արքա Խալդի 
ա) Ինչ վերաբերում է այդ քաղաքի բնակիչներին, նբւսնց տեղահա-

նությունը ես ծրագրեցի (ե) նույնպես Խալդիին, հույսը Л/բաբտու (երկ֊ 
րի), ես հրամայեցի նրան դուրս բերեյ իր դարպասի առջև ես 
նրան հաղթականորեն ցած իջեցրի..:. 

բ) Իմ վստահե/իներին, իմ առաջնորդներին ես ուղարկեցի տաճարը 
Խա/դիի, Խալդիին՝ նրա աստծուն, ե Բագմաշթտին՝ նբա աստվածու-
հուն, ի թիվս նրա տաճարի բազմազան ե անհամար հարստության, (ես 
զեյւեցի) ե բերեցի իմ ճամբարի պատերից ներս. 

Ինչպես նշվե] է մասնագիտական գրականության մեջ, ասորեստան-
յան հաղթահանդեսների մասն է կազմել թշնամու պարտված ե գերված 
արքաների ցուցադրումը ժողովրդին Նինվեի դարպասների մոտ, հաղ-
թանակի և հաղթողի գերազանցության մի յուրատեսակ ցույց, որ հետո 
որդեգրեըււ էին հռոմեացիները7: Այստեղ ևս տեսնամ ենք նույն մոտեցու-
մը. ժողովրդի առջև ցուցադրվել է Խալդին՝ որպես Սւսրգոնի գերի, որ-
պես հաղթված, որպես արքա՛. Հաղթանակած (ասորեստանյան) արքան, 
անգամ ասորեստանցիների պատկերացումներում, չէր կարող հաղթել 
աստծուն, աստվածային աժին, բայց կարող էր հաղթել արքային: 
Նրանք կարող էին գերի տանել թշնամու աստվածնեբին, բայց ոչ երբեք 
կործանել նրանց: Ասորեստանյան գրագիրը քաջ գիտակցել է տարբե-
րությունը Խալդի-աստծո և Խալդի-արքայի: Այս հնարավորությամբ 
միայն կարոդ է բացատրվել այն փաստը, որ Խալդին գերեվարվել է եր-
կիցս*: Նախ, որպես արքա՝ ցուցադրվելով ի տես ժողովրդի (հատված 
ա)4, իսկ այնուհետ՝ որպես աստված, «հաղթահանդեսից» հեստ Խալդին 
ետ է տարվել տաճար ե նորից «գերեվարվել», այս անգամ արդեն իր 
կնոջ՝ Վաբսւբանի (Բագբարթու/Բագմաշթու) աստվածուհու հետ միա-
սին (հատված />)"': 
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Եթե ասորեստանյւսն աւլբյւււրն հեղինակած գրագրի՝ «արքունի մեծ 
դպիր» Նաբու-շալւիմ-շունուի կայմից փաստն այնուամենայնիվ չի աս-
վել ուղղակի, ապա միայն այն պատճառով, որ Ասորեստանամ արքան, 
իրականում, շատ ւսվեփ մոտ էր աստվածային իշխանությանն ու իրենց՝ 
աստվածներին, ինչ-որ տեղ գիտվելով նրանց հավասար, նույն շարքում՝ 
զգայական ոլորտում, և փաստացի՝ իրականում: Այս առումով Ասորես-
տանում, կամ, առնվազն, պալատական սրահներում, ինչպես երևում է. 
ւսվեփ շատ տեղ էր տրվում աստվւսծների և նրանց իշխանության «բա-
նաձևային պաշտամունքին» քան իրական, գուցե և երբեմն նկատելի 
բացառություններով՝ առանձին տիրակալների պարագայում: Այս 
երևույթը դիտվում է ամենուր՝ և պատկերագրության մեջ. ուր գլխավոր 
դերում արքան էր, մինչ աստվածները ներկայացված էին իրենց խորհր-
դանիշերի տեսքով, եթե չասենք սոսկ իբրև խորհրդանիշ կամ որպես 
խորհրդանշական, գեղեցիկ մի նախշազարդ՝ չխախտելու համար պատ-
կերագրության ձևավորված կաղապարները, և արքայական արձանագ-
րություններում, որոնցում գլխավոր հերոսը վերստին արքան էը. գուցե և 
աստվածնեըից հետո, նրանց բավական մոտ, բայց արքան, ւսրքւսն ան-
ձամբ կամ նրա ներկայության ինչ-որ արտահայտություն՝ արքայի խոս-
քը, հրամանը կամ պարզապես արքայի զորքը": 

Այլ էր պատկերն Ուըարտոտւմ: Շատերին է հայտնի, թե ուրարտա-
կան աղբյուրներում ինչպիսի տեղ են զբաղեցնում Խւսլդիի հիշատա-
կումները: Նրա անունը, եզակի բացառություններով, ւսռկա է յուրա-
քանչյուր տեքստում՝ երբեմն կրկնվելով բազմիցս, կարեփ է ասել ինչ-որ 
տեղ նրա «ճնշող» ներկայության մասին: Այղ պատճառով է Գրիգոր 
Ղւսփանցյանն օգտագործել խաւդամոլաթյուէ7 տերմինը12 կամ Չառլգ 
Բըրնին ուրարտական պետությանը կոչելԽալդիստան1 3 : Երկար ւհսմւս-
նակ պատմագիտության մեջ արմատացել էին նաև «խալգեր», «խալդա-
կան» անվանումները14: Ուրարտական բոլոր հանդիսավոր արձանագ-
րություններում և նախևառաջ ւսբքւսսեբի տարեգրություններում առաջ-
նությունը պատկանում էր Խալդիին. նա էր դուրս գափս արշավանքի, 
նա էր հպատակեցնում երկրներր կամ դա արվում էը նրա հրամանով, 
նրա կամքը աներկբա էր, հաղթական էր նրա զենքը և ակնհայտ՝ գործող 
արքան մղված էր ետին պլան: Այս նույնը կարեփ է ասել ուրարտական 
պատկերագրության համար: Նրանում գրեթե բացակայում է արքան, 
արքայի անձը, մեկր եզակի երևույթներից՝ իր ժամանակաշրջանի հա-
մար15: 

Կարեփ է ենթադրել, որ ասորեստանցիներին քաջ հայտնի էին իշ-
խանության մասին ուրարտական պատկերացումները: Նրանց հայտնի 
էր, թե ով էր, այնուամենայնիվ, երկրի տիրակալը նաև աշխարհիկ դաշ-
տում: 

«Իրավական» պատկերացումներ 
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Ուրարտական արձանագրություններում Խալդի աստվածը հանդես է 
գափս որպես տերության միակ տիրակալ՜ (graf.) ushanume ueselasc musi 
aluka ucsiiauli PAP (տըբ. burgalani) K U R . K U R M I * (տրբ. KURsurili) -
սբպպևևց-իսձ իշխանտթյուԺ 1 ճշմարիտ նա-որլf) իշխում Հ ՚ ողջ տե-
բաթյանբ (երե ճիշտ Է տրված մեկնությունը)16: Նրա կամքով և ձեռքից 
ւսրքաներբ կարող 1.ին ստանձնել իշխանությունը սոսկ իբրև տեղապահ-
ներ, այսինքն' կոչվելով ի ծառայություն: Դա Էր նպատակը նրանց գոր-
ծունեության՝ ինչպես վկայում են տարեգրությունները հանուն Խալդիի 
այս մեծագործություններ/։ մեկ տարում կատարեցի կաղապարային ար-
տահայտությամբ (graf. ''Haidia islinic inanili amiusinili I MU (արբ. Susini 
sali) zadubi)17: 

11սորեստանյւսն տեքստերից «Սովրի աղյուսակում», կարող Է թվալ, 
պահպանվե] են ուրարտական արքաների թագադրության արարողութ-
յան որոշ դրվագներ՛*: Ասորեստանցիների ընկւպմամբ գուցե և դա թա-
գադրության Էր, թագադրություն արքայի, մինչդեռ ուրարտացիների մոտ 
այն եղե| Է պարտականությունների սոսկ ստանձնում, ծառայության 
բարձրագույն աստիճան, ծառայություն՝ արքայի մոտ, նրա մշտական, 
իրականում աներևույթ, բայց պատկերացվող, «զգայական» ներկայութ-
յամբ: Թերևս պատահական չէ, որ ուրարտական տեքստերի գերակշիռ 
մեծամասնությունում այս փաստը նշվում է ընդամենը «հայրական տեղը 
բարձրանա [ու (զբաղեցնելու, բազմելու)» մասին արտահայտությամբ՝ 
չհիշելով արքայական իշխանության որևէ խորհրդանիշ19: 

Նշված արտահայտության հետ երբեմն օգտագործվել է նաև արքա-
յական թարգմանվող LUGÄL(ernu)-luhi(ni) բառը2": Այստեղ միայն 
նշենք, որ տերմինն արտահայտել է, այսօրվա մեր ընկսղմամբ, պետութ-
յան իմաստը, վերաբերելով ցանկացած երկրի - պետական կազմավոր-
ման, ցանկացած (պետական) կառուցվածքով: Հետաքրքիր է, որ «Լուվ-
րի ւալրոսակ»-ի՝ Խալդիին վերաբերող անդրադարձներից մեկում ու-
րարտական պետությունը համարվում է հովվություն. 

[ s]a ul-la-ni-us-su S'SPA ճ a-gu-ü la in-na-äs-su-u si-mat re-e-[u-ti] 
առանց նրա (համաձայնության) չեն կարող կրվել գայիսոնն ո։ խույ-

բբ ՝ խորհրդանիշն երբ հովվության.. ,21: 
Այստեղ առկա է դրույթ, որը ոչ միայն վերաբերում է իշխանության օ-

ըինականության մասին եդած պատկերացումներին (առանց Խսւլդիի 
հւսմւսձայնության ոչ ոք չէր կարող իշխել), այլև պարունակում է ակ-
նւսբկ ուրարտական տերության պետական կառուցվածքի մասին: Աք-
քադերեն rc'uti՝ հովվություն տերմինը կարող էր և արտահայտել այն 
կառույցները, որոնցում առաջնային դերր պատկանում էր քրմական դա-
սի ներկայացուցիչներին, այսինքն՝ ուրարտական պետությանը նրանք 
համարել են քրմապետություն կամ հովվապետություն: Կարիք չկա մեկ 
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անգւսմ ևս ընդգծել, որ այս դեպքում տերության փաստացի տիրակալ-
ները պետք է միաժամանակ հանդիսանային նւսև հոգևոր առաջնորդ-
ներ, մի մոտեցում, որի հնարավորությանը վաղուց է արտահայտվել 
մասնագիտական գրականության մեջ՜՜: 

Ի դեպ, այսպես ասած «իրավական» պատկերացումները վերար-
տադրող այլ արձանագրություններում ուրարտական տիրակալները ան-
վանվում են «ժողովուրդներու ճշմարիտ հովիվ» ( u s i e musi L °ÜKU M 1 ՝ У \ 
«առաջնորդ» ( (LL'ipsuSe), միաժամանակ նաև՝ Խալդի աստծո սպւսսա-
վորներ կամ, գուցե ավելի տեղին կլինի՝ Խալդի աստծո հետևորդներ, 
աստծո մարտիկներ (dHaldiei L L ERUM). սեպագիր տարթեր դպրություն-
ներում ERUM (IR/ARAD)՝ սպաասփտ, ծառա., ստրուկ նշանակող գա-
ղափարագիրն արտահայտել է նաև աստծո հետևորդ, աստծո մարտիկ 
իմաստները՜4: Իսկ եթե այս վերջինների մեջ փնտրենք Գրիգոր Ղւս-
փանցյանի ակնարկած «խալդամոլությունը՞»: Արդյո՜՛ք Խալդին գաղա-
փարախոսություն չէր, քաղաքականություն, որ կրում էին ուրարտացի-
ները, առաջնորդվում դրանով և իրականացնում ւսյն25: Գուցե այստեղ 
տեսնենք այն հետևողականությանը, որով ուրարտական նվաճողները 
պարտադրում էին Խալդիի պաշտամունքը՝ որպես իրենց աստծո, և 
Խալդիի իշխանությունը՝ որպես իրենց արքայի: «Խալդամոլություն» 
ասվածը հավատարմություն էր, հավատարմություն արքայի հանդեպ, 
նրա կամքի աներկբա իրականացում, որը փոխհատուցվում էր նրւս բա-
բեկամեցալությամբ իր հետևորդների հանդեպ: Խալդին, որպես աստ-
ված, աղբյուրն էր «կյանքի», «պայծառ օրերի», «ուրախության», աղբ-
յուրը՝ մարդկային երջանկության26, հովանավորն իր հետևոըդ(նեբ)ի ու 
նրա(նց) (քաղաքական) իշխանության, երաշխիքը՝ ռազմական հաջո-
ղությունների2', ու նաև աղբյուր՝ բարեկեցության, նա էր պարգևում 
հարստություն՝ այս անգամ արդեն որպես արքա (տես ստորև): 

«Իրավական» բնույթի պատկերացումների մւսս են կազմում Արգիշ-
տի Ռուսայորդու և Ռուսա էբիմենւսյորդու այն երեք արձանագրություն-
ները, որոնց կաղապարային բանաձևերում հիշվում են իշխանության 
խորհրդանիշնեբ2 : Դրանք տափս էր Խալդին՝ տերության առաջ-
նորդներէն օժտելով «երկրային ճշմարիտ իշխանությամբ» (aluSme 
suini esini musi ueäelaSe ueSigi/ueSiuiaii ? ) 2 9 : 

Բանաձևերի հայտնվելը ուրարտական՝ բացառապես ուշ շրջանի 
տեքստերում չի կարող հարցեր չառաջադրել: Դժվար է ասել, արդյո՞ք -
դա զուտ նորամուծություն էր, ինչպես շատ այլ բանաձևեր (ի դեպ, 
սրանց համար ևս կարելի է գտնել զուգահեռներ միջւսգետքյան աղբյուր-
ներտմ3"), վկայություն՝ արքայական իշխանության ինչ-որ տարանջատ-
մա՞ն (աշխարհիկ և հոգևոր ոլորտների), ղյւանից ենթադրվող քրմապետ-
արքայի դերի բարձրացում՞՝ պետական իշխանության կայացմանը զու-
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գընթւսց, թե" դա կաքաւ էր խորհրդանշել իշխանության անցում աբքւս-
՚ յ ի 9 անմիջական գահաժառանգին, ինչի համար կարիք Էր զգացվեյ 

շեշտերււ Խալդի արքայի կամքը (հմմտ. բանաձևերի (նա) որը-ինձ 
րագքր/ ՚ կամեցաւ/ արտահայտությունը), չէ՞ որ միայն նա կարոդ էր 
մայորոն օժտել օրինական իշխանությամբ ': Իսկ Արգիշտին, Ռուսայի 
պոյին, գահաժառանգը չէր32: Փարատված չեն նաև էրիմենւսյի՝ Ռասա-
յի հոր, իշխանության հետ կապված կասկածները33: 

LUGA Լ - արքա՞, թե ... 
Ուրարտական սեպագիր արձանագրությունների մեգ հետաքրքրոդ 

շարքում, որոնց հիմնական մասը ընծայագրեր են' վերաբերելով և պաշ-
տամունքային շինությունների, և աոանձին առարկաների, Խալդին հան-
գես է գալիս շտմերագիր EN տիտղոսով: Մասնագիտական հրատարա-
կություններում այն աներկբա թարգմանվել է «տեր»՝ հիմք ընդունելով 
նաև աըգեն աքքադակւսն դպրության մեջ BN գաղափարագրին հաճախ 
տրվող belu(m)՝ «տեր» գուգահհոը34: Սինչդեռ, հայտնի են օրինակներ, 
երբ հինարևե]յան սեպագիր դպրության տարբեր տեքստերում այդ նույն 
գաղւսւիաըագիրը, որի սկզբնական նշանակությունը, ի դեպ, ամենևին էլ 
«տեր»-ը չէ 3 \ կիրառվել Ւ. «արքա» նշանակությամբ36: Նույնը կարեփ է 
ասել անգամ աքքադական դպրության համար, շատ տեքստերում ւսյն 
պարզապես նշանակե] է «արքւս» 7: EN գաղափարագրի ուրարտերեն 
հնչյունագրի՝ euri բառի խուրրիերեն զուգահեռն է еигэ-ն3*, որը ևս ունի 
«ւսըքւս» նշանակությունը (еигепэ, еиегпэ)39: 

եթե Խալդին, մեր կարծիքով, ընկալվել է որպես արքա և կոչվէղ «ար-
քա», ապա ինչ է նշանակեւ ուրարտական տիրակալների տիտղւաաշւս-
րերւոմ մշտապես հւսնւլես եկող LUGÄL ՝ «արքա» ընկսգվսղ գաղւսւիա-
ըագիրը: 

Ն ա խ հարկ է նշել, որ միջագետքյան դպլսււթյան մեջ «արքա» ի-
մաստն արտահայտել է LUGAL շումերագ1ւրը, որը, ի տարբերություն ու-
րարտական տիտղոսաշարերի LUGÄL-ի (վերջինս աքքսպագիր է), ունի 
միանգամայն այլ գրություն4": Այս գաղաւիաբագրին են հիմնականում 
դիմե] միջագետքյան գրիչները «արքա» բառն արտահայտելիս: Չնայած 
դրան, սեպագիր տարբեր դպրություններում, առավել ևս՝ նորասորես-
տանյան, երկու գրելաձևերը վտխաբինել են միմյանց առանց որևէ օրի-
նաչափության և հավասարազոր են: 

Ի տարբերություն, օրինակ, ասորեստանցիների, որոնց տեքստերի 
բւսնաձևային կաոուցվածքը տեսնում ենք ուրարտական արձանագլաւթ-
յուննհրամ , վերջիններիս մոտ նկատվում է ինչ-որ օրինաչափություն: 
Վիմսւգրերտմ ե մասնավորապես՝ տիրակալների տիտդոսաշարերում, 
գրիչները կիրառել են բացառապես L U G Ä L գաղափարագիրը, սեպա-
գիր աղյուսակներսւմ՝ LUGAL-ը 4 2 : 
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Միանգամայն 1փմնազստկ կփնի ենթադրել, թե այս աարբեւսոթյունն 
ունի սոսկ գրաֆիկ (կամ պրակտիկ) նշանակություն. LUGAL-ը զբադեց-
նում է շատ ավելյւ կւսրճ տարածություն ե ունի պարզ գրելաձև4': Այդ 
դեպքում ինչ բացատրություն տւսլ այն փաստին, որ. օրինակ. Քեփշինի 
երկլեզու կոթող-վիմագրի ասսրեստանյւսն տարբերակում մշտապես կի-
րաովել է LUGAL գադափարագիրր. ուրարտականում՝ բացառապես 
LUGÄL-ը4 4 : 

Արդյո՛՛ք գրանցում գրիչները դրել են ինչ-որ տարբերություն՝ կիրառե-
լով նաև ըստ այդմ: Գուցե ուրարտական պետության փաստացի առաջ-
նորդը «արքա» էր ասորեստանյան տարբերակում՝ օտար ընկալման 
համար, և LUGÄL' ըստ իրենց պատկերացումների՛՞: 

Իրոք, ինչու՞ տեքստերում օտար տիրակալները կարող էին արտա-
հայտվել երկու գաղափարագրերով էլ (վաղագույն տեքստերում՛ բացա-
ռապես LUGAL-ով)45, մինչ ուրարտական արքաները, շատ հաճախ 
միևնույն տեքստում՛ միմիայն LUGÄL-ո՞վ4 6 : Այստեղ տեղին է մեջբերել 
8 . Ֆրիդրիխի և Գր. Ղափանցյանի մոտեցումը: Անկախ ժամանակի 
հեռվից երևացող խոցելի կողմերի, այն ինքնին հետաքրքիր է. գիտնա-
կանները միանշանակ տարբերակում էին այդ գաղափարագրերը4 : Հի-
շենք նաև հետազոտողներից Ի. Դյակոնովին, որը քննարկվող գաղա-
փարագիրը, հակառակ իր սկզբնական մոտեցման, հետագայում մշտա-
պես տառադարձել է BUZÜR: Մխրոցե նա ևս զգացել է ինչ-որ տարբե-
րություն, չնայած դա չի նկատվում հրատարակություններում, նրւս հա-
մար գաղափարագիրը ևս «արքա» Է4Տ: Իսկ BUZÜR-ը, այնուամենայնիվ, 
թվում Է ավելի տեղին, սկզբնապես նշանակելով «պահպանություն» 
(ւսքք. puzru), այն հետագայում է նույնացվել «արքա» գաղափարին, որ-
պես «պահապան» (puzru = MAN)4 9 : Ըստ էության գործ ունենք գաղա-
փարագրի հենց այս ընկալման հետ, ինչը միաժամանակ տեսնում ենք 
ուրարտական տեքստերում: Խոսքը, մասնավորապես, վերաբերում է 
Ռուսա Սարդուրորդու Առվանայի երկլեզու կոթոդ-վիմագրին, որի ասո-
րեստանյան տարբերակում կարդում ենք. 

[x] ana-ku DÜG.GA տձ ana UGU-ia i-[re?-u] [x] x ki-li-ü na-sir e-
q[u-ti] 

Ես սքանչեԱւ հովիվս եմ ինձ վստահվածի պահապանը ժա-
ռանգության 

Ուրարտական ւսյլ տեքստերում երբևէ չհանդիպող այս միտքր բա-
վական խոսուն է՝ կարծես մատնանշելով «հովվի» գործառույթը՝ նւս տե-
րության փաստացի առաջնորդն էր, նրան էր աստված-աըքան վստահել 
պետությունը, որի համար և պատասխանատու էր: 

Հետևաբար, որքանով է նպատակահարմար գաղափարագրի «ար-
քա» ընկալումը, եթե ուրարտացիներն իրենք որպես այդպիսին կարծես 
թե չեն դիտել այն: Ուրարտական արքաների տիաղոսաշարերի LUGÄL 
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գաղափարագիրը (բայց ոչ երբեք նրան հաջորդող LUGÄL-ը) ըստ էութ-
յան նշանակել է ոչ թե «արքւս»՝ իը դասական իմաստով, այլ «(գերա-
գույն) քուրմ», «քրմապետ-արքա» կամ պարզապես «հովվապետ»: 

Ուրարտուի հովվապետները 
Մասնագիտական գրականության մեջ ուշադրության է արժանացել 

այն փաստը, որ ըստ աղբյուրների արքան էր հաստատում ծիսական 
կարգադրագրեր: Դբանցում նշվում էր աստվածություններին մատուցվե-
|իք պաշտոնի կարգը՝ զոհաբերվող կենդանիների կոնկրետ թվաքանակ-
ներով, մի գործառույթ, որը, թվում է, պետք է իրականացներ գւխավոր 
քուրմը51: Նման տեքստեր անեն ուրարտական գրեթե բոլոր արքաները՝ 
սկսած Իշպոփնի Սաբդուրորդուց մինչե Ռուսա էրիմենսւյորդի 2: 

Բացի այգ, առկա են տեքստեր, որոնք ևս վկայում են հոգևոր կյան-
քում արքաների ունեցած էական դերակատարման մասին, նրանք ան-
միջական մասնակիցն էին սատկածներին մատուցվող պաշտոնի' նաև 
անձամբ կատարելով զոհաբերություններ: Դրա համար զոհաբերված 
կենդանու որոշ օրգաններ տրվում էր նրանց53: 

Ի դեպ, ուրարտական մի քանի արձանագրություններում (մասնավո-
րապես՛ Ռուսա Արգիշտորգու տեքստերում) խոսվում է զոհաբերության 
կարգի մասին, որի դրույթներից մեկն էլ վերաբերում է զոհաբերված կեն-
դանիների մսեղիքր (barzani) և լյարդր (կամ, ընդհանրապես, փորոտին՞ -
հմմտ. zieldi54)՝ արքային մատուցելուն, երբ վերջինս ժամանի տվյալ քա-
ղաք: 

(graf.) a-li ur-bu-a-§i Hal-di-na-ni K Ä äu-i-ni-ni zi-el-di §Ä mRu-sa-a ar-
du-li-ni a-se LUGÄL-ni dIM-ni URU ma-nu-li kam-ni-ni TAG-si-ni-ni bar-
za-ni zi-el-di LUGAL-e аг-du-li-ni a- li-e a-su-li dHal-di-ni Ё 

(ինչ վերաբերում է) այն զոհաբերությանը (որը ստացվամ է) Խալդ-
յան դարպասից, ամբողջից լյարդն ու սիրտը Ռասային թող-տրվի, (իսկ) 
երբ արքա՛ն Թեյշեբայի(նի)քաղաքը ժամանի, նշվաԺ' զոհաբերության 
մսեղիքն ու լյարդը արքային թող տրվի, մնացյալը (բառացի՝ այն, ինչ 
կմնա)՝ Խալդյան տանը..՝՜: 

Մասնագիտական հրատարակություններում արտահայտված կար-
ծիքների համաձայն խոսքը միանշանակ վերաբերում է ուրարտական 
արքայի այցելության հետ կապված արարողություններին: Այստեղ, սա-
կայն, հստակ գծագրվում են դրույթի երկու կողմ: Դրանցից մեկը վերա-
բերում է իրեն՝ Ռուսային հասանելիք մասնաբաժնին, իսկ երկրորդը՝ 
արքային և Խսղդիի տանը, որին վերաբերում էր արդեն ողջ զոհաբե-
րությունը: Եթե Ռասային նույնացնենք տեքստի հիշատակած արքայի 
հետ, ապա այս ղեպքում ստիպված ենք փնելու բացատրել որոշ անհար-
թություններ, ներառյալ նաև մասհանումների տարբերությունը, մի դեպ-
քում տրվում էր կենդանու ՍաՐԴԸ և սիրտը (zieldi, § А / 'tiäni/u), մյուս 
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դեպքում՝ մսեւփքն ու լյարդը (barzani zieldi): Բւսցի ւսյդ. Ուրարտոսսմ 
երբևէ չէր կւսրւպ արքային հասնել ավելին, քան Խալդի աստծուն կամ 
նրւս տանը, եթե անգամ առաջինին դիտենք որպես գերագույն քուրմ: 
Հակասություն, որն ինքնըստինքյան վերանամ է Խալդիին որպես արքւս 
ընկալելիս: Ի դեպ, այս միտքն է հուշում նւսև «ւսըքա» գադավոսրագրին 
հաջորդած «Խալդիի սոոն» հասկացությունը, այսինքն, կարծում ենք՝ 
երկրորդ ւլրայթն ամբողջությամբ վերաբերել է Խալդիին և նրա «տւսնը». 
այն դեպքի համար, երբ նա քւալաք այցելի: 

Այստեւլ, ինչպես երևում է, պարգւսպես գործ ունենք հինարևելյան 
պատկերացումներից ևս մեկի հետ, երբ երկրռւմ ճանապարհորդում էին 
աստվածները: Այսինքն, աստծո արձանը (կամ նրւս խորհրդանիշը, ւս-
սենք՝ որևէ զինատեսակ) հանդիսավոր թավուրի ուղեկցությամբ (որը հա-
ճախ գլխավորում էին երկրի առաջնորդները), տարվում էր քաղաքից 
քաղաք, յուրաքանչյուր բնակավայրում կատարելով որոշակի ծիսակա-
տարություններ՝ ի նշանավորումն աստծո այցելության: Պաշտոնի այս 
ձևը հայտնի էր և միջագետքյան, և փոքրասիական աշխարհներում 
(մասնավորապես՝ խեթական)56, հետագա դրսևորում ստանալով նաև 
քրիստոնեության մեջ (ընւբււնվում է, առավելապես, արևմտյան տիեզե-
րական եկեղեցու կողմից): 

Այս ստումով հետաքրքրական է Թոփրաք-քսդեից գտնված աղյու-
սակներից մեկի տեղեկությանը, որը մեկնաբւսնվեւ է կւսպվւսծ Խւպդի 
աստծուն Ռասախինիփ Քիլբւսնիկայի փոխադրելու հետ (եթե ընդու-
նենք տրված մեկնությունը)՜՝՝ : Տեքստից, թեև դժվար է միանշանակ եզ-
րակացնել՝ արւլյոք խոսքը վերաբերում է կրոնական արարողության՝ 
աստծո ուղևորությանը դեպի Ռուսախինիփ՜11, ինչի հնարավորության 
մասին արտահայտվեց վերը, թե ընդհանրապես՝ Ռասախինիփ Քիլբւս-
նիկային՝ արարատի նոր մայրաքաղաքը, նաև Խալդի աստծո պաշտա-
մունքի գլխավոր կենտրոն հւսստատելռւն, ինչը կարոդ էր կապ ունենալ 
Մածւսծիրի կորստյան հետ: 

Տեքստային վկայություններ 
Ուրարտական արձանագրություններում ևս կարելի է գտնել հե-

տաքրքիր վկայւււթյուններ: Դրանք գերազանցապես շինարարա-
կան/պաշտամունքային բնույթի տեքստեր են՝ չորս հիմնական վկայութ-
յուններով: 

ա) ժամանակագրորեն հնագույն վկայությունը, որը կարոդ ենք նշել 
վստահությամբ, պատկանում է Մենուայի միանձնյա կառավարման 
տարիներին: Կալբանցից գտնված այդ տեքստում, մասնւսվոըւսպևս, 
ասվում է. 
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(graf.) ''hal-di-i ku-r[u-ni] dDINGIRMI s-na ku-ru-ni ma-ni-ni is-ti-n[i 
M,me]-nu-u-a ar-di-sc Su-i-ni-ni bar-za-ni zi-el-[di mme]-nu-a dhal-di-
Su u-su-ni 

Խալդի (աստծո) կողմիքՐ, աստվածնեբի կոդմիլք' թոդ լինի Մենաա-
յին հրաման. ամբողջից մսեղիքն (ու) լ/աբդր Մենռւային Խալդ/ւն 
հատկացրեք/ ք՝': 

Տեքստն ինքնին առանձնանում է նրանով, որ այստեղ Խալդին հան-
դես Ւ. գալիս որպես գործող անձ, ընդ որում՝ որպես գերագույն իշխանա-
վոր, որը կարող էր Մենաային (իսկ նա տերության փաստացի առաջ-
նորդն էր) տալ հրաման, ինչպես նաե նրա համար սահմանել մասնաբա-
ժին: Մի բանաձև, որով, գուցե, իրավական հենք էր ստանում նաև տե-
րության հովվապետներին ըստ պատկերացումների արքայի կողմից 
տրվոդ մասհանումը, րերևս՝ մւսսնաբաժին կանոնավոր զոհաբերութ-
յուններից (տուրքերից՞), մի դրույթ, որը գործելու էր «այսուհետ՝» \ 

բ) (graf.) i-ü LUGÄL-nu-a-di [a?-l]i-e-me d[ljal]-di-äe a-ru-ni u-i(-)al-di-
ni-c VII LIM ,Vj [ME] L X VI fiUD[p]a-hi-niMIiS Լ LIM Լ LIM VIII ME L X X 
VIII UDUM l i S dar-gi-[iS]-t[i]-se a-li-c i-na-ni MU.MU մ-i-ia-bi 

երբ ես «արքա» դարձս/', (ահա այն) որը-ինձ Խալդին տվեց սլ(-
)aldinc - 7566 (գլուխ) խոշոր եղջերավոր անասուն, 51878 (գլուխ) մանր 
եղջերավոր անասուն: Արգիշտին ասում է.- սա տարեկան (նա) uiabf՝՝: 

Տեքստի թարգմանությունը վերջնական չէ. կարելի է շալտւնակել 
քննարկումը կամ միանալ արդեն իսկ առաջարկված այս կամ այն ըն-
թերցմանը: Չխորանալով մանրամասների մեջ, այստեդ միայն սահմա-
նավւակվենք նշելով, որ հատվածն ամբւպջության մեջ շատ է հիշեցնում 
Մենտայի վերոնշյալ տեքստը, սա ևս կարեփ է մեկնաբանել կապված 
Խալդիի՝ այս անգամ Արգիշտիին տված հարստության հետ՝ մեծաքա-
նակ րնտանի կենդանիներ, որպես ամենամյա մասհանում կամ պարգև 
(յուրատեսակ «ծառայության վարձ»՞): Տեքստի մասին կարեփ է ասել 
նույնը, ինչ Մենտայի վիմագրի՛ քննարկված հատվածի մասին: 

գ) Կարևոր վկայություններից են նաև ուրարտական մի քանի արձա-
նագրությունների այն ղրվագները, որոնցում նշվում է «Խալդյան դռան» 
կողմից տրված հրամանի մասին: Ահւս դբանցից մեկը. 

(graf.) mru-sa-a-äe a-li ühal-di-na-ni KÄ bi-di-ni gu-ni ar-di-Se gu-ni ar-qa-
ü-se ma-nu-li qu-du-Ia-ni 3u-hi-na-§i-e MÄS.TUR dhal-di-e ni-ip-si-du-Ii-ni 
GUD 2 UDU dhal-di-e TAG.. . 

Ռասան ասում է.- Խալդյան ւլռան կողմից իրապես՛ ՚ հրաման, իրա-
պեմ ՚ arqauSe (երբ) փնի, (տաճարային) նորակառույց համամտի (կա-
պակցությամբ) (մեկ) ալ Խաւդիին թոդ-ռդջակիգվյւ, (մեկ) ցող (և) երկու 
ոչխար Խալդի (աստծուն) թոդ-մատացվ/ւ... (հաջորդում է այլ աստվա-
ծությունների թվարկումը)62: 
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Տեքստից է պարզ դաոնամ, որ ձևակերպումներում հըամւսն(ներ)ը 
գալ]ւս էր Խալդյան դոնից, այսինքն՝ «արքունիքից», արքայիս ՝ Ռասա-
յին, փաստորեն վերապահված էր միայն հրամանի փոխանցումն ու ի-
րագործումը: 

Այս դրույթը կարող ենք ենթադրել Ռուսա 11-ի հեղինակած աոնվւսզն 
երեք ւսյլ տեքստերում: Դրանց պահպանված հատվածներն Այանիսի 
susi-տաճւսրի արձանագրության հետ, որից ւսրվել է մեջբերումը, ունեն 
բազում ընդհանրություններ, ինչը մղում է ենթադրելու, որ դրանք 
կրկնագրեր են6՜: 

դ) Այս շարքը եզրափակենք Թուիրւսք-քալեից գտնված և մեր կոդմից 
արդեն իսկ հիշված տեքստով. 

(graf.) a-äe LUGAL-ni dhal-di-ni a-äii-me mru-sa-a-hi-na K l Rqi-il-ba-ni-ka 
...երր արքա Խալդիս թողնվեց-մեվ ՚ Ռուսախինիլի •Քիչբանիկայի 

(քաղաքում) : 
Տեքստն ինքնին խոսուն է նրանով, որ Խալդին ուղղակի ւսնվանվեւ է 

«արքւս»՝ արքա Խաւղի (LUGAL-ni Haldi-ni): Այստեղ, ամեն դեպքում, 
չենք կալտղ չհիշել մասնւսգիտական գրականության մեջ ւսռկա տւպսս-
կարծությունները և տեքստի ընկալման, և տսդաբաժանման հետ կապ-
ված65: 

Գուշակություն 
Կարիք չկա մանրամասնել այն հսկայական նշանակությունն ու դե-

րը, որ ուներ գուշակությունը հինարևելյան հասարակություններում՛ ե 
մարդկանց կյանքում, և պետության համար66: Բացառություն չէր նաե 
Ուրւսրտուն: Այստեւլ, ընդհակառակը, մենք շատ ավելի վստւսհությամբ 
կւսրող ենք խոսել առնվազն արքունիքում, ինչպես ե երկրի քաղաքա-
կան/հոգեոբ կենտրոններում գործող պւստգւսմախոասրանների կամ 
պատգամախոսի ինստիտուտի գոյության մւսսին: Ուրարտական իշխա-
նության աստվածապետական կառուցվածքը ինքնին ենթադրում էր 
նման ինստիտուտի գոյություն, անհրաժեշտ էր ունենալ միջնորդ մի օ-
ղակ՝ աստված-արքայի (և մնացյալ աստված ների) ա մարդկանց միջե: 
Այս հնարավորության մասին է ակնարկվում նաև «Լուվրի ւալյուսակ»-
ում, Մուծածիրից տարված արժեքները թվարկելիս. 

1 tim-bu-ut-te GUSKIN sa a-na sul-lu-um par-si sa dBa-ag-bar-li al-ti 
JHal-di-a su-lam-lu-u ni-siq-ti NA^.MIiS... 

կնիքով ոսկե մեկ մատանի՝ հաստատելու համար որոշումները 
Բագբարթուի (Բագմաշթաի)՝Խալդիի կնոջ...6 : 

Ասորեստանյան աղբյուրի այս տեղեկությունը համարվել է վկայութ-
յունը գոնե Մուծածիրում, Խալդի աստծո տաճարում կատւսըվող գուշա-
կության մասին, աստվածների կամքը, ինչպես ենթադրվում է, հայտնե] է 
Վսդտւբանի աստվածուհին6*: 
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u A.NIN-li' քուբմ-պատգամախոս Г ) 
Խոսելով պատգամախոսի ինստիտուտի մասին, սրի գոյությանը Ու-

րարտաամ հազիւ) թե մեծ կասկածներ առաջացնի, ինքնըստինքյան 
հւսրց կառաջանա ուրարտական տեքստերում այս կարևոր գործա-
ռույթն արտահայտող որևէ տերմինի կամ գաղափարագիր համազորի 
առկայության հնարավորության վերաբերյալ, հարց, որին կարող է 
տրվև| գրական պատասխան: Խոսքը վերաբերում Ւ. ուրարտական ար-
խիվի մի քանի տեքստերում և կնքադրոշմներում հիշվող գաղափարագ-
րերի , üA.NIN(-li/LI ?) կոմբինացիային: 

Կարմիբ-բրսրի սեպագիր աղյուսակների հրատարակությամբ շրջա-
նառության մեջ դրված այս կոմբինացիան, որն անհայտ էր սեպագիր 
այլ դպրություններին, թարգմանվել է «տիրուհու/թագուհու որդի», «օրի-
նական թագաժառանգ» իմաստներով64: Հետազոտողներն էլ առաջնորդ-
վել են րստ այդմ7": Միայն Փ. Զիմանսկին է հնարավոր համարել նրա-
նում տեսնել այլ իմաստ և բովանդակություն71: Տարիներ անց Ու. Հել-
վագն առաջարկեց կոմբինացիան ընթերցել L bA.ZUM-li տարբերակով, 
որպես մի պաշտոն, որի իրավասության ներքո էր ենթադրվում ջրա-
բաշխման գործը: Այսպիսով, կոմբինացիան նա ընկալում էր որպես 
«ջրային տնտեսության նախաբար»7 2 : Մ Սալվինին, ելնելով Ռասախի-
նիփ 1;ոււրււրուկայիի (Այանիս) կնքադրոշմների պահպանված տեքստե-
րից, ընդհանրապես հրաժարվեց սեպւսխմբերին վերագրվող գաղափա-
րագիր նշանակություններից, նրանցում տեսնելով վանկագրեր և, ըստ 
այդմ, ինչ-որ մի պաշտոն' LUa-§u-li73: Այստեղ հարկ է նշել, որ որպես 
հիմք ընդունված եզակի կնքադրոշմն իրոք պատկերում է NIN գաղափա-
րագրին նմանվող -su- սեպախումբը7", սակայն դա, գոնե մեզ համար, չի 
կարող հիմք հանդիսանալ հրաժարվելու նախկին ընթերցումներից: 
Կարմիբ-բլուրի ե Րասւոամի կնքադրոշմները չեն ենթադրում նման հնա-
րավորաթյան. նրւսնցամ գաղւսվոսրագիրը շատ դեպքերամ ընթերցվում 
է վստահությամբ75: Ըստ այդմ, Այանիսի վերոհիշյալ օրինակի պարա-
գայում եթե գործ չանենք տեխնիկական խոտանի հետ, ապա չպետք է 
բացառենք երկու հասկացությունների զուգահեռ գոյության հնարավո-
րությանը: Ի դեպ, Այանիսի և ոչ մի կնքադրոշմում, ներառյալ և քննարկ-
ված օրինակը, չի հիշվում նման տեքստերում ակնկալվող որևէ աըքւսյա-
նուն: 

Ուրարտական սեպագիր նյութը թույլ է տափս NIN գաղափարագրին 
վերագրելու «աստվածուհի» իմաստը76, իսկ աստվածնեըի կամքը կարոդ 
էր հայտնել, ինչպես նշվեց վերը, Վարուբանին՝ գերագույնը աստվածու-
հիների մեջ: Ըստ այդմ, կոմբինացիան, որի բառացի նշանակությունը 
կփնի «պպին աստվածուհու» իմաստը, կարելի է ընկալել որպես «անձ, 
որը մոտ է կանգնած աստվածուհուն», այսինքն՝ նրա ներկայացուցիչ, 
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սպասավոր, քուրմ1 ՝': Այստեղ տեղին է հիշել Այանիսից գտնված մասնա-
բեկորնեբից մեկի II BU LIS (?) LÜ J՝a-ru-ba. երկու Վարուբա(նի) 
(աստվածուհու) մաբդ(տն/կաՕց) աբտահայտաթյունը, ոլտ կտրող էր վե-
րաբերել կամ աստվածանան սպասարկող քրմությանը, կւսմ նրւս տա-
ճարի տնտեսական անձնակազմին Տ: 

Մյուս կողմից, միջագետքյան դպրության մեջ այս գաղափարագիրն 
ունեցել է նաև (բարձրաստիճան) քրմուհի նշանակությունը՝ NIN. 
NIN.DINGIR = S n ( e ) t u ( m ) Ա յ ս դեսւքում, գուցե և չբացառենք քրմուհա 
(որդի)ընթերցումը, դրա տակ ենթադրելով նույն տիրուհուն, ւսվեփ ճիշտ' 
(մւսյր) թագուհուն*": Հայտնի է, որ նա ուներ կարևոր դերակատարում 
հինարեեյյւսն որոշ հասարակություններում, առավել ևս՝ խեթական*': 

Այսպիսսվ, հնարավոր ենք համարում այս գաղափարագրով հանդես 
եկող անձանց, որոնց պատկանելությունը արքայական ընտանիքին են-
թադրվում է նրանց անուններից, համարելու բարձրաստիճան քրմեբ, ո-
բոնք իրավասու էին հաստատել հրամանները՝ աստվածնեբի կամքն ի-
մանալուց հետո: Ավելի շատ պետք է ենթադրել այս իրավասության հա-
մատեղում իշխանական հիմնական գործառույթների հետ82, այսինքն, 
տերության առաջնորդը հանդես էր գափս միաժամանակ որպես գլխա-
վոր պատգամախոս, իրականացնելով, միգուցե, արքայի՝ Խալդի աստ-
ծո խորհրդականի դերը, նա էը կազմում հարցումների տեքստերը, դրա-
նով իսկ, փաստորեն, տալով հրւսմաններ8՛': 

Կարծում ենք, այս երևույթն է արտացոլվել ուրարտական արխիվի 
պահպանված նամակներում: Ընդ որում, դրանցսւմ հստակ տարբերակ-
վում են երկու բանաձևեր84, որի բացատրությանը, կարծում ենք, 
հետևյալն է: Երբ քրմապետն էր կատարում գուշակությունը (նմւսն բո-
վանդակությամբ տեքստեր, ցավոք, մեզ չեն հասել), գուշակության արդ-
յունքն արտահայտվում էր «արքան ասում է- հայտնիր PN-ին հրամանը 
(հետևում է բովանդակությունը)» բանաձևով (LUGAL-se: ali: tie PN| 
PN2(-di) bause)" , փաստորեն, արքայի՛ Խալդի աստծո խոսքն ուղղված 
էր գուշակություն կատարողին, որը հայտնելու էը ւսյն հասցեատիրոջը, 
հանդես գալով որպես միջնորդ: Այլ դեպքերում (ինչը կազմում է մեծա-
մասնություն), երբ գուշակությունն իրականացնում էին ար անձինք՝ 
P N / ֊ ր խոսք ուղարկեց,- հայտնիր PN2 PNj-ին բանաձևով (PN|-se bausc 
siuni li(c) PN2 PNj)8'՝: Այս դեպքում հիշվում էր կոնկրետ պատգւսմաիստի 
անունը (mZua, "'Seini, mInusSi/pi-la ևն), որի գուշակությունը հաստատ-
վում էր գլխավոր քրմի կողմից կամ պարզապես նրա կնիքով՝ այսպիսով, 
փւսստելով հրւսմանի օրինականությունը, արքան էր այդպես կամենամ: 

Այս հնարավորությամբ ենք բացատրում այն անձնանունների առ-
կայությունը, ււրոնք հաստատապես չեն պատկանել տիրող ընտանիքին 
(բայց կարող էին տալ/փոխանցել «խոսք(եր)», բառացի՝ «հրաման(ներ)՝ 
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baust) և ոչ էլ անգամ հիշվում Են պւևէ մասնագիտության կամ պաշտոնի 
հետ կապված: Ս՚յաս կողմից, իրավական դաշտում ւրիվ վերանում են 
այ) մեկնաբանությանների դեպքում առաջանալիք հակասությունները*7: 

Այս կառուցվածքը, որը ենթադրում է նաև պատգամախոսների (քրմե-
րի) որոշակի աստիճանակարգ, հետագայում, կարծես, մաս կազմելով 
ուրարտական պաշտոնեությանը**, միգուցե և ուշ նորամուծություն է, ե-
թե նկատի ունենանք, որ վաղագույն դրոշմները, որոնցում առկա է գա-
ւլավաւրւսգրերի քննարկվող կոմբինացիան, վերաբերում են ոչ ուշ քան 
Ռասա Սարդարոբղու (Ռասա I) ժամանակներին*9: Այս հարցի շուրջ, 
սակայն, դեռ վաղ է անել եզրակացություններ40: 

Վերջաբան 
Այսպիսով, ի մի բերելով ասվածը, կարող ենք նշել, ուրարտական 

տերության իշխանական համակարգը էապես տարբերվել է ժամանա-
կաշրջանի իր զուգահեռներից: Նրանում տեսանելի են բազում առանձ-
նահատկություններ, որոնք հիշեցնում են արխաիզմ կամ կարելի է բնու-
թագրել որպես «պահպանողական»: Համակարգում առանձնանում է ու-
րարտական դիցարւսնի գերագույն աստվածը: Ըստ ընկալումների, տե-
րության միակ առաջնորդը, նաե աշխարհիկ դաշտում, համարվել է 
Խալդին՝ արքան, ե աստվածը, ինչպես «Լուվըի աղյուսակն» է վատ-
տում՛ ...այջ Ըւրարտաամ ւսվելյւ մեծը չկար քան նա՝ Երկնքում և Երկ-
յաւ մ. ..''՝: 

YERVAND GREKYAN 

ON THE FEATURES OF THE URARTIAN THEOCRACY: THE "KINGS" OF 
URARTU (PRELIMINARY STUDY) 

In the scientific Iilcrature it was long since noticed the possible theoeratie 
characler of the Urartian State. The offered paper is a preliminary Promulgation of the 
author's reflcctions, a discussion about one of the individual points of the Urartian 
theoeraey. In this system, the supreme God of the State pantheon - the God Haldi was 
pereeived also as Lcadcr of the Sccular life, as a King. The "kings" of Urartu known 
from the cuneiform sources were, first of all, worshipers of Haldi, supreme priests, 
king's servants and keepers of Haldi's State. Their "Royal" power was a Service, they 
came on the "patemal place" (throne) to serve the King. The fidelity to the King Haldi 
is scen evcrywhcre both in the cuneiform texts, and in the iconography or, in generei, 
in their activities. Urartians obliged the local population the cult of Haldi - as their 
God, and the Power of Haldi - as their King. From this point the "Gate(s) of Haldi", 
besides its cultic significancc, could also show the cxistence of yaldi's (Urartians') 
political power in different "lands" or in newly founded citics thus marking the 
borders of Urartu proper. It is also suggested to consider the bulk of the Urartian clay 
tablets as final documents of the omen texts - in the form of "royal Orders". In this 

329 



case the combination of logograms lCA.NIN(.LI?) of the seal inseriplions. which 
appear also in the abovementioned tablets. could have belonged to supreme pricsts -
"Kings" of Urartu. 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

I. llju սաամով կարելի է առանձնացՍել բազմաթիվ հետազոտողԱերի (И. 
Мещанинов, Древневанский бог Халд-Халдиа, "Восточные записки", I, 
Ленинград, 1 9 2 7 : 1 7 3 - 1 8 1 ; М. Riemschneider. Die urartäischen Gottheiten. 
"Orientalia", vol. 32, fasc. 2, 1963: 148-169; idem.. Das Reich am Ararat. Leipzig-
Heidelberg, 1966; L. Biagov, Über die Natur des Gottes Haldi und der Göttin 
'Arubani-Bagbartu", Oikumene, 2, 1978: 149-152; A.O. Ta?yürek, Darstellungen 
des urartäischen Gottes Haldi, in: "Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens: 
Festschrift für Friedrich Karl Dörner", Leiden, 1978: 940-955; И.М. Дьяконов, К 
вопросу о символе Халди, "Древний Восток", 4, 1983: 190-194; Р. Caltneyer, 
Zu den Eisen-Lanzenspitzen und der Lanze des Haldi, in W. Klciss (Hrsg.). "Baslam 
1. Ausgrabungen in den urartäischen Anlagen 1972-1975", Berlin. 1979: 183-193, M. 
Salvini, Le pantheon de iUrartu et le fondement de l'ftat. Studi epigrafici e 
Hnguistici sul Vicino Oriente antico. 6, 1989: 79-89: Ս. Հմայակյան, Ուրարտական 
ԽւսլդԵ և Արռլբւսնե աստվածությանՕնրի մասիս, ՊՌՀ, թիվ 2, 1982: 127-139; 
նույնի՛ ՎւսՕի թագավորության պետական կրոնը. Երևան, 1990: 33-38; Ch. 
Bumey. The God Haldi and the Urartian State, in MeIHnk M.J., Porada E., Özgüf T 
(eds.), "Aspccts of Art and Iconography: Anatolia and its Ncighbors, Studies in Honor 
of Nimet Özgüf", Ankara, 1993: 107-110; A.M. Din^ol, T. Kutlu. Kurze notiz über 
die Bedeutung des Göttemamens Haldi, "Anadolu Ara§tirmalari", XIV, 1996: 213-
216; U. Սովսիսյւսն, Խալդի դիցւսնվան գրության, նշանակության հ հարակից 
հարցերի շուրջ, «Հայկական քաղաքակրթությունը հնագույն ժամանակներից 
մինչև քրիստոնեության ընդունումը». Երևան, 2000: 33-35; А. Петросян, 
Армянский эпос и мифология. Истоки, миф и история, Ереван, 2002: 
98сл.; նույնի՛ Армянский Мхер, западный Митра и урартский Халди, 
«Հայկական «Սւսսնա ծոեր» էպոսը և համաշխարհային էպիկական 
ժառանգությունը», Երևան, 2004: 42-60; և այւք)' արժեվորելով նրանց 
աշխատանքը: 
2. Այս կողմի ջատագովն էր Մարգըրեթ Ո-իմշնայդերը' մեծապես 
հիմնվելով իրանական դիցաբանական պատկերացումների վլսս (N4. 
Riemschneider, Die urartäischen Gottheiten, 148ff.; idem., Urartäische Bauten in den 
Königsinschriften, "Orientalia", vol. 34, fasc. 3, 1965, 325f.; են): 
3. W. Mayer, Sargons Feldzug gegen Urartu-714 v.Chr.: Text und 
Übersetzung, MDOG, Heft 115, 1983: 65-132 (ւսյսուհետե՜ ԼԱ), տող 386-391: 
4. Տես O.A. Ta§yürek, Adana böige miizesindeki Urartu kemerleri, Adana, 
1975: Fig. 4 (Res. 21); H.-J. Kellner, Gürtelbleche aus Urartu, PBF, XII/3, Stuttgart, 
199 l:Taf. 60-61 (Nu. 237); են: 
5. Այս մասին կարելի է դատել էրեբունիի որմնանկարներից, որոնց 
շարքում աոանձնանում է արքայի որսի տեսարանը (Կ. Հովհաննիսյան, 
Էրեբունիի որմնանկարները. Երևան, 1973: 20-23): Միայն այն վսսստը, որ 
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մարտակառք վարող աԱձս իրոք արքան է, ընդ որում՛ ոչ մահկանացու, կարելի է 
եզրակացնել նրա և նույն դրվագում պատկերված նետաձիգ որսորդի 
ֆիգուրներից: Վերջինս իր չափերով քւսոակի զիջում է ւսրքւսյին: Համադրելով 
այս փաստը ուրարտական ւգւստկերագրության այլ նմուշների հետ, որոնք 
սրստկերում են աստվւսծների ե մարդկանց (դրանցռւմ նույնպես նկատել է նման 
հւսմամասնություն, տես С.А. Есаян, Искусство портретного изображения 
Урарту, ՊԲՀ, թիվ 3, 1982: 185), միանշանակ կարելի է այստեղ նշել աստծո՝ 
Խալդիի ներկայության մասին: 
6. Օ. Belli, The Anztif Forlresses and the Gods of Urartu, Istanbul, 1999: 371T. 
Խոսքը, մւսսնավորապես, վերաբերում է ԼԼնգւսֆից գտնված վահանի բեկորին՝ 
մի կոդմից տերության աստվածների ե ուրարտւսկւսն բանակի, մյուս կողմից' 
ւսսորեստանյւսն զորքերի ճւսկատւսմարտի դրվագով: Այստեղ հեեւաքրքիր է, որ, 
ի տարբերություն մյուս ւսստվածների, Խալդին սրստկերված է հետիոտն, թեե՝ 
միւսնգամայն աստվածային (նրա մարմնից ճառագւսյթում են բոցի լեգւխւկներ): 
Այս տւսրբերությունը կարոդ է միւսնշւսնւսկ վկայել, որ ուրարտացիների 
սլատ1|ևրւսցամՍերում նւս իրապես կովել է երկրում: Կա նաև մեկ այլ 
հետաքրքրւսկան վկայություն: Դրվւսգում ւգատկերված են ասորեստանցիներին 
հետաւցնղոդ ե հոշոտող կենդանիներ (սայած ե արծիվ), որոնք աոնչվում են 
Խւսլդիին, իսկ երբեմն՝ նաև խորհրդանշում, առաջինը իմաստւսւխրում էր 
Խալդիի իշխւսնությունը երկրի վրա, իսկ երկրորդը' երկնքում (Ս. Հմայւսկյւսն, 
Վանի րագավորոտյաե՝ պետական՝ կրոսը, էջ 107, ծնթ. 29): Հետևաբար, Խալդին 
միւսՎամւսնւսկ ւցատերւալմամ էր և երկրում, և երկնքում: Այս մասին են նշում 
նւսև սեււրսգիր տեքստերը, ուրարտական բանակում նրա «ներկայության» 
վկայություններ կւսրեփ է գտնել հնագիտական նմուշներում: 
7. K.F. Kravittz, A Last-Minute Revision to Sargon 's Letter to the God. JNES, 
vol. 62, No. 2,2003: 87 and ու. 28. 
8. Այս մասին առաջինը նշել է -Զեբրին Քրաֆիցը: Տես K.F. Kravittz, 
նշփւսշխ, էջ 87-88: 
9. ԼԱ, տողեր 347b-348a. 
10. ԼԱ, տող 368f. 
11. Առավել մւսնրամւսսն տես P. Garelli, Լ՝etat et la legilimitd royale sous 
i'empire assyrien, in: A. Invernizzi, G. Pettinato (cds.), "Power and Propaganda", 
Mesopotamia 7, Copenhagen, 1979: 319-328; J. PeCfrkovä, The Development of the 
Assyrian State, in: H. Klengel (Hrsg.), "Gesellschaft und Kultur im alten 
Vorderasien". Berlin, 1982: 208Г; idem., The Character of Political Power in 
Assyria, in: "Sulmu 3", Prague, 1986: 243-255; A.K. Grayson, Assyrian Civilization: 
I. The Monarchy, in: "Cambridge Ancient History", 3/2, 1991: 194-199; idem. The 
Struggle for Power in Assyria: Cliallenge to Absolute Monarchy in the Ninth and 
Eight Centuries B.C., in: K. Watanabc, "Priests and Officials in the Ancient Ncar 
East", Heidelberg, 1999: 253-270; և այլուր: 
12. Դ. Ղաւիւսնցյան, Ոցսսբաոփ պատմությունը, Յերեվւսն, 1940: 114: 
13. Ch. Bumcy, նշվ. աշխ., էջ 107. 
14. С.F. Lehmann-Haupt, Chaldische Forschungen, /. Der Name "Chalder", 
VBGA, 1885: 578 (ըստ Б.Б. Пиотровский, Ванское царство, Москва, 1959: 
117, прим. 30), ibid., Corpus Inscriptionum Chaldicarum, I-II, Berlin und Leipzig, 
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1928, 1935; И.И. Мещанинов, Халдоведение, Баку, 1927; F.W. König, 
Handbuch der chaldischen Inschriften III (АГО. Beiheft 8.1/2. 1955-1957, Graz): 
Ոմանց մոտ' «Խալդիի զավակներ» (A. Sayce, The Cuneijbnn Inscriptions ofVan. 
JRAS, 14, 1882: 434. 505 են; M. Chahin, The Kingdom ofArmenia, London - New 
York - Sydnay, 1987: 33): Քննարկումների համար տես J. Friedrich, Chalder oder 
Urartäer?, ZDMG, Bd. 90, Heft 1. Leipzig, 1936: 60-82; Գր. Ղափանցյան, նշվ. 
աշխ., էջ 16-17; Б.Б. Пиотровский, նշվ. աշխ., էջ 117-121; И.М. Дьяконов, 
Заметки по урартской эпиграфике II, ЭВ, № 6, 1952: 111-112; А. Geotze. 
Kilturgeschichte des Allen Orients. Kleinasien, München. 1957: 191, Anm. 6; M. 
Chahin, Some Legendary Kings ofArmenia, J. Soc. For Armenian Studies. 1, 1984: 
53f.; А. Петросян, Армянский эпос и мифология, с. 196; նույնի՝ Армянский 
Мхер, западный Митра и урартский Халди, с. 49, 52-53: 
15. Ф. Тер-Мартиросов, Изобразительное искусство и письменность 
Урарту как источник по государственному устройству, 
«Հայագիտության արդի վիճակը ե նրւս զարգացման հիմնադրույթները». 
Զեկուցումների թեգեր, Երևան, 2003: 225-226. 
16. Ե.Հ. Գրեկյան, Դյովելեըի ոտարտակւսՕ' արձանագրությունը, ՊԲՀ. 
թիվ 1,2004, էջ 231: 
17. Г.А. Меликишвили, Урартские клинообразные надписи 
(այսուհետե՝ УКН), Москва, 1960: 127, столбец II: 3; հմմտ. H.B. Арутюнян, 
Корпус урартских клинообеазных надписей (այսուհետե՝ КУКН), Ереван, 
2001: 173, столбец II: 3; ե այլուր: 
18. ԼԱ, տող 339-342: Այս մասին մանրամասն տես Լ.Ն. Բիյւսգով, 
Ուրարտււէկաս արքան՛երի թագադրման արարողության՛ մասին՛. 
Աշխատություններ ՀՊՊԹ, թիվ 7, Երեան, 1981: 24-30; Ա.Գ. ՀւԱսյակյան, Վանի 
թագավորության պետական կրոնը, էջ 75-76: 
19. Բացառություն են կազմում, առայժմ հայտնի տվյալներով, Արգիշտի 
Ռոաայորդու (ու թերևս նաև այս Ո-ոաայի՝ Ռասա Սարդուրորդու. ըստ 
ասորեստանյան աղբյուրների) և Ռասա էրիմենայորդու երեր 
արձանագրությունները (КУКН 406: 17-30, 407: 14-23; M. Salvini, SMEA, 44/1, 
2002:117,4-12), որոնց մասին տես տեքստը: 
20. Հղումների համար տես Н.В. Арутюнян, КУКН, с. 420, 449; M. Salvini, 
Ayanis I, р. 254 (Ay-susi, Section I: 4-5). 
21. ԼԱ, տող 338: 
22. A. Geotze, նշվ. աշխ., էջ 195; M. Taner Tarhan, The Structure of llie 
Urartian State, "Anadolu Araglirmalan", IX, 1983: 300; Ա.Դ. Հմայակյւսն, Վանի 
թագավորության պետական կրոնը, էջ 73 (նշված գրականությամբ); P.E. 
Zimansky, Ancient Ararat: A Handbook of Urartian Studies, Delmar, New York, 
1998: 71; A. Taffet, A Tentative Reconstruction of the Urartian Calendare of 
Festivals, "Anadolu Arastirmalari", 15, 1999: 372. 
23. Ի դեպ, այս նույն բնութագրումն են տափս ուրարտական 
առաջնորդներին նաև ասորեստանցիները, ինչււյես, օրինակ, ԼԱ, տող 339-ում 
([..] mal-ku SIPA UN.MES KURU[r-ar-ti...]): 
24. Հմմտ. The Assyrian Dictionary (այսուհետե՝ CAD), "A" (vol. 1, part II), 
Chicago, 1968: 250, (w)ardu(m) - d): 
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25. Տես Գր. Ղափանցյան, նշվ. աշխ., էջ 113; И.М. Дьяконов, К вопросу 
о символе Халди, с. 190 сл.; М. Salvini, IM formation de L'ftat urarteen, in: "Acta 
Anatolica E. Larochc ohlaia. Colloquc anatolien, Paris, 1-5 juillet 1985", Louvain-
Paris, Hclhitica, 8, 1987: 405; idem. Le panthion de l'Urartu et le fondement de 
l'ftat, p. 86; ինչպես նաև A. Taffct, J. Yakar, Politics and Religion in Urartu (in: 
"Essay on Ancicnt Anatolia in the Sccond Millennium B.C.", Bulletin of the Culture 
Center in Japan (cd. Princc Takahito Mikasa), 10, Wiesbaden, 1998: 133-152) 
աշխատանքը, որը մնաց մեց անմատչելի: 
26. Հմմտ. bidini ... manini ulguse alsui.se cia(-jardisc arni usmasc pisuSe uanise 
. . . U D M F * M L I S S I G 5 m e S pisusininili siprugini (թարգմանությունը տես К У К Н , 2 7 7 , 
стк. 1-8; ե այլուր, ար կարելի է տեսնել նաև i£pui£c, aruSc, ekusc բաոերը' 
երջանկությունև մոտ իմաստներով): 
27. Հմմտ. uShanumc ... hututuhi gunuäe eue <LÜJip5use (թարգմանությանը 
տես КУКН, 406, стк. 31 сл. և այլուր): 
28. Տես նւսե ծնր. 19: 
29. Ե.Հ. Դրեկյւսն, նշվ. ւսշխ., էջ 231 -232: 
30. Տես. օրինակ, H.W.F. Saggs, Historical Texts and Fragments of Sargon II 
of Assyria, "Iraq", vol. 37/1, 1975: 11-20. 
31. L.A. Oppenheim, 77ic City ofAssur in 714 B.C., JNES, vol. 19, 1960: 140-
141. 
32. Ո-ուսայի ավագ որդին Մելարտոսսն էր, որին էլ անցել էր տերության 
դահը մի կարճ ժամանակով: Սանրամասները տես Lanfranchi G.B., Some New 
Texts About a Revoll Against the Urartian King Rusa I, "Oriens Antiqvvs", 22, 1983: 
123-136.; А.И. Иванчик, Киммерийцы и Урарту накануне восьмого похода 
Саргона II, ВДИ, № 3, 1990: 3-19): 
33. Ա.Ե. Սովսիսյան, Կարևոր մի ուղղում (Կարմիր բլուրի սեպագիր 
սափկՍԵրից մեկի առնչությամբ), Ս՜ՄԱԵԺ, XIX, 2000: 133-139): 
34. H.B. Арутюнян, КУКН, с. 415. Գաղափարագրի նշանակությունների 
մասին տես R. Borger, Assyrisch-babylonische Zeichenliste (այսուհետ1ւ՝ ABZ), 
AOAT, Bd. 33. Neukirchen-Vluyn, 1978: 84-85 (No. 99): 
35. Այս շումերագրի նշանակությունն է «գերագույն քուրմ»-ը, տես R. 
Borger. ABZ, 318 (cn = спи - Fürst, hoher Priester). 
36. Տես, օրինակ, Pitard W.T., The Meaning of EN at Ebla, in: Young G.D., 
Chavalas M.V., Avcrbeck E.R., "Crossing ßoundaries and Linking Horizons, Studies 
in Honorof M.C. Astour on his 80th Birthday", Maryland, 1997: 399-416. 
37. Առավել մանրամասն տես CAD, "В " (vol. 2), 1965: 191 ff. (b- lu). 
38. E. Larochc, Glossaire de la langue hourrite (premifere partie), RHA, 34, 
1976: 85-87. 
39. Հատկանշական է, որ վաղ խուրրիական տեքստերում հիշվոմ է endan 
տիտղոսը' «արքւս» նշանակությամբ, ինչի հավաստումն է նաև զուգահեռ 
տեքստերում սրւսն փոխարինած LUGAL շումերազիրը (V.V. Ivanov, Hurrian 
endan "King" and the Origin of Hurrian -nd- (Nasal + Dental Stop), in B.A. 
ЛИВШИЦ (гл. ред.), "История и языки древнего Востока: памяти И.М. 
Дьяконова", Санкт-Петербург, 2002: 92-101, ուր և տես խուրր. cnda(n)-]i հետ 
կապված քննարկումները): Այսինքն, «արքա» գաղափարը խուրրիներին ծանոթ 
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էր վաղուց և գոնե փոխառված «էր աքքադացիներից. ինչպես ենթադրվել է I.E. 
Laroche. Pantheon national et pantheons locaivc chez les Hourrites. "Orientalia", vol. 
45, fasc. 1-2, 1976: 98): Իսկ տիտղոսը, ըստ մոտեցումներից մեկի, 
արտահայտված Գ. Վիլհելմի կողմից, կարող էր նւսե ծագել EN շումերագրամից' 
խուրր. dan ածանցով (ըստ V.V. Ivanov, նշվ. ւսշխ., էջ 94): Ի ղեպ. տիտղոսը 
գուցե ե շարունակել է պարունակել «(գլխավոր) քուրմ» իմաստը՝ նշանակելով 
պարզապես քուրմ-ւսրքա (տես նւսև М.Л. Хачикян, Хурритский и урартский 
языки, Ереван, 1985: 6, 132 и прим. 4): 
40. Տես R. Borger. ABZ, 100-101 (No. !51). 
41. G. Wilhelm, Urartu als Region der Keilschrift-Kultur, in: W. Haas (Hrsg.). 
"Das Reich Urartu: Ein altorientalischer Staat im 1. Jahrtausend v.Chr.", Xenia 17. 
Kostanz, 1986: 95-113. 
42. H.B. Арутюнян, КУКН 412, прим. 6. 
43. Տես R. Borger, ABZ, 179-180 (No. 471): Սրա աոաջին նշանակությունը 
«քսան» (XX) թվանշանն է, այնուհետ' արևի ու Արևի աստծո գաղափարագիրը 
թվային համարժեքով ( m XX) և ապա միայն «արքւս»-ն (MAN/SÄRRU): 
44. Քեփշինի կոթողը միակ երկլեզու աղբյուրն է, ուր պահպանվել են (կամ 
պարունակում է) արքայական տիտղոսաշարեր: Տես Н.В. Арутюнян, КУКН 30, 
урарт. текст: 3, 18-19; ассир. текст: 2-3, 16. 
45. Տես, օրինակ, Իշպոփնիի և Մենոսսփ ձեոնարկած արշավսւքնելփ 
նկարագրությունները, որոնցում հստւսկ նկատվում է նշված տարբերութիւնը 
(H.B. Арутюнян, КУКН 31). 
46. Տես, օրինակ, H.B. Арутюнян, КУКН 39: 2 և 4: 
47. Ցոհաննես Ֆրիդրիխը դրանց մեջ տեսել է երկու տարբեր բառեր, 
Գրիգոր Ղափանցյւսնը նշում է իմաստային տարբերությունների մասին (Գր. 
Ղափանցյան, նշվ. աշխ., էջ 84-86): Այս նույն հարցը ծագել է նւսև Վ>ոլ 
Զիմւսնսկու մոտ (P.E. Zimansky, Ecology and Empire: The Structure of the Urartian 
State, SAOC, 41, 1985: 124, nt. 73): Նւս հարց է բարձրացրել՝ արդյո՛՞ք հնարավոր 
է գաղափարագրերում տեսնել իմաստային տարբերություն, ենթադրելով, 
օրինակ, «գերագահ արքա»՝ LUGAL-ի, և «ենթակա արքա»՝ LUGAL-ի դեպում: 
Ի դեպ, նման երևույթ դիտվում է նւսև խեթա-լուվիական աղբյուրներում (սրա 
վրա մեր ուշադրությունը հրավիրեց դր. Արւսմ Քոսյանը): Տես, օրինակ, N.V. 
Khazaradzc, Royal Power in Late Hittite Political Entities, in: H. Klengel (Hrsg.). 
"Gesellschaft und Kultur im alten Vorderasien", Berlin, 1982: 121-126; J.D. Hawkins, 
"Great Kings" and "Country-Lords" at Malatya and Karkamis, in: Th.P.J. Van den 
Hout, J. De Roos, "Studio Historiae Ardens, Ancient Near Raslern Studies Prcscntcd 
to Philo H.J. Houwink ten Cate", Istanbul, 1996: 73-85. 
48. Տես И.М. Дьяконов, ЭВ, № 6, 1952: 108: Հմմտ., И.М. Дьяконов, 
Жертвоприношения в Тейшебсйни (УКН 448), КБС, VIII, 1988: 66, прим., 
37; և այլուր: 
49. ' R. Borger, ABZ, 179 (No. 47!), 348. 
50. Ըստ Սիրյո Աալվինիի առաջարկած թարգմանության: Տես В. Andrö-
Salvini, M. Salvini. The Bilingual Stele of Rusa I from Movana (West-Azcrbaijan, 
Iran), SMEA, XLIV/1, 2002: 21 (Ins. 35-36), 23 and nt. 104. 
51. Ս. Հմայւսկյան, Վանի թագավորության պետական կրոնը, էջ 73: 
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52. Համապատասխանաբար КУКН 36 (Իշպուինի); 38, 38b, 39a 
(Իշպուինի ե Մենուա); 82, 122-124 քՍննուա); 193 (Արգիշթի I); 270 (Սարդոգփ 
II); 392 (Ռուսա I), 407 (Արգիշտի II); 415° , 418° , 421, 424, 425° , 427°; ինչպես 
նաև M. Salvini, The Inscriptions of Aycinis (Rusahinili Eiduru=kai): Cuneiform and 
Hieroglyphic (Inscription of the Susi Temple), in: Altan £ilingiroglu, Mirjo Salvini 
(cds.), "Ayanis I. Ten Years' Excavations at Rusaljinili Eiduru-kai 1989-1998", 
Roma, 2001: 253ff. (Ռուսա II); idem., Una Stele di Rusa III Erimenahi dalla zona di 
Van, SMEA, 44/1. 2002: 115-143 (Ռուսա III) են: 
53. Միգուցե, այս է վկայում հիշված տեքստերում հաճւսխ հանդիպող 
«(մեկ) ցուլ Խալդի (աստծուն) թող-գոհաբեովի, մսեղիքը (ե) լյարդը արքային 
թող-տրվի» արտահայտությունը (graf. GUD Haldie SUM barzani zieldi LUGÄL-e 
fPN) ardulini): Տես H.B. Арутюнян, КУКН 193: 3-4 (?); 425: x+1 (?); M. Salvini, 
Ayanis I, (Ay-susi. Scction III: 9-10): 
54. H.B. Арутюнян, КУКН, с. 476: 
55. H.B. Арутюнян, КУКН 424: 19-20; И.М. Дьяконов, КБС, VIII, 1988: 
57. Հմմտ. նաե М. Salvini Ayanis I: Ay-susi, Scction III: 3-5. 
56. Տես, օրինակ, A. Salonen, Prozessionswagen der babylonischen Götter, 
St.Or., 13/2, 1964: 3; H. Sauren, Besuchsfahrten des Götter in Sumer, "Orientalia" 
NS, 38/2, 1969: 214-236. Ամփոփ տես նաև Götterreisen A. Nach sumerischen 
Texten (A. Sjöbcrg,), Götterreisen B. Nach hethitischen Texten (H. Otten), in: W. von 
Soden (Hrsg.), RLA, III, 6/7, 1969: 480-483. 
57. И.М. Дьяконов, Урартские письма и документы (այսուհետե՝ 
УПД), М.-Л., 1963 (текст № 12). Հմմտ. Г.А. Меликишвили, УКН II (ВДИ, № 3, 
1971), 286; Н.В. Арутюнян, КУКН 412; М. Salvini, Ayanis I, р. 17. 
58. Ա. Հմայակյւսն, Վանի թագավորության պետական կրոնը,, էջ 36, 106, 
ծնթ. 13: 
59. Г.А. Меликишвили, УКН 89: 5-10; И.М. Дьяконов, КБС, VIII, 1988: 
67, прим. 41; Н.В. Арутюнян, КУКН 115: 5-10. 
60. Հմմտ. նույն տեքստի DINGIRMES-3e zieldi iStinini LUGÄLMEä usidilatini 
արտահայտությունը «ւսստվւսծները սարդն ւսյսուհետ' ՚ արքաներին թող-
հւստկացնեն''» մոտավոր թարգմանությամբ (КУКН 105:10-11): 
61. И.М. Дьяконов, УПД, с. 70. Հմմտ. Г.А. Меликишвили, УКН 127, VI: 
13-15; Н.В. Арутюнян, КУКН 173, VI: 13-15. 
62. М. Salvini, Ayanis I (Ay-susi, Section I: 8-10): 
63. Տես H.B. Арутюнян, КУКН 270, 414-416, 424-425, 427, 489: Այս 
արձանւսգրությունների համադրությունը Այանիսի նույնական տեքստի հետ 
տես M. Salvini, Ayanis I, р. 256 (Fig. 5). 
64. H.B. Арутюнян, КУКН 412, лиц. стор., 4-6. 
65. Աոկա ընթերցումը՝ Խալդին թողեց(հաստատեց)-ինծ (որպես) արքա 
տարբերակով (Н.В. Арутюнян, КУКН 412; M. Salvini, Ayanis I, р. 17), 
որոշակիորեն հակասում է ուրարտական սեպագրի քերականական 
կանոններին. LUGAL=ni dHaldi=ni արտահայտությունը դրվւսծ է բացարձակ 
հոլուխվ: Եթե խոսքը ւ1երաբերեր Խւսլդիի կատարած գործողությանը, ապա 
ղիցւսնունը պետք է դրվեր էրգատիվ հոլովով (JHaldi=äe). ւսյդ է պահանջում 
անցողիկ as(u) բայը: Այստեղ, մի գուցե, գործ ունենք ուրարտական սեպագրում 
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կրավորական սեռի ինչ-որ դրեորման հե՛տ: Տես և համեմատիր И.М. Дьяконов, 
УПД, текст Ns 12; P.E. Zimansky. նշվ. ւսշխ.. էջ 79: 
66. Տես. օրինակ, I. Starr. Queries to the Sungod. Diviiuition and Politics in 
Sargonid Assyria. SAA, IV. Helsinki. 1990. ուր ւսոկա է պատգամախոսության 
գործընթացը լուսաբանող ընդարձակ ակնարկ (էջ XVI-LV): 
67. ԼԱ, տող 385 (ըստ И.М. Дьяконов, Ассиро-вавилонские источники 
по истории Урарту, ВДИ, № 2, 1951, текст № 49 (367): Հմմտ., սակայն, W. 
Meyer, MDOG, 115, 1983: 106-107): 
68. Б.Б. Пиотровский, Урартская мифология, в кн. "Мивы народав 
Мира", Москва, 1982: 550. 
69. И.М. Дьяконов, УПД, с. 62. 
70. Г.А. Меликишвили, УКН II, с. 280; М. Salvini. ZII den beschrifteten 
Tonbullen, in: W. Kleiss (Hrsg.), "Bastam I. Ausgrabungen in den urartäischcn 
Anlagen 1972-1975", Berlin, 1979: 133-136; idem. Geschichte und Kultur der 
Uranäer, Darmstadt, 1995: 113f.; H.B. Арутюнян, КУКН, с. 412. Այս մասին տես 
նաև Ս. Hellwag, Der Untergang Uranus: eine historisch-archäologische "Fall"-
Studie (Magisterarbeit), München, 1998: 55-78. 
71. P.E. Zimansky, նշվ. աշխ., էջ 85: Նւս, ի դեպ, առավել հավանական է 
գտնում բոլոր սեպախմբերն ընթերցել գաղափարագիր արժեքներով, այսինքն՝ 

A.NIN.LI, ինչը միանգամայն հնարավոր է (նշվ. ւսշխ., էջ 125, ծնթ. 76): 
Այստեղ նշենք նաև Մ. Սւսլվինիին, որի կարծիքով հիշված գաղափարագիրը 
վերաբերել է ոչ միայն թագաժառանգին, այլև՝ արքւսյագներից 
յուրաքանչյուրին: Տես M. Salvini, Bemerkungen über die Thronfolge in Urartu, in: 
H. Klengel (Hrsg.), "Gesellschaft und Kultur im alten Vorderasien". Berlin. 1982: 
225. 
72. U. Hellwag, Sohn der Königin" LÜA.NIN-li oder 
"Wasserwirtschaftsminister" LÜA.ZUM-li ?: Überlegungen zu einem "fragwürdigen" 

Amt um urämischen Königshof, "Akkadica", 117, 2000: 21-43. 
73. M. Salvini, Ayanis I, p. 23-24. 
74. M. Salvini, Ayanis I. Inscriptions on Clay: Inscriptions on Seal Impressions, 
316f. (Seal Ay-3, and Fig. 8c). 
75. И.М. Дьяконов, УПД, с. 34, 138 (текст № 4); М. Salvini, Die 
urartäischen Tontafeln aus Bastam, in: W. Kleiss (Hrsg.), "Bastam I. Ausgrabungen 
in den urartäischcn Anlagen 1972-1975", Berlin, 1979: 130 (Abb. 9); U. Scidl, Die 
Siegelbilder, in: W. Kleiss (Hrsg.), "Bastam I. Ausgrabungen in den urartäischcn 
Anlagen 1972-1975", Berlin, !979: 137; idem, Die Siegelbilder, in: W. Kleiss (Hrsg.), 
"Bastam II. Ausgrabungen in den urartäischcn Anlagen 1977-1978", Berlin, 1988: 
145; են: 
76. Ն.Վ. Հարությունյան, Նոր ընթերցումներ հ մեկնաբանոտյուննհր 
Այանիսի նորահայտ ուրարտական սեպագրում, ՄՄԱԵԺ, XXI, 2002: 230: 
77. «Որդի» հասկացությունը Հին Արևելքում ունեցեւ է լայն 
նշանակություն՝ վերաբերելով ընդհանրապես այս կամ այն բնագավառի հետ 
կապված մարդկանց (հմմտ., օրինակ, dumu c-dub-ba-(a)՝ արձանագրության 
տան որդի ֊ «աշակերտ», LtJDUMU(-Se) URUTuäpai(niSe) որդի(ն) Տուշպա 
(բ ւսղաթի) - «քաղաքացի», «տուշպւսյեցի» են): Մասնագիտական 
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գրականության մեջ շրջւսնաովող տեսակետիս բավական կասկածամտորեն է 
մոտենում նաե ուրարտական պետության կառուցվածքին վերաբերող 
արժեքավոր աշխատության հեղինակ Փոլ Զիմանսկին. նւս չի բացառում 
քննարկվող A, ինչպես նւսև NIN գաղափարագրերում տեսնել այ լ իմաստային 
արտահայտություններ՝ ի տարբերություն ղրանց հայտնի նշւսնւսկությունների 
(P. Zimansky, նշվ. ւսշխ.. Էջ 85): Այս միտքը, թվում Է, հաստատվում Է գոնե NIN 
գաղափարագրի պարագայում, վերջինս ուրարտական սեպագրում կարծես թե 
կիրառվել Է ( ՛բացառապես՛) «աստվածուհի» նշանակությամբ: 
78. M. Salvini, Ayanis I, ր. 291 ( C B Ay-39) . 

79. C A D , " Е - (vol. 4) , Chicago. 1958: I72f . (entu). 

80. Հետաքրքրական Է, որ ուրարտական ւցատկերւսգրությւսն տարբեր 
նմուշներ վկայում են տերության հոգևոր կյանքում քրմուհիների կ ա տ ա ր ա ծ 
կարևոր դերի մասին: Բրոնզե պաշտամունքային թիթեղներում ւգատկերված 
ծիսական արարողությունը (հւսցի մատուցում, գինու հեղում են) իրականացնում 
են կանայք (Տես, օրինակ, H.-J. Kellner, նշվ. աշխ., Taf . 70-71, Nu. 282 ; idem., 
Gropung and daiing of Bronze Beils, in: E. Merhaw (ed.), "Urarlu. A Meialworking 
Ccnlcr in lhe First Millennium B . C . E " , Jerusalem, 1991: 60-61, No. 17): Թերևս 
1լարե|ի Է ուրարտական պատկերագրության այլ օրինակներում Խւսլդիի առջև 
կանգնած կանանց, որոնք պ ա տ կ ե ր վ ա ծ են և խնդրարկուի դիրքով, և 
զոհաբերության կենդանու՝ այծի հետ միասին, ընկալել որպես քրմուհիներ (տես, 
օրինակ, H.-J. Kellner, Personal Adornments: Medallions and Peelorals, in: E. 
Merhaw (ed.), նշվ. ժող., Էջ 175, տւսխ. 11-12, 15, 17; նույնի՝ Votive Plaques, նշվ. 
ժող., տւսխ. 1, 3; և այլուր): Ն ր ա ն ք սովորաբար նույնւսցւիսմ են Վարուբանի 
աստվածուհուն (Ա.Դ. Հմւպակյւսն, վանի թագավորության պետսւկաԱ կրոնը. Էջ 
38-39): 
81. Խեթւսկան տերության բազմաթիվ աղբյուրներ հիշատակում են 
Խւսրթիի թագուհուն՝ կրոնական այս կամ այն արարողությունը կատւսրեփս 
կամ գլխավորելիս: Խ ե թ ա կ ա ն տերության հոգևոր կյանքում շ ա տ մեծ Էր մայր 
րւսգուհու ղերը, որը ւիաստորեն հանդես Էր գ ա փ ս որպես գ լխավոր քրմուհի: 
X2. Թերևս այս փաստով ւցետք Է բ ա ց ա տ ր ե լ այն հերթագայությունը, երբ 
մի դրոշմում նշվում Էր տերության առաջնորդի անուն-հայրանունը, երբեմն՝ 
տիտղոսով, կամ պարզապես տիտղոսը: Ռւսցի այդ , հետւսքրքւսկան Է այն 
փաստը, որ երկու ւոիպի կնիքներն ել (այսսլես կոչված՝ « ա ր ք ա յ ա կ ա ն ը » և 
«ւսրքւսյւսզնինը») ունեն մոտ պատկերագրություն, իսկ մասնւսգիտւսկան 
գրականության մեջ ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե լ Է դրանց՝ մեկ անձի պւստկանելու 
հնարավորությունը: 
83. Այս երևույթը կարեփ Է դիտել, հետաքրքիր Է, աքք. maliku(m) բառում: 
Այն, արևելւսսեմականում ունենալով « ( ա ր ք ա յ ի ) խ ո ր հ ր դ ա կ ա ն » 
նշանակությունը, ւսրևմտասեմւսկան աշխարհում ձեռք Է բերել « ւսրքա» 
նշանակությունը (mlk), սկգբւսնաւցես օգտագործվելով երկու իմաստներով Էլ 
(PiLard W.T. , նշվ. աշխ. . Էջ 405) : 

84. Այս տարբերակումն աուսջինը նկատել Է Փ . Զիմանսկին: Այստեղ 
թերևս ւսնհրւսժեշտ Է տարբերել նւսև երրորդ բանաձևը, որն ուղղակի հրամւսն Է 
("^SarduriSc mRusahiniäe aruni bause PN) , որտեղ հրաման տվող անձը հիշվում Է 
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անուն-հայրանունով. նույնը նւս1ւ կնիքում: Այսինքն, այստեղ բացակայում է 
միօէհւրդ օղակը: Տես Н.В. Арутюнян, КУКН 428 : 1-3: 
85Г H.B. Арутюнян, КУКН 3 9 3 . 3 9 4 . 4 3 3 . 
86. H.B. Арутюнян, КУКН 4 2 9 . 4 3 2 , 4 4 3 . 4 4 6 . 5 2 0 . 5 2 2 . 
87. Հմմտ. Р. Zimansky, նշվ. ւսշխ.. էջ 84; H.B. Арутюнян, КУКН. с. 307 , 
прим. 25: Իրոք, երե գաղափարագրերի քննարկվող կոմբինացիան ընդունենք 
արքայազն նշանակությամբ, ա պ ա կստացվի. որ նւս իրավունք ուներ 
հաստատելու գործող արքայի՝ տերության վււսստացի առաջնորդի 
հրամանները: Հազիվ թե պետության կառավարման համակարգը երբևէ 
ենթադրեր « ա ր ք ա յ ա զ ն ի ն » վ ե ր ա պ ա հ վ ա ծ նման լւսյն լիազորություններ: 
88. Դրւս վկայությունն է L Ü ( բառացի ' մարդ) գաղաւիարազրի 
առկայությունը, որն ուրարտական տեքստերում հիմնականում կիրառվել t 
մասնագիտություն/պաշտոն արտահայտելիս (КУКН, с. 419՝). որպես որոշի; 
(determinative): Ի դեպ, գիտական հրատարակություններում ցայսօր 
օգտագործվող արքայազն բառի հետ մասնագիտություն ա ր տ ա հ ա յ տ ո ղ որոշչի 
առկայությունն իրավացիորեն առաջացրել է որոշակի զարմանք և կասկած (P. 
Zimansky, նշվ. ւսշխ., էջ 85), առավել ևս, սեպազիր և ո՝ մի դպրություն չի զգացել 
դրա. անհրաժեշտությունը (հմմտ., օրինակ, L U G A L / L U G Ä L ՝ արքա 
գաղափարագիրը, որը գրվել է աուսնց որոշչի, այդ թվում նւսև ուրարտական 
սեպագրում): 

89. КУКН 393 , о б о р , стор . , печ. 2; 394 , о б о р . с т о р . , печ. 2. 
90. Սեզ հետաքրքրող կնիքների և կնքադրոշմների ամբողջ զ ա ն զ վ ա ծ ը 
ծագում է մ.թ.ւս. 7-րդ դարում կառուցված քաղաքներից, ինչպիսիք են Կւսրմիր-
բլուրը (Թեյշեբայինի), Բւսստւսմը (Ռասայի փոքր քաղաք), Թոփրւսք-քալեն 
(ՌուսախիԸիւի Քիլբանիկայի) և Այւսնիսը (Ռասախինիփ Էուդուրու1րսյի\. Մյուս 
կողմից, սեպագիր ադյուսւսկների բեկորներ հւսյտնի են նւսև Սւսրդարիխինիւի 
քաղաքից ( Հ ա յ կ ա բ ե ր դ - Չավուշթեւիե), որոնցում, սակայն, չեն ււլահպանվել 
դրոշմւսհետքեր (A.M. Din ;o l . В . D i n ; o l und M. Salvini, Zwei urariäisclte Tontafeln 
aus Qavu§tepe, S M E A , 43/2: 195-202): Գրւսկանությւսն մեջ ւսոկւս է տեղեկության 
նւսև Վերին Անզաֆից (հայ. Անձւսվ, քաղւսքի ուրարտւսկան անունը հւսյտնի չէ) 
հւս յտնաբերված սեւզագիր սալիկի մասին, երկկողմւսնի ւսրձւսնւսգրված, լւսվ 
վիճւսկում: Այն, սւսկւսյն, դեռ չի հրատարւսկվել: Այս մասին տես A.M. Greaves. 
В. Helwing, Archaeology in Turkey: The Stone, Bronze & Iron Ages 2001, TÜBA-
A R . VI, 2003: 147. 

9 1 . ԼԱ, տող 337: 

3 3 8 


