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Լեզվի բառային կազմի իմաստային տեղաշարժերի օրինաչա-

փությունների սահմանման խնդիրը լեզվաբանության առավել քիչ 

ուսումնասիրված բնագավառներից է. այդ քննությունն անհնար է 

իրականացնել առանց տվյալ լեզվի պատմական գոյավիճակների 

զանազան շերտերի` հասարակագիտական, մշակութաբանական, 

աշխարհայացքային և այլնի իմացության: Հարցի ուսումնասիրութ-

յունը հանգում է այն գաղափարին, որ բառաիմաստային տեղա-

շարժերի (փոփոխությունների) կանոնակարգման փորձերը սերտո-

րեն կապվում են տվյալ ժամանակաշրջանի հանրային մտածո-

ղության` լայն առումով մտածական գործունեության հետ: Այս ի-

մաստով տեղին է Վ. ֆոն Հումբոլդտի այն հայտնի միտքը, որ լեզուն 

ոչ միայն մտքերի արտահայտման միջոց է, այլև նրա կայացման ձև, 

մտքերի ձևավորման օրգան և սրանով իսկ միաժամանակ ձևավոր-

ված միտք: 
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  Լեզվի բառային համակարգի իմաստային տեղաշարժերի 

խնդրին լայն առումով սկսել են անդրադառնալ միայն XIX դ. վերջե-

րին: Այսպես, նկարագրական լեզվաբանության ամերիկյան դպրո-

ցի հիմնադիր Լ. Բլումֆիլդը, խոսելով լեզվում գործառող տարբեր 

համակարգերի զարգացման մասին, մասնավորապես նշում է, որ  

«….ցանկացած տվյալ պահին լեզուն հանդես է գալիս որպես բառա-

յին և քերականական հմտությունների կայուն համակարգ», և լեզ-

վական շարունակական փոփոխությունների դանդաղ գործընթացի 

«….ուղղակի վկայությունը մենք ունենում ենք այն դեպքում, երբ 

այս կամ այն լեզվական կոլեկտիվի մոտ պահպանվում են առավել 

վաղ փուլերում նրա լեզուն հավաստող գրավոր հուշարձաններ»1: 

Լեզվում, տվյալ դեպքում նրա բառային կազմում ընթացող իմաս-

տային տեղաշարժերը նա պայմանավորում է նախորդ` հին իմաս-

տին նորը հավելելու կամ պակասեցնելու հանգամանքով: Իմաս-

տափոխության գործընթացում նա հիմնականում տեսնում է երկու 

տիպի տեղաշարժ՝ ընդլայնում և նեղացում:  

Բառիմաստի հնացումը պայմանավորվում է նրա կիրառութ-

յան հաճախականության նվազմամբ2: Ըստ Բլումֆիլդի՝ իմաստա-

փոխության նման փաստերն ուշագրավ են արտալեզվական տե-

սանկյունից, «….սակայն ցույց չեն տալիս, թե ինչպես ժամանակի 

ընթացքում կարող են փոփոխվել առանձին լեզվական ձևերի ի-

մաստները»3: 

 Հարցի ուսումնասիրության պատմության շրջանակում 

խիստ արժեքավոր են գերմանացի նշանավոր լեզվաբան, երիտքե-

րականների դպրոցի գաղափարաբան Հ. Պաուլի տեսակետները, ո-

րոնք նա շարադրել է 1920 թ. հրատարակված «Լեզվի պատմության 

սկզբունքները» դասական աշխատությունում: Իմաստային փոփո-

                                                            
1Տե՛ս   Блумфилд  1968,  311: 
2 Նույն տեղում,  477: 
3 Նույնտեղում,  471: 
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խությունների հիմքում նա սահմանազատում է բառերի ուզուալ, 

այսինքն՝ արտահամատեքստային, և օկազիոնալ, այսինքն՝ դիպվա-

ծային (անհատական խոսքային ակտում կոնկրետացված) իմաստ-

ները, այսինքն՝ բառերը ակտուալացվում են նախադասության մեջ. 

այս տեսակետն էր պաշտպանում նաև նրան հաջորդող Շ. Բալլին4: 

Պաուլը չի շոշափում կոնցեպտ տերմինը, սակայն նրա դատողութ-

յուններում, այնուամենայնիվ, նկատվում են կոնցեպտի և հասկա-

ցության, կոնցեպտի և նշանակության, պատկերի և հասկացության 

հարաբերակցության հիմնախնդիրները: Այս առումով նա, մասնա-

վորապես, նշում է հետևյալը. «Մարդու հոգում առկա պատկերա-

ցումների ամբողջությունը ձգտում է հնարավորինս իր արտահայ-

տությունը գտնել տվյալ լեզվի բառապաշարում: Սակայն քանի որ 

տվյալ լեզվական հանրույթի յուրաքանչյուր անդամ ունի պատկե-

րացումների իր շրջանակը, որը խիստ տարբերվում է մյուսներից և 

շարունակ ենթարկվում է փոփոխությունների, ապա բառերին առն-

չակից պատկերացումներում անվերապահորեն հայտնաբերվում 

են բազում անհատական յուրահատկություններ, որոնք սովորա-

բար երբեք հաշվի չեն առնվում՝ բառերի և բառակապակցություննե-

րի նշանակությունը բնորոշելիս (օրինակ՝ ձի, շուն)»5: Նա փորձում է 

նկարագրել փոխաբերացման (метафоризация) ճանաչողական՝ 

կոգնիտիվ մեխանիզմը, իմաստափոխության գործընթացում դի-

տարկում է առարկայական մի ոլորտը մյուսին նմանեցնելու 

(уподобление) հիմքերը՝ մաս - ամբողջ, գործառական անցում, տա-

րածական փոխանցում (ориентационная метафора), ժամանակային 

և պատճառական հիմքով կապված փոխաբերություններ և այլն6:  

Պաուլը հատկապես կարևորում է փոխաբերության լեզվում աշ-

խարհի պատկերի արտացոլման հիմնախնդիրը, խոսքի ուսումնա-

                                                            
4  Балли  2003. 
5 Տե՛ս  Пауль  1960,  126 (Prinzipien  der Sprachgeschichte, 1880): 
6 Նույն  տեղում, 114-120: 
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սիրման պարագայում հոգեբանական գործընթացների անտեսումը, 

սակայն սրա հետ մեկտեղ չի նույնականացնում տրամաբանութ-

յան, հոգեկերտվածքի, լեզվի կարգերը. հոգեբանականը չպետք է 

խառնել քերականականի հետ7: 

Ուշագրավ են նաև 19-րդ դարի նշանավոր լեզվաբան Ն. Կ-

րուշևսկու դիտարկումները լեզուներում ընթացող պատմական փո-

փոխությունների մասին: Նա ոչ միայն նրբորեն նկարագրել է լեզ-

վական համակարգի ձևաբանական տարրերի գործառությունն ու 

կապը, այլև վեր է հանել բառերի քերականական դասակարգման ի-

մաստաբանական հիմքերը: Լեզվի զարգացման հիմնական օրենքը 

նա համարում է «….բառերի աշխարհի համապատասխանությունը 

մտքերի և իրերի աշխարհին»՝8 եզրակացնելով, որ բառերի ընդհա-

նուր տիպերը պետք է համաձայնեցվեն նրանց կողմից նշանակվող 

իրերի և հասկացությունների համակարգերի հետ9: «Առարկաներ, 

նրանց որակը, գործողությունը կամ վիճակը և այլն նշանակող բա-

ռերը միմյանցից տարբերվում են ոչ միայն իրենց բովանդակութ-

յամբ, այլև արտաքուստ, իրենց կառուցվածքով և, հայտնապես, ի-

րենց հնչյուններով»10, որ «….առավել նշանակալի» և առավել «հա-

վաք» «սերտ համակարգերը» նկարագրվում են դեռ հնագույն ժա-

մանակներից հոլովման և խոնարհման համակարգեր անվան ներ-

քո»11, իսկ «….քերականության այս երկու համակարգերին հաճախ 

հավելում են երրորդը՝ ածականների փոփոխություններն ըստ աս-

տիճանների (motio) …. սակայն սա չի նշանակում, թե մյուս համա-

կարգերը նվազ կարևոր են միայն նրա համար, որ դրանք չեն ճա-

նաչվում որպես քերականության համակարգեր …. և այն ամենը, 

ինչ քերականություններում հայտնի է բառաստեղծում ընդհանուր 

                                                            
7 Նույն տեղում,  57: 
8 Տե՛ս  Крушевский 1883,  67-69: 
9 Նույն  տեղում, 108-109: 
10 Նույն տեղում,  68: 
11 Նույն տեղում, 109, 120: 
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անվամբ, ներկայանում է բազում համակարգերով»12: Փաստորեն, 

Կրուշևսկին չի ընդունում «բառափոխության ձևեր» և «բառակազ-

մության ձևեր» հասկացությունների նույնացումը՝ պաշտպանելով 

բառերի իմաստային-քերականական դասակարգման կառուցված-

քային ամբողջականությունը: Նա առաջարկում է դասակարգման 

իր սկզբունքը՝ բոլոր բառերը տարբերակելով ըստ նշանակալիութ-

յան և ոչ նշանակալիության: Այսպես, նշանակալիներում նա դնում 

է անունը և բայը, իսկ ոչ նշանակալիների խմբում՝ սպասարկու բա-

ռերը կամ տարբեր աստիճանի մասնիկները. առաջին աստիճա-

նում, օրինակ, մակբայները, որոնցում նշանակալիության բաղադ-

րիչը դեռևս շատ զորեղ է, իսկ երկրորդում՝ նախդիրները ... և այս-

պես՝ մինչև մասնիկները, ինչպես ռուսերենի то-ն, որը զուրկ է ամե-

նայն նշանակալիությունից  և ինքնուրույնությունից:  

Լեզվի՝ որպես հասարակական երևույթի առավել համակող-

մանի ուսումնասիրության XIX դ. մեծանուն ներկայացուցիչներից 

էր նաև Վ. ֆոն Հումբոլդտը: Նա գտնում էր, որ լեզվի միջոցով կարե-

լի է բացահայտել աշխարհի ողջ բազմազանությունը: Պատմահա-

մեմատական լեզվաբանության հիմնախնդիրը նա ձևակերպել էր 

այսպես. «Գլխավորն այստեղ…. լեզվի, նրա ծագման խորքերի և կի-

րառության ոլորտների տարածվածության նկատմամբ ճշմարիտ և 

արժանահավատ հայացքն է», որը ենթադրում էր ուսումնասիրել 

լեզվի գործառությունը «….նրա ողջ ծավալով. ոչ միայն խոսքի 

նկատմամբ նրա հարաբերության…., այլև նրա հարաբերությունը 

մտածական գործունեության և զգայական ընկալման նկատ-

մամբ»13:   

 Անդրադառնալով լեզվի ծագումնաբանությանը՝ Հումբոլդտը 

վերլուծության է ենթարկում երկու հնարավոր վարկած: Այն փաս-

տը, որ լեզուն ունի բարդ կառուցվածք, կարող է մի դեպքում հան-

                                                            
12Նույն տեղում: 
13 Տե՛ս Гумбольдт  2000,  75: 
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գեցնել այն թվացյալ գաղափարին, թե իբր այն արդյունք է ժամանա-

կի ընթացքում պարզ կառուցվածքների աստիճանական բարդաց-

ման կամ այն ստեղծողների «վիթխարի մտածական ջանքերի» 

պտուղ է: Հումբոլդտը երկուսն էլ հերքում է՝ նշելով. «Որքան էլ բնա-

կան թվա լեզուների աստիճանական ձևավորումը, նրանք   կարող 

էին առաջանալ միայն անմիջապես» և «….որպեսզի մարդը կարո-

ղանար հասու լինել գոնե մեկ բառի…., ողջ լեզուն ամբողջությամբ՝ 

իր բոլոր փոխկապակցություններով, արդեն պիտի դրված լիներ 

նրա ներսում»14: Այս դրույթով, փաստորեն, նա լեզուն դիտարկում է 

որպես կառուցվածքային մեկ ամբողջություն՝ առաջին անգամ ա-

ռաջ քաշելով լեզվի ներքին ձև  հասկացությունը` նշելով, որ անգամ 

նվազագույն լեզվական տարրը չի կարող առաջանալ առանց լեզվի 

բոլոր մասերը թափանցող ձևի միասնական սկզբունքի առկայութ-

յան. «….մասնավորությունները պետք է ներառվեն լեզուների ձև 

հասկացության մեջ ոչ որպես մեկուսացված փաստեր, այլ միշտ. 

միայն այնքանով, որքանով նրանցում քողարկվում է լեզվի ձևա-

վորման միասնական սկզբունքը»15: 

 Իր զեկուցումներից մեկում խոսելով բասկերի լեզվի մասին՝ 

Հումբոլդտը առաջ է քաշում կարևոր, մինչ օրս անհերքելի մի 

դրույթ. լեզուների բազմազանությունը պայմանավորված է ոչ թե 

միևնույն առարկային տարբեր հնչյունական ձևավորումներ (ան-

վանումներ) տալու հանգամանքով, այլ այն «տարբեր կերպ տեսնե-

լու ունակությամբ», լեզվական աշխարհայացքով կամ աշխարհըն-

կալմամբ:  

Լեզուն դիտարկելով որպես նշանային համակարգ՝ նրա հիմ-

նական գործառույթը նա համարում է աշխարհաճանաչումը: Այս 

համատեքստում միաժամանակ նա մերժում է այն գաղափարը, որ 

լեզուն զուտ գործիք է աշխարհը ճանաչելու՝ նշելով. «Բառը, իրոք, 

                                                            
14 Նույն տեղում,  313-, 314: 
15 Նույն տեղում,  73: 
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նշան է մինչև այն աստիճան, քանի դեռ այն գործածվում է առար-

կայի կամ հասկացության փոխարեն: Սակայն հորինվածքի և ներ-

գործության տեսակետից այն առանձնահատուկ և ինքնուրույն 

էություն է, անհատականություն՝ բոլոր բառերի հանրագումար. լե-

զուն աշխարհ է՝ ընկած արտաքին երևույթների աշխարհի և մար-

դու ներաշխարհի միջև»16: Ըստ Հումբոլդտի՝ լեզվում ընդգրկվում են 

առավելապես այն օբյեկտները, որոնք կազմում են մարդու պա-

հանջմունքների և հետաքրքրությունների շրջանակը  և արտացո-

լում են ոչ այնքան զուտ արտալեզվական աշխարհի սուբստանցիո-

նալ հատկանիշները, այլ, ավելի շուտ, մարդու վերաբերմունքը նրա 

նկատմամբ: Տարբեր լեզուներում այդ հարաբերությունները 

դրսևորվում են յուրաքանչյուր լեզվին բնորոշ իմաստային մաս-

նատման միջոցով, այսինքն՝ հնչարտաբերումը միավորվում է ոչ թե 

անմիջականորեն առարկայի հետ, այլ իմաստայնորեն մշակված 

միավորների միջոցով, որոնք արդեն որպես բովանդակային կազ-

մավորումներ կարող են հիմք հանդիսանալ  հենց նշանակման ակ-

տի և խոսքային հաղորդակցության համար:  

Բառի ներքին ձևի` բովանդակության և մտածողության փոխ-

հարաբերության խնդիրներին է անդրադարձել նաև Ա. Պոտեբն-

յան` Ռուսաստանում 19-րդ դ. 2-րդ կեսի լեզվաբանության առաջին 

խոշոր տեսաբանը, իր հայտնի «Միտք և լեզու» հիմնարար աշխա-

տությունում (1862 թ.): Շարունակելով Հումբոլդտին` նա զարգաց-

րեց վերջինիս կողմից առաջ քաշված բառի ներքին ձևի և նյութի օր-

գանական կապի գաղափարը՝ մասնավորապես նշելով. «Բառի 

ներքին ձևը մտքի բովանդակության հարաբերությունն է գիտակ-

ցությանը. այն ցույց է տալիս, թե ինչպես է պատկերվում մարդուն 

իր սեփական միտքը: Միայն սրանով կարելի է բացատրել, թե ինչու 

միևնույն լեզվում կարող են լինել միևնույն առարկան նշանակող 

շատ բառեր,  և հակառակը, մեկ բառը, լիովին համաձայն լեզվի 

                                                            
16Նույն տեղում,  304:  
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պահանջներին, կարող է նշանակել տարասեռ առարկաներ»17: Նա 

գտնում է, որ բառի ներքին ձևը լեզվակիրների կողմից գիտակցվող 

նրա մերձավոր ստուգաբանական իմաստն է, որի շնորհիվ բառը 

փոխաբերության միջոցով կարող է ձեռք բերել նոր իմաստներ: Պո-

տեբնյան առաջարկում էր հստակ տարբերակել բառի արտաքին` 

հնչունական կողմը ներքինից՝ այդպիսով հիմք դնելով բառի ար-

տահայտության և բովանդակության պլաններ նախագաղափարին: 

Խորհրդային շրջանում ռուս լեզվաբանական միտքը, յուրաց-

նելով հարցի առնչությամբ նախորդների գաղափարները, մի նոր 

աստիճանի բարձրացրեց լեզվի բառաիմաստային համակարգի 

զարգացման տարժամանակյա ուսումնասիրության հիմնահարցե-

րը` փորձելով կանոնակարգել դրանք: Այս առումով հիմնարար են 

ռուս անվանի լեզվաբան Վ. Վինոգրադովի ուսումնասիրություննե-

րը, մասնավորապես նրա  «Բառի պատմությունը» մեծադիր աշխա-

տությունը18: Այստեղ ուշագրավ են նրա դիտարկումները պատմա-

կան իմաստաբանության նպատակների ու խնդիրների շուրջ: Խո-

սելով XVII-XIX դդ. ռուսաց գրական լեզվի բառապաշարի մասին՝ 

նա առաջադրում է լեզվի բառային կազմի պատմական իմաստա-

բանության ուսումնասիրության առարկայի, նրա շրջանակների մի 

շարք արժեքավոր դրույթներ, մասնավորապես. «….առանձին բա-

ռերի իմաստների պատմության ուսումնասիրությունը տակավին  

պատմական իմաստաբանություն չէ….հարկ է բառերի իմաստային 

պատմությունը կապել գրական լեզվի բառակազմության պատմա-

կան իրողությունների և….ձևաբանական փոփոխությունների 

պատմության հետ…. այն իմաստային շարքերի պատմության հետ, 

որոնցում ընդգրկված է կամ որոնց հետ առնչակցվում է այդ բառը 

իր կրած իմաստային փոփոխությունների ընթացքում….19: 

                                                            
17 Տե՛ս  Потебня  1999,  91: 
18 Տե՛ս Виноградов 1994:  
19 Նույն տեղում, 24:  
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 Ինչպես տեսնում ենք, լեզվի բառապաշարի պատմական 

զարգացման հարցի խոր քննությունը Վինոգրադովը տեսնում է ա-

վելի լայն շրջանակում: Խնդրի բարդությունն այն է, որ լեզուն, 

տվյալ դեպքում նրա բառային կազմը՝ միավորված ձևաբանական-

իմաստային շարքերում, տարբեր գոյավիճակներում ձևավորում են 

բարդ հարաբերակցություններ, որոնք լեզվի բառաիմաստային հա-

մակարգում փոխկապակցված են և փոխպայմանավորված:  

Ռուսաց լեզվի զարգացման պատմության այս կամ այն փուլի 

բառային համակարգերը հետազոտված չեն, մատնանշված չեն 

դրանցում կատարվող տեղաշարժերի այն օրինաչափությունները, 

որոնցով կառավարվում են ռուսաց գրական լեզվի իմաստները. Վի-

նոգրադովի կարծիքով դրանք տակավին բացահայտված չեն:  Ինչ 

վերաբերում է առանձին բառերի  իմաստային տեղաշարժերի ու-

սումնասիրությանը, ապա այն չի կարող ամբողջապես ներառել 

տվյալ լեզվի զարգացման պատմության ընթացքում առկա բոլոր 

կենդանի դրսևորումները, որովհետև «….բառերը շարժվում և փոխ-

վում են ամբողջ լեզվի հետ....»20: 

 Մեր քննության շրջանակներում ուշագրավ են Լ. Շչերբայի 

դիտարկումները21: Լեզվի զարգացման ներքին մեխանիզմների մա-

սին խոսելիս նա, մասնավորապես, նշում է, որ ինքը «….լեզուն 

պատկերացնում է ոչ թե շարունակ առավել կամ պակաս կայուն, 

այլ համակողմանի անկայուն հավասարակշռության վիճակում 

հաճախ միմյանց հակասող մի շարք գործոնների ազդեցության 

հետևանք»22: Լեզվի աստիճանական զարգացման ընթացքում նա 

կարևորում է հատկապես նրա հնչյունական օրենքների փոփոխե-

լիությունը բառապաշարի տարբեր շերտերում: 

                                                            
  20 Նույն տեղում, 26, 27:    

21  Щерба 1945, 173-186: 
22 Նույն տեղում,  180: 
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 Որպես համեմատություն նա բերում է керосин բառը, որը որ-

պես հասարակաբանություն հնչում է карасин, նույն համաբանութ-

յամբ՝ Пелагея - Палашка անձնանունը: Սրանով նա կարևորում է 

տարբեր լեզուների կառուցվածքի համեմատական հետազոտութ-

յունը (այդ թվում` հնչյունական կառուցվածքի), որը վիթխարի նշա-

նակություն կարող է ունենալ տվյալ լեզվի աստիճանական զար-

գացման ներքին մեխանիզմների բացահայտման համար: Շչերբան 

տարբերակում է բառակազմության իմաստային միջոցը, այսինքն` 

բառերի կիրառությունները նոր իմաստով, սակայն բառակազմա-

կան տեսակետից ածանցյալներ չի համարում, օր.՝ труба և трубач 

բառերը, որոնք չի կարելի դիտարկել իբրև նույնահիմք բառեր, ո-

րովհետև նրանք մատնանշում են տարբեր առարկաներ` ի տարբե-

րություն трубка և трубочка բառերի, որոնք նույնահիմք են, ուստի 

բառարանային գրանցում պետք է ունենան նաև նվազական-փա-

ղաքշական ածանցներով բառերը23:  

 Ինչպես տեսնում ենք թե՛ Շչերբան՝ անուղղակիորեն և թե՛ 

նրա աշակերտ Վ. Վինոգրադովը` ուղղակիորեն առաջ են քաշում 

այն գաղափարը, որ լեզվի բոլոր համակարգերը (հնչյունական, բա-

ռային, քերականական և այլն) պետք է դիտարկվեն իրենց զարգաց-

ման պատմական հաջորդականության մեջ, միմյանցով պայմանա-

վորված փոփոխությունների տիրույթում:  

 Բառային իմաստաբանության ոլորտում ծանրակշիռ են XX 

դ.  2-րդ  կեսի ռուս լեզվաբանական դպրոցի հայազգի ներկայացու-

ցիչ Յու. Ապրեսյանի ուսումնասիրությունները24:  

Բառագիտությանը նվիրված իր հիմնարար աշխատություննե-

րից մեկում25 նա հանգամանալի վերլուծության է ենթարկում XIX դ. 

համաշխարհային լեզվաբանության լավագույն ներկայացուցիչնե-

                                                            
 23 Նույն տեղում, էջ 182-183: 
24  Апресян  1967:  Апресян 1974: Апресян 1980:  Апресян,  2009:  
25   Апресян  1995: 
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րի դրույթները տեսական իմաստաբանության բնագավառում: Նա 

գտնում է, որ «….բառագիտությունն առաջին հերթին պետք է պա-

տասխանի՝  ինչ են նշանակում բառերը հարցին….»,  իսկ «….նա-

խորդ դարաշրջանի տեսական իմաստաբանությունը գրեթե բացա-

ռապես զբաղվել է այն հարցի պատասխանով, թե ինչպես են բառե-

րը նշանակում»26: Նկատի ունի բառիմաստի զարգացման միջոցնե-

րի ուսմունքը` նեղացում և ընդլայնում, տարբերակում և չեզոքա-

ցում, փոխաբերություն և փոխանունություն և այլն: 

 Բառիմաստի զարգացման նախորդ ուսմունքներում առկա են 

նաև ավելի նուրբ դիտարկումներ` «….բառիմաստի տարածական 

նշանակություններից դեպի ժամանակային անցումներ, բայց ոչ 

հակառակը, nomina anatomica-ից (անատոմիական անուններից - 

Ա.Մ.) դեպի ֆիզիկական առարկաների անուններ, բայց ոչ հակա-

ռակը, շոշափելիքի, հոտառության և համի միջոցով ընկալվող 

հատկանիշների անուններից դեպի տեսողությամբ և լսողությամբ 

ընկալվողները և հակառակը….»27:  

Ըստ Ապրեսյանի` սա է պատճառը, որ տևական ժամանակ ի-

մաստաբանությունը և բառագիտությունը զարգացել են միմյանցից 

անկախ: Նշված հետազոտության մեջ նա հանգամանալի վերլու-

ծության է ենթարկում իմաստաբանության, բառագիտության, փի-

լիսոփայության նախորդ շրջաններում գերակայող ուսմունքները` 

եզրակացնելով, որ «….վերաիմաստավորման կանոնների կիրա-

ռության հնարավորությունները սահմանափակվում են մեկ ընդ-

հանուր օրենքով: Այն ձևակերպելու համար ըստ նշույթավորման 

աստիճանի,  հարկավոր է կանոնակարգել երկու կարգի օբյեկտ-

ներ` համատեքստեր, որոնցում գործածություն է ստանում բանալի 

բառը, և հոմանիշային միջոցներ, որոնցով այն կարող է սկզբունքո-

                                                            
26 Տե՛ս նույն տեղում,  6: 
27 Նույն տեղում: 
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րեն փոխարինվել»28: Ասվածից հետևում է, որ Ապրեսյանը բառի-

մաստի զարգացումը, այն է` իմաստային տեղաշարժերը դիտար-

կում է բառի բառարանային գրանցումից դուրս` համատեքստում` 

քերականական իմաստների գործուն ընդգրկմամբ, ժամանակային 

առանցքում ձևավորված հոմանիշային շարքերի ածանցյալներում:    

Իմաստաբանության հիմնախնդիրներին նմանօրինակ խո-

րությամբ է մոտեցել նաև Գ. Ջահուկյանը իր` «Ժամանակակից հա-

յոց լեզվի իմաստաբանություն և բառակազմություն» հիմնարար 

աշխատությունում29: Համառոտ քննելով առկա իմաստաբանական 

ուսմունքները (Գ. Ֆրեգե, Բ. Ռասել, Լ. Վիտգենշտայն, Ն. Խոմսկի, Ջ. 

Կաց,  Ջ.Ֆոդոր և այլն)` նա եզրակացնում է, որ դեռևս տարորոշված 

չէ «….իմաստային բաղադրիչների և իմաստային տարրական հատ-

կանիշների այն կոնկրետ շրջանակը, որ հնարավորություն կտա 

ընդգրկելու լեզվական բոլոր կարգի միավորները…., իմաստային 

նվազագույն տարրի` սեմայի (իմակի) բնույթի և սեմեմայի (իմույ-

թի) հետ նրա ունեցած փոխհարաբերության….» հարցը, որ «….ն-

րանք (առկա ուսմունքները – Ա.Մ.) փորձում են լեզվականը լուծել 

լեզվականով….մինչդեռ լեզուն ստեղծված է արտալեզվական աշ-

խարհի առարկաները, երևույթներն ու հարաբերությունները ար-

տահայտելու համար….»30: Ջահուկյանը դիտարկում է լեզվական 

հարցերի քննության երկու եղանակ` հետևյալ գերակա հաջորդա-

կանությամբ` հաղորդակցական ակտից (իմա` խոսքից) դեպի լեզ-

վական երևույթների էության մեկնաբանություն կամ «….ընդհա-

նուր գոյաբանական ու իմացաբանական հարցերից և, լեզվական 

հարցերը դիտելով որպես այդ հարցերի մի ածանցյալը, փորձել բա-

ցատրել վերջիններս առաջինների միջոցով….»31: 

                                                            
28 Նույն  տեղում,  344: 
29 Ջահուկյան 1989: 
30 Տե՛ս  Ջահուկյան 1989, 12-13: 
31 Նույն տեղում: 



37 
 

 Հեղինակի համար ընդունելի է լեզվական հարցերի քննութ-

յան երկրորդ տարբերակը` քննության առարկա դարձնելով հայե-

րենի արմատների արտահայտության և բովանդակության պլաննե-

րի առանձնահատկությունները, կատարելով արմատների իմաս-

տային վերլուծություն` ըստ իր մշակած համընդհանուր լեզվաբա-

նական կաղապարի:   

Որպես ամփոփում նշենք, որ մենք փորձեցինք խիստ համա-

ռոտակի ներկայացնել բառի, նրա իմաստային համակարգի զար-

գացմանն առնչվող XIX-XX դդ. լեզվաբանության մեջ գործառող տե-

սական որոշ ուղղություններ, որոնք  ավելի  կամ պակաս համոզիչ 

լինելով՝  վերջիվերջո  հանգեցնում են այն գաղափարին, որ ոչ 

միայն համատեքստն է ձևավորում բառը, այլև բառն իր իմաստային 

դաշտով ձևավորում է համատեքստ (տեքստ, դիսկուրս):  
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