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1917p. ւսպրիփ 6-ին, հաղթահարելով «մեկուսացման» վերաբերյալ 
Մոնրոյի ւլոկտրինի բարւրոյթր, սՄՆ-ր մաւսվ համաշխարհային պատե-
րազմի մեջ: Թեև Վաշինգտոնի ուշադրությունը գերազանցապես կենտ-
րոնացած էր եվյապական գործերի վրա, սակայն Մերձավոր Արևեփը ևս 
գւջորեն մտնում էր ԱՄՆ-ի ևրկրաքադաքական շահերի սևեռուն հե-
աւսքրքրությանների շրջանակի մեջ: Նկատի ունենալով Օսմանյան 
կայսրության ւսՍդամակցոփյաՍր էյռյւսկ դաշինքին, 1917թ. ապրիլին 
ԱՄՆ-ր խցեց իր դիվանագիտական հւսրաբերությաններր նրւս հետ, 
ձեռնպահ մնսղով, սակայն, պատերւսգմ հայտարարերոց: Այնուհան-
դերձ Վաշինգտոնը որոշել էր իրեն վերապահե] գսրծոդաթյաննհրի կւս-
աւսրյսդ ւսգատություն Թուրքիայի նկատմամբ, առավել ևս, որ Միացյալ 
Նահւսնգներր վադեմի տնտեսական ա քաղաքական հետաքրքրություն-
ներ աներ այգ վիթխարի կայսրության նկատմամբ' «Թուրքիան հանդի-
սանամ էր պատերազմի ամենահարուստ ավարը, ավելի հարուստ, քան 
Շտնւրոնր», - դրում էր ամերիկացի Ռ.քԱւկերը2: Ուստի պետական դե-
պարտամենտին հանձնարարված էր առհասարակ մերձւսվորարևևւյան 
տարածաշրջանի նկատմամբ մշակել հատուկ հանձնարարականներ: 
Նրանցում շեշտվում էր, որ Օսմանյան կայսրաթյանր առնչվոդ խնդիր-
ներից Վւսշինգտոնին հետւսքրքրամ է նաև Հայաստանի հարցը՝: 

Աշխարհամարտի տարիներին իր կրած մարդկային և նյութական զո-
հողությունների դիմաց ւյիացյւպ Նահանգների կառավսղւաթյունր «ար-
դար ւիոխհատուցում» էր պահանջում Եռյակ համաձայնության գծով իր 
դաշնակիցներից: Այդ փոխհատուցման գոսաւ մեջ ամերիկյան կւսռա-
ւիսրությանր մտցրել էր նաև Մերձավոր Արեև|քր, որտեդ փոխհատացո-
ւփ դերում պետք է հւսնդես գար Օսմւսնյւսն կայսրությունը: ԱՄՆ-ի քա-
ղաքական կյանքի աչքի րնկնող դեմքերը այգ առթիվ հանդես էին եկէդ 
մի շարք հայտարարություններով: Այսպես, պրեզիդենտ վադրո Վի|սո-
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(i|i հայտարարել Ւ.ր. «յյուրքերը, քրիստոնյւսների այդ մարդասպանները, 
պևտք I. վռնղվեն Եվրոպայից»4: 1՝սկ հանրապետական կոնգրեսմեն, 
ԱՄՆ-ի նախկին պրեզխլենտ Թեարւր Ռագվև|տր 1918թ. սեպտեմբերին 
6-ին կոնգրեսում հայտարարե| էր. «Օսմանյան կայսրությունը պետք է 
տապւս|ւ|յւ. բորւր սուբյեկտ ժողովուրդները պետք հ ազատության ստա-
նան. թուրքր ս|ետք է քշվի Եվրոպայից. Հայւսսսսսնր պետք է ազատ յի-
նի»5: 

1У1Хр. հունվարի 8-ին ՝-Լուգրո Վի|սսնլւ ուղերձով դիմեց կոնգրեսին, 
որր հւսյտն]] Ւ. Վիլսոնի «14 կետեր», կամ վիլսոնյան խաղաղության 
ծրագիր անունով: Այն հետպատերազմյան շրջանում նոր աշխարհա-
կարգի ստեղծման վերաբերրպ մ]ւ ծավւս|սւն ծրագիր էր: Ամերիկացի 
պատմաբան 11ւ.Վ|ւ]յամսի կւսրծիքււվ. «14 կետերը» նպատակ ունեին 
«վերակառուցել միջազգային հարաբերությունների համակարգը ամե-
րիկյան սկզբունքներին համապատասխան ե ղրանով իսկ հնարավոր 
ղարձնել Միացյալ նահանգների տիրապետող ղերր աշխարհի քաղա-
քական ու տնտեսական կյանքում, չդիմելով մեծ պատերազմների»6: 

Վիւսսնի ծրագրի 12-րդ կետը վերաբերում էր Թուրքիային. «Օսման-
յան կայսրության թուրքական մասերը, իրենց ներկա կազմով, պետք Է 
ստանան ապահովված և հաստատուն ինքնիշխանության, սակայն ներ-
կայիս թուրքերի իշխանության ներքո գտնվող մյուս ազգությունները 
պետք է ստանան իրենց գոյության աներկբա երաշխիք և ինքնուրույն 
զարգացման բացարձակորեն ւսնխա]ստե|ի պայմաններ: Դարղանե|ր 
պետք է միջազգային երաշխիքների ներքո մշտապես բաց փնի նավերի 
ւսզատ անցման ե բորւր ազգերի աոետրի համար»7: 

«Հւսմրնղհանար հաշտության մասին» կոնգրեսում ւսրտասւսնած իր 
ճառում Վաղրո Վիյսոնը հատուկ անդրադարձավ նաև հայկական հար-
ցին, այն ղիւսարկելով նոր աշխւսրհակւսրգի ստեղծման տեսանկյանից: 
Այդ հարցի արծարծումով պրեզիդենտը անշուշտ արտահայտում էր Ա-
մերիկայում ւսռկա հասարակական կարծիքը: Սակայն կասկածից վեր 
է. որ քաղաքականության մեջ իդեսղիզմը չբացառող սւյղ գործիչը գրսեո-
րամ էր նաև իր սուբյեկտիվ, անձնական հակումները: Դա անթաքույց 
երևամ է ւսյգ հարցի ւ|ե|ււսբհրյւպ սրա կատարած բորւր հայտարարութ-
յուններում: Այսպես, 1918թ. ապրիլի 22-ին նա ասել էր. « Դ ա ք կարող եք 
հավատացած ւինե], որ ես խոր հետաքրքրության եմ տածում Հայաս-
տանի ճակատագրի նկատմամբ»: Իսկ 1918թ. նոյեմբեր]) 18-ին ւղրեզի-
դենտր գրամ էր պետական քարտուղար Ռոբերսւ Լանսինգին. «Իմ հե-
տաքրքրությանը հայերի նկատմամբ խորն է և իմ համ՛ակրանքը նրանց 
նկատմամբ իրոք մեծ Է»Տ: Թերևս պրեզիդենտի այդ դիրքորոշման պւստ-
ճւսռով 1918թ. սեպտեմբերի 21-ին Վի|սոնին ներկայացված ծավալուն 
հուշագրի մեջ շոշափվում Էր նւսև Հայաստանի ապագա ստատուտի վե-
րաբերյսղ հարցը: Ըստ պետական քարտուղարի առաջարկի, այն պետք 

21 



է անցներ մի ււրևէ երկրի, կամ երկրների խմբի հովանավորության սսսկ: 
Սակայն Լանսինգը դեռես չէր նշում, թե որ պետությունը նկատի ուներ": 
Այսպիսով, միանգամայն ակնհայտ էր. որ ԱՍՆ-ը նախապատրաստա-
կան աշխատանքներ էր իրականացնում դաշնակիցների ւսռջե Օսման-
յան կայսրության ժառանգությունից իր բաժինը ստանալու համւսր 
հարց բարձրացնելու ուղղությամբ: 1918թ. հոկտեմբերի 30-ին ստորադ-
րելով Մուդրոսի զինադադարը, երիտթուրքական կառավարությունը 
ստիպված էր րնւբսնել պատերազմում իր պարտությանը: Պատասխա-
նատվությունից խուսափելու համար իթթիհադի պարագլուխները ւիա-
խուստի դիմեցին արտասահման: Երկրի քաղաքական կյանքի իրական 
տերը դարձավ 1918թ. ամռանը գւսհ բարձրացած սուլթան Մեհմեգ VI 
Վսւհիեդդինը: Օրակարգում դրված էր Օսմանյան կայսրությունը մւսս-
նատելու հարցը: 

Հենց այդ օրերին թութք ազգայնականների ապագա պարւսգրսխ 
Մաստաֆա Քեմալը որոշում է Ստւսմբուփց մեկնել Արեելրսն Անատո-
փւս, որտեղ գոյություն ունեին առավել բարենպաստ ռազմաստրատե-
գիական և քաղաքական պայմաններ կազմակերպելու դիմադրության 
շարժում Թուրքիայի անդամահատման ծրագրերի դեմ: Ն ա արագորեն 
Անատոլիայում կազմակերպեց իշխանության այլընտրանքային կենտ-
րոն: 

Այդ շարժման նշանակությունը ինչպես մասշտաբների, այնպես էլ 
քաղաքական նշանակության առումով անհրաժեշտ խորությամբ չգի-
տակցվեց, կամ գուցե թերագնահատվեց, Անտանտի տերությունների 
կողմից: Դժբախտաբար Հայաստանում ես ընդունակ չեղան այդ դեպքե-
րը բավարար խորությամբ վերլուծության ենթարկելու, որի հետևանքով 
«հայկական հարցը» արդյունքում ունեցավ ծանր ու անդառնալի կո-
րուստներ: Թուրքական պետությունից քաղաքական անջատման հայ 
ժողովրդի իղձերը բախվելով թուրքական վերելք ապրող նացիոնալիզմի 
ալիքին փշուր - փշուր եղան: 

Մինչդեռ Անատոլիայի խորքերում թութք միրի ազգայնականների 
նախապես փոքրիկ խմբակը հետզհետե ուժ հավաքելով դաոնում էր 
տարածաշրջանի իրողությունների վրա ազդեցության ունեցող լուրջ 
գործոն: 

Կարճ ժամանակամիջոցի ընթացքում հանձինս Թուրքական Ազգա-
յին մեծ ժողովի, քեմալական շարժումը ստեղծեց նաև կառավարության, 
որի հետևանքով քեմալականները դարձան Անատոլիայի, իսկ քիչ ւսվեփ 
աշ նաև ողջ փոքր Ասիայի իրական տերը: 

Թուրքիայի անդամահատման սպառնալիքը շարունակում էր կախ-
ված մնա] երկիշխանության պայմաններում ապրող երբեմնի հզոր պե-
տության վրա: Նրա ճակատագիրր լուծվերո էր Եվրոպայում, Փարիզի 
խորհրդաժողովում, որտեղ որպես թելադրողներ հանդես էին գալու 
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Թուրքիայի վաղեմի «բարեկամ», իսկ պատերազմի ժամանակ ոխերիմ 
թշնամի դարձած ԼԼնգփան և Ֆրանսիան: Սակայն միջազգային ասպա-
րեզում ավելի ա աւ|ե|ի ազդու ձևով էր հնչում նաև Ամերիկայի ձայնը, ո-
րր հանձինս իր «նոր առաքյալի»՝ պրեզիդենտ Վուդրո Վիլսոնի «14 կե-
սւե]ւի» ավետում Ւ:յւ միջազգային հարաբերությաններում նոր արդարա-
ցի կարցեր հաստատեր» ւյարւսշրջւսն բացվելու մասին: Բնական է, որ 
դա Թարքիայում անխուսափեփորեն արթնացնելու էր ոչ միայն նոր 
հայսեր, ւսյ լ և հաղթանակած պետությունների հակասությունների վրւս 
|սաղարււ թուրքական վարպետ դիվանագիտության համար բացելու էր 
վիթխարի հնարավորություններ որոշակի քաղաքական խնդիրներ րււծե-
|ու համար: 

1919թ. հունվարի 18-ին վախադարձ մրցակցության, բախումների, 
հակասական ծրագրերի ե բացահայտ պայքարի պայմաններում բաց-
վեց Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսը: Նրա բացման պահին Խ ց ա կ 
համաձայնության բոլոր երկրները արդեն հստակեցրել էին իրենց դիր-
քորոշամներր «թուրքական ժառանգության» հարցի վերաբերյսդ: Սա-
կայն հասկանաւի է, որ սպասվում էր համառ ե անզիջում դիվանագիտա-
կան պայքար, քանի որ կողմերից ոչ մեկը չէր պատրաստվում առանց 
մարտի հրաժարվել իր հավակնություններից այն տարածքների նկատ-
մամբ, որոնց տիրապետումը նրանց խոստանում էր կարևորագույն 
տնտեսական ե ստրատեգիական օգուտներ: 

Ձեականորեն խաղաղության պայմանագիրը կառուցվում էր Վիլսոնի 
«14 կետերի» հիմքի վրւս: ԱՍՆ-ի պրեզիդենտը վստահ էր, որ իրեն հնա-
րավորության է տրված անմիջականորեն դիմելու ժողովուրդներին, 
նրանց կառավարությունների գյխի վրայով"1: Սակայն Անգփւսյի ե 
Ֆրանսիայի վւսրչապետներն ու արտաքին գործերի մինիստրներր Վիլ-
սոնի առաքելությանը նայում էին միանգամայն այլ աչքով: «Ծեր վագր» 
ժորժ Կ]եմւսնսոն, օրինակ, «14 կետերը» դիտում էր որպես քարոզչա-
կան կարգախոսներ, իսկ ԱՍՆ-ի պրեզիդենտի կողմից գովաբանվող 
«ժոդովուրդների դաշինքր» նւս համարում էր գրքային մարդու միամիտ 
երազանք: Նշելով, որ անձամբ ինքը բարձր է գնահատում Վիլսոնի գա-
դաւիւսրները, Կլեմանսոն անմիջապես ավելացնում էր, որ սակայն ար-
դեն երկու հազար տարի առաջ «Քրիստոսը ես քարոզում էր գաղափար-
ներ, գործնականում ցայց չտալով, թե ինչպես կարեփ է դրանք կըսնքում 
իրագործել»: 

1919թ. մարտի 20-ի գաղտնի նիստում Վիլսոնը առաջին անգամ տե-
ղեկանում է Թուրքիայի բաժանման վերաբերյալ գաղտնի պայմանագ-
րերի, մասնավորապես 1916թ. Սայքս - Պիկոյի պայմանագրի, գոյութ-
յան մասին: «Սւսյքս ֊ Պիկո,- հետագայում ոչ առանց սարկազմի նշել է 
նւս,- դա հնչում է որպես թեյի վաճառքի նոր ընկերություն, գաղտնի դի-
վանագիտության տիպիկ օրինակ»: Դրսևորելով գաղտնի պայմանագ-
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րերի ւ|եււաբելւյալ իր կտրուկ բացասական վերւսբերմանքր. ւււյւյ սիսաի 
ժամանակ Վիլսոնը հայտարարեց, որ ինքը չի ճանաչի տարածքային 
հւսվակնությռւնները, եթե դրանք հիմնված չեն կաոավաթվուլնեթի հա-
մաձայնության վթա: 

Կոնֆերանսի սկզբնական շրջանում թուրքակւսն հւսրցը ընդհանրա-
պես ւսոանձին քննարկմւսն չէր ևնթւպւկվում: Այն հանդիսանում էր մի 
յարւստեսւսկ «մանրադրամ» այլ հարցերի, դ|իււսվււրապես եվըոսըսկւսն 
խնդլւրների հետ ւսռնչվոդ հւսթցեըի քննաըկման ժամանակ: Սակայն 
թեե Թարքխսն սրսրաված պետություն էր, հնարավոր չէր նրան հաշվից 
դուրս գցե]: 

Փարիզի խորհրդաժողովում օսմանյան շւսհերլւ ււրսշտսււսնելա հա-
մար Ֆրանսիայի մայրւսքադաք էին մեկնել մեծ վեզիր Դամւսդ .հերիդ 
փւսշան ե նախկին մեծ վեզիր Թեվֆիկ վւաշւսն: Այդ առթիվ Ս՜ուստաֆա 
Քեմւպր զրամ էր. «Նորին գերազանցություն մեծ վեզիրը, անկասկած, 
բւդոր ջանքերը կզսրծադրի կոնֆերանսում օտտոմանյան շւսհերր 
պաշսսւրսներս հւսմւսր: Այդ շահերի մեջ, որոնց սրսշ սալա նա թյու նը բւս-
ցւսրձակապես ւսնհրւսժեշտ Ւ. ւսզդի համար, առկա են երկու հիմնւսկւսն 
կետեր. 1. պետության ու ազգի լրիվ անկախությունը, 2. երկրի ւսյն մա-
սերում, որոնք իրենց կւսգմով զերւսզւսնցապես թուրքակւսն են, մեծա-
մասնությունը չւգետք է զոհաբերվի վոէքրամասնաթյւսնր: Անհրաժեշտ է, 
որ ւսյւլ երկու կետերի կապակցությամբ գոյություն ունենա կատարյսդ 
հւսմաձայնաթյուն Փարիզ մեկնսդ պւստվիրակաթյան ծրւսզրի ե ազգա-
յին գիտակցության ձևական ւգահանջնևթի միջև: Հակւսռւսկ դեպքում 
ազգր կւսրսղ է հւսյսւնվե| ալբալ]ւ վիճակի մեջ և կւսնզն1դ մի շարք ւսնուդ-
ւլելի ւիաստերի ւսռջե»": 

Վերջւսպես 1919թ. հունիսի 17-ին Դամադ Ֆերիդ ւիւսշւսյին թույ-
լատրվեց հանդես ւրս| Փւսրիզի խորհրդաժողովում: Նւս ւիորձամ էր օգ-
տագործել Վիլսոնի «14 կետերը» ի շահ կայսրության ամբողջականա թ-
յւսն պւսհսրսնման: Նւս երիտթուրքերի կողմից քրիստոնյաների, մւսսնա-
վորաււլես հայերի նկասւմամբ, իլսսկանացվւսծ հանցագործաթյուննևրր 
հավասարեցնում էր ւսյն աղետների հետ, որոնք պատերազմի ժամանակ 
բաժին էին րնկել «երեք մխիոն մահմեդականներին»: Սակայն ՛հերիդ 
փաշայի ճարպիկ «փաստւսրկսւմները» ոչ մի ազդեցություն չգործեցին 
խորհրդաժողովի մասնակիցների վրւս: 

Կյեմւսնսոն նշեց, որ մեծ վեզյւրր «բոլորովին չի որոնում նևրողությւսն 
խոսքեր կւսռավարության (երիտթուրքակւսն Վ.1-.) գործած ոճիրների 
համար»: Մխսժամանւսկ նւս վճռականորեն մերժևց ՛հերիդ ւիաշւսյի ւսյն 
պնդումը, թե իբր «Թուրքիան միշտ րսվ վերւսբերմանք է ունեցել իր հպա-
տակ ազգերի նկւստմւսմբ, որ Օսմւսնյւսն կայսրության ւգւսհպանումր 
ւսնհրւսժեշտ է ւսշխւսրհի կրոնակւսն հավւսսարւսկշռությւսն պահւգւսն-
մւսն հւսմւսր, որ քաղաքակրթությանը և արւրսրաթյունը ւզահւսնջամ են 
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լրիվ պսւհպասել Օսմանյան կայսրության նախապատերազմյան տա-
րածքները ե աղն: «սչ 1յվրոպայում ե ոչ էլ Ասիայում անհնարին է գտնել 
մի երկիր, որտեղ թուրքական կայսրության տ]ւրապետաթյան ընթաց-
թամ չնվազեր նրա նյութական բարեկեցությունը և ամբողջովին անկման 
չենթարկվեր ն]սս նյութական մակսւրդակր: Թուրքիայի նորազայն 
պատմությանը չի կւսրեփ հւսմարե| ուրախության ու հպարտության ա-
կանք».- այսպիսի բառերով էր եզրափակում իր խոսքը Կլեմանսոն12: 

Հունիսի 23-ին րարքւսկան պատւ|իրւսկսւթյանը դաշնակիցներին 
ներկայացրեց մի հուշացիր, որտեղ կոնկրետացվում էին թուրքական 
տեսակևտնևրր Օսմանյան կայսրության աոանձին մասերի հետազա 
ճակատագրի վերաբերյալ: Այդ ւիաստաթդթում ոչ մի հիշատակություն 
չ կաթ Կ.Պոլսի ե նեղուցների վերաբերյւպ, իսկ Հայաստանի մասին խուլ 
ա մշուշապատ կերպով ասվում էր, որ «եթե էյրևւսնամ ստեղծված Հայ-
կական 1ւանրապետությունը» ճանաչվի դաշնակիցների կողմից, ապա 
օսմանյան պատվիրակությանը կհամաձայնվյւ քննարկել (ad 
rel'crcndum) նրա 1ւետ սահմանային գիծը»1 : 

Դամադ 'հերիդ փաշայի հուշագիրը ամբողջապես մերժվեց կոնֆե-
րանսի կողմից: Վադրո Վիլսոնը հանդես եկավ կտրուկ հայտարարութ-
յամբ. «Մենք նրանց |սեցինք. սակայն նրանք ւլրսեորեցին ւսոողջ դւստո-
դության կատարյալ բացակայության... Նրանք կարծում էին, թե կոնֆե-
րւսնսը բւղորովին անտեղյակ է պատմությանը ե պատրաստ է կող տա-
լու աներևւսկա]ե|ի սատր»: «Ավելի րսվ է, ւդւ թուրքերը մեկնեն Փարի-
զից»1 4 : 

«Չորսի ]ւտրհարդր» օսմանյան պատվիրակությանը պատասխանեց 
մի նոտայով, որտեղ աներկիմաստ ձևով ասվում էր, որ թուրքերր չեն կւս-
րող հայս դնել դաշնակիցների ներողամտության վրւս, որ նրանք «ընւբս-
նւսկ չեն կառւսվարերո ւսյ| ռւսսաներ]ւ», որ առհասարակ «երբեք ընդու-
նակության չեն դրսևորել խաղւսդ ճանապարհով զարգացնելու այն, ինչ 
ձեռք են բերե| ռւսզմւսկւսն ճանապարհով»15: 

•Ր-եմսղականնևրր, որոնք ուշի-ուշով հետևում էին Փարիզի խորհրդա-
ժողովի աշիւատաՍքներին, խ]ւստ դժգոհ էին, որ Դւսմւսղ 'հերիդ վւաշա-
յի բերանռվ արծարծվեւ է Հւսյաստւսնի ւլերւսբերյալ հարցը: «Անատո-
ւիւսյի և Ռամելիայի ]ւրւսվունքների պւսշտււլւսնաթյւսն» ււնկերաթյւսն 
ներկւսյացուցչակւսն կոմիտեի անունից հրւսպւսրակվւսծ ուղերձում, 
ադղվւսծ Ստւսմբափ բնակչությանը, Ս՜ուստաֆա Քեմսղը գրամ էր. որ 
Սսոսմբալի սու|թւսնւսկան կառավարությունը Փարիզի կոնֆերանսում 
մեծ վեզիրի բերանով հայտւսրարեւ է, որ ինքը դեմ չէ, որ «արևելյան նա-
հանգներում ստեղծվի ծւսվււդան Հայաստան»: «Արևև]յան վիլայեթների 
բնակչությունր շատ է դառնւսցւսծ այղ փաստով և իրեն պարտավորվւսծ 
է համարում պահանջել բացատրություններ»,- նշում էր Մ. Քեմսղը"՝: 
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1919թ. մայիսի 21-ի «Երեքի» նիստում ելոյդ Ջորջը առաջ քաշեց 
թուրքական հարցի կարգավորման նոր տարբերակ: Նւս հայտնեց իր 
կատարյալ պատրաստակամությունը ոչ միայն հաստատելու իր նախ-
կին որոշումը ւԼՄՆ-ին փոխանցելու Կ.Պոլսի, նեղուցների և Հայաստանի 
(Կիլիկիայսվ հանդերձ) «ըւիվ մանդատը», այլև լրացուցիչ կերպով ԱՄՆ-
ին տրամաւլլւել Անատոփայի նկատմամբ, ինչպես նւսև Ռոաահայւսս-
տանի, Աւլրբեջանի և ողջ Կովկասի շրջանի «ժամանակավոր մանդա-
տը», մինչև «ռուսական պրոբլեմի լուծումը»1 : Այսպիսով, այղ «միասնա-
կան մանդատի» տարածքն ընդգրկում էր Կ.Պոլսից ու նեւլուցների զո-
տուց մինչև Բաքու ընկած շրջանները, իր մեջ ընդգրկելով նաև ողջ 
«Թուրքահայւսստանը, Ռուսահայաստանը և Պարսկահւսյաստանը»: 

«Հայաստանի և Կ.Պոլսի նկւստմամբ մանդատների հեռանկարը հա-
մապատասխանում էր նախագահ Վիլսոնի իդեալներին: Նրւսն հարկ 
չկար համոզելու»,- գրում էր ելոյդ Ջորջը1": Իսկապես Վիլսոնը հաճույ-
քով համաձայնվեց վերցնել ւսյդ տարածքների նկատմամբ մանդատի ի-
րավանքը, սակայն զգուշորեն վերապահում անելով, որ այգ հարցը 
պետք է վերջին հաշվով լուծի ամերիկյան ժողովուրդը: Վիլսոնյան «Կ.-
Պոլսից մինչև Կովկաս» միասնական մանդատի տեսակետը խարսխ-
ված էր այն հիմնարար գաղափարի վրւս, որ տարածաշրջանում տար-
բեր ազգերի ու ժողովուրդներէ հետևաբար տարբեր շահերի գոյությու-
նը, պարտագիր պայման է առաջադրում, որ այղ վիթխարի տարածքը 
գտնվի մեկ ւււժային կենտրոնի հովանավորության տակ, այլապես խա-
ղաղությունը մշտապես կբացակայի աշխարհի այդ պայթյունավտանգ 
գոտուց: «Թուրք խոյում մանդատների գծով միջազգային հանձնաժողո-
վի» ամերիկացի անդամներ Հենրի Քինգը և Չարլգ Կրեյնը ւսյդ միտքը ձ-
ևակերպում էին հետևյալ կերպ. «Փոքր Ասիայում տարբեր պետություն-
ների պրոբլեմները խիստ փոխկապակցված են, որպեսզի հնարավոր լի-
ներ հովանավորությունը հանձնարարել տարբեր մանգատտերերին, ո-
րոնք անխուսափեփորեն միմյանց հետ կմտնեն բախման մեջ»' : 

Ամերիկացիները նաև այն կարծիքին էին, որ տնտեսական տեսակե-
տից Փոքր Ասիան և Անդրկովկասը իրենցից ներկայացնում են մի անբա-
ժանելի ամբողջություն, որը հոգատար մւսնդատերի տեսակետից անկսւ-
րեփ է բաժանել»2": Գեներալ Հարբորդի առաքելության կարծիքով21 

միասնական մանդատի դեպքում «հայերը և թուրքերը կլինեին հարևան-
ներ, երկու կամ երեք մանդատի դեպքում՜ հակառակորդներ»: Վերջա-
պես Հարբորդի հանձնաժողովի կարծիքով, հայկական հարցը կարելի էր 
լուծել միայն այն դեպքում, երբ ողջ Փոքր Ասիան գտնվեր մեկ պետութ-
յան՝ տվյալ դեպքում ԱՍՆ-ի հովանավորության տակ: 

Անատոփայի մանդատը ամերիկացիներին հանձնելու որոշման դեմ 
դժգոհության ձայներ հնչեցին միայն ֆրանսիական պատվիրակության 
կողմից: Կլեմանսոն դժգոհում էր, որ ինքը տվեց Սհսուլր, տվեց Պաղես-
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տինր, и; մի կեյւպ չի կարողանում ստանալ Սիրիան, իսկ այժմ իրեն 
ցրկամ են նաև Անատոլիայից: Ն ա նույնիսկ համարձակվեց նկատեյ, որ 
«վտանգավոր է ԱՍՆ-ին մտցնեյ Փոքր Ասիա»: Ծաղրի ենթարկելով Վիլ-
սոնի ե կո յղ Ջորջի «ճամարտակաթյաններր» «մահմեդական աշխարհի 
նշանակության մասին», Կլեմանսոն հայտարարեց, որ Կ.Պոլսից ու Հա-
յաստանից բացի եթե Ամերիկային տյւվի նաև նյւանց միջև ընկած Անա-
ւուղիան. ապա ղա աուսջ կբեր]ւ «պառակտում ողջ եվրոպական աշխար-
հում»22: 

Ֆրանսիայի վարչապետը առիթը չկորցրեց թունոտ սարկագմով դի-
մելա Վիյսոնին. «Երբ դուք դադարեք նախագահ լինելուց, մենք ձեզանից 
կսւպւքենք Սեծ թուրք» (ժամանակին Եվյտպայամ այդպես էին անվա-
նում սուլթանին Վ.Բ.) 2 3 : 

Գաղտնիք չէ, որ Մերձավոր Արևեյքում անգլ]ւական բաղձանքների 
գւխւսվոր օբյեկտ|ւ Կ.Պռլ]ւսն էր և նեղուցները: Սակայն դրանց նկատ-
մամբ մանդատը առաջարկելով ԱՄՆ-ին ըստ երևույթին Սւնդոնը ծրագ-
յւեյ էր բազմաքայյ մի կոմբինացիա: Ամենայն հավանականությամբ այդ 
աոաջարկր կյոււմ էր փորձաքարի բնույթ: Ս]ւանգամայն հնարավոր է, որ 
Ամերիկայի մերժումից հետո նախատեսվում էր բստձրացնել անգփա-
կան մւսնղատի վեյւաբերյայ հարցը: 

Առհասարակ Փւսրիզ]ւ կոնֆերանսում առավել բարդ խնդիրը ոչ թե 
«օտտոմանյան ժառանգության» անգլիական կամ ֆրանսիական, այլ 
ամերիկյան բաժնի որոշումն էր: Նկատի ունենալով, որ այդ կոնֆերան-
սում ԱՍՆ-յւ ակտիվ ա եռանդուն հետաքրքրություն էր դրսևորում մեր-
ձավորարեելւան գործերի նկատմամբ և սկսել էր հավակնել ղեկավար 
դերի «թուրքական խնդիրը» լուծելու հարցում, Անգլիան և Ֆրանսիան 
ղիմսւմ էին ճարպիկ գիվանագիտական խուսանավումների Վաշինգտո-
նի հետ բաց առճակատումից խուսափելու համար: Նրւսնք միանգա-
մայն հանգիստ էին ընկսղում ամերիկյան այդ ակտիվությունը, որով-
հետև ամեյւիկացիներր հենց սկզբից հավակնություններ չէին ներկայաց-
նում Օսմանյան կայսրության արաբական տիրույթների նկատմամբ, 
իսկ ամենակարևորր նրանք Մերձավոր Արևեյքում չունեին ոչ մի զինվոր, 
հետևաբայւ այդ տւպւածաշրջանամ նրանց կողմից որևէ տարածքի ձեռք 
բեյաւմյւ գործնականում հնարավոր չէր: Բացի այդ, նախագահ Վիլսոնի 
քաղաքական դիրքհյղւ հենց բան Միացյալ Նահանգներում այդ ժամա-
նակ ւրջորեն թայացեյ էին. նրա եյւկյարդ նախագահական ժամկետը 
ւսյւղեն ավւսյւտվևյռւ վյւա էր. 1918թ. միջանկյալ ընտլաւթյանների 
հետևանքով նրա կողմից ղեկավարվող դեմոկյոստական կասակցւսթյու-
նյւ կոնգրեսի զույգ պայատներամ կւդւցրեց մեծամասնությունը, երկրռւմ 
և Կապիտոլիում աճում էր ընւրփմությունը նյւա այւտաքին քաղաքակա-
նության նկատմամբ, ոյւը հասարակական կարծիքի և կառավարող վեր-
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նւսխաւ|]ւ ազդեցիկ ուժերի կողմից գնահատվում էր որպես ծախսատար. 
րանկ ե քիչ արդյունավետ: 

Y Անշուշտ բազմափորձ ու թրծված քաղաքական գործարարներ Լլոյղ 
Ջորջը ե Կլեմանսոն հասկանամ էին ւսյդբոլորը ե չէին հապաղում ի շահ 
իրենց օգտվեյ ւսյղ բոլորից: Ի վերջո նրանց այղ հաշվարկները ճիշտ 
դուրս եկան: Ինչպես հայտնի է, 1919ր. նոյեմբերի 19-ին ամերիկյան սե-
նատը հրաժարվեց Թուրքիայի նկատմամբ մանդատը վերցնելուց: Դրա-
նից հետո, 1919p. դեկտեմբերի սկզբից, ամերիկյան պւստգամավորներր 
գործնականում դադարեցրին իրենց մասնակցությանը Փարիզի խաղա-
ղության կոնֆերանսի աշխատանքներին: Ըստ էության ամերիկյան սե-
նատում վերոհիշյսղ քվեարկու թյանր իրենով նշանավորում էր նաև քա-
ղաքական ավելի խոշոր նշանակություն ունեցող երևույթի հաստատագ-
րում. դա այն էր, որ ԱՄՆ-ր հեռանամ էր «Վերսալըսն համակարգին» 
մասնակցության բերելուց: 

Սա նշանակում էր նւսև, որ Օսմանյան կայսրության բաժանման 
հարցը վերադարձավ իր ելակետային դիրքին (1916թ. Սայքս Պիկոյի 
պայմանագիրը) և որպես գործող անձինք աււպարեզում գարձյւսլ մնում 
էին Անգփան ե Ֆրանսիան, որոնց միջև դիվանագիտական սակար<տլույ> ՝4. 
յսւնները ժամանակ առ ժամանակ ընդունում էին միմյանց նկատմամբ 
զենք շաչեցներււ բնույթ: 

Թուրքիայի նկատմամբ ամերիկյան միասնական մանդատի հարցը 
տարբեր ձևով րնկալվեց Ստւսմբուլի կառավարության և.քեմարսկաննե-
րի կողմից: Ստամբւսլում թուրքական քաղաքական գործիչների և մտա-
վորականության մի որոշ մւսսը, ինչպես նւսև հասւսրակւսկւսն որոշ 
շրջանւսկներ մեծ հայսեր էին կապում ԷԼՄՆ-ի հետ՜ երկրի կրած պար-
տությունից ւսռւսվել փոքր վնասներով դարս գւսրո համար: Նրանք 
ԱԷՌյ-ին դիտում էին որպես Մերձավոր Արևեւքամ ավելի քիչ հետաքրք-
րություններ ունեցող երկրի, հետևաբար նւսև ավելի ււլակաս վտանգա-
վոր, քան ԷԼնգլիւսն. որը նրանց կարծիքով իրենից ներկայացնում էր 
թուրք ժողովրդի անկախության ու ազգային ձգտումների համար սպառ-
նայիք ներկայացնող աոաջին պետությունը: Այդ շրջանակներր գտնվում 
էին վիլսոնյան հռչւսկագրերի ուժեղ ազդեցության ներքո: 

Արտահայտվելով այդ մասին, Մուստաֆա -P-եմսղր գրում էր. «պարտ-
ված և զինագադար կնքե]ու հարկադրված Օտտոմանյան կւսյսրաթյա-
նր, ինչպես միրաժ]} դիտող անցորդ, մի որոշ ժամանակ ապշած ու հիա-
ցած էր այդ սկզբունքների մխիթւսրւսկւսն տեսարանից»24: Վիլսոնի «14 
կետերը» Մուստաֆա Քեմւսլք գնւսհւստել է որպես Թուրքիայի ազգային 
շահերին չհակասող դրույթներ: 1919թ. դեկտեմբերի 30-ին ԷԼնգւդւայի նո-
տաբլների առջև արտասանած ճառում նւս ասել է. «Այղ ծրագիրը ժողո-
վուրդն երին ապահովելէ ինքնորոշմւսն իրավունք: Նրա 12-րդ կետը բա-
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ցաոապես վերաբերում Ւ. մեց, մեր պետությանը և մեր ժողովրդին: ... Այն 
րնւ]անե]ի Լ մեց համար»: 

Թուրքական մի շարք ազդեցիկ գործիչների կարծիքով միայն ԱՄՆ-ի 
վրա հենվերւվ հնայււսվոր կփներ անդամարււծել Անգփսւյի «թուրքական 
քաւլաքւսկանաթյանր» (իմա Թուրքիայի մասնատումը Վ.Բ.): Նրանք 
համոզված հին, պւ «իդեալիզմով» առաջնորդվող Ամերիկան աշխարհում 
միւսկ պետությանն I՜., որր կւսրայ է օգնել Թուրքիային ելք ցանելու իր 
ւսնհուտպի վիճակից ե բացի այգ. միայն ԱՍՆ-ի բարեկամական օգ-
նությանը թուրքերին՝ ագատ համաձայնության հիմքի վրա, կարոց է վե-
րականգնեց խաղաղությունը Մերձավոր Արևելքում: 

Սակայն Ստամբաւի քաղաքական դաշտում առկա էին նաև այյ ու-
ժեր, օրինակ, իշխան Սաբահեդդինի կողմնակից չսւվւավոր իթթիլյաֆա-
կաններր, որոնք հանդես էին գսղիս հօգուտ Թուրքիայի նկատմամբ 
անգւիական մանդատի և չէին րնդռւնամ, ավեյին, պայքարում էին ամե-
րիկյան մանդատի րնդանման դեմ: 

1919թ. հափսի վերջին և օգոստոսի սկգբին հրզրումում տեղի անե-
ցւսծ «ԱՍւստւղիայի և Ռումեփայի իրավունքների պաշտպանության» 
կոնգրեսում պաշտոնապես քննության չենթարկվեց Թուրքիայի նկատ-
մամբ ամերիկյան մանդատի հարցը, հավանաբար ւսյն պատճառով, որ 
թարք ազգայնականների կողմից ւսյն դեռևս գտնվում էր ուսումնասի-
րության ու հստակևցման էտապում: Սւսկւսյն կոնգրեսի եգրավւակիչ 
բանաձևում այնուամենայնիվ արձւսնւսգրվեց. կոնգրեսը ցւսնկսղի է հա-
մարում «ցանկացած երկրի կողմից» գիտական ւսրւլյանաբերական կամ 
տնտեսական օգնությանը Թուրքիային, եթե այգ պետությանը ոտնձ-
գության չի կատարի «թուրքական տարածքներ]) և Թուրքիայի անկա-
խության նկատմամբ»2'՝: 

Մինչև «Իրավունքների պաշտպանության ընկերության» Սըվասի 
կոնգրեսի գումարումի (1919թ. սեպտեմբեր). Ստւսմբուլում թուրք գործիչ-
ների և ամերիկացիների միջև №ինգ - Կրեյնի և այլս) ընթանում էին ին-
տենսիվ շփումներ: Այղ գործիչները աշխատում էին համոզել քեմալսւ-
կաններին, որպեսզի առաջիկա կոնգրեսում հստակորեն ճշտվի Թուր-
քիայի վերաբերմունքը ամերիկյան մանդատի նկատմամբ: 1919թ. հուլի-
սի 25-ին Բեքիր Սամի բեյը Մուստաֆա Քեմալին և Ռեյաֆ բեյին գրած 
նամակում մանդատի մւսսին արտահայտվում էր հետևյաւ կերպ. 
«Սկզբունքորեն անկախությանը, իհարկե, ցանկա]]) է: Բայց միաժամա-
նակ կասկածից վեր է, որ եթե հւսյտւսրւսրւ|ի ւրիվ անկախություն, ւսպա 
կայւղւությւ)ւն|ւ կբաժանվի մի քանի գոտիների: Նման հսւնգամանքնե-
րամ, իհարկե. ավև]ի գերագասելյւ է մանդատը, որը երաշխավորում է 
մեր տարածքային ւսնձեռնմխեւիաթյունը, քան անկախությունը երկու 
կամ երեք վիլայեթների սահմաններում: Գտնամ եմ, որ լավագույն լու-
ծումը, որր կարոդ է րնղունել ազգր. ղա խնւլրելն է, որ հաստատվի Ամե-
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րիկայի մանդատը որոշակի ժամկետով, տարածքի ամբողջականութ-
յան, սահմանադրության ու արտաքին հարաբերությունների իրավունքի 
պահպանման պայմանով»: 

Բեքիբ Սամի բեյը հաղորդում էր նւսև, որ այդ հարցի կապակցութ-
յամբ ինքը Սաամբուլում զրուցել է ամերիկյան ներկայացուցի հետ. որր 
հանգամանորեն ծանոթացրել է իրեն ամերիկյան մանդատի պայմաննե-
րի հետ, միաժամանակ առաջարկելով դիմել Վիլսոնին. ամերիկյան սե-
նատին ու կոնգրեսին գործին ընթացք տալու համար: 

Բեքիր Սամի բեյը այդ բոլորին ավելացնում էր, որ ամերիկյան ներ-
կայացուցիչը խոստացել է ապահովել Սըվասի կոնգրեսի կողմից ընտր-
ված պատվիրակության մեկնումը ԱՍԱ՜ ամերիկյան ռազմանավով՜ : 

Իր պատասխան գաղտնագրված նամակում Մուստաֆա Քեմւսլը 
գրում էր, որ ողջ Սըվասի կոնգրեսի ընթացքում պաշտպանվում էր պե-
տության ու ազգի կատարյալ անկախության պահպանման անհրաժեշ-
տության մասին տեսակետը: Այդ իսկ պատճառով նպատակահարմար 
չի համարվում կոնգրեսի ուղղակի քննարկմանը դնել ամերիկյան ման-
դատի հարցը, առավել ես, որ ինչպես գրում էր Մ. Քեմալը, «այդ մանդա-
տի իմաստը մեզ համար ես դեռևս լրիվ պարզ չէ» 2 7 : 

Բեքիբ Մամի բեյին ուղղված իր հաջորդ նամակում կասկածամիտ, 
զգույշ ու պրագմատիկ քեմալական շարժման պարագլուխը գլաւմ էր. 
«թույլ տվեք ձեր կարծիքն իմանալ մեկ այլ հարցի առթիվ, ինչպիսի՞ք են 
այն օգուտները, որ իր համար սպասում է ամերիկյան կառավարաթյա-
նը, պատրաստականություն հայտնելով իր վրա վերցնել մանդատը, որը 
կարող է բազում դժվարություններ ստեղծել ԱՄՆ-ի համար: Ո՞րն է ամե-
րիկացիների շահագրգռվածության պատճառը, առհասալսսկ ինչպի-
սի՞ք են նրանց մտադրությունները Թուրքիայի նկւստմամբ2Տ: Այնուհետև, 
ինչպիսի՞ք են լինելու Օսմանյան պետության սւսհմանները, արդյոք 
նրանք համընկնո՞ւմ են կւսյսրությւսն մինչպատերւսզմակւսն սահմաննե-
րի հետ թե ոչ, ինչպիսի՞ տարաձայնություններ կւսն անգլիացիների ու 
ամերիկացիների միջև, արդյոք անգւիացիները ևս ձգտո՞ւմ են ստանալ 
Թուրքիայի մանդատր, ինչո՞ւ ամերիկացիները հրաժարվեցին Հայաս-
տանի նկատմամբ մանդատից և այլն»: 

Առանձնակի հետաքրքլտւթյա ն է ներկայացնում Խալիդե էդիպի 
1919թ. օգոստոսի 10-ի նամակը Մուստաֆա Քեմալին: Ն ա Ամերիկայի 
ժամանակավոր մանդատը Թուրքիայի համար համարում էր չարյաց 
փոքրագույնը հետևյալ պատճառներով, ամերիկյան մանդատը ի վիճա-
կի է լուծելու թուրքական և նույնիսկ ողջ արևելյան հարցը: Այդ դեպքում 
հնարավոր կլինի պահպանել Թուրքիայի ծավալուն սահմանները, քանի 
որ ամերիկացիները ցանկանում են ձեռք բերել Թուրքիայի նկատմամբ 
«միասնական ու ընդհանուր մանդատը»: «Պաշտոնական Ամերիկան չի 
համակրում մեր տարածքի վրա Հայաստան ստեղծելու մտւսդրությա-
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(ip>/: Իհարկե, մանդատյւ հայւված կհասցնի թարքերի ազգային ինքնա-
սիրությանը: Սակայն գա այնքան էյ վտանգավոր չէ, քանի որ «Ամերի-
կայի կառավարական մեխանիզմը չի հանդիսանում ոչ կղեյւական և ոչ 
է] ազգայնական»4 ' : 

Խսդիդե է՜գիսյր զարգացնում էր նւսև այն միտքը, որ անհրաժեշտ է 
միջոցներ գւոնեւ վերացնելու համար Թուրքիայի ազգային վաքրամաս-
նաթյանների կողմից օտարերկրյա պետությունների միջոցով Թուրքիա-
յ]ւն սպւսռնարո հնարավորությունը: Ն ա գտնում էր, որ ինչպիսի պայ-
մաններ էլ որ լինեն, քրիստոնյա փոքրամասնությունները մնալու են 
Թուրքիայի սահմանների մեջ: 1՜7վ հենվերւվ եվրոպական որևէ պետութ-
յան փոս, նրանք անընդհատ բարձրացնելու են հագումներ, առաջ բերե-
րս| օտարերկրյա միջամտության, որի հետևանքով Թուրքիան ամեն 
տարի կորցնելու է իր անկախության մի մասր հօգուտ այդ փոքրամաս-
նությունների: Քանի որ իր սահմաններում մասնատված ու թողացած 
Թուրքիան ի վիճակի չի լինելու իրւսկանացնեւ վերոհիշյալ բարդ խնդի-
րը, ուստի եյքը, ըստ նամակի հեղինակի, մանգատն ընդունելն է: Ըստ 
երևույթին Խալիդե էդիպը ենթադրում էր, որ մանդատեր Ամերիկան ոչ 
մի պայմանով թուր չէր տւս, որ եվրոպւսկան որևէ պետություն միջամտի 
իր հովանավորության տւսկ գտնվող երկրի ներքին գործերին: «Մենք ոչ 
մի տեգ չենք կարոդ գտնել այնպիսի հենարան, ինչպես Ամերիկան է, որն 
ավելի ուժեղ է, քւսն Եվրոպան»,- գրամ էր նա: «Ամերիկան,- շարունա-
կում էր Խւսլիդե էդիպը,- միակ երկիրն է, որը հաշվի է նստում ժողո-
վարղների հոգեբանության հետ և ունակ է ստեւլծելու ժողովրդավարա-
կան վարչակարգ... աստի նա մեզ համար ևս, անկասկած, համարվում է 
ւսոավել րնղունելի օտարերկրյա պետությանը»: Միայն Ամերիկան, ըստ 
Խւպիդև էդիպի, ի վիճակի կփնի 20 տարվա ընթացքում ստեղծելու նոր, 
մտավոր ա տնտեսական առումով անկախ Թուրքիա30: «Որպեսզի մենք 
դարս գանք ներկա ստեղծված վիճակից,- շարունակում էր նա,- և արագ 
կազմակերպենք մեր պաշտպանությանը ընդդեմ ամբողջ աշխարհի, ան-
կւսսկած մեզ անհրաժեշտ է այն պետության աջակցությունը, որը դրա 
համար ունի բավարար չափով ուժ: Եթե մենք կարողանայինք այդ նպսւ-
տւսկով օգտագործել Ամերիկային, նրան գցելով մեր առջևը որպես ման-
դւստեր, որր վնասազերծում է իմպերիալիստական Եվրոպայի կողմից 
մեզ սպառնացող անհամար վտանգները, դրանով իսկ մենք կկարողա-
նայինք լուծել թուրքական և նույնիսկ արևելյան հարցը»: 

«Ամերիկան ընդհանրապես հակված չէ Արևելքում ընդունել ման-
ղւստ,- ենթադրում էր նամւսկի հեղինակը,- կամ իրեն ինչ որ բանով կա-
պել Եվրոպայում: Սակայն ամերիկացիները ձգտում են իրենց ողջ հա-
մակարգին ու իդեալներին համապատասխան, լինելու ավելի բարձր 
ւսզգ, քան եվրոպական ժողովուրդները: Այդ ձգտումը թելադրված է 
նյււսնց իՍքնասիյւււտյւսմբ: Եթե որևիցէ երկիր կւստաբյալ անկեղծութ-
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յւսմբ ամերիկյան ազգին կանչի իրեն ցուցաբերելու օգնություն, Ամերի-
կան չի հրաժարվի դրանից, որպեսզի եվրոսրսյին ցույց տա. թե ինչպիսի 
վարչական բարձրագույն ձե կարոդ է կազմակերպել այգ երկրի բարօ-
րության համար»: 

Խսգիդե էդիպը հատուկ շեշտում էր, որ «հեղինակավոր շրջաններում 
վստահեցնում են, որ երե մեր ազգային շարժումը իրեն դրսևորի գրական 
կողմից և չկրի հակաքրիստոնեական բնույթ, նւս կգտնի Ամերիկայի ւս-
ջակցաթյունը»: 

Իր վերոհիշյալ մտքերին Խսղիդե էդիպը վերջակետ էր գնում 
հետևյալ եզրակացությամբ, «լինելով տեգի անեցոգ իրադարձություննե-
րի վկան և նկատի ունենսդսվ մեր երկրի ապագա մասնատման վտան-
գը, ես տեսնամ եմ, որ մենք պետք է դիմենք Ամերիկայի օգնությանը... 
Մենք չպետք է ձեռքից բաց թողնենք այդ առա մով մեզ համար ստեղծ-
ված բարենպաստ իրադրությունը»՜'2: 

Ամերիկյան մանդատը ընդունելու օգտիս արտահայտվում էր նւսև 
Անկարայամ բանակային կորպուսի հրամանատար գեներալ Ալի ֆուա-
ղը, քեմսղակւսն շարժման աչքի ընկնող գործիչ Ղարա Վասիֆը և արիշ-
ներ: Ի դեպ, վերջինս իր տեսակետը հիմնավորում էր հետեյսղ կերպ, «Ե-
թե դա տեղի ունենա,- հեռագրում էր նա Սըվաս,- ապա ամերիկյան ման-
դատի օգնաթյամբ հնարավոր կլինի ազատվել մյուս սրիկաներից և հե-
տագայում գործ ունենալ միայն ամերիկացիների հետ, որից հետո պայ-
քարելր ավելի կհեշտանա» 3: 

Չնայած Վւսշինգտոնի շահագրգռվածությանը, որ Սըվասի կոնգրե-
սում քեմսղականները ընտրություն կատարեն հօգուտ ամերիկյան ման-
դատի, ամերիկացիները, սակայն, չէին դադարեցնում իրենց ճնշումը 
Ստամբուլի կառավարության վրա, որպեսզի վերջինս վերջ տւս հայերի 
նկատմամբ քեմալականների խժդժություններին: 

Այսպես, 1919թ. օգոստոսի 21-ին Կ.պոլսամ ամերիկյան ւլեսպանութ-
յունը մեծ վեզիրին է ներկայացնում մի հուշագիր, ստորագըվւսծ Կ.պոլ-
սում Միացյալ Նահանգների Գերագույն կոմիսար, նավատորմի վտխ-
ծովակալ Մարկ Լ.Բրիսստլի կողմից, որտեւլ ասվում էր. «պրեզխլենտր 
ցանկանում է թուրքական իշխանություններին իրազեկ պահեի որ երե 
անմիջական և ւսրգյունավետ միջոցներ ձեււք չառնվեն կանխելու ջարդե-
րը կամ նման սարսափներ, որոնք կւստւսրվում են թարքերի, քրդերի կամ 
այլ մուսուլմանների կողմից հայերի նկատմամբ Կռվկասում ե ւսյրոր, ա-
պա ներկայիս Օսմանյան կայսրության թուրքական շրջանների ինքնիշ-
խանության ապահովմանը վերաբերալ բոլոր որոշամներր, ըստ խւսղւս-
ւլության պայմանների 12 ֊ ւպ հալվածի, հետ կվերցվեն, և ւլա առաջ կբե-
րի թուրքական կայսրության լիակատար քայքայում և խաղաղության 
պայմանների լիակատար փոփոխություն: Եթե նրանք պատճառւսբա-
նություն առաջ բերեն, որ նման պատահարների վրա իրենք հսկուլութ-
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յան չասես, ապա կմատնանշվի, պւ եթե նրանք հայս ունեն կայսրության 
որևէ շրջանի նկատմամբ ինքնիշխանություն կիրառել, ապա պետք է 
ցույց տան, որ ոչ միայն կամենում են, այլև, ավելին, ի վիճակի են հետ 
պահե| իրենց ազգակիցներին և կրոնակիցներին գազանություններ գոր-
ծե|ուց: Հետևաբար, ոչ մի ներայաթյան չի րնւրսնվի թուրքերից, որ ի վի-
ճակի չեն եղել կանխել ոճիրներր հայերի նկատմամբ»: 

Մեծ վեզիր Դամադ Ֆերիգ փաշան պատասխանում է, որ «եթե ինքը 
չի կարոդ զոյւք ուղարկել վտանգված վայրեյւր, ապա ինչպե՛՞ս կարոդ Ւ. 
պատասխանատու |ինել րստ պրեզիդենտ Վիլսոնի նոտայի պայմաննե-
րի», ակնայւկե|ով, որ ռեսդ իշխանությունը գտնվում Ւ. քեմալականների և 
ոչ թև Ստամբայի կառավարության ձեռքերում: Իր այգ ասածը հաստւս-
տեյա համար, մեծ վեզիյւը ամեյփկյան ծովակայ Ուեբբին կայսբոմ Ւ. վի-
յսսվոյւական տոնով գյւված մի նամակ, որն իրեն էր ուդդել էրզրումի վա-
|ի!ւ պաշտոնակատարը: Ն ա գյաւմ էր, որ ժտլովրդի (]ւմւս՝ քեմսղակսւն-
նելվւ) ձայնը տայւբեը է կառավայտւթյան ձայնից 4: 

Ամերիկյան սենատոր ք1ւ]դյամսը 1919թ. սեպտեմբեյվւ 9-ին սենատին 
առւսջադյւեց մի միացյալ բանաձև, ռյւը նպատակ էր հետապնդում յիա-
զորեյ կառավարությանը ամերիկյան զորքերին օգտագործելու Հայաս-
տանում: Այգ առաջադրությանը նաև մի վարձ էր իմանալու ամերիկյան 
կարծիքը Մերձավոր Արևեյքում մանդատ ստանալու վերարերյայ: 
Միսւցյւպ բանաձևը ուներ հետևյալ բովանդակությունը. «Որքանով որ 
բրիտանական զորքերի հեռւսցամը Կովկասից և Հայաստանից հայ ժո-
ղովրդին անօգնական կթոդնի քրդերի ա թուրքերի հարձակումների դեմ 
հանդիման, և որքանով որ ամեյւիկյւսն ժողովուրդը խորապես և անկեղ-
ծորեն համակրում է հայ ժողովրդի ազատության, խաղաղության և ա-
ռւսջադիմության բաղձանքներին, ւսյղ իսկ պատճառով Ամերիկայի 
Միացյալ Նահանզնեյփ կոնգրեսի սենատի և ներկայացուցիչների պա-
լւստի կողմից պետք է ռրոշվ1ւ, որ Միացյալ Նահանգների պււեզիդենտն 
այսու լիազորվում է օգտագործելու Միացյալ Նահանգների այնպիսի 
ցամաքային ա ծովային ուժեր, որոնք, նյոս կարծիքով, նպատակահար-
մար կլինեն Հայւսստւսնում խաղաղություն և անդորրություն պահպանե-
լու համար, մինչև որ այդ երկրի գործերի լուծումն ավարտվի ազգերի 
միջև կնքված պայ ամա նա գրով»: 

Այս միջոցւսռման նկատմամբ ԱՍՆ-ում գործող ընդդիմությունն այն 
միտքը զւսրգւսցրեց, որ Միացյալ Նահանգները բնավ պատեյսսզմի մեջ 
չեն եղել Թուրքիայի հետ և հետևաբար նյւա դեմ չի կարելի օգտագործեյ 
զորքեր: Առհասարակ ընդդիմությունը ւսյս հարցի շուրջը ուժեղ աղմուկ. 
բայւձրացրեց35: 

Նկատի ունենալով, որ Սըվասր դարձել էր քեմալական շարժման 
կարևոր կենտրոններից մեկը, գեներայ Հարբորդը իր հանձնաժողովի 
հետ այցելեց նաև ւսյդ քաղաքը և շփումների մեջ մտավ ազգայնական-
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սերի հետ: Այդ առթիվ Կաստամունիի վսդի Ֆերիդ բեյը ե նույն քաւլւսքի 
պւսրետ գնդապետ Օսմանը հագպսբււմ էին Մուստաֆա Քեմալին, որ 
Սըվասից ամերիկյան գեներալը հաղորդել է Ստամբուլ. որ Թարքիայում 
ազգային շարժման առաջացումը ունի օբյեկտիվ պատճառներ և հանդի-
սանամ է միանգամայն օրինական: 

Նրա այդ կարծիքը ոգեորեւ էր նամակի հեղինակներին, որոնք 
գտնամ էին. որ քեմալականները 1ւենվամ են ռեւսլ աժի փոս և տերութ-
յուններին ոչինչ չի մնամ, եթե ոչ ընդունել իրենց «արդարացի պահանջ-
ները»: Սակայն վախենալով, որ «իմպերիալիստների» հետ շփումները 
կարոդ է վարկաբեկելքեմալակւսն շարժումը, Ֆերիդ բեյր և Օսմանր թա-
խանձագին խնդրում էին իրենց գործընկերներից, որ հանուն ազգային՛ 
շարժման անվտանգության չքողազերծեն «մեր գաղտնի շփումների 
հարցը ինչպես ամերիկացիների, այնպես էլ անգլիացիների հետ»36: 

Ամերիկյան մանդատի հարցը Սըվասի կոնգրեսում քննության են-
թարկվեց նրա երկու նիստերում (1919թ. սեպտեմբերի 8-ին ե 9-ին): Այդ 
նիստերին մասնակցում էր նաև Կ.Պոլսից եկած Կրեյնի ներկայացուցիչ 
ոմն էդգսղւ Լուիս Բրաուն, որն իրեն անվանում էր լրագրող, բայց իրա-
կանում հետախույզ էր: Մուստաֆա Քեմւսլը նրա մասին արտահայտվել 
է հետևյալ կերպ, «դա մի երիտասարդ էր, մտավոր առումով չափազանց 
զարգացած և զգայուն զրուցակից»: Քեմւսլը հայտնում էր նաև, որ 
Բրւաոնը հանդես էր գափս իբրև մասնավոր անձ: Իսկ ամենատարօրի-
նակը այն էր, որ ւսյդ լրագրողը, ինչպես նշում էր Մուստաֆա Քեմւսլը, 
«ոչ միայն չի ասել, որ Ամերիկան կհամաձայնվի ընդունել (Թուրքիայի 
Վ.Բ.) մանդատը, այլև հայտարարեց, որ ամենայն հավանականութ-
յամբ, նա կհրաժարվի ընդունելու այն»: Դժվար չէ կռահել, որ միստեր 
Բրաունը պատկանում էր պրեզիդենտ Վիլսոնի քաղաքականության 
նկատմամբ ընդդիմության շարքերում: 

Սըվասի կոնգրեսում մանդատի հարցի շուրջը քեմւսլականների միջև 
բորբոքվեց սուր պայքար: Պատգամավորների մի մւսսը հանդես էր գա-
փս հօգուտ ամերիկյան մանդատն ընդունելու: Եղել են նւսև հակառա-
կորդներ: Քննարկումը հիմնականում գնացել է ւսյն հարցի շուրջը, թե 
Թուրքիան պետք է մնա որպես անկախ պետություն, թե՞ համաձայնվի 
մանդատի հետ: Սի շարք պատգամավորներ, օրինակ. Ռեֆեթ բեյր. Դա-
րսս Վւսսիֆ բեյը և աղն հայտնում են այն տեսակետը, որ մանդատ հաս-
կացությունը և անկախությունը չեն հանդիսանում իրար հակասող 
երևույթներ: «Մենք կանգնած ենք ամերիկյան երաշխիքները ընդունելու 
անհրաժեշտության, այսինքն մեր նկատմամբ մանդատ հաստատվեըս 
պարտադրանքի ւսռջև,- հայտարարում է Ռեֆեթ բեյը: Չէ՞ որ հնարավոր 
չէ, որ X X դարում մի ժողովուրդ, որն ունի հինգ հարյուր միլիոն փրւսյի 
հասնող պարտք, քայքայված և ոչ մեծ արտադրողականությամբ հոդեր 
և մաքսիմում տասից մինչև տասնհինգ միլիոն պետական եկամուտներ, 
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կարողանա գոյության պահպանն] առանց օտարերկրյա օգնության»: 
Վերջում ճառախոսր եզրակացնում էր, որ նման պայմաններում, առանց 
օտարերկրյւս օգնության. Թուրքիան իրեն չի կարող պաշտպանել նաև 
հունական ագրեսիայից": 

Սակայն Ս|ս|ւսսի կոնգրեսում ի վերջո հաղթանակը Թուրքիայի կա-
տարյսղ անկախության կաւմնւսկիցների կողմն էր: Թերևս այղ վճռի ըն-
ղա նման համար կարևոր ղեր խաղւսց Մուստաֆա ֊Քեմալի հետևյալ 
հայտնի գրույթը, «ազգային կարիքներին չհամապատասխանող որո-
շամներր ոչ մի ղեպքում չեն կարող ւ]իտվե] որպես ազգի համար պար-
տագիր»: 

1919թ. սեպտեմբերի 11-ին Սրվւսսի կոնգրեսն ընղունեց մանիֆեստ, 
որտեղ ասվում էր. «Օսմանյան կայսրության տարածքը, որի բնակչութ-
յանը ճնշող մեծամասնությամբ կազմում են մահմեդականները... հան-
դիսանամ է մի միասնական ամբողջության, նրա ոչ մի մասը չի կարող օ-
տարվե] Օսմանյան կայսրությունից և ոչ մի պատրվակով ու ոչ մի ձ-
ևով»3*: 

Սա նշանակում էր, որ մերժվում է ամերիկյան մանդատի գադւսփա-
րը: Սակայն Սրվասի կոնգրեսի մանիֆեստում, ինչպես նաև էրգրումի 
կոնգրեսի եզրավոսկիչ բանաձևում, այնուամենայնիվ տեղ էր գտնում 
«ւսնշահագրգիռ պետության ների կողմից Թուրքիային օգնություն ցույց 
սաղռւ ցանկաւիության» մասին դւտւյթր: Ավելին, Մուստաֆա Քեմսղը 
Սրվասի կոնգրեսի անունից ԱՄՆ-ի կառավարությանն ու սենատին 
հղեց մի հուշագիր ու նամակ, որտեղ հայս էր հայտնվում, որ Ամերիկան 
բարյացակամ վերաբերմունք կդրսևորի «թուրքական ազգային գործի» 
նկատմամբ: Ընդորում, այդ փաստաթղթերում հստակ շեշտվում էր, որ 
թուրքական շարժումը բնւսվ բւղշևիկյան բնույթ չունի՜": Միւսժամանակ 
կոնգրեսի մասնակիցների կողմից խնդրվում էր Թուրքիա ուղարկել ւսմե֊ 
րիկյւսն սենատի անդամներից կազմվւսծ մի հանձնաժողով, որպեսզի 
«շահագրգռված ւսգգի պարզ հւսյւսցքով վերջինս ուսումնասիրի Թուր-
քիայամ գոյություն ունեցող իրական վիճւսկր և թույլ չտրվի, որ խաղա-
ղության ււրսյմւսնագրի որոշմամբ Օսմանյան կայսրության տարածքնե-
րը տրվեն արիշներին»4": Այսպիսով մանդատի վերաբերյալ և ոչ մի 
խոսք: Ըստ էության մանդատի դեմ արտահայտվեցին ոչ միայն էրգրու-
մի և Սըվասի կոնգրեսները, այլև քեմալական նորաստեղծ բանակի հրւս-
մանատարությանը: Ի ւգւստասխան Քեմսղի կողմից ուղարկված հեռագ-
րական հարցումների, հրամանատարների մեծւսմասնաթյունը դեմ ար-
տահատվեց որևէ երկրի մւսնդատ ընդունելու ն41: 

1919թ. հոկտեմբերի երկրորդ կեսին Ամասիայում տեւլի ունեցավ 
Մուստաֆա Քեմսղի հւսնդիպումը Կ. Պոլսի սուլթանական կառավսղտւթ-
յւսն ներկւսյացացչ]ւ հետ: Քննւսրկմւսն նյութը առաջիկայում խորհրդա-
րանի գումարման հարցն էր: Կողմերը ամերիկյան մանդատին վերաբե-
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յադ խնդրի կապակցությամբ իրենց վերաբերմունքը ձևակերպեցին այն 
առումով, որ դա մի միջոց է Թուրքիայի տեխնիկական, արդյունաբերա-
կան և տնտեսական կարիքները բավարարելու համար, սակայն պայմա-
նով, որ ամբողջապես պահպանվի Թուրքիայի անկախությանը՛ համա-
ձայն Սըվասի կոնգրեսի մանիֆեստի 7-րդ հոդվածի 2: 

Սա փաստորեն նշանակում էր, որ քհմալական իշխանությունները 
փակում էին Կ.Պոլսի, նեղուցների և Անատոփայի նկատմամբ ամերիկ-
յան մանդատի վերաբերյալ հարցը: Միջազգային ատյանների օրակար-
գում, սակայն, գեռ շարունակում էր մնւսլ Հայաստանի մանդատի հար-
ցը: 1919թ. նոյեմբերի 19-ին ԱՄՆ-ի սենատ մտցված առաջարկը Վերսւս-
լի պայմանագիրր հաստատելու վերաբերյալ չապահովեց անհրաժեշտ 
քանակությամբ ձայներ4՝: Հետևաբար օդից կախված էր մնամ նւսև Հա-
յաստանի նկատմամբ մանդատի հարցը: Գնալով ամերիկյան մամուլում 
և ընդդիմության շրջանակներում ավելի ու ավելի բացահայտ կերպով 
էին հնչում ձայներ այն մասին, որ անիմաստ է Հայաստանի համար 
ծախսել դրամ և կատարել զոհողություններ: Ի վերջո 1920թ. մ՛այիսի 30-
ին Սիացյսղ Նահանգների սենատը մերժեց վերցնել Հայաստանի ման-
դատը: 

VAHAN BAYBURDYAN 

ON THE TURKISH-AMERICAN RELATIONSHIP IN RESPECT OF 
DEVELOPMENTS AROUND THE ARMENIAN QUESTION DÜRING THE 

KEMALIST MOVEMENT 

The article cxamincs the Turkish-American relalionship in respect of 
developments around the Armenian Queslion during the Kemalian Movement in 
Turkcy. It poinls out that as early as in the spring of 1917, the US, after it becamc 
engaged in the World War, started to display much of an interest in the "Ncar East" 
Problems, including, among others, the Armenian Qucstion. US President Woodrow 
Wilson, when he pubhshed his famous "14 Poinls" also known as the Wilson Peace 
Plan, referred also to the Armenian Qucstion, which hc viewed from a slandpoinl of 
crcaling the new world order. 

The Armenian Queslion appeared in ihe agenda of the international confercnce 
summoned in Paris in 1919, but the Turkish dclcgaiion led by Senior Vizier Damad 
Ferid Pasha iried to jeopardize any attempt at positive sett!emcnt of the Queslion. In 
effect, the Sullan's Government in Istanbul and the Kcmahans werc in perfeet 
agreement as to their strive to jeopardize the Queslion and, despite their fundamental 
discrepancies on some other problems, they stood on a strong joint platform in respeel 
of the Armenian Question. 

The Article provides a comprehcnsivc analysis of the American mandalc over 
Armenia, which was most warmly advocated by President Woodrow Wilson. The 
Article further sheds some light on ihe so-called "joint mandate" of the US over 
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Turkey. To ihis cnd, it is cmphusized that the political forces active in Turkey's 
political arcna had absolute!)՛ diflercnt positions on the idea of a "joint mandate". 

Düring the congrcsses of Erzürnm and Sivas held by the Kemalians in 1919, there 
were active discussions of the Turkish-American relationship, including the issue of а 
joint American mandate over Turkey. The Article highlights in this respect that the 
Kemalians did not have a common position on the said issue. The leader of Turkey's 
millc-nalionalisls Mustafa KcmaJ advocated completc independence of Turkey, which 
by default implied rcjeclion of the mandate idea. 

The National Vow taken by the Kemalians exhaustively rejectcd the applicalion 
conccrning an American mandate. This documcnt, which was an extensive plan of the 
Kemalians. dcclarcd that Turkey's territory was a Single whole, and that any part of it 
could not bc dctachcd Irom it in either way rcgardless of cause. 

Thus, the National Vow finally declined the possibilily of an American mandate 
over Armenia and, more broadly, one over Turkey. 
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