
ՆՈՐ ԵՎ ՆՈՐԱԳՈՒՅՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

Ն Ա Ի Ր Ա Բ ա տ ֊ Յ Ա Ն 

ԱԴԱՆ ԱՅ Ի 1909Թ. ԿՈՏՈՐԱԾԸ ՕԱ ՄԱՆ ՅԱՆ 
ԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆԻ ՔՆՆԱՐԿՈՒՄՆԵՐՈՒՄ. 

ՀԱՅ ԵՐԵՍՓՈԽԱՆՆԵՐԻ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ 

սպանայի կոտորածի ուսումնասիրության բնագավառում հայ իրա-
կանության մեջ ե արտասահմանում սսսլդւեր լեզու ներով հրւսաարւսկւ|ել 
են շատ մենագրություններ, հոդվածներ, հուշագրություններ, փաս-
տաթղթեր ու վավերագրեր՛, այնուամենայնիվ խնդրո առարկայի որո/ 
առանցքներ տակավին |ուսարանմւսն կարիք ունեն: Սույն հոդվածում 
օգտագործելով մամալամ տեղ գտած Սեջլիսի նիստերի արձանագրութ-
յունները, ինչպես նւսե աղ աղբյուրներ, փորձ է արվում հնարավորութ-
յան սահմաններում անդրադառնալ Օսմանյան խորհրդարանում Սղա-
նայի դեպքերի քննարկմանը, ինչպես նաև այս խնդրում հայ երեսփո-
խանների կատարած դերին: 

1908p. «Իթթիհատ ւ|ե Թերաքքի» քաղաքական կուսակցությանն, 
անցնելով իշխանության գրււխ, սկսեց իրականացնել իր բուն ծրագրերը 
կայսրության ոչ թարք ժարւվւսրդների նկատմամբ, որը ազգայնամոըոթ-
յանը բարձրացրեց պետական քաղաքականության մակարդակի ւ[րսւ: 
1;րիտթուրքերի մահմեդական տարբեր ժալովուրդներին ձուլելու, իսկ 
քրիստոնյաներին բնաջնջելու ծրագրի իրականացման առաջին նա-
խանշանը Կիլիկխսյի քաղաքների, մասնավորապես Ադւսնայ]ւ հայ ւսզ-
գւսբնակչաթւան կոտորածն էր: Քանի որ դեպքերը համընկան 1909թ. 
մարտի 31-ի (ապրիլի 13-ի) հետադիմական շարժման, ուստի պատահա-
կան ՝է, որ խնդրո շուրջ պատասխանատվության հարցում կան տարբեր 
վարկածներ ու մոտեցումներ, իրարամերժ և հակասական տեսակետ-
ներ, զանագան կարծիքներու գնահատականներ2: 

Սղանայի երկփող կոտորածը, որին նոր վարչակարգի պայմաննե-
րում գսհ գնացին մոտավորապես 30 հազար հայ, կազմակերպվել և 
հրահանգավորվել էր երիտթուրքելփ կողմից, թեև վերջիններս փորձեցին 
մեղքը բարդեւ սկզբում Աբդուլ Համիդ 11-ի կողմնակյւցների վլւա, այնա-
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հետև հայ քաղաքական կուսակցությունների վրա՜ մտացածին մեղադ-
րանք հարուցելով, թե նրանք ապստամբություն նախապատրաստելու 
պատճառով սանձահարվել են տեղական իշխանության զորամասերի ե 
մահմեդական բնակչության կողմից՛1: Ինչ վերաբերում է դաշնակցական-
ներին, ապա վերջիններս նախընտրեցին այս արյունալի սպանդը վե^ 
цшдцЬ]_1փն_Վաոոսկւսււց|ւն, ուստի և Սղանայի ջարղի օրերին ու lihiniu-
գայում ես շարունակեցին սերտորեն համագործակցել Իթթիհւստ կու-
սակցության հետ: Թվում էր Սղանայի դեպքերից հետո Դաշնակցութ-
յուն կուսակցությունը երիտթոււլջերի հետ կխզի իր կապերը, սակայն 
ցավոք, դա տեղի չունեցավ, ընդհակառակը, 1909թ. սեպտեմբերին 
Հ.Յ.Դաշնակցության 5-րդ համագումարը որոշում կայացրեց շարունա-
կել համագործակցել իթթիհատականների հետ: Արդյունքում երկու կու-
սակցության ղեկավարների միջև ստորագրվեց մի փաստաթուղթ, որը 
«Դրոշակ» թերթում լույս տեսավ «Համերաշխություն իթթիհատի և դաշ-
նակցության միջև» խորագրով4: 

Այս պարագայում այլ դիրքորշում ունեցավ Հնչակյան կուսակցութ-
յունը, որն ի տարբերություն Դաշնակցության, հեղափոխությունից ա-
ռաջ ես խուսափեց երիտթուրքերի հետ համագործակցելուց, և ստեղծ-
ված իրավիճակում նպատակահարմար գտավ հանդես գալ հակաիթթի-
հատւսկան, այսինքն՝ «Ազատություն և համաձայնություն» («Հյուրիեթ 
վե իթիլւսֆ») կուսակցության դիրքերից5: 

Ինչ վերաբերում է երիտթուրքերի կողմից հայ քաղաքական կուսակ-
ցություններին ու ֆիդւսյիններին ներկայացրած մեղադրանքներին, 
հարկ ենք համարում փաստել, որ 1909թ. մարտի 31-ի ապստամբության 
ճնշման գործում թե ֆիդայինների, և թե դաշնակցականնելվւ ու հնչսւկ-
յանների ցուցաբերած օգնությունր փոքր չէր և արժանի էր հիշատակ-
ման6: 

Արդի թուրք պատմաբաններն ու հեղինակները խեղաթյուրելով 
պատմական իրողությունը, այդ թվամ նաև Սղանայի ջարդը, ջանքեր 
չեն խնայում արդարացնելու երիտթուրքերի ազգայնամոլ քաղաքակա-
նությունը: Օրինակ, պանթուրքիստ պատմաբան էսադ Ուրասը որպես 
Սղանայի ջարդերի գլխավոր մեղավոր մատնանշում է հայերին, որոնք 
նրա հավաստիացմամբ, «տանջում էին մահմեդականներին, երիտթուր-
քերի կառավարությունն այստեղ մեղք չունի», գրում է նա7: Պատմութ-
յան կեղծարարները, հանձինս էսադ Ռւրւսսի", Սաղի Քոչաշի4, Քյամու-
րան Գյուրունի1" և մյուսների որպես Սղանայի 1909թ. ջարդի գլխավոր 
պատասխանատու հիշատակում են Սղանայի հայոց առաջնորդ Մուշեղ 
եպիսկոպոսի անունը, սակայն այլ աղբյուրներ մատնանշում են, որ դա 
Իթթիհատի կողմից նախապես ծրագրավորած ձեռնարկ էր: 

Ուշագրավ է Սղանայի ողբերգական դեպքերի ժամանակակից, Հա-
լեպում հրատարակվալ «Ալ Թագատտոմ» օրաթերթի խմբագիր՝ Շուքրի 

6 



•քՀնեյղերի տեսւսկետները ջարդի գւխավոր պատճառների վերաբերյալ: 
Վերջինիս եզրահանգումներով Ադանայի թարքերի մոտ գոյություն ու-
ներ արյունահեղություն պատճառերււ նախատբւսմադրվածւււթյուն և 
կաոավարաթյան անտարբեր վերաբերմունքի պարագայում, ջարդերը 
ստացան ավե|ի համրնւ]հանսւր բնույթ": 

Այն ]ւանգամանքր, որ Ադանայի կոտորածը երիտթուրքերի ծրագրա-
յին գործունեության մի մասն Ւ.ր, հաստատում էր դեռես 1909թ. Սալոնի-
կամ գումարված Իթթիհատի համագումարը, սրտեղ Թալեաթի կողմից 
րնթերցվե! էր գաղտնի տեղեկագ]ւր՝ հայության բնաջնջման հրահանգ-
ների վերաբերյալ Այս տեղեկագրի բովանդակության մասին տեղակաց-
ված ւինելով' I յւնդոնի « Դ ե յ փ Նյուզ» թերթի Պոխի թղթակիցը, ծպտված 
մտե| էր ժողովասրահ և վերոհիշյսղի մասին հայտնել իր թերթին12: 

Թ՜ուրք հեղինակները, բնական է, գիտակցաբար շրջանցում են ակն-
հայտ դարձած իթթիահատակսւն ԻսմայիլՍեֆայի «Իթիդալ» թերթում 
ապրիլի 22-ին, այսինքն ջարդերի վերսկսումից ընդամենը երեք օր առաջ 
հրատարակած հոդվածը, որտեղ բացահայտ կերպով գրված էր. «Այն 
ինչ կատարվեց, դեռ բոլորը չէ: Մենք միայն կարճատև դադար տվեցինք: 
Բայց մենք դեռ կտեսնենք, թե ինչով կավարտվի այս բոլորը» 3: 

Այսպիսով, դատելով վերը շարադրվածից, ակնհայտ է դառնում, որ 
երկրորղ Սահմանադրության 1աչակումը չփոխեց կայսրության ոչ մահ-
մեդական ժողովուրդների վիճակը, որի ամենամեծ ապացույցն, ահավա-
սիկ, Սղանայի ոճիրն էր և Օսմանյան պառլամենտի դրիքորոշումը դեպ-
քերի ճշմարտությունն երևան հանելու ուղղությամբ: Թուրք խորհրդարա-
նականների ճնշող մեծամասնությունը մեծ ջանքեր գործադրեց ոչ միայն 
ժխտերււ թուրքերի մեղսակցության հարցը, այլ նաև ամեն կերպ փորձեց 
կատարվածի մեղքը բարդել հայերի վրա: 

Ինչպես փաստում է ՄՎարանդյանը «Թուրք պառլամենտն էլ քա-
ջության չունեցավ խարանելու կատարված ոճիրը»14: Խորհրդարանի 
հայ պատգամավորները դեպքի հենց առաջին օրերին իրենց բողոքի 
ձայնը բարձրացրեցին րնղղեմ անօրինությունների և միաձայն Իթթիհսւ-
տից պահանջեցին հայտարարել, որ Սղանայի գործում հայերը բացար-
ձակապես անմեղ են: Միևնույն ժամանակ նրանք հանդես եկան հանցա-
գործներին պատժելու և պատասխանատվության ենթարկելու, տուժած-
ներին նյութական օգնություն ցուցաբերելու պահանջներով: 

1909թ. ապրիլի 11 փն չորս երեսփոխաններ՝ Գրիգոր Զոհրապի, Թա-
լեւսթի, Հակոբ Պապիկյանի և էրգրամի երեսփոխան Արմեն Դալայի 
կողմից խորհրդարանին ներկայացվեց մի թաքրիր (զեկուցագիր)՝ Սղա-
նայի և հարակից շրջանների ջարդը անմիջապես դադարեցնելու և նո-
րանոր աղետները կասեցնելու վերաբերյալ: Համագումար ժողովը միա-
ձայն որոշում կայացրեց նախագահի կողմից դեպքի վայր անմիջապես 
մի ազդեցիկ հրահանգ հեռագրելու վերաբերյալ: Սղանայի իշխանութ-
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յաններին ուդւլվելլւք հեռագրի բովանդակությանն ու ոճը հայ երեսփո-
խւսնսեր Հ.Պւսսլ]ւ1լյանի, Ն.Տւսղավաբյանի, Պ.Հաւաճյւսն|ւ և Հ.Պոյւսճ-
յւսն|ւ գնահատմամբ բսւփսկսւսլւս մեղմ էր և [պտիս, այգ իսկ պատճա-
ռով հաշվի առնելով նւսև. որ Սվագը նույնպես այգ իրավիճակում է 
գտնվում, նրանք հանգես եկան հեռագիրն ավելի խիստ և հնարավորինս 
հասկանալի տ նվւսգ գրական կերպով խմբագրելու պահանջով: Ծերա-
կույտի նախագահ Սայիգ փաշայի առաջարկությամբ կւսգմվեց հանձ-
նախումբ՛ նոր ե ւսվեփ ւսգգու հեռագիր խմբագրելու համար1՛՝: Օսման-
յան խորհրդարանը, քննարկելով Ադանայի ջւսրդի խնդիրը, ինչպես նաև 
հաշվի աոնեյով հայ պատգամավորների պահւսնջներր, մի ազգու շրջա-
բերական հեռագիր ոսլդարկեց Անատսլիւսյի բոլսր կուսակսղներին ե 
կառավարիչներին՝ ամեն հնարավոր միջոցներով ւսղետը կւսսեցներո և 
1սսմապատասխան միջոցներ ձեռնարկելու, ջարդի պատասխանատու-
ներին խստորեն պատժելու ազգությամբ"՝: 

1909թ. ապրիլի 19-ին Օսմանյան երեսվտխանական ժողովում 
քննության առնվեց նաև Ադանայի կուսակալ Ջևադ բեյի ւսպլվւփ 13-ին 
խորհրդարան ուղարկված հեռագիրը, որտեգ կւսսակալր, աղճատելով ի-
յոսկան վւաստերր, տեղեկություններ է հաղորդում Ադանայի դեպքերի 
մասին, միաժամանակ մատնանշելով հայ ֆիդայինների մեղսակցութ-
յան իրողությունը: Հարկ ենք համարում վւաստել, որ Ադանայի թուրքա-
կան շրջանակները, շահագորօելով հայկական պաշտպանական դիրքի 
չափազանցեցված վտանգը, հակված էին տարածելու սադրիչ բազմա-
թիվ լուրեր հայ ֆիդայինների կողմից կատարված միտումնավոր հար-
ձակումների մասին: Անկասկած, ւսյդ ենթադրյալ հարձակումները ներ-
կայացվում էին որպես հայերի կողմից նախապատրաստված զանգվա-
ծային արյունահեղությունների և տարածաշրջանի մահմեդական բնակ-
չության բնաջնջման ծրագրի մի մաս՛': 

Կուսակաւի հեռագրի բովանդակությունը, բնական է, չէր համապա-
տասխանում իրականությանը և դա բողոքի մեծ սղիք բարձրացրեց հայ 
խորհրդարանականների, ինչպես նաե թուրք անկողմնակալ որոշ պատ-
գամավորների շրջանակներում: Կուսակալի դեմ մեղադրականով հւսն-
դես եկւսվ Արիֆ Իսմեթ բեյր, նշելով, որ կուսակալի տեղեկաթյուններր 
բնավ չեն համապատասխանում իրողությանը և, Մեջլիսը չի կարող 
վււտահեւ կուսակալին ու անտարբեր մնւպ նմանօրինակ ղեպքերի 
նկատմամբ: Նա հանդես եկավ պառլամենտի կողմից Աղանայում հե-
տաքննություն կատարերււ նպատակով հանձնաժողով ուղւսրկերււ, մե-
ղավորներին պատժելու առաջարկությամբ: Քննադատելով Ջեւսդ բեյի 
հեռագիրը, հայ պատգամավորներից Վարդգեսը ժխտեց Սղանայի դեպ-
քերին հայ ֆիդայինների մասնակցության իրողությունը, առաջ քաշելով 
այն տեսակետը, որ Սղանայի և Պոլսի դեպքերր նայն անձի գործն են: 
Ն ա հանդես եկավ մեղավորների ունեցվածքր բռնագրավելու ե վնասնե-
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|i|i փոխհատուցելու սպւստակւււլ դեպքի վայր երկու հանձնաժողով՜ մեկը 
Սկանիկի բանակի սպաներից, մյուսը՛ խորհրդարանից ուղարկելու, ա-
վարառաթյանր մասնակցած անձանց ունեցվածքը ետ վերցնելու, Աբ-
դու] Համխփ հարստության ե ունեցվածքի մի մասը Ադանայի տուժած-
ներին տարս առաջարկություններով: 

Աւրսնւսյի կասակսղ Ջեւսդ բեյին ե ներքին գործերի նախարարի 
խորհրդական Ատի] բեյին պատերազմական ատյանի առջև դատելու 
պահանջով հանգես եկան նաև հայ երևսվախաններ Հ.Պոյաճյւսնը և Ն . -
Տաղավւսրյանը, րնղգծե|ով, որ եթե այդ մարմինները առաջին ջարղից 
հետո համապատասխան պատժի; միջոցներ կիրառեին, ապա երկրորդ, 
իր չավւերով ավե|ի մեծ ջարդը, տեղի չէր ունենա: 

Բուռն քննարկումներից հետո, Հ.Պոյաճյանի, Արմեն Գւսրոյի, Հ. Պւս-
պիկյանի. Արիֆ հսմեթ բեյի, Ա|ի ճենւսնի, Վւսրդգեսի, Գեղամի, Վահան 
Փավոսզյանի կողմից ստորագրվեց մի թաքրիր: Վերոհիշյալում մւսսնա-
վորապես առաջ էր քաշվում Ջևադ բեյին և Ատի] բեյին զինվորական 
ատյանի առջև դատերււ, Հւպեպի նահանգում, Զեյթունում, Անթաքիա-
յամ և այլ վայրերում ռազմական գրություն հայտարարելու, իսլամական 
տարրերի կողմից պաշարման մեջ գտնվող Տեօրթեօւ քաղաքի ազատ-
ման վերւսբերյւպ միջոցներ ձեռնարկեր^ Պոլսից Ադւսնա զ1ւնվորակւսն 
ատյւսն աղղարկևրս, անօգնական այրիներին ու որբերին նպաստներ 
հւստկացներււ, թաւանված ունեցվածքները տերերին վերադարձնելու և 
վնասների քանակը ճշաերո խնդիրները1*: 

1909թ. ապրի|ի 17-ին Դ. Զոհրապը մի քանի երեսփոխանների հետ 
վարչապետ Հոտեին Հիլմի փաշային ծանուցեց խորհրդարանում Ադւս-
նայի կոտորածի առթ|ւվ հարցապնդում անելու վերաբերյալ: Ապրիփ 19-
ին երոյթ ունենարւվ խորհրդարանում Զոհրապը Սղանայի և մյուս վւսյ-
րերի ջարդր բնորոշեց որպես իշխանության կողմից ծրագրավորված 
ձեռնարկ և խիստ քննադատության ենթարկեց Սղանայի կուսակալ Ջ-
ևադ բեյին, ներքին գործոց նախարար Ռեուֆ վոսշային և խորհրդական 
Ստիլ բեյին կոտորածի պատասխանատվությունից խուսափելու, նույ-
նիսկ հայերին անհիմն մեղադրելու վարձերի համար: Ն ա զավեշտական 
համարեց, որ խորհրդականը մինչև այժմ չի կարողացել ճշտել, թե արդ-
յոք ջարդի սկզբնապատճառները հայերն են, թե՞ թուրքերը: Այդ նույն 
խորհրդակւսնր, որը քաջատեղյակ էր իրադարձությունների զարգացմա-
նդ զոհերի քանակի մ՛ասին ճշգրիտ տվյսղներ չի կարող հայտնեի մինչ-
դեռ Մերսինի ֆրանսիական հյուպատոսի տեղեկատվության համաձայն 
զոհվել էր 20-30 հազար հւսյ: «Հայերը իբրև ապստամբ» ցույց տսղու մի-
աու մր համարեց բացարձակ հերյուրանք և հավելեց. «Բովանդակ էութ-
յունովս կը մերժեմ հայերուն վերագրված զրպարտությունը»: Ի հավե-
րսմն Զոհրապը խորհրդարանին ներկայացրեց մի թաքրիր, որով առա-
ջարկում էր. 
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1.Պետության միջոցներից Աղա նայ [i և Հսղեպի նահանգներին որպես 
աոաջին օգնություն տրամադրել 20 հագար ոսկի. 2.Հիշյալ նահանգներ 
ուղարկել զորք և անդորրություն վերահաստատել, Յ.Պոլսից ուղարկված 
սպաներից Ադանայտմ զինվորական ատյան կազմել և պատժել մեծ ու 
փոքր բոլոր պաշտոնյաներին1": 

Հանցագործներին պատժելու և անմիջապես նպաստ հատկացնելու 
խիստ պահանջով հանգես եկւսվ նաև Վարդգեսր: Ի վերջո բուռն վիճա-
բանություններից հետս խորհրդարանն ընդունեց Զոհրապի կողմից ներ-
կայացված թաքրիրը: 

Հաշվի առնելով դեմոկրատական շրջանակների արձագանքը, ինչ-
պես նաև ջարդի առնչությամբ հայ խորհրդարանականների պահանջ-
ները, Օսմանյան երեսփոխանական ժողովի 71-րդ նիստի պտշմւսմբ 
ջարդի պատճառները ճշտեւու նպատակով Սղանա ոպղարկվեց Հակոբ 
Պապիկյանի գւխավպաւթյամբ չորս հոգուց բաղկացած հատուկ հանձ-
նաժողով: Ն . Տաղավարյանի և Մսւսթաֆա էֆենդիի կողմից առաջ քաշ-
վեց և քննարկման առարկա դարձավ խառը ե զուտ խորհրդարանական՝ 
հինգ հոգուց բաղկացած հանձնաժողովի ստեղծման հարցը, որի արդ-
յունքում հանձնաժողովի մեջ ընդգրկվեցին երեսփոխան Յուսու ֆ Քեմւս-
լը2", պետական խորհրդի նախադատ ատյանի նախագահ Ֆւսյիգ բեյն 
ու Մանաստիրի վիլայեթի դատական քննիչ Հարություն էֆենդի Սոստիչ-
յւսնը: Հ.Պապիկյանի կողմից կազմված տեղեկագիրը, որը կարևոր նշա-
նակություն ունեցավ Ադանայի կոտորածի լուսաբանման ու կազմակեր-
պիչներին հայտնաբերելու խնդրում, մի շարք փաստերով հաստատում 
էր Իթթիհատի անդամների անմիջական մասնակցությունը Ադանայի 
կոտորածներին: «Ամենախոր ցաւով ստիպուած եմ աւելւսցնելա, որ Իթ-
թիհատ եւ Թերաքքը կուսակցութեան անդամները, Ստանայի վայրագ ե-
ղերերգտթեան կազմակերպման և գործադրութեան մասնակցած են: Այս 
իրողութիւնը հաստատուած է նահանգին զանազան տարրերուն կողմէ. 
հիւպատոսներէ, ամերիկացի միսիոնարներէ և լատին քահանսւնեբէ»21: 

Տեղեկագրի այս հատվածը հայերի ձեռքն է անցել Պապիկյանի մա-
հից հետո նրա բնակարան այցելած Օսմանյան պառլամենտի անդամ 
Հ.Պոյաճյանի և մի թուրք երեսփոխանի միջոցով: Վերջինս կնիքը մոռա-
ցած լինելով իր հետ վերցնել Պապիկյանի տեղեկագիրը իր հարակից 
գրություններսվ կնքում է Պոյաճյանի կնիքով և հանձնում է նրւս րնտւս-
նիքին: Պատրիարք Եղիշե Եպ. Դուրյանի համաձայնությամբ տեղեկա-
գիրը բացվում, լուսանկարվում և բերվում է պատրիարքարան: Պապիկ-
յանի այս տեղեկագիրը հայերեն թարգմանությամբ 1919թ. հրատարակ-
վեց Կ. Պոլսի «Կիլիկիա» գրատան կողմից22: 

Ադանայի կոտորածի առնչությամբ երիտթուրքերի, և մասնավորա-
պես դոկտ. Նազըմի անմիջական մեղսակցության մասին է գրում նաև 
քարդ ւրագրող ՍՆլան Զադե Ռիֆաթը, փաստելով, որ «Պոլսի տագնա-
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պ]ւ ընթացքին Իթթի1ւատ եւ Թէրագգը կուսակցութիւնը հայերը չէր մոռ-
ցած: Ստանայի մասնաճիպը Կեդրոնէն, մասնաւորապէս Ստանայի մեջ 
ընդհանուր ջարւ) մւ պատրաստերււ սկսած էր»2 յ : Քաջատեղյակ լինելււվ 
հիշյսղ կուսակցության գաղտնի ժոդովներին, որոշումներին, գործադր-
ման ձեեր|ւն ե վարած քաղաքականությանը, Մելան Զադե Ռիֆաթը նոր 
լույս է սփռում երիտթուրքերի ներքին քաղաքականության վրւս և հնա-
րավորության է սագիս հենց թուրքական աղբյուրների օգնությամբ չեզո-
քւսցնեւ թուրք պատմագիրների պատմությունը նենգափոխելու միտում-
ներր: 

Հիմնվերւվ կառավարության կողմից պատասխանատուներին ճշտե-
լու նպատակով Սղանա ուղարկված քննիչ հանձնախմբերի պատրաս-
տած տեղեկագրերի և այլ տեղեկատվության վրա 1909թ. Մեջլիսը հրա-
պարակեց մի հայտարարություն, որը պետական պաշտոնաթերթ 
«Takvimi Vckayw-ի հուլիսի 31-ի համալտւմ հրատարակվեց որպես նա-
խարարական շրջաբերական (Meclisi Vukela Beyannamesi) ևոսլարկվեց 
գավառային իշխանություններին: Վերոհիշյալում նշվում էր, որ հայերը 
«որոնք քանիցս իրենց դէպի Օսմանեան հայրենիքը տածած անկեղծ 
նաիրածութեան ապացոյցը տուած են, գոհ գացին անհիմն կասկածնե-
րու ե գրգաոթիւններու»: Շրջաբերականն իբրև եզրակացություն հաս-
տատեց հայերի անմեղությանը, որոնք «չշեղեցան իրենց անցեալին ալ 
պահպանած հաւատարմութեան ուղիէն»24: 

Ինչ խոսք, դա բացառիկ երեւոյթ էր մահմեդական մի երկրռւմ, երբ 
օսմանյան կառավարությունը պաշտոնական խոստովանություն էր ա-
նում, սակայն հարց է ծագում, եթե հայերը մեղավոր չէին, ապա ովքե՞ր 
էին մեղավոր: 

1909թ. հունիսի 29-ին Նախարարների խորհուրդը Սղանա ուղարկ-
ված քննիչ հանձնախմբերի տեղեկատվության հիման վրա որոշեց Սղա-
նայի զինվորական ատյանի առջև դատել նախկին կուսակալ Ջևադ բե-
յին, Ստիլ բեյին, կենտրոնական զինվորական հրամանատար Մուսթա֊ 
ֆա Ռեմգի փաշային, «Իթ]ւդսղ» թերթի խմբագիրներ Իհսան Ֆիքրիին25 

և Իսմայիլ Սեֆային, Ջեբել-Բերեքեթի կառավարիչ Ասաֆ էսատ բեյին և 
շատ այլ պետական պաշտոնյաների ու տեղական ազդեցիկ անձանց: 
Սակայն թվարկված այս որոշումները մնացին զուտ որպես ձևակերպում 
և գրեթե չգործադրվեցին26: Ընդհակառակը, Ադանայի կոտորածի գլխա-
վոր հանցագործներից Ջևադ բեյին, Ստիլ բեյին ե ջարդարար մյուս 
«հայրենասերներին», փաստորեն, պաշտոնի բարձրացում էր սպաս-
վում, որովհետև ինչպես երևաց հետագայում, Ադանայից հանված պա-
տասխանատու. պաշտոնյաների զգալի մասը բարձր աշխատավարձով 
ու պաշտոնով ուղարկվեց Կոնիա, Պրուսյա, Ադրիանապոփս և այլ վայ-
րեր: Իրենց որակմամբ դա մի «օդափոխութիւն էր»27: 

11 



Այս առնչությամբ, անհրաժեշտ է նշել, թե Օսմանյան խորհրդարա-
նում ինչպիսի բառն քննարկումների ու վիճաբանություն ների առիթ հան-
դիսացավ Իհսւսն Ֆիքրիի և տեղական երևելի шСй Աբդուլ Քադիրի ձեր-
բակալման փասար: Քանզի թուրք ծայրահեղ ազգայնականները, հան-
ձինս Իսմւսյիլ Հւսգգը բեյի, թաքրիրով Ներքին գործերի նախարարից ե 
վարչապետից բացատրություն պահանջեցին անհիմն, միայն նախա-
րարների խորհրդի որոշմւսմբ վերր նշվւսծ անձանց ձերբակալման առն-
չությամբ: Եբեսփոխանական ժողովի մեծամասնությունը դեմ էր ւսյդ 
հարցապնդմանը, սակայն Իսմւսյիլ Հագզն և իր համախոհները դւս հա-
մարեցին սահմանադրության խախտում, ըստ նրանց, նույնիսկ Ադանւս-
յամ պատերազմական վիճակի պարագայում, նախալսսրների խորհուր-
դը իրավասու չէ նման վճիռ կայացնելու: Բնականաբար, նմւսն վւսրքա-
գիծը խիստ վրդովեցրեց հայ պատգամավորներին: Զավեշտականն ւսյն 
է, որ խոսքը գնում էր Ադանւսյի ջարդերի հրահրող երկու անձանց ձեր-
բակալման և ոչ թե բանտարկաթյան մասին: Ի վերջո ստվար մեծամւսս-
նությւսմբ որոշվեց հարցապնդումը հետւսձգեւ մինչև Սղանա գնացած ե-
րեսվախաններր ներկայացնեն իրենց տեդեկագրերր2": 

Ընդգծենք, որ ուշագրավ ու միևնույն ժամանակ տագնապեցնող հան-
գամանքն այն էր, որ սահմւսնադրությւսն ագատ և իբր թե արդար վար-
չակարգի օրոք Ադանայի նմւսն կարևոր նահանգի կուսակալության 
պաշտոնը հանձնված էր Աբդուլ Համիդի օգնակ՚սն՝ Ջևւսդ բեյին, նա-
հանգի զինվորական հրամանւստւսրությունը՝ 'Սս՚րաշի 1895-1896թթ. 
ջարդի կւսզմակերպիչ, Աւերիք Մասթաֆւս Ռեմգի վսսշային, որը կարծես 
Ադւսնա էր ուղարկված Զեյթանամ իր կրած պւսրտությւսն վրեժը րււծելու 
համար, իսկ ոստիկանության հրամւսնւստարությունլւ հանձնված էր Ահ-
մեղ բեյ անունով մի մոլեռանդի2՝': Դատելով վեր|ւշարւսդրվածից, դեպքե-
րի ւսյդպիսի ընթացք, այնուամենայնիվ, կարելի էր սպասել: 

Այսօր ևս թուրք պատմագրության մեջ որպես Ադանայի կոտորածի 
նախաձեռնող մատնանշվում են հայերը և այն նոր սերունդին ներկա-
յացվում է որպես անխուսափելի ձեռնարկ «շփացած հայերին» կարգի 
հրավիրերււ համար3": Նման գործելակերպով թարք ւսզգայնամւղները 
փորձում են թաքցնել իրենց նախորդների ոճրագործության հետքերը: 

Մեր կարծիքով ուշագրավ է նաև թուրք պատմաբան, «Սիգան» թերթի 
խմբագրապետ Մւււրւսդ բեյի վւաստարկները Ադանայի ջարդի վերա-
բերյալ: «Կիլիկիոյ ջարդը «Իթթիհատ վէ Թէրագգը» կուսակցութիւնը 
կազմակերպեց», գրում է նա, կարևորերւվ այն հանգամանք]}, որ Ադա-
նայի ջարդերը Իթթիհատի ւսկումբների հավաքույթներից հետո միայն 
սկսվեցին, իսկ Իթթիհատի «Իթիդալ» օրաթերթը բւսցահւսյտսրեն հող 
նախապատրաստեց ջարդի համար11: 

Եվ ի վերջո, եթե Ադանայի առաջին ջւսրդը վեր.. ՚գրելու լինենք տեղա-
կան կառավարության անտարբերությանն, ապա երկրորդ, ընդ որում իր 
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չափերով ւսվեփ մեծ ջարդը, անկասկած, «Միություն և առաջադիմութ-
յան» կուսակցությունից ցատ ոչ ոքի չենք կարոդ վերագրել: 

1909թ. հուփսի 23-ին Օսմանյան պատգամավորական ժոդովի 124-րդ 
նիստի ժամանակ ցավակցություն հայտնվեց էդիրնեի երեսփոխան Հ.-
Պապիկյանի հանկարծամահ ւինելա կապակցությամբ: Նախագահը ժո-
ղովին ծանուցեց հաջորդ նիստի ժամանակ Ադանայի դեպքերի վերա-
բերյալ Յուսաֆ Քեմալի .կողմից ներկայացվեփք տեղեկագրի ընթերց-
ման մասին: Հաշվի առնելով հայ երեսփոխան Վարդգեսի համառ 
պնւրսմներր, ժողովը որոշում կայացրեց շաբաթ օրը կարդալ ինչպես 3 . -
Քեմալի, այնպես էլ վաղամեռիկ Հ.Պապիկյանի տեղեկագրերը41: Թեև 
կանխորոշված, այնուամենայնիվ Հ.Պապիկյւսնի տեղեկագիրը այդպես 
էլ չընթերցվեց Օսմանյան խորհրդարանում: Պատահական չէ, որ երիտ-
թուրքերի ղեկավարները ոչ մի ջանք չխնայեցին խափանելու իրենց կու-
սակցությանը քննադատող և ջարդերը խստիվ դատապարտող Հ.Պա-
պիկյանի տեղեկագրի ընթերցումն Օսմանյան խորհրդարանում32: 

1909թ. հուփսի 25-ին խորհրդարանում ընթերցվեց մի քանի թուրք ե-
րեսվախանների (Յ-Քեմալ, Արիֆ Իսմեթ բեյ, Ափ Մյունիֆ բեյ) կողմից 
ներկայացված գրությունը, որտեղ հանգուցյալ երեսվտխան Հ.Պապիկ-
յանի հայրենասիրական ծառայությունները թվելռւց զատ առաջարկվեց 
հանգուցյալի գավակներին թոշակ հատկացնել և կրթության հնարավո-
րություն ընձեռել: Այս առաջարկր հավանության արժանացավ շատ ե-
րեսփոխանների կողմից, սակայն ելնելով «պետական գանձարանի շա-
հերից», չընդունվեց, այն ավարտվեց թուրք երեսփոխանների միջև ծա-
գած վիճաբանությամբ և նույնիսկ դահլիճը լքելու երևույթով31: 

ե՜թե Ադանայի կոտորածը միայն հետադիմական ուժերի կողմից 
կազմակերպված լիներ, թերևս կարելի էր որոշ մեղմացուցիչ հանգա-
մանքներ գտնել, սակայն իթթիհատականնեբի կազմակերպչական դերը 
ջարդի մեջ և Հ.Պապիկյանի խորհրդավոր պայմաննելաւմ հանկարծա-
մահ ւինելն, ւսվեփ էր ծանրացնում ստեղծված անվստահության մթնո-
լորտը: 

Փաստորեն, Օսմանյան խորհրդարանին հայ երեսփոխանների, Ա-
ղանայի հոգևոր պետերի կողմից ներկայացրած թաքրիրները, դիմումնե-
րը, բողոքները, զեկուցագրերը կառավարության համար ծանրակշիռ 
արժեք չունեցան: Հարցի հետ կապված ձեռնարկվելիք միջոցներն ու 
խորհրդարանական քննարկումների ընթացքն այնքան թույլ էին, որ 
կարծես մոտ 30 հազար հայերի մահը, միլիոնավոր ոսկիների արժողութ-
յամբ գույքի ոչնչացումը այդքան էլ մեծ նշանակություն չունեցան: Հարկ 
է նշել, որ եթե չլինեին Արիֆ Իսմեթ բեյի, Ռիզա Թևֆիգ բեյի, էմրուլլահ 
էֆենդիի և ուրիշ անկալմնակալ անձանց նմանները, հավանաբար, մնա-
ցածները կբավարարվեին միայն Բ.Դռան կողմից ձեռնարկված միջոց-
ներով: Թերևս թուրք կառավարության նոր մտավորականությունն էր, որ 
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հանձն առավ կոտորածի հեղինակ 40-ից ավելի մուսուլման հանցագործ-
ներին կախաղան հանել, ինչը և զայրացրեց իսլամական տարրերին, և 
Իթթխւատր մի գաղտնի խորհրդակցության ժամանակ նույնիսկ Հիլմի 
փաշային դահլիճից հեռացնելու որոշում կայացրեց ՝4: 

Թե' կենտրոնի, ե թե գավառային իշխանությունների ձեռնարկած մի-
ջոցառումները բավականին թույլ էին. ւսյն աստիճան, որ Ագանայամ 
ռազմական դրություն հայտարարելուց 15 օր հետո հայ երեսփոիոսննե-
րի հարցապնդումներին ոչ մի հստակ պատասխան չտրվեց վնասների 
չափերի, զոհերի թվի, կողոպուտի քանակի մասին: Այն նայն կառավա-
րությանը, որ 8-10 օրվա ընթացքում Կ.Պոլիս բհրեց 40 հազար զորք և 
վերահաստատեց սահմանադրությունը, չկարողացավ մի քանի հազար 
զինվոր տանել Կիլիկիա՝ խռովարարներին պատժելու ե թալանը ետ վե-
րադարձնելու համար: Փաստորեն, կառավարությունը թղթի վրա մի քա-
նի կարգադրություններ անելով, իր պարտքը ավարտված համարեց: 

Կառավարությունը, ջանալով շեդել հասաըակւսյնսւթյան ուշադրութ-
յունը, պաշտոնապես հայտարարեց, թե Ադանայի ջարդի հւսնցագործ-
ներր 15 տեղացիներ են, որոնցից 9-ը՝ թուրք, 6-ը հայ: Ասրս բանտարկե-
ցին 213 հայերի ու 149 թուրքերի՝ նրանց հանձնելով զինվորական դա-
տարանին35: Դատավարությունը տեգի ունեցավ փակ դոների ետևում, 
խիստ գադտնի: Նման պարագան օրինաչւսվւ է, քանի որ այն հատակ 
միտումով էր կազմակերպված: Մեծ վեզիր Հոտեին Հիլմի փաշան օտար 
տերությունների ներկայացուցիչներին խոստացել էր թույլատրել ներկա 
գտնվել դատին, սակայն իր խոստումը, բնական է, չկատարեց: 

Ինչ վերավերվում է զինվորական դատարանին, անհրաժեշտ ենք 
համարում վւաստե] թուրք պատմաբան Չարքի տեսակետները, ըստ որի 
զինվորական դատարանը ամենաշատը Հ.Պապիկյանի զեկուցագրի հի-
ման վրա մեղավորներին մահապատժի ենթարկերւվ՝ մեկ անգամ ես -
հաստատեց թուրք արդարադատության աչալրջությունը16: 

Կիփկիայի ջարդին մասնակցած տասնյակ հազարավոր ոճրագործ-
ներից միայն 200-ը տարբեր աստիճաններով դատապարտվեց և բան-
տարկվեց, որոնց մեծ մասին էլ մի քանի ամիս անց ներում շնորհվեց, 
բանտում մնացին 86 հոգի, որոնք էլ 1912թ. դեկտեմբերի 20-ին ընդհա-
նուր ներման արժանանսղով, ազատ արձակվեցին: Փաստորեն, դրանով 
փակվեց Կիփկիայի հազարավոր անմեդ հայերի հաշիվը: 

Հարկ է նշել, որ զինվորական ատյանի վճիռները զուրկ էին դատաս-
տանական և օրինական արժեքներից, որի վառ ապացույց կարոդ է 
հանդիսանալ հետևյալ փաստը: Հիշյալ ատյանի կողմից վեց հայեր դա-
տապարտվեցին մահվան՝ իբր թե Օհան օղլու խանությունում հիսուն իս-
լամականների սպանելու համար: Սակայն այստեղ զարմանալիորեն 
նկատի չէ առնված այն հանգամանքը, որ խնդրո առարկա սպանված 
մահմեդականները այդ խանության բնակիչներ չէին, նրանք կասկածեփ 
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մարդիկ էին, ո]ւււսք զանազան թաղերից էիս հավաքված և բնական է, որ 
հայերին կոտորելու համար էին եկել ե նրանց մահր զուգադիպեց հենց 
հայերի փւսւ հա]ւձակւյեւա պահին3 ': Մա բերում է այն համոզմունքին, որ 
նայնչւսփ հանցավոր տեղական կառավարությանը իրական փաստերը 
քււգարկերո ե հանցանքը հայերի վրա բարդելու նպատակով զինվորա-
կան ատյանի կագմումից առաջ քննիչ հանձնախումբ նշանակվեց, «եթէ 
յանցանք գտան աղէկ, իսկ եթէ չգտան, սուտ վկաները պատրաստ էին 
վկայութեան համար»3": 

Ադանայի դեպքերի հետ կապված 1909թ. մայիսի 22-ին Կ.Պոլսի հա-
յոց պատրիարք Եղիշե եպիսկոպոս Դւորյանր բողոքագիր ներկայացրեց 
П/1-ռանը՚ պահանջ ե| ով պատժել հանցագործներին և հատու у եւ վնւսս-
նեյւր: Զոհրապի առաջարկով Կ.Պոլսի հայոց պատրիարք Եղ. Եպիսկո-
պոս Դուրյանը ի նշան բողոքի հրաժարական տվեց, որի արդյունքում 
փրկվեց անմեղ հայերի կյանք: 

Հետագայում Գ. Զոհրապը ստանձնեց 1909թ. Սղանայի կոտորածից 
հետո վեց հայ ընտանիքների դատը: Իթթիհատակսւննեբր Զոհրապին 
առաջարկեցին ետ կանգնելգատավաւտւթյունից: Համոզված փնելով, որ 
կառավարությանը ամեն ինչ կանի չխստովանելու այդ մեծ անարդա-
րությունը և ղատի շարունակությանը չպետք է ունենա սպասված ա-
վարտ, նա այգ մասին հայտնեց նույն րնտանիքներին, որոնք ուզում էին 
շւսրա նւսկել դատը34: 

Զոհրապի համառ ջւսնքերի շնորհիվ Երեսփոխանական ժողովի 66-
]ւղ նիստի որոշման համաձայն 20 հազար ոսկի նպաստ հատկացվեց Ա-
ղանւսյի տուժածներին: Հետագայում քննության առնվեց նաե այլ փո-
խառություններ ու վարկեր տրամադրելու մի շարք խնդիրներ: Ուշագ-
րավ 1; այն հանգամանքը, որ Կիփկիայի հայության կրած միայն նյութա-
կան վնասը թարք կառավարության տվյալներով հասել էր ընդամենը 96 
հազար օսմանյան ոսկու, իսկ Մեջլիսի անդամ Հ.Պապիկյանի կողմից 
Կ.Պո]սի իշխանություններին ներկայացրած տեղեկագրի հաշվումների 
համաձայն Կիփկիայի հայության նյութական վնւսսը երեք միլիոն օս-
մանյան ոսկուց պակաս չէր4": 

Ի հատուցումն Կիփկիայի միփոնավոր ոսկու արժողությամբ վնաս-
ների' Օսմանյան Երեսփոխանական ժալովը ընդհւսմենը 100 հազար օս-
մանյան ոսկի ծախսելու որոշում ընդունեց: Սիայն վստահելի երաշխա-
վոր ունենալու պարագայում երկրագործներին ու վաճառականներին 
տրամադրվեց 50 հազար ոսկի' հինգ տարվա ընթացքում մաս-մաս վե-
րւսդարձնելու պայմանով: Իսկ որբերի և այրիների համար օսմանյան 
կառավարությունը որոշեց հինգ տարվա համար տարեկան նախ 25 հա-
զար ոսկի հանձնել Ազգային պատրիարքարանին, իսկ որոշ ժամանակ 
անց այգ չափը, ինչը ե օրինաչափ է, 10 հագարի իջեցվեց4 ' : 
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Գ.Ջոհրսւպի բնորոշմսւմբ «Ադանայի աղետը մեր ազգի և Օսմանյան 
հայրենիքի մեծ սուգն է, այն մեծ զարհուրանք է և անդաբմանալի. բայց 
այորսր լինելու համար պետք է ընդունել, որ Օսմ. կառավարությունը ւս-
րեց այն, ինչ որ «ներկայ պայմաններու մէջ» բանավոր կերպով կըրնա-
յինք պահանջել իրմէ»42: 

Կառավարությունը ջւսյսլից որոշ ժամանակ անց Աղանւս ոպարկեց 
իթթիհատական Ջեմալ փաշային, որը 1910թ. հունվարի 23-ին Ադանայի 
հայ և թուրք երևելիների խնջսւյքում արտասանած իր ճառում ւսյդ կոտո-
րածը գնահատեց որպես քրիստոնյաների կողմից նյութական ե մահմե-
դականների կողմից բարոյական վնաս43: 

Ամփոփելով վերը շարադրվածը գափս ենք այն եզրահանգման, որ 
իթթիհատական կառավարությունն, այդուհանդերձ, որոշ քայլեր ձեռ-
նարկեց ոճրագործներին դատական հետապնդման ենթարկելով ու նյու-
թական օգնություններ տալով, որն իհարկե ոչ մի համեմատական չավւ 
չուներ ոճրի ծավալների հետ: Մեր կարծիքով, Ադանան այս իմաստով 
դարձավ երիտթուրքերի՝ Թուրքիան միատարր ազգի վերածելու արմա-
տական ծրագրի մեկնակետ, մի խրախուսիչ ազդակ իրենց ցեղասպա-
նական հակումները հետագայում հաջողությամբ իրականացնելու գոր-
ծում: Քանզի դրանով դրսևորվեց թուրք կառավարող շրջաններին բնո-
րոշ՝ նման հայտարարություններով իրական փաստերը քողարկելու 
ցայսօր շարունակվող գործելակերպը: Եվ հայ երեսփոխաններն էլ, ո-
րոնք Օսմանյան խորհրդարանում շատ փոքր թիվ էին կազմում, ինչպես 
նաև ելնելով կայսրությունում տիրող իրավիճակից և հենց թուրքական 
կուսակցությունների միջև առկա տարաձայնություններից, իրենց գործե-
լակերպով հազիվ թե կարողանային բեկումնային փոփոխություններ 
կատարել: 

NAIRA BABAYAN 

THE 1909 ADANA MASSACRE IN THE DISCUSSIONS OF OTTOMAN 
PARLIAMENT: THE POSITION OF ARMENIAN DEPUTIES 

The present articlc cries to draw a light on the events of 1909 Adana massacrc, in 
particular it aims to display the position of Armenian depulics in achieving 
punishment for the criminals, subjecting them to responsibility, providing financial 
compensaiion to the suffered people, and, above all, in getting rid of the Turkish 
blames addressed to them. 

Under the pressure of active discussions and demands of the Armenian dcputics 
the Ottoman Parliament underlook certain sleps toward balancing the creatcd lense 
Situation; and yet, these casual attempts to punish the criminals cou!d bc in no 
comparison with the scope of the crime itself. 
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Thus. in conclusion, il bccomcs obvious ihul Armcniiin dcpulics, very Icw in 
numhers, could h:irdly achicvc any crucial rcsulls. 
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