
ՔԱ Ն ԱՔԱՐ Ա ՀԱՅՐԱՊԵՏՅԱ Ն

1920 Թ. Մ Ա Յ Ի Ս Յ Ա Ն  Ա Պ Ս ՏԱ Մ ԲՈ ՒԹ ՅՈ ՒՆ Ն  ԱՇՈՏ 

ՀՈ Վ ՀԱ Ն Ն ԻՍ ՅԱ Ն Ի Մ ԵԿՆԱ ԲԱ ՆՈ ՒԹ ՅԱ Մ Բ

1920 թ. մայիսյան ապստամբությունը Հայոց պատմության 

նորագույն շրջանի կարևորագույն դրվագներից է, որի մասին 

ստեղծվել է հարուստ գրականություն: Խորհրդային պատմագ­

րության մեջ «դաշնակցական տիրապետության» դեմ բոլշևիկնե­

րի գլխավորած քաղաքական ե սոցիալ-դասակարգայիե պայքա­

րի ընդհանուր համալիրում աոանձնակի ուշւսդրության է արժա­

նացն] 1920 թ. մայիսյան շարժումների կամ ինչպես ժամանակին է 

նշվել' մայիսյան «հերոսական» ապստամբության (հեղավախութ 
%

յան) իբրև Հայաստանի խորհրդայնացման աոաջին փորձի, հա­

մակողմանի ուսումնասիրու թյունը:

Այդ հիմնախևդրով խորհրդւսհւսյ կուսակցական ե պետա 

կան գործիչներն ու պատմաբաններն սկսել են գբսպվել արդեն իսկ 

1920-ական թվականներից: 2սւրկ I  նշել, որ այդ շրջանի հրատա 

րակություններր գերազանցապես ունեին քաղաքական ու քարոզ­

չական բնույթ և հատուկ պատմագիտական ուսումնասիրության 

նպատակ չէին հետապնդում: Բայց և միաժամանակ, սկսեցին 

հրատարկվել փաստաթղթերի ժողովածուներ, ապստամբության 

մասնակիցների հուշեր, մենագրական ուսումնասիրություններ :

s-

1 Տ ե ս  Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ. (քաղսւրական պսւտմութ 
յուն), փաստաթղթերի ն նյութերի ժողովածու, կազմողներ' 4. Ղազախեցյսւն, Ա. 
4իրաբյսւն ն ուրիշներ, Երնան, 2000, Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ 
ոնոլյուցիան ն սովետական իշխանության հաղթանակը Հայաստանում, Երնսւն, 
1960, Հեղափոխական կոմիտեները Հայաստանում, կազմող Ս. Սահրսպյան, 
Երնան, 1974, Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում (1920 1930), հիշո­
ղությունների ն դոկումենտների ժողովածու, Երևան, 1930, Ռեոլյուցիոն կոչեր ե 
թոուցիկներ 1902-1921, կազմող ն խմբազիր Խ. Րարսեղյան, Երևան, 1960, 
Ղարիբջանյան P., Սովետական իշխանության համար մղված պսւյրարում
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Դրանց շարքում առանձնանում է կուսակցւսկան ե պետա­

կան գործիչ, պատմաբան Աշուո Հովհաննիսյանի2 գրքույկը, որում 

նա ւսպստամբությւսն թւսրմ հետքերի տպավորության տակ ար­

տահայտում է իր տեսակետը ե գնահատականը մայիսյան իրա­

դարձություններին' Ռուսաստանի դեպքերի նմանությամբ' իբրև Հա­

յաստանի հեդափոխության «հուլիս»3:

Աշոտ Հու]հւսննիnյւււնի «Հայաստանի հեդավախության հու­

լիսն ու հոկտեմբերը» ւսշիւատությունր բագմիցս քննադատության է 

ենթարկվել ժամանակի հեղինակների և պւստմաբանների կողմից:

1926 թ. լույս տեսած Շ. Ամիրխանյանի' «Աւսյիսյան ւսպստամ- 

բությունը Հայաստւսնում (1920թ.)» վերնագրով ւսշխւսսւու]ժյւււն ւ!եջ 

հեղինակը քննադւսւոել է Աշոտ Հովհաննիսյանի հոդվածում տեղ 

գտւււծ մի քանի ձևակերպումներ:

(հոդվածներ, ելույթներ և նյութեր 1917 1920 թթ.). Երեան, 1966, Արշ. Հակոբյան, 
Հոկտեմբերյահ սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան ե սովետական իշխանության 
հաղթանակը Հայաստանում, Եր հան, 1960, Հայաստանի կոմունիստական 
կուսակցության պատմության ուրվագծեր, Երհան, 1967, Մնլքոնյահ Ա. Հ , 
Մայիսյան ապստամբության պատմության հարցի շուրջը, Երհահ, 1965, 
Րարսեղյահ 1ս. Հ., Մարրսիգմի տարածումը Հա յաստ ահում, գիրր 2-րդ, Երհան, 
1975, նույնի Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության ձհավորումը, 
Երեան, 1980, Գալոյան Գ. Ա., Հերոսական մայիսից հաղթական նոյեմբեր, 
Երեան, 1980, Ալիխանյան Ս., Սովետական Ռուսաստանի ղերը հայ ժողովրդի 
ագատագրմահ գործում (1917 1921թթ.), Երհահ, 1966, Հարություհյան Շ., 
Պատմագիտության զարգացումը Խորհրդայիհ Հայաստահում (1920-1963), 
Երհահ, 1967, Սահրաղյահ Ս., Ռագմա-ոհոլյուցիոհ կոմիտեները Հայաստանում 

1922թթ.), Երեան, 1961, Հարությունյան Շ., Հսւյ ժողովրդի պատմություն 
(1917-1968), Երեան, 1970, Գալոյան Գ. Ա., Պատմության ըաոուղինեորւմ, Երեան, 
1982, Հին բոլշևիկների հիշողությունները, գիրը 1 ին, Երեան, 1960, Գարսւգաշ Մ., 
1920 թ. Մայիսյան ապստամբության հ դաշհակցությահ սոցիալական էության 
գհահատմահ մի փորձ (Գ. վւսհահդեցու հոդվածի աոթիվ), «Կոմունիստ», 
Երհահ, 1928, թիվ 1 (23) հուհվար:

Ա. Հովհահեիսյահի ե նրա գիտական ժառանգության մասին մանրամասն 
տե ս Սար ույս սւնյան Ն. P., Ակադեմ]ւկոս Աշոտ Հովհաննիսյանի ս|ւստմա()ի 
տակահ ժաոահգությունր, Երեաև, 2015:

Հովհաեեիսյան Ս., Հայաստահի հեղափոխության հուլիսն ու հոկսւեմբերր, 
Երհահ, 1923, տե ս հույհը «Նորր», գիրր 2, Երհահ, 1923:
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1. Cum հեղինակի Ա. Հովհանեիսյանն անհիմն հա մեմա ­

տության է անցկացնում Պետրոգրադի 1917 թ. հուփսյան օրերի ե 

Հայաստանի մայիսյան դեպքերի հետ' վարձելով դրանք դնել նույն 

նժսւրի վրա, ինչը խոսում է այն մասին, որ հոդվածի վերնադիրը չի 

հա մա պ ա տ ա սխ ա նում բովանդակությանը4:

ճիշտ  է, թ ե ' Հա յա ստ ա նում ե թ ե ' Ռուսաստանում տեդի 

ունեցան ընդվզումներ իշխանությունը զրավելու համար, սակայն 

Ռուսաստանում ՌԿ(բ)Կ ն զիտւսկցաբար միջամտեց շւսրժւսնը# 

որպեսզի այն ստանար կազմւսկերպվսսծ բնույթ ե չկազմւպուծեր 

պրո|ետւսրիատին ու պ ա հպ ա ներ կուսակցությունը քայքայումից, 

ինչը չի կարելի ասել մայիսյւսն դեպքերի մասին, որր ոչ միայն ան- 

կւսզմւսկերպ, տարերային բնույթ կրոդ մասսայական շարժում էր, 

այլն կուսակցության քայքայման պւստճաո դարձավ:

Շ. Ամիրխանյանի քննադատության աոաջին կետի հարցում 

պսւշտպանելով Ա. Հովհւսննիսյանի անցկացրած պատմական զու- 

զւսհեոր «հուլիսի» և «մւսյիսի» վերաբերյալ նշենք, որ դրանց լքիջե 

որոշակի րնդհանրություն կար, սակայն հիմնակւսն տարբերութ-
\

յունն սւյն էր (որի մասին Շ. Ամիրխւսնյանը չի նշում), որ ոուսական 

«հուլիսյւսն» դեպքերը հենվում էին ներքին ուժերի վրւս, մինչդեո 

հայկւսկան «լքայիսը» հույսը դրել էր արտաքին ոուսական 11-րդ 

բանակի օզնության վրա: Ինչ վերւսբերում է Հւսյկոմկուսի քւսյքայ- 

ման մեղադրանքին, ա պ ա  պետք է ասել, որ Հւսյկոմկուսը այդ ժա ­

մանակ դեո չէր էլ ձևավորվել: Հայտնի Լ որ այն պաշտոնապես 

ձևավորվել է 1920 թ. հունիսի 30-ին Բաքվում: Ի դեպ, Շ. Ամիրխսւն 

յւսնի քննադատական դիտոդությունր Ա. Հովհաննիսյւսնի ա շխ ա ­

տության վերնսւզրի վերւսբերյալ կր կ ն ելէ  պատմա բա ն Շ. Հւսրութ-

* Ամիրիւսւեյան Շ., Մայիսյան ասյսւոամքություեը Հայաստանում (1920 թ.),
I Jnul|i|ui, 1927, է?157:
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2. Ա. Հովհաննիսյանի «Նորբ»-ում տպագրած հողվածից մ]ւ 

րանի մեջբերումներ կատարելով Շ. Ամիրխանյանը արտահայտել 

է որոշ  անհամաձայնություններ և սխալներ: Մասնավորապես

ա. «Համաշխարհային պատերազմի ավերիչ ընթւսցբն ու ազ­

գային րաղբենիության կորստաբեր րաղւսրկանությունն է, հ ե գ ա ֊ 

վւոխության գիրկր նետել Հայաստանի աշխատավոր բազմությա­

նը հանձնելով սրա ղեկավարույժյունը փոքրաքանակ բանվորութ 

յանը ե ]ip կուսակցության Հայաստանի կոմունիստական կազմա­

կերպության, ձեոքր»6:

բ. «Բանվորական շարժումր Հայաստանում սոցիալական 

խոշոր երևույթ >էր ինքնին: Դրան համապատասխան սահմանա­

վորս կ պետք է փներ նաև այդ շարժումր ղեկավարող կուսակցական 

կազմակերպության մարտական զորությունր»

զ. «Հայաստանի երկաթուղու բանվորությունը կազմում էր 

հեղափոխական գործի ողնաշարը»8:

Արդյունքում ստացվում է, որ, չնւսյած իր վւոքրաթվությանն 

ու թուլությանը, համաշխարհային պատերազմի և «ազգային քաղ­

քենիության կորստաբեր րւսղաքւսկանության» շնորհիվ, բանվոր 

դասակարգն օբյեկտիվորեն հանդիսանում էր հեղւսվւոխական
%

շարժման ղեկւսվարոգ շարժիչ ուժը աուսջապահը ե ողնաշարը: 

Եվ այստեղ հարց է սաաջանում, եթե բանվորական շարժումը Հա­

յաստանում խոշոր երևույթ չէր, ւսրղյո p արկածախնղրություն չէր

յունյանր' հայ պատմագիտությանը նվիրված իր մենագրությու­

նում5:

ձարությունյաե Շ.. Պատմադյւությսւն զարգացումը Սովետական Հայաստանում 
(1920-1963), Եյւեան, 1967, էջ 366:

ձովհաննիսյան Ա., Հայաստանի հեղափոխության հույիսն ու հոկտեմբերը. 
Մայիսյան ապստամբությունը, «Նորր», qjipp երկյտրդ Երնան, 1923, Էջ 5 

Նույն տեղում, Էջ 9:
Նույն տեղում. Էջ 10:
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Մայիսյան ապստամբությունը: Եւ| ինչպե ս էր հնարավոր այղ 

գյուղացիական հետամնաց երկրռւմ, որտեղ չկար բանվոր ղասա- 

կարգ, երկաթուղային պրոլետարիատն իր վրա վերցնել հեղափո­

խական շարժման ղեկավարի ղերր9: Այս հարցում մենր համա­

ձայն ենք Շ. Ամիրխանյանի պիտանություններին:

Արխիվային վւաստաթղթԼրի ուսոսքնւսսիրու թյունից պւսրգ 

է ղառեում, որ 1919-1920 թթ. Հայաստանի Հանրապետությունում 

բոլշևիկների թիվը չէր անցնում հւոգարր10, հետևաբար չի կարելի 

ւսսել, որ Մայիսյան ապստամբությունր բանվորական շարժում 

էր, բանի որ նրանում մեծամասնություն էին կազմում նաև գյու­

ղացիական տսւրերր:

3. Հեղինակն Աշոտւ Հովհաննիսյանի ցանկությունր գունա- 

վորել երկաթուղային պրոլետարիատի ղերը Մայիսյան ապս­

տամբության մեջ, բացատրում է միայն մի բանով, որ նրա սխալը 

գլխավորապես ծագում է նրանից, որ նա բավականաչափ պարգ և 

օբյեկտիվորեն չի ղնում Մայիսյան ապստամբության գնահա­

տության հարցը, որր հետն անթ է կոմունիստական կուսակցութ­

յան մարտական քաղաքականության և մասնավորապես ա պ ս­

տամբությունն արղարացնելու անհաջող վւորձի Հայաստանի 

նման մի երկրռւմ, որտեղ չկար շատ թե քիչ ուժեղ բանվոր ղւսսա- 

կարգ11:

4. Հետաքրքիր է նաև այն, որ եթե Աշոտ Հովհաննիսյաևր 

Մայիսյան ապստամբությունը բնութագրում է որպես բանվորա­

կան, գյուղացիական և գիևվորակւսև լայն շարժում, ապա Շավարշ 

Ամիրխանյսւնր' որպես տարերային բնույթ կրող մասսայական 

գյուղացիակւսն շա րժում12:

9 Ամիր)սսւեյաե Շ., նշվ աշխ., էջ 158:
10 ՀԱԱ, ֆ. 1022, ց. 3, (|. 257, թ. 1-4, 6 14, 20-22:
11 Ամիրխաեյան Շ., նշվ. աշխ., էջ I 59:
1 Նույն տեղում. Լ՜ջ 161:
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1927-1928 թթ. կուսակցական մամուլում Աշոտ Հովհա ննիս­

յանի քննադատությամբ հանգես Լկան Գ. վա նւսդեցին1' և Հ. Դուր- 

գարյսւնը: վերջինս քննադատում է Ա. Հովահաննիսյանի այն տ ե­

սակետը, որ ապստամբությունը բանվորական, գյուղացիական ն 

զինվորական լայն շարժում չէր, այլ այն որակում էր որպես վա- 

դաժամկետ եյույթ, գրեթե արկածախնդրություն, զուրկ հա սունա ­

ցած օբյեկտիվ պայմաններից14: Մեր կարծիքով, Ա. Հովհա ննիս­

յանն այգ հարցում իրավացի է, քանզի ապստամբությունը չուներ 

բավարար Աոցիւս|սւկան հենարան ե անհրաժեշտ դեկավարութ- 

յուն: Տեղին ու գիպուկ է Ա. Հովհաննիսյանի տեսակետը, որ այգ 

ելույթն «անսւոագաստ ե անդեկ» գործողություններ էր15: Տւսկա- 

ւ(ին ձԿ(բ)4 1-ին համագումարում (1922թ. հունվար) ելույթ ունե­

նալով նւս քննաղսսոում էր ապստամբության ղեկավւսրությւււնն 

այն բանում, որ հաշվի չէին ւսոել մայիսյան շարժման տարերային 

բնույթը16: Իր հերթին, Աշ. Հովհւսննիսյանին քննադատելու վարձ է 

արել Մ. Գարսւգաշը: վերջինս հակադրվելով Ա. Հովհաննիսյանի 

ն Գ. վանանղեցու տեսակետին, որ դա մեշչենւսկան (մանրբուր­

ժուական) ելույթ էր, գտնում էր, որ «Մայիսյան ապ ստ ա մբությու­

նը անկասկած սոցիալական հեղափոխություն էր»17:

Ա. Հուխւհաննիսյանի որոշ տեսւսկետների քննադատութ­

յամբ է հանդես գալիս նաե Թ. Մանդալյանր18: Մանդսղյանր իր 

«Մայիսյան աւգստամբությունը» աշխատության մեջ մեղադրում է

Վանանղեցի Գ., Սայիսյան ապստամբության գնահատման փորձի աոթիվ, 
«Կոմունիստ)*, Երևան, 1927, N 6:

'հււրգարյան Լ, Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում (Շ. Ամիր- 
խ անյ ան ի ղրրի աոթիվ), «Կոմունիստ»*, 1927, N 9-10:
1 Հովհաննիսյան ԼԼ, նշվ աշխ., էջ 46:
16 ՀԱՄ, ֆ. 1, ց. 2, գ. 1, թ. 9:

Գարսպաշ Մ., 1920 թ. Մայիսյան ապստամբության և ղաշնակցությաև սոցիա 
լական էության գնահատման մի փորձ (Գ. վանանղեցու նայվածի աոթիվ), 
«Կոմունիստ**, Երևան, 1928, N 23, էջ 59 60:

Մանղալյան Թ., Մայիսյան ապստամբությունը, Երևան, 1929:
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Աշոտ Հովհաննիսյանին նրանում, որ նա խուսավւում է Դաշնակ­

ցության սոցիալական էության պարզորոշ գնահատականը տա­

լուց19: Քննադատում էնա ն Ա. Հովհաննիսյանի այն տեսակետը, որ

1920 թ. մարտի 28-ի երկաթոսղայիների համագումարն անցեյ է 

բոլշևիկների ազդեցության տակ: Միայն մի երկու հարցի աոթիվ 

նրանց հաջողվեց ճեղր անցկացնել: Ավելին անհնարին էր անել այդ 

տեոորի պայմաններում որում ընթանու մ էր համագումարը20:

Չնայած այս անհամաձայնություններին Թ. Մանդալյանը 

համաձայն է Ա. Հովհաննիսյանի այն մտքի հետ, որ Հայաստանում 

բանվորները սակավաթիվ էին և նրանց խոշորագույն մասը կապ­

ված էր գյուղի հետ ե եթե մի կողմից արտացո|վում էր գյուղի տրսւ- 

մաղրություններր թաղարում, մյուս կողմից գյուղ էր ներմուծվում 

բանվորական տրամսւդրություններր: Բանվորության մեծամաս­

նությունը դժգոհ էր իր վիճակից, բայց ղեո հեոու էր բոլշևիկյան 

տրամադրություններից և որոշ պատրաերներ ղեո կապում էր ՀՀ 

կառավարության հետ: Այս ամենի հետ միասին չմոոանանք հիշա­

տւսկել, Հայաստանում բո|շևիկները սկսել են ստվարանալ միայն

1919 թ. կեսերից և ղեոևս շատ փորր թվով բանվորներ ու գյուղացի­

ներ էին ընդգրկվել նրա շարքերում, այն էլ հիմնականում երկվոր- 

ներ էին21: Թ. Մանդալյանը համաձայն է նաև Ա. Հովհաննիսյանի 

այն տեսակետին, որ Արմենկոմը թերագնահատեց երկրում ծա­

վալված դասակարգային պւսյրարր22:

«Աոաջին մասսայական հեղավւոխական շարժումներր Հա­

յաստանում» ժողովածուի աոսւջաբանում Աշոտ Հովհաննիսյանի

1" Նույն տեւլում, էջ 12 
° Նույն տեղում, էջ 30 

՜' Նույն տեղում, էջ 14 
Նույն տեղում, էջ 19
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քննադատությամբ է հանդես եկել նաև Կ. Ղագարյանը23: Նսւ մաս­

նավորապես քննադատում է տարերայնության վարկածի հարցը 

և տարակուսանք հայտնում, որ ոչ մի հեղինակ չի բացատրում, թե 

«տարերային» ասելով ինչ է հասկանում, կամ էլ Արմենկոմի թույլ 

աշխատանքն ամենևին չի նշանակում կոմկուսի դերի թերագնա­

հատում կամ ժխտում24:

Հետաքրքիր է նաև Ա. Հովհաննիսյանի անդրադարձը հայ 

քաղաքական կուսակցությունների դիրքորոշմանը մայիսյան 

դեպքերի վերաբերյալ:

Մայիսյան ապստամբության ժամանակ սաաջացավ տ ա ­

րանջատում հայ քաղաքական կուսակցությունների միջև: Հւսյ 

էսէռները և Հայաստանի հնտակյսւնները ոչ միայն համակրեցին, 

այլև աեղ-տեդ գործնականում պաշտպաԱեցին ու աջակցեցին 

ապստամբ բոլշևիկներին: Հայ էսէռների Կենտկոմը մայիսմեկյան 

տոնի կապակցությամբ հանդես էր եկել խորհրդամետ և հեղավւո- 

խական բովանդւսկությամբ կոչերով25: Այս կւսպսւկցությամբ Ա. 

Հովհաննիսյանր գրում է  որ մայիսմեկյան ցույցը շարժում ա ռա ­

ջացրեց անգամ էսէռների կազմակերպության մեջ: Ձեռնպահ 

մնալով գինված ապստամբությունից' նրանք արտահայտվում են 

Հայաստանի խորհրդայնացման օգտին26: Այսինքն' էսէոևերը 

կողմնակից էին Հայաստանի «անարյուն խորհրդայնացմւսնը»: 

Այս նպատակին հասնելու ճանապարհին' անգամ Հայւսստանի 

կոմունիստներին առաջարկ էին անում կագմել համատեղ խառը

Աոաջին մասսայական-հոդափոիւական շարժումները Հայաստանում, Մայիս­
յան ապստամբությունը. նյութեր և փաստաթղթեր, կազմեցին Կ. Ղաղա յան ն Մ. 
Ներսիսյաևը. խմբազրությունր Կ. Ղազարյանի, երևան, 1932:
24 Նույև տեղում, էջ 43:
‘ 5 «Հաոսւջ», 25 հունվարի 1920թ.:

ձովհաևևիսյան Ա., Հայասաաևի հեղսոիոխության հուլիսն ու հոկտեմբերը, 
Մայիսյան ապստամբությունը, «Նորթ», qjipp երկրորդ, Երևան, 1923, էջ 15:
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կառավարություն''7: ձայ ժողովրդական կուսակցության պաշտո­

նաթերթ «ժողովու րղը» հայտնում է, որ Դիլիջաեում Էս1;ոները 

զինված աջակցություն են ցույց տվել խոովարսւրներին28: Բացի 
%

սւյղ պհտր է նշե|, որ մայիսյան ղեպքերից աոաջ ն ղրա ընթաց­

քում էսէոական մամուլն աոսւտ տեղ էր հատկացնում կոմու­

նիստների գործունեության |ուսաբանմսւնր# այստեղից էլ կարելի 

է եզրակացնել, որ սխալ է էսէոներին ղասել Դաշնակցության 

կողմնակիցների թվում29:

Բացի էսէոներից, հայ քաղաքական կուսակցություններից 

Մայիսյան ապստամբությանը համակրել ու նույնիսկ աջակցել են 

հնչակյանները: Ա. Հովհաննիսյանը տեղեկացնում է, որ մայիս­

մեկյան շրերթի ժամանակ Հնչակյան կուսակցության խմբւսկր 

լրեց սեվւական ղրոշր ե միացավ կ ո մ ո ւն ի ս տ ն ե ր ի ն Ս . Դ. Հնչակ- 

յան կուսակցության պատմազիր Մ. Կիտուրը վկայում է, որ 

աււ]ստսւմրության ժամանակ հնտակյանները մսւսնակցե| են ոչ 

միայն խմբակով, այլ զանգվածորեն մասնավորապես նրա Երնւս- 

նի մասնաճյուղը1’ : Իսկ հնչակյւսնների թիֆփսյան կենտրոնը որո­

շում է կայացնում տապալել ղաշնակների կաոավարությունր ե 

հւսստատե| խորհրղսւյին կարգեր{շ: Ինչ վերւսբերում է ձժԿ ե ձայ 

սահմանսւղիր ոամկավւսրներին, ապա նրանք աջակցեյ են իշխա- 

նությու ններին:

Արղյունքում չնայած Աշոտ ձովհւսննիսյւսնի «ձայւսստանի 

հեղսոիւվսու թյան հուլիսն ու հոկտեմբերը» ւսշխատությւսն մեջ

' Նույն տեղում:
՜8 «Ժողովու.pi)», 12 հունիսի 1920 թ.:
79 ձայ աստ անի կոմունիստական կուսակցության պատմության ուրվագծեր. 
Երևան, 1967, էջ 292: 
տ Հովհաննիսյան ԼԼ, նշվ. աշխ., էջ 15:
11 Կիտուր Ա., Պատմություն Ս. Դ. Հևչակյան կուսակցության (1887-1962), հ. ԼԼ 
Րեյրութ, 1962, էջ 488:
}2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 486:

к
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տեդ գտած աոանձին դիրքորոշումներին ու գնահատականներին, 

այդուհանդերձ աշխատությունը արժեքավոր սկգբնադբյուրի դեր 

կարոդ է ծսաայել Մայիսյան ապստամբության պատմության 

ուսումնասիրության համար, րսւնի որ հեղինակը լինելով դեպբե- 

րի ժամանակակից, հարուստ փաստական նյութերի հիմւսն վրա
%

շարադրել է Մայիսյան ապստամբության պատմությունը խնդրի 

վերաբերյալ վերջին խոսքը թողնելով ապագա պատմաբաններին.

«Սայթակումներն անխուսավւելի են, բայց ե անհրաժեշտ: 

Քանի որ այդ գնով է միայն հնարավոր մշակել կայուն տեսակետ 

մոտիկ անցյալի գալիք ուսումնասիրությունների համար»13: Կա­

րելի է ասել, որ ականավոր մաքսիստ պատմաբանի հիմնական 

դիտարկումները դիմացել են ժամանակի քննադատությսւնր:

QANAQARA HA YRAPETYAN

T H E  M A Y  R E B E L L IO N  (1920) A C C O R D IN G  T O  T H E  

IN T E R P R E T A T IO N  O F  A S H O T  H O V H A N N IS Y A N

S U M M A R Y

Although the research of the history o f  the May Rebellion had 

begun after Armenia became a part o f the Soviet Union, the beginning 

of the actual scientific research started after publication of the work of 

Ashot Hovhannisyan, July and October of the Armenian Rebellion”.

The work of Ashot Hovhannisyan, “ July and October of the 

Armenian Rebellion” had been criticized by the authors and historians 

ol that time. He had been criticized by S. Amirkhanyan, G. Vanandeci, 

H. Durgaryan, K. Khazaryan and many others.

u Հովհաննիսյան IL, նշվ. աշխ., էջ 97:



Although there aie some mistakes and omissions, the work is a 
valuable source for the study o f  the history o f  the May Rebellion because 
the author is the witness o f  the events and under the fresh impression he 
wrote the history o f  the May Rebellion based on rich actual events.

КАНАКА PA АЙРАПЕТЯН

МАЙСКОЕ ВОССТАНИЕ 1920 Г. В ТРАКТОВКЕ
АШОТА ОВАНИСЯНА

РЕЗЮМЕ
Л. Ованисяна "Июнь и октябрь армянской революции" 

многократно подвергался критике современниками автора. Его кри­
тиковали 111. Амирханян, Г. Ванандян, Г. Дургарян, К. Казарян и 
многие другие. Несмотря на некоторые неточности и недочеты, труд 
представляет ценный источник для изучения истории восстания, 
поскольку будучи очевидцем событий, имея свежие впечатления и 
богатый фактический материал, автор достаточно подробно изложил 

историю.
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