
ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԱՐՇԱՐՈԻՆՈԻ ՆԱՄԱԿՆԵՐԻ 

ԱՂԲՅՈՒՐԱԳԻՏԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 1912 Թ. 

ԲԱՐԵՆՈՐՈԳՈԻԱՆԵՐԻ ՀԻՄՆԱԽՆԴՐԻ 

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ՀԱՄԱՐ

1912 ֊  1914 pfd. հայկական բարենորոգումների մասին աղբ- 

յուրները բագմագան են իրենց տեսակով (մամուլ, արխիվային վա­

վերագրեր, պաշտոնական փաստաթղթեր, օրենսդրական նա ­

խագծեր) և պահվում են Հայաստանի ե աշխարհի տարբեր գրա­

դարաններում ն արխիվային ֆոնդերում: Հայկական բարենորո­

գումների մասին արժեքավոր արխիվային միավորներ կան Երևա­

նի Գրականության և արվեստի թանգարանի Թորոս Ագատյանի 

ֆոնդում: Այստեղ են հավաքված Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքարա­

նի 1870-1915 թթ. արձանագրությունները, տեղեկագրերր, օսման­

յան կառավարությանը ներկայացված թագիրներր (բողոքագրերը), 

կաթողիկոսական կոնդակներն և վիճակագրական կարևոր տեղե­

կություններ հայկական մարգերի բնակչության և ունեցվածքի մա ­

սին1: Կարևոր և բացառիկ աղբյուրագիտական նշանակություն 

ունի նսւև Հայաստանի ագգային արխիվի № 450 ֆոնդր, որտեղ 

հավաքված են բացառապես Հայկական հարցի մասին վավերագ­

րեր: Փաստաթղթերր հիմնականում իտալերեն, ֆրանսերեն գրագ­

րություն են Կ. Պոլսի հայ կաթոլիկ պատրիարքարանի, էրգրումի, 

Մսւրաշի և այլ վայրերի կաթոլիկ եպիսկոպոսարանների առաքե­

լական պատվիրակների միջև նրանց գործունեության մասին:

Հայկական բարենորոգումների խնդիրը լայնորեն լուսաբան­

վում էր ժամանակի մամուլում ուստի մամուլը նույնպես կարելի է

к

ՆԱՐԵԿ ՀԱԿՈԲՅԱՆ

Տե ս ITuiqnjuib Գ., Թորոս Ազաայանի հավարածւսն, ՊԲ2., 1975, № 4, էջ 226:
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ներաոել սկգրնսպբյուրների թվում: ձովհաննես Արշարոենին նա ­

մակներից մեկում (պատրիարքի նամակների ավելի ման­

րակրկիտ կանդրադառնանք ստորն) խստորեն բննա դա սա ւթյ ան է 

ենթարկում ժամանակի մամուլը: Նամակը2 գրված է 1913 թ. մա յի ֊  

սի 6-ին մի ժամնակահատված, երբ ահսպնանում էին հայկական 

կոտորածները, հայկական բարենորոգումներում տիյտւմ էբ նույն 

անորոշ վիճակը: Նամակում, անդրադսանալով մսւմույի գոյւծոլ- 

նեույծյանր, Արշարունին մասնավորապես գրում է, որ յրագրոդնե ֊ 

րը «անգիտակից իրենց կոչման կեդծատրաբար կ ենթարկուին աշ­

խարհիկ անձանց քմայքին», որպեսզի հոդվածները լինեն ավելի 

սուր ե «վարկանիշային», ինչը կապահովոր թերթի վսւճաոբր ե 

լրագրոդի օրապահիկը1: Այս խոսքերը բավականին յուրջ հիմք են 

ստեդծում, որպեսի հիմնախնդրի ուսումնասիրության համար 

առաջնային տեղում լինեն նախ անմիջական գործիչների Գևորգ 

5 ֊րւ) կաթողիկոսի, 4. Պոլսի պատրիարքների և Պողոս Նուբար 

փաշայի նամակները, իսկ մամուլ]} ենթարկվի բավականին լուրջ 

քննության:

ձսւյկական բարենորոգումների մասին աղբյուրների շար- 

րում իր ուրույն կարևորությունն ունի Կաթողիկոսական ղիվսւնի 

արխիվային հավաքածուն: Այստեղ հավաքված են բոլոր կարևո­

րագույն փաստաթղթերը, որոնք հիմք են հանդիսանում հիմ- 

նախնդրի ուսումնասիրության համար և արտացոլում են հայկա­

կան բարենորոգումների գործընթացի առաջնային և երկրորդա­

կան շերտերը:

Կաթողիկոսական դիվանի կարևոր և ուշադրության արժա­

նի վավերագրերի թվում են Կ. Պոլսի պատրիարք ձովհաննես Ար-

2 Տե ս Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թդթ. 238. վսւփ 109: 
' Նույն տեղում, կ  5:
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к-

շ ա ր  ու Սու նամակները ուղղված Ամենայն 2այոց կաթողիկոս 

Գևորգ 5-րդ կաթողիկոսին:

Արշարունու նամակների աղբյուրագիտական ուսումնա սի ֊  

ր ո ւ թ յ ա ն  հրատապության պատճաո է հանղիսացել այն հանգա­

մանքը, որ վերջինիս գործունեության վերաբերյալ չունենք աոան­

ձին աշխատություն և, մեր կարծիքով, նա այն գործիչների թվում է, 

ովքեր բացառիկ ղեր են ունեցել ընթացող քաղաքական գործրն- 

թացն երում:

Գևորգ 5-րդը, Կ. Պոլսից ստանալով օրեցօր ահագնացող լու­

րեր, իր ամբողջ ուշւսղրությունր բևեռում Լ Արևմտյան Հայաստա­

նում ընթացող իրադարձություններին: Ստանձնելով ձայկական 

հարցի վերաբացման պատասխանատվությունը, կաթողիկոսը 

հրահանգում է Կ. Պոլսի պատրիարք ձովհաննես Արշսւրունուն 

ամենայն մանրամասնությամբ տեղյակ պահել Արևմտյան Հայաս­

տանում և Կ. Պոլսում հայության ղրության և քաղաքական վիճա­

կի փոփոխությունների մասին: Կ. Պոլսի պատրիարքարանին են­

թակա թեմերից և համայնքներից, պատրիարքարան էին ուղղվում 

նամակներ ժողովրդի սոցիալ-տնտեսական և հոգեբանական վի­

ճակի, ինչպես նաև կոտորածների մասինն Ն ա մ ա կներր կոնկրետ 

վիճակագրական տեղեկություններ չեն պարունակում կոտորած 

ների, ունեզրկման մասին, սակայն Արշարունու վերա ծութ յուննե­

րը փաստական արժեքավոր նյութ է տեղի ունեցող իրադարձութ­

յունների վերաբերյալ, որոնք նսւմակներր դարձնում են կարևոր 

աղբյուր բարենորոգումների ուսումնասիրության համար:

Նկարագրելով հայաբնակ նահագների ներքին ղրությունր 

պատրիարքը խուսափում է զգացմունքային նկարագրություննե­

րից: Նամակներից երևում է որ Հովհաննես Արշարունին քա ջա ­

տեղյակ էր վանում, Աղթամարում, Մուշում, Բաղեշամ և այլ վայ -
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բերում կատարվող իրադարձություններին հենց անմիջական

ականատեսներից:

Սեպտեմբերի 16 ֊ին կաթողիկոսին ուղղած նամակում նկա­

րագրելով է բոլոր այն դեպքերը, որոնք արդեն նորություն չէին 

սպանություններ, ավարառություններ, առևանգումներ, անչափա­

հասների բոնի իսլամացում և այլն, Արշարունին վերլուծելով իրեն 

հասած նյութր, գալիս Է այն եզրակացության, որ «ժողովուրդը 

մատնուած Է նույնիսկ ընղհանուր կոտորածի վտանգին»4: Այնու­

հետև 4եհափաոին խնդրում Է որոշակի քայլեր ձեոնարկե| իրա 

վիճակի փրկության համար: Աոաջին հերթին անհրաժեշտ Էր 

օտար տերությունների ուշադրությունր հրավիրել Արևմտյան Հա­

յաստանում կատարվող դեպքերի վրա:

1912 թ. սեպտեմբերի 29-ի նամակում Արշարունին Գեորզ 5- 

րդին հաղորդում Է փաստական կարևոր մի տեղեկություն ևս 

«քաղուած մասնակի տեղեկութեանց համաձայն», բրդերը մտա- 

ղիր Էին բնսւջնջե| հայերին պատերազմի սկսվելուն պես5: Որտե-
о

ղի ց Էր հասել այղ տեղեկությունը, նամակում չի նշվում, սակայն 

ակնհայտ Է մի բան, որ թուրքական կառավարությունը իր ցեղաս- 

պան Էությւսնր համապատասխան մտադիր Էր ավարտին 

հասցնել արևմտահայության բնաջնջումը:

Նամակի վերջում պատրիարքը գրում Է, որ «սույն պարագա' 

ները գիտենալով» (նկատի ունի բրդերի կողմից պատերազմը 

սկսելուն պես կոտորածների կազմակերպումը), Ազգւսյին ժողովի 

կողմից կազմված Հարստահարության խորհրդարանական հսւնձ- 

Աաժողովր ոըղեգրել Է օտարակրոն և իշխանական մարմինների 

ներկայացուցիչների հանդեպ «ծայր հաշտ և խոհեմ» վերաբեր-

«2.1ԼԱ. ֆ. 57, ց. 5, q. 15.jo.32:
Տ Նույն տեղում, թ. 36:
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մունր ցույց ւոալը «չվտանգե|ու համար արդէն իսկ մեր ծանր կա­

ցութիւնն»6:

Այս մասին հիշատակում է Կ. Պոլսի ոուսական դեսպան 

Գիրսը Արտաքին գործերի նախարար Մագոնովին ուդդված նա ­

մակում: Մասնավորապես խոսելով հայկական ջարդերի մասին, 

Գիրսը դրում է. «հոդերի մեծամասնությիւնը յափշտակուած է ն 

յափշտւսկւում է քրդերի ձեոքով և իշխանութիւները ոչ միայն չեն 

արգելում այդ, այյ նոյնիսկ հովանաւորում են ե ւսջակցում են այդ 

յափշսւակումներին»7:

Մատենադարանի Կաթողիկոսական դիվան ֆոնդում պահ­

վում է Հովհաննես Արշարունու ես մեկ նամակ ուղղված Գնորդ 5- 

րդին, որը թվագրված է սեպտեմբերի 17-ով: Արշարունին կրկին 

ահազանգում է արևմտահայության ծայրահեղ ծանր վիճակի մա- 

սին: Նամակի բովանդակային աոանձնահատկությունը և կարևո­

րությունը կայանում է նրանում, որ մինչև Բալկանյան ճգնաժամը 

պատրիարքը կաթողիկոսին կոչ էր անում դիմեյ ոուսաց կառա­

վարությանը: Այնուհետև, ուղենշելով Հայ աոաքելւսկան եկեղեցու 

uiujuiqui քայլերը, աուսջարկում է ստեղծել պաշտոնական մար-
%

մին8: Սա վկայում է այն մասին, որ հայկական կողմը նախապես 

մինչև Բալկանյան ճգնաժամը, պատրաստվում էր Հայկական 

հարցի վերաբացմանը:

Ինչպես հայտնի է, 1912 թ. սեպտեմբերի 25-ին (հոկտեմբերի 

8-ին) Փոքր Չեոնոգորիան պատերագմ հայտարարեց Օսմանյան 

Կայսրությանը, որին միացան Սերբիան, Բուլղարիան և Հունաս­

տանը: Օսմանական բանակը կրում էր ջախջախիչ պարտություն- 

ներ դաշնակիցները մոտեցել էին կայսրության մայրաքաղաք 

Կոստանդնուպոլսին: 1912 թ. նոյեմբերի 20 ին պատերազմող կող-

6 Նույն տեղում, թ. 37:
Տե ս Լէո, Հայոց հարցի վւաերսսյրերը, Թիֆփս, 191Տ, էջ 303:

8 Տե ս Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, թւլ|<>. 238, վւսփ 110, թ. 2:
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մերի միջև կնքվում է տասնօրյա զինադադար և պայմանավորվա­

ծություն է ձեռք բերվում դեկտեմբերի 14-ին Լոնդոնում սկսել հաշ­

տության բանակցություններ9:
Պատմաբան ձրաչիկ Սիմոնյանը ձայ կա կան հարցի վերա- 

բացման զլիւավոր դրդապատճաո Է համարում վանի շրջակայ­

քում շարունակվող սպանությունների ու ուժգնացող խժդժություն­

ների մասին Կ. Պոլիս հւսսնող լուրերը?0: Հիմնականում համաձւսյ- 

նելով պատմաբանի տեսակետի հետ, կարծում ենք, որ այն ունի 

որոշակի ճշգրտման ե աղբյուրագիտական հարստացման կարիք: 

Ամենայն հայոց կաթողիկոս Գևորգ 5-րդր հետևում Էր մի­

ջազգային գործընթացներին և անհապաղ քայլեր Է ձեռնարկում 

Լոնդոնի միջազգային կոնֆերանսում Հայկական հարցր վերաբա­

ցելու համար: Կաթողիկոսը կարևորում Էր Կ. Պոլսից եկած նւս- 

մակները, քանի որ այնտեղ Էին գտնվում եվրոպական ւսյն պե­

տությունների դեսպանատներր, որոնք դերակատարություն Էին 

ստանձնել հայկական բարենորոգումների գործում: Պետք Է նշել, 

որ կաթողիկոսը վստահում և բականին ւէեծ տեղ Էր տալիս Հով­

հաննես Արշարունու կարծիքին և գաղափարներին: Կաթողիկո­

սական դիվանում պահպանվել Է Կովկւսսի փոխարքա վորոնցով- 

Դաշկովին ուղարկված Գևորգ 5-րդի նամակի սևագիրը, որտեղ 

վերջինս )ի թաքցնում, որ Կ. Պոյսի պատրիարք ձովհաննես Ար- 

շարունու հաշվետվության հիման վրա նա կրկին վերաբացում Է 

Արևմտյան ձայ աստ անում (նամակում կաթողիկոսր գրում Է Թուր- 

քիւս) հայերի ճակատագրի հարցր11:

ձւսյկական հարցի վերաբացման շրջւսևում Գևորգ 5-րղի հւս- 

մւսր կարևորվում Է երկու խնդրի միավորել հայկական գաղութ­

ների ներուժը և կոդմնորոշվել արտաքին քւսդաքական բավակա­

նին բարդ իրավիճակում: Արտաքին քաղաքական իրավիճակը 

փոփոխվում և օրեցօր ավելի լարված Էր դաոնում: Կաթողիկոսա­

; Սիմոնյան ձ., Ազատագրական պսւյբարի ոսփներոս!, հ. 5, Երևան, 2013, էջ 4:
10 Նույն տեղում, Լջ 4:
11 Տես  ա ս , ֆ. 57, ց. 5, գ  26, թ. 1 :
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կան դիվանում կարևոր վւաստսւթղթեր են աոկւս Լոնդոնի խաղա- 

դության կոնֆերանսին ներկայանայ™ նախապատրաստական 

սւշխ ատ ան քն ե ր ի if ա ս ի ն :

Այս ժամանկաշրջանամ դիվանագիտական կոդմնորոշմւսն 

հարցը լրջագույնս հետարրրրում էր հայության բպոր շերտերին: 

Աշխարհի գրեթե բոլոր հայւսշատ վայրերից կաթոդիկոսարան էին 

ուղղվում անհատական ե հավաքական խնդրագրեր, որոնցով 

Ամենայն հայոց կաթողիկոսին խնդրում էին դիմել Ռուսաց Նիկո-
%

|սւյ Երկրորղ կայսրին Արնմտահայաստանի դատին պաշտպան 

ւինելու համար:

1912 թ. սեպտեմբերի 25-ին Երեանի ագգային, բարեգործա- 

կան-կրթական հաստատությունների ներկայացուցիչները նամակ 

են ուղղում Գնորգ 5 ֊ր ղ  կաթողիկոսին, որտեղ առաջարկվում է դի­

մել Ռուսաց կայսրին, որպեսզի նա կարողանա պաշտպանել 

Արևմտյան ձայաստւսնի ժողովրդին կոտորածներից, «ժողովը 

հույս ունի, որ թագաւոր կայսրը, որպէս արևելքի քրիստոնեայ ժո- 

ղովրղի պաշտպան և հովանավորող, անուշադիր չի թողնիլ Ձերդ 

վեհսսիաոության խնղիրը»12:

Նմանատիպ մի ժողով էլ ւհեղի է ունենում Թիֆլիսում, որի

մասնակիցները «թախանձագին և ամենախոնարհ խնղրով դիմում 

են Ձերդ վեհավւաոութեանը որւղէս Ռուսաստանի, Թուրքիայի ու 

համայն հայութեան հոգևոր պետի, միջևորղհյ թագաւոր կւսյսեր
%

աոաջ թուրքահայերին պսւշտպւսնելու յետագայ տանջանքներից 

ե անիրաւու թիւններից» п: 1912 թ. նոյեմբերին հայ մտւսվորակւս- 

նության ներկայացուցիչներ ձովհւսնևես Թումսւնյանի, Ալեքսանդր 

Խատիսյանի, Նիկոլ Աղբսղյան և այլոց մասնակցությւսմբ Թիֆ|ի- 

սում հրավիրվում է ժողով, որի մւսսնակիցները որոշում են «պաշ-
%

սան տալով նրանց, հրաւիրել մի համագումար ագգային ժողով»,

к

ս Նույն inbqnuf, q. 25, թ. 1:
1 * Նույն տեղում, q. 28, թ. 3:
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որը կընտրի մի գործադիր մարմին ձայոց հարցն աոաջ տանելու 

համար14:

Այսպիսի վավերագրերը բազմաթիվ են Կաթողիկոսական 

դիվանում ե գրեթե միաբովանդակ: Ռուսական կոդմնորոշման 

է հիմնական կոփսնն այն էր, որ մտավորականությունը հույս ուներ 

Ռուսաստանից ստանալ այնպիսի օգնություն ինչպիսին ստացան 

ршլկան]ան ազգերը:

Այսպիսով, վեհավոափ աոջե ծսւոացել էր արտաքին քաղա­

քականության մեջ կողմնորոշման խնդիր: 1912 թ. նոյեմբերին, երր 

Հայկական հարցը կրկին վերաբացմւսն շեմին էր, 4 .  Պոլսում ե 

Թիֆլիսում սկսվում է տեսակցությունների մեկամյա շարք ոուս և 

եվրոպական երկրների դիվանագիտական ծառայությունների 

պատասխանատուների լքիջն: ձովհաննես Արշարունու նամակնե­

րում առավելապես, արտահայտված են դիվանագիտական գոր­

ծընթացների բոլոր կարևորագույն շերտերր: վավերագրերում բո- 

յոր հանդիպումները նկարագրված են ամենայն մանրամասնութ- 
*

յամբ հարց ու պատասխանի, սղագրությունների ձևով:

Նամակների մի մասը պահվում է ձայաստանի ազգային ար­

խիվում, իսկ մյուս մասը հրատարակվել է «էջմիածին» ամսագրի 

համարներում15: Նամակներում անդրադարձ էր կատարվում ռու­

սական դիվանագիտության մոտեցումներին հայկական բարենո­

րոգումներին, նաև դաշնսւկցությանր զործունեությանր:

Դեկտեմբերի 29-ին ռուսական դեսպանատան թարգման 

Լւնդրեյ Մանդելշտամի հետ ունեցած հանդիպումից հետո Լ. Ար- 

շարունին կաթողիկոսին հեռագրում է, թե Ա. Մանղելշտամի տե-

14 Նույն անդում, էջ 12:
0

Տե ս «Էջմիածին», 1965, փետրվար-ապրիլ:
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սակետը 2սւյ դատին աննպաստ է, նա դեմ է Լոնդոնի դեսպանա­

խորհրդին հայ ներկայացուցի մասնակցությանը16:

Նախ պետը է նշե), որ այլ աղբյուրների համադրությունը 

նույնպես ցույց է տափս, որ ոուսական կաոավարությունը տար­

րեր պաշտոնյաների մակարղակով դեմ է արտահայտվել, որպես­

զի Լոնդոնի խաղաղության կոնֆերանսին մասնակցի նաե հայ 

ներկայացուցիչ: Պետը է նշել, որ ինչպես երեաց վերևում, Մ. Գիր- 

սը լիովին տիրապետում էր ինչպես արտաքին քաղաքական իրա­

դարձությունների ընթացքին այնպես էլ հայկւսկան շրջանակնե­

րում տեղի ունեցող իրադարձություններին: Ս. Սագոնովին ուղ­

ղած նույն նամակում նա գրում է, որ հայկական շրջանակներում 

արդեն պատրաստվում է մի ուղերձ, որր պետք է ներկայացվի մեծ 

պետություններին աոաջիկա հաշտության կոնֆերանսի ժամա­

նակ: Այնուհետև դեսպանը մտավախություն է հայտնում, որ «նա- 

խւսձեոնությունը դուրս կգա մեր ձեոքից»17:
4

2. Արշարունուց երեք օր աոաջ դեկտեմբերի 26-ին, Թիֆլի- 

սում տեղի է ունենում հանդիպում Կովկասի փոխարքա վորոն- 

ցով-Դաշկովի հետ մասնակցությամբ Մեսրոպ եպիսկոպոսի, 

Բագրատ վարդապետի, Ալեքսանդր էսատիսյանի և Սամսոն 2սւ- 

րությունյանի: Այստեղ վորոնցով-Դաշկովը նույնպես հորդորում 

էր աոայժմ չդիմել եվրոպական այլերկրների միջամտությանը18:

վերոնշյսւլ նամակում Լ  Արշարունիե կաթողիկոսի ուշաղ ֊ 

րությունն էր հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ Պողոս Նու­

բար փաշան, ւսոանց կաթողիկոսի պաշտոնական հրահանգը 

ստանալու, սկսել է մասնավոր դիմումներով հանդես գալ և հան­

դիպումներ ունենալ եվրոպական երկրների պաշտոնյաների

16 Տե ս աս, ֆ. 57, ց. 5, գ  28, թ. 144:
1 Տե ս Լեո, նշվ. աշխ., Լջ 305:
18 Տես  չԱԱ. ֆ. 57, ց. 5, գ  28. թ. 39:
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հեսւ19: ձովհսւեեես Արշարունին ւսոաջա|ւկում էր հանդես դալ հւս 

յեցւս կարդայ ին մեկ մոաեցմամբ ե կատարվող քայլերի մասին (լի­

նի կաթողիկոսը, Պողոս Նուբար փաշան, թե հենց պ ա տ ր ի ա րքս ! ֊  

րսւնը) նախօրոք տեղյակ պահվի մյուս կողմերին, որպեսզի գործո­

ղությունները լինեն համակարգված և ավեփ նպատակային:

Ռուսական կողմում, բացի այս մտավախությունից, գոյութ 

յուն ուներ այլ մտավախություն ես դա ձայ հեղափոխական դաշ­

նակցության գործունեությունն էր:

ձՅ Դաշնակցության քննական պատմության հեղինակ Գ. 

Խուդինյանր նշում է ձՅԴ գաղափարախոսության ձևավորման եր 

կ ո I հանգրվան, որոնցից երկրորդը 1905-1907 թթ. ոուսական աոա 

ջին հեղափոխությունն էր, որով 23Դ գաղավոսրախոսությունր 

ձեոք բերեց ամբողջական և ավարտուն տեսք™: Այս ամենր լավ 

էին հասկանում նան ժամանակի քաղաքական գործիչներր և այս 

էր պատճսւոը, որ Գիրսի հետ Պատրիարքարանի ներկայացուցիչ­

ների հանդիպման ժամանակ, երբ հայկական կողմը հարց է բարձ­

րացնում ռուսական կսաաւխւրության ստանձնելիք դերի մասին, 

դեսպանը հարցնում է, թե արդյոք այս դիմումն ամբողջ ագգի հա 
%

մար է նկատի ունենալով դաշնակցական կուսակցության «սեպ ա ­

րատիստական» գործողությունները21: Չխորանալով Դ ա շնա կ­

ցության ե ինրնակալությւսն ինքնության արմատական սւարբե-
%

րությունների մեջ կարծում ենք արխիվային վավերագրերով 

միայն հնարավոր է րացատրեյ ե հասկանա] կողմերից յուրաքանչ­

յուրի գործե|սւոճը:

19 Տես  Д Ш , ֆ. 57, ց. 5, գ  28. թ. 144:
Տե ս իյուդինյան Գ., 23 Դաշնակցության քննական պատմություն, Երեան,

2006, Էջ 352:
Տես  Дякин В. С., Национальный вопрос во внутренней политики Царизма,

СПБ, 1903, с. 693:
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Այսպիսով, ամփոփելով վերոշարադրյալը, գափս ենք այն 

եզրակացությանը, որ Կաթողիկոսական ղիվանի արխիվային հա 

վսւքածուն կարևորագույն սկզբնաղբյուր է Հայկական բարենորո- 

գումների հիմնախնղրի ուսումնասիրության համար: Առանձնակի 

ուշադրության են արժանի ձովհաննես Արշարունու նամակները 

Գևորգ 5-րդ կաթողիկոսին, որտեղ պետք է որոնել ոչ միայն Հայ­

կական հարցի մասին հիշատակություններ, այլև հենց Հ. Արշա- 

րունտւ գործունեությանն առնչվող հարցերի լուսաբանումները: Հ. 

Արշարունու նամակները կաթողիկոսարան դադար չեն աոե| 

մինչև նրսւ պատրիարքության վերջր: Նամակներր պարունակում 

են չափազանց հետաքրքիր վւաստեր Օսմանյան կայսրության քա­

ղաքականության, ոուս դիվանագետների հետ հանդիպումների, 

Ապահովության հանձնաժողովի մասին: Նամակներր հնարավո­

րություն են տալիս լրացնելու Հայկական բարենորոգումների րն- 

թացքի ժամանակագրությունը, խորանալ մանրամասն ընթացքի 

մեջ: Պետք է նշել, որ իրատեսական շնչով գրված: Նամակները 

հիմնականում քաղաքական բնույթի են, արձանւսգրում են աոօ- 

րեւսկան խնդիրները և մտահոգությունները, ինչպես նաև դեպքե­

րի մանրամասն ընթացքը, որոնց անմիջական մասնակիցն էր 

պատրիւսրքր և այդ պատճառով էլ նամակներում առկա են նրա 

անհատական գնահատումները և վերլուծությունները: Նամակնե­

րում Հ. Արշարունին համարձակ էր, անաչառ, չէր վախենում բա­

ցահայտ քննադատությունից, և այս նամակների վերլուծությունը 

լիովին թույլ է տափս պատկերացում կազմել ոչ միայն հայկական 

բարենորոգումների ընթացքի մանրամասների, այլև հւսսարակա- 

կան տրամադրությունների, Հայոց ազգային ժողովում տիրող 

մթնոլորտի մասին: Հասկանալի է, որ ձովհաննես Արշարունու 

հայտնած կարծիքները, ընթացող գործընթացներին, երևույթներին 

ու մտավորական գործիչներին տրված զնահատակ անն երր
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միանշանակ չեն: ձայտն]ւ է, np նա այդքան էյ համակրանք չի ունԼ-
Գ

ցել կուսակցությունների ե  հատկապես Դաշնակցության հսւնդհպ 

մեւյսւդրե|ու| վերջիններիս Իթթիհասփ հետ համսպործակց1՜,ւթյան 

մեջ: Որոշ դեպքերում 2.. Աշսւրունու որակումներր բավականին
%

ծայրահեղական բնույթ ունեին: Անկախ ղրանից աներկբա 1;, որ Լ 

Արշարունու նամակներն արժեքավոր վավերագրեր են, բանի որ 

հայկական բարենորոգումների տարեգրությունը հարստացնում 

են շահեկան տեղեկություններով ե լուսաբանում են մի շարք 

կնճոոտ խնդիրներ:

N A R EK  H AKO BYAN

T H E  I M P O R T A N C E  O F  H O V H A N N E S  A R S H A R U N l 'S  

L E T T R E S  AS S O U R C E S  FO R  S T U D Y I N G  T H E  P R O B L E M  O F

R E F O R M S  IN 1912

S U M M A R Y

The Armenian patriarch o f  Constantinople Hovhannes Arsharuni 

was the pioneer and the immediate participant in the reopening o f  the 

Armenian Question. During his patriarchy he wrote letters to the 

Catholicos of  All Armenians Gevorg V and gave him detailed 

information about the events happening in Constantinople and Western 

Armenia. In his letters Arsharuni was unbiased and did not fear obvious 

criticism. The analysis of these letters allows us to imagine not only the 

details of the process of Armenian reforms but also helps us to 

understand public moods, patriarchy-party relationships as well as the 

atmosphere dominating in the Armenian Parliament. The value of 

Arsharunis letters’ is undeniable because they enrich Armenian 

Reforms Chronicles with beneficial information and illustrate series of 

vague problems.
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НАРЕК АКОБЯН

И С Т О Ч Н И К О В Е Д Ч Е С К О Е  З Н А Ч Е Н И Е  П И С Е М  О В А Н Е С А  

А Р Ш А Р У Н И  Д Л Я  И З У Ч Е Н И Я  В О П Р О С А

Р Е Ф О Р М  1912 ГО Д А

Р Е З Ю М Е

Патриарх Константинопольский Ованес Аршаруни стоял у 

истоков процесса возобновления Армянского вопроса. В годы 

своего иатриаршества он вел переписку с Католикосом Всех Армян 

Геворгом V и сообщал ему о событиях, происходящих в 

Константинополе и Западной Армении. В своих письмах Аршаруни 

был смел, справедлив, не боялся откровенной критики. Анализ 

этих писем позволяет нам составить детальное представление не 

только о ходе армянских реформ, но и об общественных 

настроениях, отношениях патриаршества и партии, а также об 

атмосфере, царящей в Армянском национальном совете. Письма 

Аршаруни являются ценными документальными свидетельствами, 

так как обогащают хронологию армянских реформ выгодной 

информацией и проливают свет на ряд неоднозначных вопросов.
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