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XIX ղարի վերջին ե XX զարի սկզբին հայության հա սա րա ­

կական-քա ղա քա կա ն 1լյանթի աոանցբային խնդիրներից մեկը 

հոգևորի արժևորումն էր, որի վերաբերյալ քննարկու մներր 

կարևոր խթան էին ազգային ինքն ագիւոսւկցության զարգացման 

համար: Ազգի հիմնւսխնդրի լուծման (յործում հայ մտածողների 

կոդմից մեծապես կարևորվում էին հա տ կա պ ես կրոնի, գիտութ­

յան, կրթության և դա ստ իա րա կությա ն հիմնահարցերը: Այդ հիմ­

նահարցերի րննարկոււքներն ու արժևորումն ունեին իրենց խ որ­

քային պատճաոներր, որոնք պ ա յմա նա վորվա ծ էին խնդրո 

սւոարկա Ժաւ1անակւսշրջանում հայ հասարակական-քսւդաքա- 

կան կյանքում տեդի ունեցոդ |րջագույն փոփոխություններով: 

Բանն այն է, որ այդ ժա մ ա նա կ մեծ թափ' են ստանում ւսզգային- 

ա զա տ ա գրա կա ն շա րժա մներր: Դրա նց ընթացքում հայ հ ա ս ա ր ա ֊ 

կական-քադւսքական շրջւսնակներում ակտ իվա նում են ւսգա- 

Մոսզրական պայքւսրամ Հայ Մոաքելական եկեդեցու տեդի և դե­

րի մասին քննարկոսքները: Մյուս կոդմից' արևմտահայության 

շրջանում կրոնափոխության ահագնացոդ վտսւնզը կյանքի է կո­

չում հայ հոգևորականության գործունեությւսն նորովի իմւսստա- 

վորման ա նհրա ժեշտ ությունդ  Շատ դեպքերում Հւսյ եկեդեցուց 

ակնկալվում էր հստակ քադւսքսւկան դիրքորոշոսք և ւսվելի ա կ­

տիվ մասնակցություն ազգային գործերում: Դւս պատահւսկան 

չէր, քանզի դարեր շարունակ Հայ եկեդեցին կարևոր դեր էր խւս- 

ւլացե| ա զգա պ ա հպ ա նմա ն գործում և հանդիսւււնում էր ազգային 

աւքենակազմակերպված և կուո կսւոույցր:

s

ԱՐԱՄԱԶԴ ՄԿՐՏՉՅԱՆ
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Znqlinp ոլորտի մյուս կսւրեոր բաղադրիչներն սանչւ]ում էին 

գիտության, կրթության ու դաստիարակության հիմնահարցերին: 

Քննվող ժամանակաշրջանում Հայաստանում նկատելի զւսրզա- 

ցում է ապրում կրթական գործը' մասնավորապես դպրոցւսշի- 

նությունը: Ազգային կրթությունը, դասաիարակությունր և մշա­

կույթը համարվում են այն կարևոր միջոցներր, որոնք հնարավո­

րություն են տափս պահպանելու ազգի պատմական հիշողութ­

յունը, ազգային ոգով դաստիարակելու նոր սերունդ, որն ավելի 

ակտիվ և արդյունավետ կպայքարի ազգային հիմնահարցերի 

լուծման համար: Վերոգրյալի ազդեցությամբ Լր, որ հոգևոր ոլոր­

տի հիմնահարցերն առանցքային տեղ են զբաղեցնում ժա մա նա ­

կի հասարակական-քաղաքական շրջանակներում:

Այս առումով բացառություն չէին հևչսւկյաննԼրը, որոնք 

հստակ գիտակցում էին ազգի հիմնախնդրի լուծման գործում 

կրոնի, գիտության, կրթության ու հայեցի դաստիարակության 

կարևորությունը: Այսպես ըստ հնչակյւսն գործիչ Արփիար Ար- 

փիարյանի. «Քաղաքական անկախութիւնը կորսնցուցած ազգի 

մը պահպանման սատարող երկու ուժեր են' Մատենագրութիւն 

եւ Եկեղեցի»1:

Ազգի հիմնախնդրում հոգևոր-եկեղեցական ոլորտի հիմնա­

հարցերի արժևորումն առկա է ոչ միայն հնչակյւսն գործիչների 

գաղափարական ժառանգության մեջ, այ|և կուսակցության ծրագ­

րում: Այսպես' հնչակյան ծրագրով նախատեսվում էր խղճի ազա­

տություն, եկեղեցու բաժանում պետությունից, ընդհանուր աշ­

խարհիկ հ պարտադիր կրթության համակարգի ստեղծում, կա­

ռավարության օժանդակություն չքավորներին2: Իսկ 1910 թ. վե­

րահրատարակված հնչակյան ծրագրով առաջարկվում էր Օս­

մանյան կայսրությունում ւսպրող ազգերին վերապահել մայրենի

1 Արփիարյաե Ա., Կու|կսոփ հայոց հիւծումլւ, -Նոր կեսւեթ*, 1900, N 20. կ 308:
2 Տե ս Որսպիր ձնչակեան Կուսակցութեան, Լօնդօն, էջ 6-7:
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|bqi|ni| տարբեր տիպի դպրոցներ հիմնելու իրավունք, որոնց 

պետք է օժանդակեր պետությունը: Պետական լեզվի դասավան­

դումը համարվում էր պարտադիր: Դրա հետ մեկտեդ օսմա-

նւսհպատակ բոլոր ժողովուրդների լեզուները հավասար իրա-
/ 0 

վանքով պիտի ճանաչվեին թե պետական, թե հասարակական

հաստատություններում, իսկ յուրաքանչյուր քադարացի կարոդ 

Էր զըւսվոր ե բանավոր կերպով ազւստորեն արտահայտվե] ամե­

նուրեք: Փաստենք, որ հնչսւկյան ծրազիրը պարունակում Էր 

դրույթներ, որոնք հատուկ են սահմանադրական իրավանորմե- 

րին. օրինակ եկեղեցին պետությունից ւսոանձնացնելու, պար­

տադիր կրթության հ նմանատիպ այ| դրույթներ, որոնք այսօր Էլ 

բազմաթիվ պետությունների սահմանադրությունների բւսղկսւ- 

ցուցիչ մաս են:

Պատմական հանզամանքների բերումով 2այ եկեղեցին, 

ինչպես արդեն նշել ենք, ւսոանցքային դեր Է խւսղացել հայ սւզզի 

ճւսկատազրում: Անկախության և պետականության կորստի

հետևանքով Zuij եկեղեցին Էր այն միակ կազմակերպված կաոույ-
Հ  /

ցը, որն իր շուրջն Էր համախմբել հայությանր թե ձայաստւսնում 

ե թե հայկական զաղթօջախներում: Այդ պայմաններում եկեղե­

ցին իրւսզործում Էր ոչ միայն կրոնակւսն, այ|ն պետական որոշա­

կի զործաոույթներ: Բացի այդ եկեղեցին Էր կւսրզավորում ծննդի, 

կնունքի, պսակադրության, ամուսնւպուծությսւն և թաղման հետ 

կապված հարցերը: Իսկ ազզաս]ահււ|անման, կրթության ն uiqqui- 

յին մշակույթի զարզացմւսն զործում եկեղեցու կատարած դերն 

սւնկւսրելի Է թերազնահատել, քւսնի որ եկեղեցիներին ու վանքե- 

րին կից դւղրոցներում Էին հայ երեխաներր սովորում զրել-կար- 

ղալ ն յուրացնում տզզային մշակույթի հարուստ ժւսռանզությու- 

նր: ձաշւ[ի աոնելով հայ ժողովրդի վրա եկեղեցու ծանրակշիռ uiq- 
~ —----------  — —   ■ ■ ——̂—
3 Տե ս Ծրագիր սօսիալ դէմօրրաթ Հնչակեան կուսակցութեան (Տաճկաստանի 
համար), 4 . Պօլիս, 1910, էջ 9:
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դեցությունը' էջմիածնի Ամենայն ձայոց կաթողիկոսների ե 

Կ Պոլսի պատրիարքի ընտրություններն աոանձնակի կարևոր­

վում էին ոուսական ու օսմանյան իշխաևու թյունների կողմից: 

վերջիններս ձդտում հին այղ պաշտոններում տեսնել այնպիսի 

հոգևոր առաջնորդների, որոեր հնարավորության դեպքում 

կնպաստեին հայության շրջանում թհ օսմանյան ե թե ցարական 

իշխանությունների քսւղաքսւկւսևությանը:

Այդ ամենի հետևանքով ժամանակի հայ մտավորականութ­

յան շրջանում լայն տարածում էր գտել այն տեսակետը, ըստ որի 

հայ uiqqji հիմնական հատկանիշը նրսւ դավանած կրոնն է: Այս- 
%

պես ըստ պահպանողական հոսանքի մի շարք ներկայացուցիչ-
%

ների խնղրո աոարկա ժամանակաշրջանում աշխարհասփյուռ 

հայերի համար ազգային միակ հաստատությունը ձայ եկեղեցին 

էր, որն ւսզզի տարրեր հատվածներին միավորող միակ բարոյւս- 

կւսն կապն էր: Այղ տեսակետին հակառակ ինչպես քննվող, այն­

պես էլ նախորդ ժամանակաշրջանի ազատամտական թևի մի 

շարք ներկայացուցիչներ Ա. ձայկունին, Ստ. Ոսկւսնը, Լ  Սվսւճ- 

յաևը, Մ. Մամուրյանը, արևելահայ հասարակական մտքի ներ­

կայացուցիչներ Ստ. Նազարյանցր, Ա. Նալբանղյանը, Րաֆֆին ու 

Գր. Արծրունին մերժում էին կրոնի ազգությունը բնորոշող հա տ­

կանիշը: Ըստ նրանց կրոնը համոզմունքի հարց է, ինչը վախե­

լով՛ ազգությունը չի փոխվում4: _ -

Դարաշրջանի մտայնությանր համապատասխան հևչսւկ- 

յանները րնութա(յրում են ազգությունը (նրանց տերմինաբանութ­

յամբ «ազգայնութիւնը») որպես մի առանձնահատկություն, որով 

մի ազգ տարբերվում է մյուս ազգից, և այս տեսանկյունից մեկնա­

բանում իրենց ժամանակի համար արդիական ու բազմաթիվ վի- 

ճսւբանություններ առաջադրած ազգության և պատմամշսւկու-

Հ Տե ս Սարգսյան ԼԼ, Ժամանակակից ձայ եկեղեցին (կրոնագիւոակսւԱ-Մսլցագի՜ 
աական վերլուծություն), Երեան, 1999, էջ 104-105:
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թսւյիև մի շարք երևույթների փոխհարաբերության հիմնահարցը: 

Այսպես' ըստ հնչակյան նշանավոր գաղափարախոս Ա. Նազսւր- 

բեկյանի' կա ազգի գոյությունը պահպանելու եքւկու պայման, 

աոաջինը համակեցությունն է աշխարհագրական որոշակի տա­

րածքում, երկրորդը ընղհանուր լեգուն: Քննադատելով եկեղեցին 

որպես ագգի գոյապահպաևման հիմնարար համարելը Նւսզար- 

բեկյանը գրում է. «նայերս, ընդհակաոակը, մեր ազգային գոյու­

թեան խարիսխն ու հիմնաքարը դարձրել ենք միշտ եկեղեցին, 

մեր լեզուն թողել ենթ եկեղեցու իրաւասութեան տակ, մեր ազգա­

յին գործերի ու հարստութիւնների կառավարումը, տիրութիւնն ու 

վայելումը յանձն ել ենք դարձեալ եկեղեցուն, տիրապետող պե- 

ւոութիւնների դիմաց մեր կրօնական ու աշխարհիկ ներկայացու­

ց ի չ  ճանաչել ենք եկեղեցին, և մեր հասարակութիւնն ամեն կերպ 

ինքն իրան ղրել է հոգևորականութեաե խնամակալութեան ներ­

քոյ»5: Նազարբեկյւսնի համոզմամբ' եկեղեցին ու հավատը չէ, որ 

ազգ են կազմում, ուստի չեն կարող նրա գոյության պայման հա­

մարվել, քանզի երբեմն նույն ազգի մեջ կան տարբեր հավատի 

ներկայացուցիչներ: Այդ իսկ պատճառով ազգությւսն և կրոնի 

նույնականացման պայմաններում կրոնափոխությունը հայոց մեջ 

դիտվում էր ազգադավությանը հավասարազոր: Կարծում ենք, որ 

շատ հաճսվս կրոնի և ազգության նույնականւսցումը մեզանում 

կատարել է ազգապահպանման դեր, այն իմաստով, որ հայ ժո~ 

ղովրդի որոշակի հատված կրոնավւոխության հետևանքով աս­

տիճանաբար հեռացել է հայրենի արմատներից կանգնելով ձուլ­

ման վտանգի սւռաջ: Այդ առումով առավել խոսուն են համշենւս- 

հայերի և լեհահայերի օրինակները:
%

Ի տարբերություն Նազարբեկյանի հնչակյան մեկ այլ գա­

ղափարախոս Սապահ-Գյուլյանը կրոնափոխությունը դիտում էր

Նսպարրեկյաե Ա., Կովկասում, «4հրածնութիւն», 1903, N 15:



որպես հայկական հեղափոխության ուժերր ջլատող գործոն: Նա 

մասնավորապես մեղադրում էր եվրոպական կրոնակրթական 

հւսստատություևներին, որոնք, րստ նրա, եղել են կրոնափոխութ­

յան գաղափարի քարոզիչները, Հայաստանում ստեղծել են տ ա ր­

րեր կրոնական հւսմայնրներ, որոնր հակադրվել են միմյանց և բո 

1 լորր միասին' հայկակւսն հեդափոխությանր6: վերոհիշյալ

քննարկումների վերաբերյւսլ իր դիրքորոշումն արտահայտելով 

Արվփւսրյսւնը գտնում էր, որ. «Ցեղը ե ազգայնութիւնր իրարու 

հետ երր շփոթենք, կր սխալինք: Իսլամ եւ օրթոտոքս Հայերը ցե­

ղով այնքան հայ են որքան լուսաւորչական կամ կաթոլիկ Հայր, 

բայց ագգայնութեամբ Հայ չեն»7: Այս ամենից կարելի է եզրակաց­

նեի որ նւս աոանձնացնում էր «ցեղ» ե «ւսզգայնություն» հա սկա ­

ցությունները: «Ցեղ» հասկացությւսն դեպքում նա թերևս նկատի է 

ունեցել հայի Էթնիկ պւստկանելությունր, իսկ «ազգայնության» 

դեպքում' ազգային մտածելակերպը, բարքերն ու ավւսնդույթնե 

րը, որոնք հիմք են հանդիսանոււք ազգային պատկանելության գի­

տակցման համար: Ընդսմին, ազգային պատկանելության զգա ­

ցումը մեզանում նաև կրոնով Էր պայմանավորված:

Կրոնի գործոնը թեև կարևոր, սակայն վճոորոշ նշա նա կութ­

յուն չի ունեցել Ա. Արփիարյանի համար. «Ու երբ լուսաւորչական, 

կաթոլիկ, աւետարանական Հայեր ազգային յաուսջադիմութեան 

եւ զարգացման զանազան գործերու մէջ միասին կ աշխատին, 

գործնականապես կը հաստատեն եւ կւսմրապնդեն խղճի ա զա ­

տութեան եւ արենակցական ազգայնութեան սկզբունքր»,- գրում 

էր նւս8: վերոգրյսղից հետևում է, որ Արփիարյանի համար 

կարևորն ազգային ընդհանուր գործին օգտակար լինելն է' ան­

կախ հավատից:

Տե ս Սաւղահ-Գիւլեան Ս., Պատասխանատուները, Փրավիտէնս, 1916, էջ 40:
Արփիարյան Ա., երկու երեւոյթները, «Նոր կեսւնր», 1899, N 20, կ  307: 

հ Նույն տեղում, էջ 308:
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Կարծում Լեր, սակայն, որ շատ հաճախ կրոնափոխությու­

նը. նշված բացասական հետևանքներով հանդերձ, լուծԼյ է մի 

9 սւտ կարևոր խնդիր, այն Է փրկել Է շատ հայերի ֆիզիկական 

բնաջնջումից, իսկ փրկվելուց հետո միշտ Էլ հնարավոր Է վերա­

դարնա) ազգային կրոնին: Գաղտնիք չէ, որ Օսմանյան կայսրութ­

յունում քրիստոնյաների ջարդերը եդել են պետականորեն գոր­

ծադրված, մինչդեո Արևելյան Հայաստանում ցարական իշխա­

նությունների կրոնական հալածանքները դրսևորվել են հայութ­

յան շրջանում ոսլդավւաոության տարածման խրախուսմամբ: 

Արդեն XX դարի սկգբին միայն էջմիսւծնի շրջանում կար 70 հայ 

ուդդափսա ընտանիք, ինչպես նաև նախատեսվում էր Հայոց 

Մայր Տաճարից ավելի մեծ ուդդափաո եկեդեցի կսւոուցե|1':

Խնդրո սւոարկա ժամանակաշրջանում հայ հասարսւկա- 

կան-քւսդաքական կյանքի առանցքային հարցերից էին ազգային 

կյանքում Հայ եկեդեցու կատարած դերի վերաբերյալ քննարկում­

ները: Եկեղեցու դերը գերւսզնահատողները կարծում էին, որ հա­

յերն իրենց գոյությունը պահպանել են հենց քրիստոնեության 

շնորհիվ: Այսպես Մ. Օրմանյանի հսւմոգմամբ հայությանը շաղ 

կապող և ազգային դիմագիծը պահպանող միակ կսաույցը եղե| է 

Հայ եկեղեցին10: Րացի դրանից եկեղեցին է դարեր շարունւսկ հա 

յությաև մեջ գրագիտություն և լուսավորություն տւսրածեյ:

Եկեղեցու կատարած դերի վերաբերյսղ քննարկումներին ի 

պատասխան Սապահ-Գյուլյանը գրում է. «Կրօնական հաստւս- 

ստւթիւնները ինչ կարգի էլ որ լինեն, ժողովուրդ վւրկելու, նրւս 

անտեսա-քաղաքական պահանջներին որևէ չափով զոհւսցում

к

.  0
Տե ս Հովհաննիսյան Հ., ձայ Աոսւբելսւկան եկեղեցու րւսրենորոգությսւն հիմնա 

հարցը 1901-1906 թթ. (կրոնագիտական վերլուծություն), Երևան, 2008, էջ 21:
10 Տե ս Օրմանեսւն Մ., Հայոց եկեղեցին եւ իր պատմութիւնը, վւսրղաւղետութիւ 
հը, վարչութիւնը, բարեկարգութիւնը, արարողութիւնը, գրականութիւնը, ու ներ 
կայ կացութիւնր, Կոստանղնուսյոլիււ, 1911, էջ 245:
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տալու բնոյթը և միտումը չունին, մանավանդ մեր օրերում»11: Նա 

U1JI] վիճաբաեություններր համարում է դատարկ խոսակցություն­

ներ' ցույց տալով, որ միայն ձայաստանում չէ, որ եկեղեցին բա­

ցասական ղեր է կատարում. «Եւ ցաւալի է, որ մեր մէջ դեո չհաս­

կացան թէ ժամը, եկեղեցին ազգեր, ժողովրդներ չ]ւ փրկում, աղօթ 

քքը դատ չի լուծում: Փորձեն պահպանողականները, ինչքան որ 

կուզեն, բայց ճշմարտութիւնը ճշմարտութիւն է -  մեր օրերում 

եկեղեցին ամէն տեղ եւ ամէն ազդի մէջ կաշկանդումի, ստրկացու­

մի, համակերպութեան մի վառարան է»12: Դա է պատճառը, որ նա 

կոչ է անում հայ ժողովրդի քաղաքական դաստիարակության 

գործում սպասելիք չունենա) եկեղեցուց, թանի որ սեփական 

ապահովության համար եկեղեցին նույն իրավունքով ու 

սկզբունրներով օրհնում է «թէ բռնաւորի սուրը ե թէ ժողովրդա­

կան գաւագւսնը»13:

ճիշտ է, պետականության բացակայության պայմաններում 

եկեղեցին իր վրա էր վերցրել ազգային-քաղաքական որոշակի 

գործառույթներ, սակայն եկեղեցուց ազգային հարցերում հստակ 

րաղաթական դիրքորոշում կամ հեղափոխությանն ակնհայտ 

օժաևդակություն պահանջելն իրատեսական չէր, քանզի այն 

հոգևոր ինստիտուտ էր, որր նկատելի չափով գտնվում էր օսման­

յան և ցարական իշխանությունների վերահսկողության ներքո:

Անդրադառնալով եկեղեցու խաղացած դերի վերաբերյալ Ա. 

Արփիարյանի արտահայտած տեսակետին պետր է վւաստեյ, որ 

այն ավելի ընդունելի է. «2այոց Եկեղեցին ձայ ազգը չէ պահպսւ- 

նած, այլ հայ ազգութենէն մաս մը փրկելու սատարած է հզօրա-

Սապսւհ Գյուլյան Ս., Կարմիր տողեր, «ձնչակ», 1906, N 5, էջ 41:
12 Սապահ-Գյուլյան Ս., Տխուր կետեր, «Երիտասարդ Հայաստան», 1905, N 52:

Տես Iւասյահ֊Գյուլյան Ս., Ոչ -  օրինական մամուլր, «Երիտասարդ Հայաս­
տան*. 1903, N26:
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պէս, աջակցութեամբ բարոյական ուրիշ ուժերու, - գրում էր Ար-

ձնչակյանները անդրադարձել են նաե հայ հոգևորակա­

նության քննադատությանը: Այսպես րսա Նագարբեկյանի.

«Ամենրին յայտնի է, որ մենք արդէն սկզբունքով ոչ մի գուրգու­

րանք չունենք հոգևորական դասի համար, ևս առաւել, երբ այդ 

սկզբունքի ճշմարտութիւնն ապացուցվում է հոգևորականութԼան 

ընթացքով, որպէս և այն բարձրաստիճան հոգևորականների գոր­

ծերով, որոնք վերջին տասը տարւայ միջոցին իրանց դժոխային 

հոգիով միայն դժոխային դաւեր էին լարում ընդդէմ հայ ժոդովրդի 

ե մասնաւորաւդ էս հայ յեդավւոխականներիս»15: Ավելին Սա- 

պահ-Գյուլյանը հոգևորականությանը դիտում էր որպես աոան­

ձին «կդերական դասակարգ»16: Նա գտնում էր, որ ամեն տեդ և 

ամեն ժամանակ հոգևորականությունը տիրապետողի ձեռքին 

գործիք է եղել ընդդեմ հասարակ ժողովրդի. «Երբ կայ մի դասա­

կարգ, որ իր կագմած, յղացած, իր ծրագրած ասացուածներին 

տալիս է յաւիտենական ճշմարտութեան քողը, երբ մի դասակարգ 

խօսում է յանուն «յայտնութեան», երբ մի դասակարգ իր ասածնե­

րը վեր է դնում մարդկային բանականութիւնից և քաղաքակրթու- 

թեան տուած արդիւնքներից. երբ մի դասակարգ «հրաշքներ» ի 

գաղափարով է ապրում եւ միշտ ունի երկու բերան, ո ր կողմը որ 

ու գի, այն կողմը կդարձնի եւ միշտ նրան կարող է տալ սրբութեան 

ձեւ, այդպիսի դասակարգը ամենաւտանգաւորն է»17: Նա հայ 

հոգևորականությանր հակադրելով հույն, բուլղար և սերբ հոգևո­

րականներին նրանց մեղադրում էր հեղափոխությւսնր չսւստա-

14 Արվփարյան 1Լ, Երկու рш պարակրթութիւնն եր ը, «Նոր կեսւնթ», 1900, N 8, էջ 115:
,Տ Նսպարրեկյսւն Ա., Նորընտիր պատրիարրը, «Հնչսւկ», 1895, N 2, էջ 11:
|(> Տե ս Սապահ-Գյուլյան Ս., Պրօլետարեսւն շարժումները Ռուսաստանում, 
«Երիտասարդ Հայաստան», 1905, N 42:
17 Սասյահ-Գյուլյան Ս., Օրինական կեսւնրից, «Երիտասարդ Հայաստան», 1904, 
N 27:
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րելու մեջ: Ավելին4 Սսւպահ֊Գյուլյանը հայ հոգևորականությանը 

մեղադրում էր նան հարկ եղած ժամանակ օտար տիրապետողնե­

րին սատարելու և սեփական ժողովրդի շահերն անտեսելու մեջ. 

«Մեր մէջ հոգևորականութիւնը խօսել է միայն այն ժամանակ, երր 

օւոարր իր դասւս կարգային շահին է մատ խաոնել, այլապէս նա 

f յւսճախ օտարի կողմն է բոնել րնդդէմ ժողու[րդի», - գրում էր Ս ա ֊ 

պսւհ-Գյուլյանը18: 2արկ է փաստել, որ Սապահ-Գյուլյանի այս 

կարծիրր հասցեագրված չէր բոլոր հայ հոգևորականներին: Նւս 

դրվատում էր 4. Պոլսի հայոց պատրիարքներ Մկրտիչ քսրիմյա- 

նիև, Ներսես 4արժապետյսւնին և Մաթևոս հգմիրյանիև, որոնք 

օրինականության սահմաններում պայքարում էին սու|թանակւսն 

ոեժիմի դեմ19:

հնչակյան մեկ այլ գործիչ Ռ. հոսն-Ագատր Մկրտիչ քսրիմյւս- 

նին չի ներկայացնում որպես ակտիվ հեղափոխական, քւսնգի 

վերջինս վախենում էք գոհերից. «Ես արդէն րմբոնե] էի 1սրիմեսւ- 

նի հոգեբանութեւնը ու նրա «յեղավւոխականու թիւնր». նա յեղա- 

փոխականութիւնը սիրում էր գրրերի ու րարոգների մէջ. իսկ 

իրական ու կեանքի մէջ կատարված յեղավւոխութիւնր, մանա­

ւանդ երբ դա հայերին էր վերաբերում, նրան ուղղակի սոսկում էր 

պատճւսոում»20:

Արվփարյանր ևս հոգևորականների աոջև խիստ պահանջ­

ներ էր դնում. «Քահանան է որ իր հօտին բարոյական ուժր վեր 

պիտի բոն է, քահանան է որ հօտին միտքր պիտի զարգացնէ իր 

ամէնօրեայ խօսսւկցութիւններոփ տ եսա կցութիւներով»,  - գրում 

էր նա '1: Ըստ նրա հսւյ եկեղեցականը պետք է իր սրտից ջնջի շա­

համոլությունն ու փառամո|ությունր հավատարիմ մնւպով եկե-

18 Նույն տեղում:
Տես  Սապահ-Գյուլ)ան Ս., Օրինականութիւն եւ յևւրսփոխութիւն, «Երիտա­

սարդ Հայաստան»*, 1905, N 24:
20 Խան-1կսւտ Ռ., Յիշողութիւնեեր Խրիմնաեի մասին, Թիֆւիս, 1908, էջ 21:
21 Արփիարյան LL,2nqbmp իշխանյււթիւնը կրեայ ընել, «Հայրենիք», 1894, N 804
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կցա կ ա նի  իր ուխտին, սրտանց սիրի ադքատին ու խեղճին, 

խտրություն չդնի ունևորի և չունևորի միջև, մարտնչի իր հոտի 

միությունների դեմ, որի դեպքում կլինի իր հոտի պաշտելին22: 

ձոզևորականության նկատմամբ ձևավորված բացասական վե­

րաբերմունքի հւսմար Արվփւսրյանր մեղադրում է հենց հոգևորա­

կաններին կոչ անեյով օրինակ վերցնել օտւսրագգի կրոնավոր­

ներից: Նա հատկապես կարևորում էր վերջիններիս աշխարհիկ 

բնույթի տարբեր մասնազիտություններին ու հմտություններին 

(բժշկություն, արհեստագործություն) տիրապետելու կարողութ- 

յունր: Ըստ Արվփարյանի օտարազգի հոգևորականներր, ժո­

ղովրդին գանագան ծաոայու թյուններ մւստուցե|ով, վստահութ­

յուն ու սեր են ներշնչում և տարածում իրենց վարդապետությու­

նը*3: Այդ իսկ պատճսւոով նա կոչ էր անում թշնամանւպու վւոխա- 

րեն մրցե| օտւււր կրոնավորների հետ գիտության և աոարինութ 

յան ասպարեզն երում: Արվփարյանի համոգմամբ միւսյն այդ դեպ­

քում հնարավոր կլինի ւիոխել ժոդովրդի կյանքը24:

Հնչակյանների ևմւսն րացասակսւն վերաբերմունբր կրոնա­

վորների նկատմամբ պ ա տ ճսա ա բա նվա ծէ:  Նրանց քննադատած 

երհույթներր' շսւհամո|ությունր, տգիտությունր և այ| արատներ, 

բավակսւնին տարածված էին տւ(յա| ժամւսնակի հայ հոգևորա­

կանության շրջանում: Puig|i դրանից հևչակյաններր որպես հե- 

ղսոիոխականներ, հւսճաիւ բացասական վերաբերմունքի էին ար­

ժանանում պահպանողական շրջանակների կոդմից: Սակայն 

նշված արւստներր վերագրել բոյոր հայ հոզևորականներին ար 

պարացված չէ, քւսևզի ծանր պահերին ամեն)ւց շատ հենց նրանք 

էին սատար կանգնում հայ ժողովրդին: Այդ հարցի աոավել իրա- 

գործեփ լուծումն առաջարկում Էին պահպանողականներր նշե-

“ Տե ս Արփիարյաև Ա., Սիրուիլ, «Հայրենիր», 1894, N 895:
' Տե ս Արփիարյաև 1Լ, Բաղդատութիւն մը, «Հայրենիք», 1894, N 839:
՚  Արփիարյսւն Ա., Աղգային ա եսութիւն, «Մասիս», 1889, N 3926:
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յով, որ կրթված պետք է լինի ոչ միայն հոգևորականը: վերջիննե­

րիս հսւմոզմամբ համերաշխ և արդյունավետ գործելու համար 

անհրաժեշտ էր ագգի երկու դասակարգերի' հոգևորականների 

ու աշխարհականների գուգւսկշիո զարգացումը75:

վերոշարադրյալից հնարավոր է եզրակացնել, որ ձայ եկեդե ֊ 

քցու ն կրոնի վերաբերյալ իրենց դատողություններում հնչակյւսննե- 

րը, ըստ էության, ազգային կեցության նոր ս|այւեսևնհրում շարու­

նակում են XIX դ. կեսերից հայ ազատամտականների հայացրնե- 

րում ձնսււ|որված մյսոումր: ձայ իրականության մեջ XIX դ. ընթաց­

քում իւդճի ազատության հիմնախնդիրն ուներ տեսական ե գործ­

նական մեծ նշանակություն: ձւսյ ազատամտականների համոզ- 

մամբ խզճի ազատությունը մւսրդու նւ|իրւսկսւն իրավունքն է, ին- 

չից բյսում է, որ ազգի ինքնությունը կրոնւսկան սրստկւսնելությամբ 

չի որոշվում, ազգը ն կրոնը տարբեր իրողություններ են, թանգի 

«ւսյլ է ազգայնութեան հանդեսը ն այ| է կրօնի հանդեսր»: Ազա­

տամտականները, ւսրժևորելու) քրիստոնեության և ձայ եկեղեցու 

դերը, ւփաժամանւսկ չէին ընդունում կրոնի և եկեղեցու հնարսւվո 

րությունների անսահլքանությունն ազգի զոյությւսն ե աոաջադի- 

մության հւսրցում: Նրանք կարնորում էին սւշխւսրհիկ կաոսւվւս- 

րության ւսոկայությունը, ւսշխւսրհիկ մշւսկույթի ե լուսավորությւսն
%

զարզացոււ1ը լքիւսժամսւնակ եկեղեցուն հաւոկւսցնելով ազգի հո- 

զեբարոյակւսն դաստիարակչի դերը: Դրա հետ մեկտեղ ազա­

տամտականները գտնում էին, որ ւսզզային միասնություն կարող է 

ձեորբերւ|ե| լքիսւյն քազարւսկւսն կաոույցների միջոցով26:

Արժնորե|ու| հանդերձ ձւսյ եկեղեցու դերր' հնչակյանները 

դեմ էին հայ ժոդույրդի կյանրում եկեղեցու ազդեցության զե- 

րագնահատմւսնր: Պետր է ւիաստել, որ հւսյ հոգևորականության

• ’ Տես Միրումյան Ռ., Պսււոմափիւիսոփայական հայեցակարգերը XIX դարի հայ 
փիլիսոփայության մեջ հքեթալարանական վերլուծություն), Երեան, 2003, էջ 255-256:
26 Տե ս Ս՜իրումյան Ռ., Ստեփանոս Պալասանյան Երեան, 2009, էջ 118-122:
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վերաբերյալ հնչակյան գաղափարախոսների գնահատականները 

հիմնականում բացասական են: Նրանք քննաղատոսք հին հայ 

հոգևորականների արատները կոչ անելով նրանց ակտիվորեն 

ներգրավվել ազգային, կրթական և այլ խնդիրների լուծման գոր­

ծում: Չհամաձայնեյով այս ծայրահեղական գնահատականների 

հետ գտնում ենք, որ պետք չէ բոլոր հոգևորականներին վերագ- 

րել նրանցից ոմանց թերությունները: Հարկ է նշեի որ եկեղեցին ու 

հոգևորականները նււ ենթարկվում էին տարաբնույթ հալածանք- 

ների և գործում էին իրենց ուժերի ներածին չսւվւով:

ARAMAZD MKRTCHYAN

T H E  R O L E  O F  T H E  A R M E N IA N  C H U R C H  IN T H E

F R A M E W O R K  O F  A P O L I T I C A L  C O N C E P T  O F  

H N C H A K Y A N  IN T H E  E N D  O F  T H E  X IX  C E N T U R Y  -  

B E G I N N I N G  O F  T H E  X X  C E N T U R Y

SUMMARY

In this article, based on a variety o f  sources and research, an attempt 
was made to introduce the idea o f  Hnchakyan, party relating to the 
Armenian Church and the assessment o f  the role of  the Armenian clergy, 
and availability to their proposed solutions. It should be mentioned, that 
the issue of  resolving the problem of people (Armenian liberation o f  from 
the foreign yoke, and the creation o f  the nation-state) proposed by 
Hnchakyans, but for issues of  spiritual assessment, their views were in 
accordance with the development o f  the spirit o f  the time as well as the 
ideas of  liberal thinkers. The Hnchakyans were against the reappraisal of  
the role o f  the Armenian Church in the life o f  the Armenian people, 
rejecting the point o f  view/ that the Church for centuries ensured the 
preservation o f  the nation.

Appreciating the role o f  the church, they call the church to be 
engaged more actively in addressing national issues. The most negative
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attitude I Inchakyan have towards the Armenian clergy. I hey called on the 
clergy to be closer to the people and with their behavior to be an example 
for ordinary people. I Inchakyan especially emphasized the role o f  the 
Church in education, encouraging the clergy to give the younger 
generation education due to time and life. However, note that I Inchakyan, 
giving an assessment to the Armenian church and clergy are falling into 
extremes. Over the centuries the church was the only all-Armenian 

structure, uniting Armenians and protect their interests.

АРАМАЗД МКРТЧЯН

РОЛЬ АРМЯНСКОЙ ЦЕРКВИ В РАМКАХ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ГНЧАКЯНОВ 

(КОНЕЦXIX ВЕКА-НАЧАЛО XX ВЕКА)

РЕЗЮМЕ

В данной статье, на основе различных источников и научных 
исследований, сделана попытка представить идеи Гнчакянов, ко­
торые связаны с армянской церковью и оценкой роли армянского 
духовенства.

Гнчакяны были против переоценки роли армянской церкви в 

жизни армянского народа, отвергая мнение, что церковь на 
протяжении веков обеспечивала сохранение народа. Высоко 
оценивая роль церкви, они призывали церковь более активно 

участвовать в решении национальных вопросов. Наиболее нега­
тивное отношение Гнчакяны имели к духовенству. Они призывали 
священнослужителей быть рядом с народом и стать примером для 

обычных людей. Гнчакяны особенно подчеркивали роль церкви в 
области образования, призывая духовенство дать молодому поко­
лению образование.
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