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Գիտությունը քաղաքական նկատաոումներով կամայական 

հորինւ|ածթի վերածած ադրբեջանագիտությունը սկգրնադբյուրնե- 

յփ  կեղծմսւմբ, սխալ մեկնւսբանմամբ կւսմ անտեսմամբ պատմա- 

կան իրականությունը գլխիվայր շրջելով տասնամյակներ շարու­

նակ համսաորեն ճգնում է «ապացուցել», որ Zuijng Արեեյից կողմե 

րը Մեծ Հայքի Ուտիք ե Արցախ աշխւսրհներր, ինչպես նան Սյու- 

նիքն ու Փայտակարանը եղել են իրականում Կուրի ձա խ ա վւնյա ֊ 

կում ընկած բուն Աղվւսնքի կազմում: Այդ հակագիտական թեգը 

հիմը ընդունելով, ի բնե հայկական այդ տարածքներում ստեղծված 

նյութական ու հոգեոր մշակույթը հայտարարվում է, աղվանական,
%

իսկ այն ստեղծողները աղվաններ1: Այսպիսով, 2.այոց Արեեփց

1 Ямлольский 3. И., К изучению летописи Кавказской Албании, “Известия” Ail 
Азерб.ССР, 1957, № 9, Алиев К., О населении древней Албании, ДАН Азрб. ССР, 
1959, № 2, Буниятов 3. М , .Азербайджан в VII-IX вв., Баку, 1965, Гукасян В., Удинские 
слова в “Истории албан , Извест ия АН Азерб. ССР, 1968, №  1, Սույնի О Некоторых 
вопросах истории албанской письменности и литературы, Известия” АН Азерб.ССР, 
1968, Nv, 1 еюшев Р., С) конфессиально этнической принадлежности Гандзасарского 
монастыря, Материал!,пая культура Азербайджана”, VII, Баку, 1973, նոցնի Хрис­
тианство в Кавказской Албании, Баку, 1984, Мамедова Ф., Истс^рия албан” Моисея 
Калан катуйсского как источник по обществе иному строю раннесредневековой 
Албании, Баку, 1977, նույնի Политическая история и историческая гео!рафия 
Кавказской Албании (III в. до н.э - VIII в н.э.), Баку, 1986, նույնի Кавказская Албания 
и албаны, Баку, 2005, 1 еюшев Р., Христианство в Кавказской Албании, Баку, 1984, 
Ахундов Д., Ахундов М., К вопросу о “спорных” моментах в истории и культуре 
Кавказской Албании, “Известия” АН Азерб. ССР, 1986, № 3, Алиев И., Карабах в 
древности, Известия' АН Азерб. ССР, 1988, № 3, Мехгиев Рамиз, Горис 2010, Сезон 
театра и абсурда, hitp/Avww. Trend az.29.10.2010 և ոտիկներ:
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ս տ ե ղ ծ վ ա ծ  պատմամշսւկութային հարու ստ ժառանգությունն ու 

այն ստեդծողներր դուրս են մղվում Հայաստանից ու հայ իրակա­

նությունից ե աղրբեջանականացվում, իսկ եկվոր թյուրր սւդրբե-
%

ջսւնցիները տեղաբնիկացվում: Եվ քանզի ադրբեջանագիտությու ֊ 

նը նույն «հաջողությամբ» պնդում է, որ ադրբեջանցիներն աղվան­

ների օրինական ուղղակի հետնորդներն ու ժաուսնզորդներն են, 

սսոսցվում է, որ հայկական այդ տարածքներն ադրբեջանական են, 

իսկ ղրանցում ստեղծված մշակույթն ու սւյն արարողները զտար­

յուն ադրբեջանցիներ: Ընդ որում, այս թեզը համաոորեն զարգաց­

նողները ոչ պատահաբար խուսափում են պատասխանն] այն օրի 

նսւչափ, բայց իրենց համար խնդրահարույց հարցին, թե ինչու է 

ըստ իրենց աղվանական = ադրբեջանական մշակույթը ծաղկում 

ապրել միայն Կուրի աջափնյակում ընկած Ուտիրում, Արցախում 

ու Սյունիքում, բայց ոչ այդ գետի ձախափնյակում գտնվող բուն 

Աղվաևբում: Քանի որ այդ նահանգները Մեծ £այքի անբաժան մաս 

կազմելը, այսինքն ի բնե հայկական լինելը համաշխարհային հա­

յագիտության կողմից ոչ միայն >ի վիճարկվում, այլն աքսիոմատիկ 

ճշմարտություն է համարվում, դրան կրկին անդրադառնալն ավե­

լորդ համարելով դաոնանք մեր բուն խնդրին:

Պնդել, որ ադրբեջանագիտության հայոց գիտամշակութա- 

յին հարուստ ժառանգության կողոպուտին միտված ոտնձգութ­

յունները հայագիտության համապատասխան արձագանքին չեն 

արժանացել, ճիշտ չի լինի: Դրանում իրենց ավանդն են ներդրել 

Մ. Աբեղյանը, 4 .  Սելիք-Օհանջանյանր, Պ. Սևակը, Լ. Անւսսյւսնր, 

Գ. Սարդարյանը, էմ. Պիվազյանը, Լ. Խաչիկյանը, L  Սիմոնյանը, 

Ա. Ղանալանյանը, Ա  Տեր ֊Ղևոնդյա նը, Շ. Սմբաւոյանը, Պ. Մու­

րադյանը, Լ. Սվազյանր, Կ. Ղահրւսմանյանր, Ա. Հակոբյանը և, 

հատկապես, Ր. Ուլուբաբյանը, Աս. Սնացսւկանյանն ու Ր. Հա­

րությունյանը: Նրանց արժանին մատուցելով հանդերձ հարկ է 

նկատել, որ ադրբեջանական կողմի մշակութային կողոպուտին



հայագիտության հակազդեցությունը մի շարք օբյեկտիվ ու սուբ­

յեկտիվ գործոններով պայմանավորված շարունակական ու 

հետևողական բնույթ չի կրել: Արդյունքում, եթե հաշվի չառնենք 

Աս. Մնացական] ան ի արժեքավոր մենագրությունը2 մեգանում 

խնղրո առարկա հիմնահարցը համապարվսսկ քննող ա շխ ա ­

տություն չկա: Մինչղեռ, աղրբեջանագիտությունը ջանասիրութ­

յա մ բ  շարունակում է Հայոց Արնելից կողմերի գիտամշակու թային 

ժառանգության ու այն ստեղծողների սեփակաեում-կողոպուտը: 

Քանի որ գիտությանն աո այսօր երբնէ գոյություն չունեցած 

լինելու պատճառով աղվաներենով (գարգարեներով) գրված որևէ 

պատմագրակւսե, գրական կամ այլ բնույթի մշակութային հ ո ւ ֊ 

շւսրձան հայտնի չէ, աղրբեջանագիտությունը Հայոց Արնելից 

կողմերում ծնված ու արարած կաւք ւսյնտեղից սերված ն այլուր 

գործած գիտամշակութւսյին խոշոր գործիչներին կոչում է աղվան 

«հայալեզու հեղինակներ», որոնց գործերն իբրՆ թե հայ հոգնորա 

կսւններն արաբական իշխանությունների միջոցով ոչնչացրել են 

դրանք նախօրոք թարգմանելով գրաբար3: Այս պնդումն այլ կերպ, 

քան սուտ, անհնար Լ որակել:

Պատմական իրականության ու գիտականության հետ ան­

գամ հեոավոր աղերս չունեցող նման մտահայեցողական մոտեց- 

մամբ առաջնորդվող պատմության ադրբեջանական կեղծարար­

ների գոհ են դարձել Դ ա վթակ Քերթողը, ճամամ Արնելցին (Բարե­

պաշտը), Մովսես 4 աղանկատվացին (Դասխուրանցին), ձովհսւն- 

նես Սարկավագը, Մխիթար Գոշր, Կիրակոս Գանձւսկեցին, վսւր- 

դան Արնելցին, Գրիգոր Ակներցին, Ստեփանոս Օրբելյսւնը ե 

ուրիշներ: Րանը հասել է նրան, որ հիմր րնդունելով Սսւմվե| Անե-

Սնացականյսւն Ա. Շ., Աղվանից աշխարհի դրականության հարցերի շուրջը, 
Երնան, 1966, (նույնը ռուսերեն, Երևան, 1969):
3 Տե ս, օրինակ, Ьуниятов 3. М., նշփ աշխ., կ  97, Мамедова Фарида. Политическая 
история и историческая география Кавказской Албании(Ш в. до и. э.- VIII в. и э ),
t ?  38, 39,245:
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ց ո ւ  ա ն հաղորդումը, ըստ որի ձեթումյան տոհմի նախնի Օշին 

իշխանը սե|ջուկյսւն ճնշման տակ 1073 թ. Կիլիկիա է տեդափոխ-
%

վե[ «ի ժառանգութենէ իւրմէ որ կոչի մայրեաց ջուրք հանդեպ 

Գանձակա»'1, «ուշ ադփսններ» են հայտարարվել նրա հետնորդ­

ներ Ներսես Ասմրրոնացին, Սմբատ Սպարապետը և ձեթում 

պւստմիչրՏ: Դրան բնավ չի խա նգա րել այն հայտնի իրոդու թյունր, 

որ Գանձակ քաղաքն իր շրջակայքով մտել Լ ոչ թե րուն Աղվանքի, 
%

այ| Ուտիր նահանգի Շակաշեն6 գսւվաոի մեջ:

Ziujng գիտամշակութւսյին ժառանգության սեվւականման 

գործում մեծ ավանդ ներդրած հ, ի հաշիվ հայ ժողովրդի, իր խ ոս­

քերով ասած «ադրբեջանական ժողովրդի նախնիներից մեկը 

հանդիսացող» աղվանների աղքատիկ մշակույթն ւսոատորեն 

հարստացրած երդվյալ հայատյաց ա արհեստավարժ պատմւս- 

կեղծարար Ֆ. Մամեդովան ոչ ավել, ոչ պակաս պնդել հ. «ամփո-
%

վւելով ա ղվա նա կա ն գրականության գւսրգացման (իմա հայ գի- 

տամշակու թային ժաոանգության կողոպուտի -  Ա. Շ.) պատմութ­

յունը, հարկ Լ նշել, որ պատմական, պատմագրական ավան 

դույթների վերելքն րնկնում ե նաե XII-XIII դդ. վյւա: ... Դա մի ժա ­

մանակ եր, երբ հայկական գրականության մեջ որոշակի լճացում 

է նկատվում»7: Ֆ. Մամեդովայի մոգոնած այդ «լճացումն» իրո­

ղություն կլիներ, եթե ադրբեջաևագիտության թեթն ձեոքով «աղ-

4 Մսւմվել Անեցի ն շարունակողներ, ժա մանա կագրութիւն, աշխաաասիրութ
յամբ Կ. Մաթևոսյանի, Երևան, 2010, էջ 195:

Мамедова Фарида, Кавказская Албания и албани (III в. до н. э.- VIII в. н .э .), Էջ 7, 69: 
л Եր եմ] ան Մ., 2այասաաևը րսա «Աշխարհացոյցի)*, Երևսւև, 1963, Էջ 109, 
ձարություևյաև P., 2սղոց Արևելից կողմերի վարչական բաժանումն րսա 
«Աշխարհացույցի», Շուշիև հայոց րաղարակրթությաև օրրաե, Շուշիի inqui- 
ասսլրման 15-րղ աարեղարձիև նշված դիաաժողովի նյութեր, Երևան, 2007, Էջ 32 
33: Մովսես 4աղաևկսւտասւցի, Պաամութիւն Աղուանից աշխարհի, րևևակաև 
րևւալիրր և ներածությունը 4 . Աոաթելյաևի, Երևաև, 1983, Էջ 178-172:
7 Мамедова Фарида, Политическая история и историческая география Кавказской 
Албании (III в. до н.э -VIII в.н.э.), Էջ 32:
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վանացված» այդ ն նախորդ դարերի հայ գործիչներն ադփււն, իսկ 

նրանց թողած հարուստ ստեղծագործական ժսաանգությանն ա դ ֊  

վանական լիներ: Այժմ տեսնենք, թե որքանով են ադվսւն ւ|երր հի

շաաակված գործիչները:

ճար հան ժողովրդի գիտամշակութւսյին ժաոանգության կո- 

է ղոպուտի միջոցով սեփականը ստեղծելու աոաջին քայլերն 

աղրբեջանագիտությունը կատարեց հենց իր սկզբնավորման 

շրջանում: Գրականագետ Մ. Ռաֆիլին 1940 թ. Литературный 

Азербайджан ամսագրում լույս ընծայած «Ադրբեջանական գրա­

կանության ակնարկներ» հողվածում կարծիր հայտնեց, որ VII դ. 

երկրորդ կեսի հայ մշակութային խոշոր գործի) Գավթակ Քերթո­

ղը, որր Ջիվան շիր իշխանի սպանության ժամանակ լինելով 

Պարտավում այդ իրադարձության ազդեցության տակ գրել է 

«Ողբր ի մահ Ջուանշիրի» մեծարժեք բանաստեղծությունը, եղել է 

աղվան, այսինքն ադրբեջանցի բանաստեղծ: Ի պատասխան Մ. 

Աբեդյանր, որն այդ գրական հուշարձանր համարել է մեգ հասած 

աշխարհիկ բովանդակությամբ հայկական «հնագույն չափածո 

բանաստեղծություն»8, նուրբ սսւրկագմու) նկատել է. «Խեղճ Գավ­

թակ, ինչի գնացիր Պարտավ քաղաքն ու այնտեղ մի ողբ գրեցիր, 

աոանց մտածելու, թե այդ քաղաքի հետագա իշխողները րեգ 

իրենցը պիտի համարեն... մեր Մեսրոպ Մաշտոց վարդապետին 

էլ... այդ գրականագետը (Մ. Ռաֆիլին -  Ա. Շ.), երեի մոռացմամր 

կամ տգիտությամբ չի համարել ադրբեջանական հեղինակ, չէ որ 

Մաշտոցը գրել ու գործե| է նույն Պարտավի կողմերում ե ավելի 

շատ, քան Գավթակը: ... Գավթակ Քերթողը ապրե| է VII դարում, 

եղել է ծագումով հայ, ինչպես ցույց Լ տալիս նրա անունը Գա վ­

թակ, գրել է հայերեն լեգւ]ու| ե պատահաբար եղել ե Աղվանից իշ­

խանի (Զիվանշիրի -  Ա. Շ.) մայրաքաղաքում, և Գավթակը նրա

Սրեւլյսւն Մ., Հայոց հին գրականության պատմություն, գիրթ աոաջին (սկզրից
միեչե X դար), Երեան, 1944, էջ 370
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մահվան սւոթիվ մի դամբանական ողբ է գրել հայերեն լեզվով ե 

ոտանավոր հ գրել»9: Այն մեզ է հասել Մովսես 4աղանկաաւ|ացու 

(Դ ւս ս խ ո ւ ր ս ւ ն ց ո ւ ) ա շխա տ ությա ն միջոցով: Հետագայում 1ւս ադր 

րեջանագիտությունը շարունակեց Դա վթա կ Քերթողին աղվա- 

նացնելու, այսինքն աղրբեջանականացնելու փորձերը, պնդելով, 

թե իբր նրա երկն ա ղվանա կա ն գրականության հուշսւրձան է ե 

աղվաներենից է թարգմանվել գրաբար, իսկ բնագիրը ոչնչացվել: 

Սակայն բանն այն հ, որ այղ երկր երեսունվեց տնից բաղկացած 

ակրոստիքոս Լ, ըստ մեսրոպյան այբուբենի տաոերի դասսւվո- 

րության: Մինչղեո, աղվանից այբուբենը բաղկացած է հիսուներ­

կու տսւոերից ն ունի այլ դասավորություն: Ս.յս պարզ իրողութ­

յունն իսպաո բացաոում է Դա վթա կ Քերթողի երկի, աղվաներենից 

թարգմանված լինելն ու նրա հեղինակի աղվան լինելը: Դավթւսկ
%

Քերթողի անունն իսկ Դսւվիթ, « ֊ա կ »  փոքրսւցուցիչ-վւաղարշա- 

կան վերջածանցով, փ ա ստ ում  է նրսւ հսւյ լինեյր:
%

Եվ, վերջւսպես, Դա վթա կ Քերթողի իր ժողովրդի պ ա տ ֊ 

մությւսն հերոսական էջերով հպարտացող մտավորական (ինելու 

մասին Է վկայում է Տիգրան Երվանդյանին նվիրված նրա տաղր, 

որից մի բանի տող մեզ Է հասե| Անանուն մեկնիչի միջոցով10: ճե- 

աագայում Զ. ք^ունիաթովր ես, աուսնց որհէ վւաստարկի, իր 

ավանդր ներդրեց Դ ա վթա կ Քերթողին սեփակւսնեյու գործու մ 11:

Հայոց Արնելից կողմերի ծնունդ գիտությւսն ե մշԼuկnւյյдի 

զիսոսմշակութային գործիչներին սԼվւակւսնե|ու հաջորդ րայլն 

ադրբեջանւսզիտաթյունր կատարեց 1946 թ .12, ինչին կանդրա­

դառնանք ստորն:

I Եղիշե Չսւրենցի աեվսւև ււրակսւնությւսն ե արվեստի թանգարան. Մանուկ 
Արեւլյանի ֆոնդ, ղործ N° 185:
10 Адонц Н., Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 1915, Էհ> 129:
II Буниятов 3. М., նշվ աշխ., հջ 98:
12 Киракос Гандзакеци, История, перевод с древнеармянского Т. Тер-Григоряна, 
Баку, 1946. աոսւջարան, հջ 5-6:

к
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Աոսւնշահիկների հայ լինելու մասին Մովսես Կսպանկսոո-
%

վացու (Դասխուրանցու) հստսւկ վկայությունը «զնախնական 

ազգն ճայկազնեսւնց գԵռւսնշահիկս»13, շրջանցելով, Զ. Րունիա- 

թովն աղվան, այսինքն ադրբեջանցի է համարել IX դ. պետական 

ու մշակու թային խոշոր գործիչ, այդ տոհմին պատկանող ձսւմամ 

Արեելցուն (Բարեպաշտին)14: Համամ Արևելցին ես սիրել է սւկ- 

* րոստիքոսային եղանակը, «ուստի նրա մոտ Էլ Լն սակա հւս|ոց այ­

բուբենով հյուսված ուշագրավ նմուշներ: Եվ եթե Դավթսւկ ներթո­

ղի մոտ Ա-Ք-ի ձգտող շարքը լոկ ձևական Է, ապա ձամամ Արևել- 

ցու, մոտ տստերը բաոային իմաստ ունեն ե այդ պատճառով Էլ, 

թե ձնով ե թե բովանդակությամբ նրսւնր ձուլված են ընղհանուր 

խոսքին15»: Այդ հանգամանքը, ինչպես Դավթսւկ Քերթողի դեպ 

քում Էր, իսպաո բացառում Է նրա մատենագրական ժաոանգութ 

յան նախապես աղվաներենով գրված լինելը ե ապա թարգմանա­

բար հայերեն դարձնելը: ճետեաբար նա հայ Էր, որի գրական ժա­

ռանգությունը, ինչպես նկատել Է Աս. Մնացականյանր, «րստ 

ամենայնի համահայկական բնույթ ունի»16: Ի դեպ, P. Ուլուբաբյա- 

նը հենվելու] որոշակի կռվանների փոս, վիճարկել Է Աղվանից իշ­

խան ձամսւմ Արևելցու (Բարեպաշտի) ե ձսւմամ Արնելցի մատե­

նագրի նույն անձնավորությունը լինելու մասին հայագիտության 

մեջ շրջանառվող տեսակետը ե պնդել, որ դրանք տարբեր մսւր 

դիկ են18: Սակայն տվյալ պարագայում կարևորը դա չէ, այ| սւյն,

13 Մովսես 4աւլանկատվսւցի, էջ 172:
ս Буниятов 3. М., նշփ աշխ., էջ 189:
,Տ Սնացակաեյաե Ա. Շ., նշվ. աշխ., էջ 195-196:
16 Նույն տեղում, էջ 204:

1 Կոստանեաց 4., ձամսւմ Արևելքի, Վաղարշապատ, 1896, ՍՆսւցականյան Ա. Շ.,
նշվ. աշխ., էջ 181-204:

18 Ուլուրաբյան Բ. ԼԼ. 1սսւչենի իշխանությանը X-XVI դարերում, Երևան, 1975, t?  
77-81: Նույնի Արնելից կայմանց եկեղեցին և մշակույթր, Երևան, 1998, էջ 292:
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որ երկու !]Լս]րում է] գործ ունենք ոչ թե աղվան = ադրբեջանցի, 

ւս)| հայ պատմական ականավոր անձնավորությունների հետ:

Մովսես Կաղանկատվացուն (Դասխուրանցուն) ազգութ­

յամբ աղվան հ աղվաներենով (զարգարերենով) գրած հեղինակ 

աոաջինը հայտարարեց Զ. Յամպոլսկին 1957 թ.: Ըստ նրա, այղ 

հայ պատմիչի «Աղվանից աշխարհի պատմությունը» աղվանա­

կան գրականության հուշարձան է, որը հետագայում գարգարե- 

րենից թարգմանվել է գրաբար, իսկ բնագիրը հայերի կողմից
Հ /

ոչնչացվել19: Թե Զ. Յամպոլսկուն, և թե նրա այս հիմնազուրկ 

պնդումն իբրև աքսիոմատիկ ճշմարտություն ներկայացնող հետ­

նորդներին’0 բնավ չի մտահոգել այն իրողությանը, որ Մովսես 

Կաղանկատվացու (Դասխուրանցու) երկի միջոցով մեզ հասած 

Դավթակ Քերթողի «Ողբը», ինչպես արդեն տեսանք, հայոց լեզվի 

այբուբենով ակրոստիքոս է, ինչը բացաոում է «Աղվանից աշխար­

հի պատմության» ոչ միայն աղվաներենից (զարզարերենից), աղն 

որեէ այլ լեզվից թւսրզմանված |ինե|ը: Բացի այդ, Մովսես Կւս- 

դանկատվացին (Դասխուրանցին) օգտվել է զուտ հայկական 

աղբյուրն երից21:

Հայ միջնադարյան գիտամշակութայիե ժառանգությանը 

փոքրիշատե ծանոթ ամեն որ գիտի, որ այն ստեղծողներն ի մեծի 

մասի սովորության չունեին անդրադառնա) իրենց կենսւսգրութ- 

յսւն մանրամասներին կամ էլ ւսզգությունը մատնանշել: Դա բա­

ցատրվում է մասնավորապես նրանով, որ ազգության միջնւս-

1' Ямпольский 3. М., նշվ. աշխ., էջ 154:
20 Буниятов 3. М., նշվ. աշխ., էջ 97, Мамедова Фарида, Политическая история и 
историческая география Кавказской Албании, (III в. до н.э -VIII в н.э.), էջ 38-39, 
74, Геюшев Р., Христианство в Кавказской Албании, էջ 168: Ֆ. Մսւմեղովան Մով 
սես Կսւղսւնկատվսւցուն աղվան էր ղարձրել ղեո 1977 թ. իր История албан 
Моисея Каланкатуйсского как источник но общественному строю раинесред- 
невековой Албании կեղծիթաշաա աշխաաության մեջ:
л Տե ս Սվազյան ձ  Ս., Մովսես Կաղանկաավացու «Աղվանից աշխարհի պատ­
մության» աղբյուրները, «Պատմա-բանասիրական հւսնղես», 1972, № 3, էջ 195-206:
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դարյան ըմբռնման համաձայն դավանական պատկանելությունն 

ազգային պատկանելիության զգացմունքի նկատմամբ գերակա 

լինելու հետևանքով վերջինիս մասին ուդդակի մատնանշումները 

հաճախադեպ չեն: Դրա վաո փաստումն է ազգության սահմանու­

մը Գրիգոր Տաթևացու կողմից22: Այս առումով Մույսես Կաղաև- 

կատվացին (Գասխուրանցին) բացառություն չէ, ուստի բավա­

րարվել է սոսկ իր ծննդավայրը նշե|ու] «գեդջն մեծի կոդմանն Կա- 

դանկատուաց, որ է ի նմին յՈւտի գավառի, յորմէ և ես»23: Պատմի­

չի հենց այս ցուցումն է պատմության ադրբեջանական կեղծա­

րարների համար «հիմք» ծառայել նրան աղվան, այսինքն ադրբե­

ջանցի հռչակելու համար: Սակայն, իրականում, Մովսես Կսւդան- 

կատվացին (Գասխուրանցին) հայ է ոչ միայն ազգությամբ, այլև 

մայր հայրենիքի ու ժողովրդի հանդեպ տածած անհուն սիրով, 

ինչը կարմիր թեփ նման անցնում է նրա աշխատության մեջ և 

մայրենի լեզվի ու պատմության խորագիտությամբ: Մովսեսին 

հայ գիտի նրան «Կադանկատվացի» կոչած Կիրակոս Գանձակե- 

ցին, որի հայ մատենագրությանը քաջածանոթությունր ոչ մի 

կասկած չի հարուցում: Թվարկելով իրեն նախորդած հայ պատ­

միչներին, նա վերջիններիս շարքում հիշատակում էնա ն Մովսես 

Կադանկատվացուն (Դւսսխուրանցուն): Նա պարզ ու հստակ 

գրում է «Իսկ հայոց ազգի պատմագիրք յոլովք ցուցին աշխատու­

թիւն... Եւ Մովսես Կադանկատվացի, պատմագիր Աղուանից»24: 

Այս վկայությունից աներկբայելի հետևում է, որ Կիրակոս Գան- 

ձակեցին նրան գիտի իբրև հայ մատենագրության մեջ աշխար­

հագրորեն հայոց Աղվանք կոչված ճւսյոց Արևելից կողմերի 

պատմությունը շարահարած հայ պատմիչ: Իսկ որ հայոց պւստ

2} Տե ս Գիրթ հարցմանց, 4 . Պոյիս, 1789, էջ 552:
23 Մովսես Կադանկատվացի, էջ 137:
4 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն ձայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Ա.

Մեփթ-Օհանջանյանի, Երևան, 1961, էջ 6-7:
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մագրության մեջ եզակի չէ կողմից մայրենի երկրամա­

սի պատմությունը գրել, փաււտ է: Նախքան Մովսես Կադանկատ- 

վացին (Դասխուրանցին) իր ծննդավայր Տարոնի պատմությունը 

շարադրել էր Հովհսւն Մամիկոնյսւնը, այնպես որ հայ պատմագ­

րության մեջ նախադեպը կար, իսկ հետագայում այդ ավանդույթր 

շարունակելով Թովմա Արծրունին գրեց վասպուրականի, Ստե-
%

փանոս Օրրելյանր Սյունիքի պատմությունը:

Հովհաննես Սարկավագին իր ազգությունից օտարելու ե 

«սեփականելու» գործում ադրբեջանագիտության համար հիմք է 

ծառայել նրա ծննդավայրը «յաշխարհէն Գանձակա» լինելը25: Այս 

վկայությունը հիմք ընդունելով, ադրբեջանական պատմակեդծա- 

րարության ոչ անհայտ ներկայացուցիչ Տ. Տեր-Գրիգորյանր նրան 

ոչ ավեյի, ոչ պակաս դասել է, իր խոսքերով ասած «ադրբեջանա­

կան միջնադարյան մշակույթի վւայլուն ծադկման դարաշրջանի» 

պատմիչների ու մտածողների շարքը'6: Սակայն նրա հայ, իսկ 

նրա ստեղծած տոմարի հայկական յինելը պարզ ու հստակ մատ­

նանշում է Կիրակոս Գանձակեցին: Անդրադառնալով այդ նշա­

նավոր գործչի, որին նա բնութագրում է «մեծիմաստ վարդապետ», 

«մեծիմաստն գիտութեամբ քան զյոյովս ե հանճարեղն յամենայն,
\

մտահարուստն»27 մակդիրներով, բեղուն գործունեությանը, նա 

նշում է. «Սա բազում ինչ աշխատասիրեաց ի գիրս յիշւստակ բա­

րի թողեսղ. սա զբազմաց փափագելին ե ոչ ձեռնհաս, զհաստատ 

ե զւսնշարժ տոմարն կարգեաց հայոց փոխանակ շարժականին ե 

անհաստատնոյն, արար ն միաբանութիւն ամենայն ազգաց տո­

մարի րնդ հայոց, վասն զի յոյժ իմաստուն էր այրն ե աստուածա­

յին շնորհօք զարդարեայ, նորա բանքն ամենայն իմւսստասիրա-

25 Նույն ահւյոնմ, էջ 116:
26 Киракос Гандоакеци, աոսւջարան, էջ 5-6. 2մմւո. Мамедова Փ., Политическая 
история и историческая география Кавказской Албании (III в. до н.э - VIII в н.э.), էջ 32:
; Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 84. 113:
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կան ոճոփ որպէս զԳրիգորի Աստուածաբանին, ե ոչ գեղջուկ: Սա 

գրեաց ճսաս ներբււղականս ի մեծազոր արքայն Zuijng Տրդատ, ե ի 

ււուրբ հայրապետն Նէրսէս, ն ի սքանչելին Սահսւկ ի Մեսրոսլ. 

արար ե շարական Ղնոևղաևցն քաղցր եղանակաւ ե յարմար բա 

նիւ, որոյ սկիզբն է այս. «Պայծառացան այսօր սուրբ եկեղեցիք»: 

Գրեաց նոցուն ե ճսաս ներբողականս...»28:

Այս տողերը կարդալուց հետո հարց է ծագում, եթե ձովհսւն 

նես Սարկավագն իրոք աղվան, այսինքն ադրբեջանցի էր ապա 

ինչու հայերի ու ոչ թե աղվանների համար էր անշարժ տոմար 

ստեղծում, ու հայոց մեծերի մասին ներբողական ճսաեր գրում, 

իսկ Կիրակոս Գանձակեցին էլ իր ազգի հեղինակություններին 

թողած ուրիշինին է պաշտելու աստիճան գովերգում: Այդ հարցի
դ

պատասխանը տալիս է ինքր Կիրակոս Գանձակեցին: Շարունա­

կելու] ձովհաննես Սարկավագի մասին իր պատումը, նա հավե­

լում է. «Եւ կարի յոյժ սիրէր զսա (ձովհաննես Սարկավագին -  Ա. 

Շ.) թագաւորն վրա ց Գաւիթ (Գավիթ IV Շինարար ֊  Ա. Շ.), հայրն 

Գեմետրեայ, պապն Գաւթի և Գեորզեայ, այնքան, զի մինչ լսէր 

զգալուստ նորա, յոտն աոնէր ե ելանէր րնղ աոաջ նորա, ե խո-
%

նարհեցուցեալ զգլուխն խնդրէր ի նմանէ օրհնութիւն...: Եւ ի 

պատճաոս, սորա սիրէր թագաւորն զազգս ձայոց»29: Ինչպես տես­

նում ենք, Կիրակոս Գանձակեցին աներկմիտ փաստում է ձով- 

հաննէս Սարկավագի հայ լինելը, հընթացս «զազգս ձայոց» բւսոե- 

րու] փաստելով նսւն իր հայազգիտությունր, ինչին կանդրադաո 

նանք քիչ անց:

Զ. f 'ունիսւթու|ր, որն ադրբեջանական պատմաշինւսրա- 

րությունը հասցրեց որակական նոր աստիճանի, գրել է. «Մ խ ի­

թար Գոշի Գատաստանազիրքր», Կիրակոս Գսւնձակեցու ^Պատ­

մությունը», ինչպես և Աոանի պատմության շւստ այլ միջնադար՜

Նույն տեղում, կ  113:
^  Նույն տեղում, էջ 114.
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s-

յան սկզբնաղբյուրներ նշան ւս կա փոր են հարկ է համսւրե| աղվսւ-
%

հական գրականության հուշարձաններ գրված գրաբարով: եվ 

միայն Մդրբեջանում Աոանի (Աղվանքի) քրիստոնեական շրջանի 

պատմության հետազոտողների բացսւկայու թյունն է հնարավո­

րություն տվել այգ գրականությանը համարելու հայկական, չնա­

յած դրա համար լեզվից զսւտ այ| հիմքեր չկան»30: Դժվար չէ հաս­

կանալ, որ ի թիվս այլոց ասելով, նա ի նկատի ունի նաև Դավիթ 

Ալավիա որդուն ե Գրիգոր Թոքսւկերի որդուն, «հիմք» ունենալով 

համաձայն Կիրակոս , Գանձակեցու Հովհաննես Սարկավագի 

նման նաե նրա նց «յաշխարհէն Գանձակւսյ» լինելը31: Սակայն, 

ինչպես Հովհաննես Սարկավագի օրինակով արդեն տեսանք, 

միմյանց ժամանակակից գիտամշակութային այդ գործիչների 

«յաշխարհէն Գանձակւսյ» լինելը մատնանշում է նրանց ոչ թե ադ-
*

վան (ադրբեջանցի), այյ հայ լինելը:

Սկսած 1946 թ., երբ Տ. Տեր-Գրիգորյւսնր Մխիթար Գոշին 

ադրբեջանական միջնադարյան մշակույթի ներկայացուցիչ «դարձ­

րեց»32, ադրբեջանագիտությունը Գանձակում ծնված Մխիթար Գո­

շին ու նրա դժվար գերագնահատելի ստեղծագործական ժսւուսն- 

գությունը խլելու համսա փորձերը շարունակում է: Ընդ որում, եթե 

Զ. Բունիաթովն ի տարբերություն իր նախորդի այդ հարցում «նշա- 

նակա|իորեն», բառով վերապահոււք է կատարել, ապա նրա հե- 

ահո|ւդ Ֆ. Մամեդովան շւստ կտրուկ է արտահայտվել: Նա Մխի­

թար Գոշին համւսրել է «ւսդվանւսկան մշակույթի սւկւսնավոր գոր­

ծիչ», որի աշխատությունները պատկանում են ւսդվանւսկան տե-

w Буниятов 3. М., երփ արիւ., էջ 99:
4 Կիրակոս Գանձակեցի, Լջ 115-116: 

Киракос Гаидзакеци, աոաջարահ, Լջ 5-6:
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ղական պատմագրությւսն հուշարձանների թվին13: վերջերս էլ 

Մխիթար Գոշին աղվան հռչակեց Ռ. Մեհթինը34:

Ինչպես նշված, այնպես էլ Մխիթար Գոշին «սեփականած» 

այլ ադրբեջանսւգետների, բնավ չի մտահոգել, որ նա ասես կան­

խազգալով իր ազգային պատկանելիության շուրջ դարեր անց 

կատարվելիք աճպարարությունները, իր աշխատություններում 

տարբեր առիթներով րսւնիցս շեշտել է, որ հայ է: Այսպես, օրի­

նակ, դիմեյով ընթերցողին, նա իր «Դատ ա ստա նագրքում» գրել է. 

«Ապա եթէ ընտանի ազգիս բարոյիւք սխալանցն լինիք պարսաւիչ 

եւ ոչ ուղղիչ, գիտելով գործ Հայկազնեայցս զայդոսիկ, միանգա­

մայն գչափ անձին, աևմեղւսղիր ձեգ յայղոսիք |ինիմք»ՅՏ: Դրանով 

մեծ մտածողն ու հայասեր մտավորականը ոչ միայն շեշտել է իր 

հայ լինելը, այլն ի ցույց ղրել մայր ժողովրդի բծախնդիր բնավո­

րությանը քաջատեղյակությունը: Նույն այդ «Դատաստանագրքի» 

աշխարհիկ կանոնների առաջին հոդվածում նա 2իսուս Քրիստո­

սի հետ նամակագրական կապ ունեցած հայոց լեգենդար թագա­

վոր Աբգարին հիշատակելիս գրում է. «Զի այդպէս մերն արքայ 

Աբգարիոս կարգեաց գտունն թագաւորութեան Պարսից»36: Որ 

«մեր արքայ Աբգարիոս»-ր հայոց թագավոր էր, Մխիթար Գոշն իր 

այլ գործերում ես երկիցս փաստում է37: Իր հայ լինե|ր հայրենա­

սէր մտսւվորականր քանիցս շեշտում է նա ե վրացիներին ուդդ- 

ված հայտնի նամակում «Թուղթ առ վրացիսն յաղագս ուղղա­

փառութեան Հաւատոյ», որը մւսյր ժողովրդի ւսգգային շահերի ու 

դավանանքի պաշտպանության վառ օրինակ է: Այս նամակում 

դիմելով վրաց կաթողիկոսին, նա գրում է. «Իսկ ամբաստանելն,

Мамедова Фарида, Политическая история и историческая география Кавказской 
Албании (III в. до н.э -VIII в.н.э.), էջ 21:
“  Мехгиев Рамиз, Горис 2010, Сезон театра и абсурда, http:// www. Trend az.29.10,2010.

Մատենագիրք Zuijng., հ. ԺԹ., Երեւան, 2014, էջ 133:
56 Նույն տեղում, էջ 141, 537:
' Նույն տեղում, հ. Ի., Երեւան. 2014, էջ 493, 662:
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թե զպատկերս սրբոյն ոչ ընդունին Zuijp, եւ կարի աուսւել րնդու- 

նիմք, զի աոաջին պարզեւ ի Քրիստոսէ իւրն տուաւ պատկեր 2.ա- 

)ոց թագաւորի Աբգարու»38: Մխիթար Գոշի ազգային պատկանե­

լութ յա ն վկայություններից Է նան նույն նամակում Գրիգոր Լ ո ւ ֊  

սավորչին «Մեր Լուսավորիչն Գրիգորիոս»39 անվանելը: Մխիթար 

Գոշի հայությունը վոոստում են նրա նան հետնյալ խոսքերը. 

«Ջայսոսիկ լուեալ մերն Իսահակ հայրապետ այնպէս հաստա- 

տեաց ասել խսւչեցար, թէպէտ ի Լուսաւորչէն կարզեալ էր: Եւ յե­

տոյ հւսրրն մեր վասն Նեստորի սպանդին ժոդովեալ ի Գոլին եւ ի 

Մանազկերտ եւ եդին սահման»40: Իր հայ |ինե|ր Մխիթար Գոշն 

աներկմիտ փաստել է նան հայոց եկեդեցու արարոդակարգում 

փոփոխություններ կատարելու նպատակով Ջաքսւրե ամիրսպա 

սալարի կոդմից Անիում հրավիրված մոդովի մա սնւս կիցն երին 

դիմելիս. «Դուր հոգայք վասն ազգիս, զի մի այդպիսի սովորու­

թեամբ խառնիսցեն ընդ վիրս» ն ես հոգամ վասն զօրավարիս (Զա- 

քարե ամիրսպասալարի -  Ա. Շ.), զի մի լիցի սա վրացի, իբրև զեդ- 

բայր իւր (նկատի ունի Իվանե աթաբեկին -  Մ. Շ.), որում սպասեն 

վիրք»41: Նման օրինակները շարունակելի են, սակայն դա կլինի 

ավելորդ, քանի որ բերվածներն իսկ աոավել քան համոզիչ փւսս- 

տում են Մխիթար Գոշի հայազգիությունն ու նրա թողած ժառան­

գության հայկական մշակույթի ւսնկապտելի մաս կազմելը:

Տ. Տեր-Գրիզորյանն աոաջինն էր, որ Կիրակոս Գանձակ ե- 

ցուն ւսդրբեջանւսկւսն պատմիչ հւսյտարարեց, գրելով հետևյւսլր. 

«Կիրակոս Գանձակեցու «Պւստւքությունն» է լ ավելի մեծ արժեք է 

ձեռք բերում և այն պատճառով, որ այդ դարաշրջանի ադրբեջա- 

նակաև մյուս տարեգիրների ու պատմիչների ստեղծագործութ­

48 Նույն տեղում, էջ 493:
Նույն տեղում, էջ 483:

* Նույն տեղում, էջ 497:
" Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 177:
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յունները մեգ չեն հասել և սւյդ իսկ պատճառով Կիրակոսի ստեղ­

ծագործությունն այգ տեսակետից եզակի է: Պատմի) Կիրակոսը 

հանդիսանում է ադրբեջանական նշանավոր Գյանջա (Գանձակ ֊  

Ա. Շ.) քաղաքի ծնունդ...: Կիրակոս Գանձակեցին իր հարազատ 

քաղաքի մեծ նվիրյալն էր»42: Եթե այս խոսքերր պատկանեին Կի­

րակոս Գանձակեցու աշխատությանն անծանոթ որեէ մեկի, ապա 

նրա ազգային պատկանելիության ե Գանձակ քաղաքի ծնունդ լի՝ 

նելու մասին վերոբերյալ մտքերը կարելի կլիներ տգիտության 

արգասիք համարել: Սակայն, երբ դրանք պատկանում են Կիրա­

կոս Գանձակեցու Հայոց պատմության ոուսերեն թարգմանութ­

յուններից մեկի հեղինակին, ապսւ, հականալի է, որ տվյալ պա­

րագայում գործ ունենք տարրական կեղծարարության հետ: Զ. 

Բունիաթովը որը, ինչպես արդեն տեսանք, Կիրսւկոս Գսւնձակե- 

ցու երկը «նշանակալից չափով.. .  աղվանական գրականության 

հուշարձան» է համարել, պնդել է, թե իբր նա ոչ ավել, ո) պակաս 

ապրել է Գանձակում43: Ֆ. Մամեդովան Կիրւսկոս Գանձակեցուն 

աուսնց որեէ վերապահման է ներկայացրել իբրե «աղվանական 

գրականության ներկայացուցի) ե Մխիթար Գոշի նման Գանձակի 

ծնունդ»44: վերջերս էլ Կիրակոս Գանձակեցուն աղվանական 

պատմիչ հայտարարեց Ռ. Մեհթիեր45:

Սակայն բանն այն է, որ Կիրակոս Գանձակեցին Մխիթար 

Գոշի նման բազմիցս արձանագրել է, որ հայ է: Եվ դա այն դեպ­

քում, երբ դրւս կարիքը բնավ )ի զգացվել, քանզի նրւս անցած 

ուղին ու ստեղծագործական հարուստ ժսւոանգությունր 

ներծծված են իրեն ծնած ժողովրդի, մայր հայրենիրի ու դսւվա-

4; Киракос Гандзакеци, աոաջաբան, էջ 5-6, էջ 120:
43 Буниятов 3. М., նշվ. աշխ., էջ 94, 100:
"  Мамедова Фарида, Политическая история и историческая география Кавказской 
Албании (III в. до н.э -VIII в.н.э.), էջ 31, 245:
4 Мехтиев Рамиз, Горис 2010, Сезон театра и абсурда, http:// www Trend az.29.10, 
2010:
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նանքի նկատմամբ մեծ սիրով: Կիրակոս Գանձակեցու ազգային 

պատկանելիության հարցում աղրբեջւսնազիտու թյւսն կեղծսւրա- 

րութ ուններր ջրի երես հանելու համար բավական է վկայակոչեք 

նրա թեկուզ զլխավոր աշխատության «ձւսյոց պատմության» 

աոաջաբանր: Դրանում Կիրակոս Գանձակեցին շարունակ օգ­

տագործում է «ձւսյոց աշխարհիս», «աշխարհիս ձւսյոց», «հայոց 

ազգիս», «ազգիս ձսւյոց» արտահայտությունները»46: Պատմիչն այգ 

արտահայտություներն օգտագործում է մինչև վերջ և անգամ իր 

գլուխգործոցի մի գլուխը վերնագրել է. «վասն աւերածոյ աշխար­

հիս ձւսյոց և վրւսց ի նոյն (մոնղոլական -  Ա. Շ.) զորւսց»47:

Նկարագրելով իր «ձւսյոց պատմություեր» սկսելու ժամա-
%

նւսկ 1247 թ., ձայաստանին ու հայ ժողովրդին մոնղոլական 

նվաճման ու ղաժան տիրապետության հետևանքով բաժին հա­

սած արհավիրքներն ու ղժնղակ կացությանը, Կիրակոս Գանձա- 

կեցին նախ նկատել է «զի' զոր գուշակեաց այրն աստուծոյ սուրբն 

Ներսէս վասն ազգին նետողւսց կ ւսւերման աշխարհիս ձայոց, 

յայժս* կատսւրեցաւ յազգէ, որ թաթարն կոչի»48: Ապա հայրենասեր 

պատմիչր խոր մորմոքով նշել է. «Բայց իւրաքանչիւր որ յաոա- 

ջինն աշխատասիրացն եգիտ տեղի ինչ բոան հսւրկւսնե|ոյ, կամ 

թագաւոր երևելի և կամ նահապետութիւնք ազգաց յայտնի: Իսկ 

մեր յայսմ յամենայնէ թափուր եղեսւլ. զի թագաւորութիւնն վաղ
%

ուրեւ!ն բարձեալ Արշակունին և Բագրատունին, և իշխանք ոչ 

ուրեք երնեալ ձայկւսզնի, բայց թէ ուրեք ուրեք ղօղեալք և թաքու­

ց ե ա լ  յօտար աշխարհի»49: Միթե աղվան հեղինակն իրեն հայ 

կհւսմսւրեր, իսկ ձւսյոց աշխարհն իր հայրենիքը, ցւսվ հայտնեյով 

հւսյ Արշակունյաց ու Բսւգոատունյաց թագաւխրությունևերի ա ն կ ֊

4Հ Կիրակոս Գանձակեց, էջ 6, 7,9: 
‘ Նույն տեղում, էջ 237:
'հ Նույն տեղում, էջ 9:
* ’ Նույն տեղում:
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ման, հայ ժողովրդի ողբալի վիճակի 1ւ հայկազուն իշխանների 

օտստ աշխարհում թաքնվելու համար: Բնավ պ ա տ ա հա կա ն չէ, 

որ Կիրակոս Գանձակ եցուց աոաջ նույն կերպ սելջուկյան տ իրա ­

պետության շրջանում Հայաստանում տիրուլ ծանր իրավիճսսկր 

պատկերել է Մխիթար Գոշր: Նա qjiLj է. «Ի ժա մա նա կս բոնսւկա- 

լութեւսն Ղեմացւոց (յծուրթ-սելշուկևերի -  Ա. Շ.), յորում վաղ 

ուրեմն բարձեալ Լր թագաւորութիւնն Հայոց ի սպարսպուո, ե ւսն- 

տերունջր շրջէին լքեացոյպր իշխանաց»1*0:

Ինչպես տեսանր, աղրբեջանաւլիտությունր պնդում է, որ 

Կիրակոս Գւսնձտկեցին ծնվելու  ապրել Լ Գանձակում ե եղել նրա 

մեծ նվիրյալր: Այս ղեպրում հս գործ ունենր պարզունւսկ կեղծա­

րարության հետ, ինչն ապացուցվուլք է պւււտմիչի իսկ հաղոր­

դումներով: Նախ, նա իրեն երբեր Գանձակեցի չի կոչել, uij| հիշւս ֊
%

տակել է միայն անունը Կիրակոս, աոսւնց Գանձակեցի մակւսն- 

ւ|ան: Այդ մականունը Կիրակոս Գանձակեցուն ավել է նրա գլխա- 

վոր երկասիրության աոաջին հրատարակիչ Ոսկան Տեր Գևորգ- 

յսւն-ձովհաննիսյանը4 , որից հետո այն րաղւսքացիու թյուն է ստ ա ­

ցել: Նա գրում է, որ ինբը ոչ թե Գանձակակ քաղաքից Լ, ա|լ 2 ո վ ֊  

հաննես Սարկավագի, Գավիթ Ալավկա որդու ե Գրիգոր Թոքսւկե- 

րի որդու նման «յաշխարհէն Գանձակւսյ»52: Նա  ո) միայն Գ ա նձա ­

կում չի ապրել, այլև իր «Հայոց պատմության» մեջ որեէ տեղ )ի 

հիշատւսկել, որ երբևէ գոնե մեկ անգամ եղել է այդ քաղաքում: 

Ավելին, նա ոչ միայն Գանձակի նվիրյալը չի եղել, այլև իր երկում 

ե ոչ մի քաղաքի ու նրա բնակիչների մասին այնպիսի ա րգա հա ­

տանքով չի խոսում, ինչպես Գանձակի ու նրա քաղաքացիների: 

Ահա թե ինչ է գրում նա. «պարսիկք ունէին գքաղաքն (Գանձակ -

*  Հայոց նոր վկաները (115-1843), աշխատասիրութեամբ Լ  Մանաէպյտնի և Լ 
Աճաոեանի, Վաղարշապատ, 1903, Էջ 23:

1 Պատմութիւն Հայոց արարեալ Կիրակոս վարդապետի Գանձակեցւոյ ի լոյս
ընծայեաց Ոսկան Տէր Գէորդեաե Յովհսւննիսեանց Երնանեցի, Մոսկուա, 1858:
■' Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 116:
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Ա. Շ.) ш рр  ծարաւիք արեան քրիստոնէից... ե վասն այսր պ ա տ ֊ 

ճաոի թշնամի էին ամենայն քրիստոնէից»53: Գանձակի մասին մի 

այլ տեղ նա գրում է. «Այս քաղաքս բազմամբոխ ւ^եւս] պարսկօք, 

այI սակաւ ե քրիստոնէիւք, jnjd թշնամի էր սա Քրիստոսի ն 

երկրպագուաց նորա, անարգիչ ե հայհոյիչ խաչի ն եկեղեցւոյ, այ- 

պանիչ ն նախատիչ քահանայից ն պաշտօնէից: վասն որոյ իրրն 

լցսււ չափ մեղսւց նոցսւ, էլ աղաղակ չարութեան նոցա աո տէր. 

երևեցան յառաջագոյն նշանէ աւերման նորա, որպէս ի վերայ 

Երուսաղէմր յառաջ քսւն գաւէր նորա»54:

Աղրբեջանագիտությունն ի ղեմս Տ. Տեր ֊Գրիգորյանի ու Ֆ. 

Մամեղովայի աղվան է «ղարձրել» նաև Zuijng Արնելից կողմերի
%

մեկ այլ նշանավոր գործչի վւսրղան Արևելցուն55: Ընղ որում, Ֆ. 

Մամեղովան իր կողոպուտն արդարացնելու համար նրան տվել է 

Աղվանցի մականունը, որով նա երբեք չի կոչվել: Չնայած, ի տար­

բերություն իր մտերիմ ընկեր Կիրւսկոս Գանձակեցու վարղան 

Արևելցու գրավոր խոսքին բնորոշ է կարճառոտությունն ու ավե- 

լորղաբանությունից խուսավւելը, նւս ևս չի վարանել մատնանշե­

լու իր ազգությունր: Մասնավորապես, ւսնղրաւ}առնւս|ու) Բյուզան­

դիայի կողմից Անիի Բազրատունյւսց թագավորության վերացման 

հետ կապված անցքերին, նսւ նշում է, որ «վասն որոյ անյոյս եղեալ 

Գագկայ (Գագիկ II—Ա. Շ.) առնու փոխւսն զԿալօնպւսւլաւոն և զՊի- 

զու» հ նկատի ունենալու} բյուզանղացիներին, շւսրունւսկում, որ 

Գսւզի վ 11֊ը «կայր պանղխտութեամբ ի ւքէջ ւսսւեցողացն ւսզգիս»46: 

Անղրւսղսանալով 1266 թ. Եգիպտոսի մամլուքյան սուլթան Ռու- 

քւսն աղ Գին Բեյբարս I-ի կողլքից Կիլիկիա կատարած ւսվերիչ ար-

' Նույն տեղում, էջ 179: 
ս Նույն տեղում, էջ 235:

Киракос Гандзакеци, աուսջարան, էջ 6, Мамедова Փ., Кавказская Албаниа и ал
баны, Էհ 7:
56 Խաւարումն Պատմութեան վարղանաց վարդապետի լուսաբաեեալ, վենետիկ, 
1862, էջ 99:
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շավանբին, նա կսկիծով գրում է. «բացաւ մեգ սւման դսան բացա- 

խուն, ե մրուր բարկութեանն Ասածոյ հայկազարմ ազգիս»' 7: Պատ՝ 

մե|ով վրւսց Ղսւվիթ IV Շինարարի մասին, վա րդա ն Արև ելցին, 

նշում է, որ նա «բազում անզւսմ դնէր զգ|ուխ իւր ի ներրոյ ձեոաց 

մերոցն խնդրելով օրհնութիւն»58: Ղ- Ա|իշանր նկատել Լ որ նա ակ­

նարկել I; ձովհաննես Սարկավագի ձեռրին վրւսց թագավորի խո­

նարհվելը59: Սակայն «մերոց» բւսոր թույլ է տալիս պնդելու, որ 

վարդան Արևելցին նկատի է ունեցել նան այլոց: Այսպիսով, պ ա տ ֊ 

միչը փաստել է ոչ միայն իր, ւսյլն ձովհաենես Սարկավագի հայ լի- 

նելր: վարդան Ար ևե լցո լ գլխավոր աշխատությունում նրա հայութ­

յունը վսսստոդ մի րանի այլ վկայություններ ևս կան, սակայն բեր­

վածներն էլ աուսվել րան բավարար են Ֆ. Մամեդովւսյի նաև այս 

մշակութային կողոպուտը հերրելու համար:

վսւնակւսն վարդապետի աշակերսւներ 4իրւսկոս Գաևձակե- 

ցուն ու վարդան Արևելցուն ադվանացնելով չբավարարվելով, Ֆ. 

Մամեդովան նույն կերպ է վարվել նաև նրանց սննդակից Գրիգոր 

Ակներցու հետ60: Րանն սւյն է, որ վերջինիս մասին կենսագրակւսն 

տվյալները խիստ սուդ են և անգամ հայտնի >է, թե նա որտեդ է 

ծնվել Արցախում, թե Կիլիկիւսյում: Դրանով պայմանավորված 

Գրիգոր Ակներցու ծննդավայրի հարցը հայագիտության մեջ ա ո ֊  

կախ է մնացել, ինչը Ֆ. Մամեդովայիև բնավ չի խանգարել նրան 

Արցախու մ ծնված համարելով անվարան ադվան հայտարարել:

Չնայած Գրիգոր Ակներցին ևս իր կենսագրականին խիստ 

սակավ է անդրադարձել, խոր ցավով է գրել Կիփկիայի հայկա­

կան թագավորույծյանն ու 2.այաստանին համւսպատասխանա- 

բար Եգիպտոսի մամլուրյան սուլթանության և մոնդոյների պատ-

Նույն տեղում, Լջ 162:
44 Նույն տեղում, էջ 120:
'Նույն տեղում, էջ 120, ծան. 1:

Мамедова Փ., Кавказская Ллбаниа и албапы, էջ 7:
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ճառած արհավիրքների մասին, հըեթացս քանիցս ուղղակի կամ 

անուղղակի ակնարկելով իր հայությունր և ձայաստանն իր հայ­

րենիքը լինելը: Նա այդպես է վարվել ոչ միայն իր հիմնական 

«Պատմութիւն թաթարսւց» («վասն ազգին նետողաց») երկում, 

այլն Միքայել Ասորու հայերեն թարգմանության իր ընդօրինա­

կության վերջում թողած հիշասււսկւսրւսնում: Այսպես, անդրա­

դառնալու) հւսյոց կաթողիկոս Կոստանդին Ա Րարձրաբերդցու 

մահվան ե նրա հաջորդ ձսւկոբ Ա Կլայեցու սւթոռակալե|ու հետ 

կապված անցքերին, նա գրել է. «Իսկ ի պակասելն մահուամբ մեծ 

հայրւսպետին ձւսյոց, զմի ամ առանց հայրւսպետի եկեաց աշ­

խարհս ձւսյոց..: Եւ ասլւս հարկեալ թագաւորն (ձեթում Ա -ն ֊Ա .  Շ.) 

յիշխանացն եւ ի վարդապետացն եւ յեպիսկոպոսացն, ասացին 

անպատեհ լինել զերկիրս ձւսյոց առանց հաւտւսպետի եւ կաթո­

ղիկոսի»61: Պատմելով Ատն P -ի թագադրման մասին Գրիգոր Ակ- 

ներցին նշել Լ. «եւ եղեւ ցնծութիւն եւ ուրախութիւն մեծ ամենւսյն 

աշխարհիս ձսւյոց»62: ձեթում Ա ֊ի  որդիներ Ատեին ու Թորոսին 

հիշատակելիս մաղթում է, որ նրանց «հովանի լիցի ամենակալ 

բազուկն հայրենի, ածելու) ի զսւհ հայրենի արքայութեւսնն եզե- 

ըուք հայաստանեայցս»63: Խոր մորմոքով նկարագրելու) մոնղոլնե­

րի կողմից հայ ժողովրդին պատճառված պատուհասները, նա 

հույս Լ հայտնել, որ ձի սուս Քրիստոսր հաստատուն կպահի «զւս- 

թոռքս հւսյրապետական եւ արքունական հւսյւսդւսււսն ւսզգիս 

ուղղափառութեան»64: Ի դեպ, նսւ փաստել է նւսն վւսրղան Արնել- 

ցու ու Կիրակոս Գանձակեցու հայսւզգիությունր, գրելով հետևյա-

м Գրիգոր վրդ. Ակներցի, Պատմութիւն թաթարսւց, Սրուսաղէմ, 1974, էջ 61:
է2 Նույն տեղում, էջ 65:

Գրիգոր Ակներցի, Պատմութիւն վասն աղգին նետողաց, Երեան, 2011, էջ 120:
м Նույն տեղում, էջ 134:
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լք. «I՝ թուականին Հայոց Չ հ Ի փոխեցան ի Քրիստոս փսւոաւոր 

վարդապետքն Հայոց վա րդա ն և Կիրակոս»65:

Ֆ. Մամեդովւսյի կողմից «ադվանացված» Ստեփանոս Օր- 

բեյյանն ի տարբերություն նրա հրաշալի դիտեր, թե ինքն ինչ ազ­

գության է պատկանում: Ն ա  փ ա ստել է, որ «ի մօրէ ծնեսւյ Սիսա ֊ 

կսւն ե ի հօրէ Օրբէլեան, որ Տարսայիճ կոտի»66: Նախքան այղ 

անղրադսանալով հոր գործունեությանը հետնյալն է դրել, «ունէր 

Տարսայիճն զաթսւբեկութիւն աշխարհիս Հայոց ն բաղում դիւրու­

թիւն ե ողորմութիւն սանէր նեղեալ ազգիս Հայոց»67: Պատմիչը >ի 

գլացել հայտնել նան անզավակ լինելու պատճառով իրեն որդեգ- 

րւսծ հոր եղբոր Սմբատի, ազգությունն ու հավատը: Ըստ Ստեվոս- 

նոս Օրբելյանի, ի պատասխան մեծ խան Մանգուի «եթե զինչ ազգ 

ես» հարցի, նա ասել է. «հաւատով քրիստոնեայ եմ ե ազգսււ 

հայ»68: Ստեփանոս Օրբելյանի երկում նրա ազգությունր ցուցող 

օրինակները միայն սրանով տեն սահմանափակվում, սակայն 

բերվածներն էլ բավական են բացա հայտ ելու Ֆ. Մամեղովայի 

հերթական կեդծիքր: Ինչ վերաբերվում է Ներսես Լամբրոեացու, 

Սմբատ Սպարապետի և Հեթում պատմիչի աղվան փնելու մասին 

Ֆ. Մամեղովայի բարբաջանքին, ապա նրանց հարցում ես պ ա տ ­

կերը նույնն է:

Այսպիսով, ադրբեջանագիտության կողմից երկար տաս­

նամյակներ ի վեր իբրև աղվան, այսինքն ադրբեջանցի ներկայաց­

վող վերը նշված բոլոր գործիչներն կ  հայ են, իսկ նրանց թողած 

ստեղծագործական ժառանգությունը հսւյոց բազմադարյան հա­

րուստ ու բարձրարվեստ մշակույթի անկապտելի մասն է: Եթե 

պետպատվերով գործող ադրբեջանագետներին թվում է, թե հար-

^  Գրիգոր Ակն երցի, էջ 65:

Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ատեփաննոսի Օրրէլեան արրե 
պիսկոպոսի Սիւնեաց, Թիֆփս, 1910, էջ 477 478:
67 Նույն տեղում, էջ 426:
68 Նույն տեղում, էջ 408:
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հան dni]ni||ii]|i մշսւկույթր յուրացնե|ու| ադրրեջանակաեր հարս- 
%

լուսնալու է նպաստելով նորաթուխ ադրբեջանական ազդի իեք- 

Աահաստատմանը, ապա նրանք խորապես սխալվում են:

ARTASHESSHAHNAZAR YAN

A BO U T PERV ERSIO N S O F N A T IO N A L BELONGING OF 

SCIENTIFIC-CULTURAL FIGURES O F EASTERN REGIONS OF

ARM ENIA

S U M M A R Y

During decades because of political considerations Azerbaijani 

falsifiers continue to pervert the historical reality of dozens of years by 

faking, wrongly interpreting or ignoring the primary sources. Great 

Armenia's provinces - Utik, Artsakh, as well as Syunik and Paytakaran 

which lie on the right bank of die river Kura, are declared as 

«Azerbaijani» territories by them. Then following this antiscientific 

concept, scientific-cultural figures who lived and worked there, are 

declared ostensibly as «Aluanian - Azeries». The same approach is shown 

towards the Armenian scientific-cultural figures who came from Eastern 

region:; of  Armenia but lived in other parts of  Armenia and Cilicia.

As a result several generations of  Azerbaijani falsifiers announced 

Armenian scientific -  cultural figures Davtak Kertogh, Ham am Areveltsi, 

Movses Kaghankatavtsi, Hovhannes Sarkavag, Mkhitar Gosh, Kirakos 

Gandzaketsi, Vardan Areveltsi, Grigor Aknetsi, Stepanos Orbelyan and 

many others to be Azeries. But, historical primary sources, i.e. evidences 

of the above mentioned scientific -  cultural figures and those authors 

who knew them, show that they are all Armenians and their rich and 

valuable creative heritage is Armenian too.

139



АРТАШЕС ШАХИАЗАРЯН

ОБ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ ФАЛЬСИФИКАЦИИ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ НАУЧНО­

КУЛЬТУРНЫХ ДЕЯТЕЛЕЙ ВОСТОЧНЫХ КРАЕВ АРМЕНИИ

РЕЗЮМЕ

На протяжении десятилетий азербайджанские фальсификато­

ры, исходя из полигических соображений, продолжают, посредством 

искажения материалов первоисточников, их неверно интерпретиро­

вать, игнорировать и фальсифицировать историческую действитель­

ность. Области Утик и Арцах, расположенные на правом берегу 

Куры, равно как и Сюник и Пайтакаран, а именно - Восточные края 

Армении объявлются якобы, «алуанкскими», то есть «азербайджанс­

кими» терроториями. Исходя из данной антинаучной концепции, 

армянские научно-культурные деятели, жившие на этих терри­

ториях, также объявляются якобы «алуанками-азербайджанцами». 

Такой же позиции они придерживаются в отношении армянских 

научно-культурных деятелей, которые были родом из Восточных 

краев Армении, но жили в иных областях Армении и в Киликии.

В результате несколькими поколениями азербайджанских 

фальсификаторов «алуанками-азербайджанцами» были объявлены 

армянские научно-культурные деятели Давтак Кертох (Давтак- 

поэт), Амам Аревелци, Мовсес Каланкатуаци, Ованнес Саркаваг, 

Мхитар Гош, Киракос Гандзакеци, Вардан Аревелци, Григор Акиер- 

ци, Степанос Орбелян у другие. Однако, как показывают данные 

исторических первоисточников, то есть как свидетельства выше­

названных деятелей, так и знавших их авторов, все они являются 

армянами, а их богатое и ценное наследие -  армянским.




