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ձայ ժողովուրդը, անցնելով պատմական բւսրղ ու բագմաբո- 

վաեւ}սւկ ուղի, կերտել Լ իր հարուստ մշակույթը: ճագարամյակ 

ների խորթից եկող իր լեզվով, գրով ե մշակութային նոր արժեք- 

ներ ստեղծելով: Գիրն, իրավամր, ղասվում Լ մարղկության մեծա­

գույն նվաճումների շարքը: Գիրը հնարավորություն է տվել հա­

զարամյակներով պահպանել մարղկային մտքի նվաճումներր: Իր 

ունեցած քաղաքակրթական ղերի համար ժողովու րղների հավա­

տալիքներում զիրը սրբացվել է ե համարվել աստվածաստեղծ: 

Այս մասին են վկայում նան հեթանոսության ժամանակներում 

շւստ ժողովուրղների ղիցապաշսոոկան համակարգում գոյություն 

ունեցած գրիր, դպրությունն ու իմաստությունը հովանավորող 

աստվածությունները, ինչպիսիք են հայկական Տիրը, եգիպտա­

կան Թոտը, բաբելոնյան Նաբուն, հնղկական Սարասվասփն, հու­

նական ձերմեսը ե այլն:

Արղեն քրիստոնեության ղսւրաշրջանում ստեղծվեց սրբերի 

ե սր|.՝սւցման մի համակարգ, որի մեջ ուրույն տեղ ունեցան գրի 

արարումն ու դպրությունը մարմնավորող մարղիկ, որպիսիք են
*

օրինակ հայոց մեջ Մեսրոպ Մաշտոցր, Սահակ Պարթնր, 4nun( 

շապուհ արքան, թարգմսւնիչներր, պավոնների միջավայրում 

Կյուրեղն ու Մեթողիոսը ե ուրիշներ: Պատմական այս ժամանա- 

կահատվածր մի շարք հարցեր է թողել, որոնք կարոտ են ուսում­

նասիրության: Ղրանցից է նան նախամաշտոցյան գրի հարցր, 

որը հայագիտության հանգուցային խնղիրներից է. քրիստոնեութ­

յունից աոաջ հայ ժողովուրղն ունեցե՞լ I;, արդյոք, սեվոսկան գիր
о

ու գրականությունդ թե օգտւ|ել է ուր1]2 ЯРЦФО I* այլալեզու
գրություններից:
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Ա. Գարագաշյաևև, անդրադսւոնալով նախամեսրոպյան 

շրջանում հայկական գրի գոյության հարցին, անվերապահորեն
I

համարում Լ, որ չէ ճշմարիտ այն, որ ընդհանրապես կը կարծուի, 

թէ ձայր յաոաջ քան գՄեսրոպ չունեին նշանագիր, ուստի ե հին 

անմասն դպրութենէ: Նայելով հանգամանաց հայերէն լեգուին յա-
%

ոաջ բան գՄեսրոպ անհնար էր |եգուին աոանց դպրութեան հաս-
*

նելյա յն աստիճան զարգացման յորում կը գտնենք գնա ի հատո- 

կոտորս երգոց վիպասանաց, որոնց կատարեալ նմանութիւն է 

թարգմանչաց լեգուին»1:

Ակադեմիկոս Ն. Մսան էլ կարծում է. որ «ոդջ Կովկասր, նե- 

րաոյալ նան Հայաստանը, կու|տուրական են եղել դեոես ասորա 

բարե|ակւսն քաղաքակրթության ժսւմանակաշրջանում: Հայաս­

տանում մայրենի լեզվով գրականության գոյություն ուներ մեր 

թվարկությունից դեոես մի քանի դար աոաջ»2: էեոն, իր հերթին, 

խոսելով հին հայոց հեթանոսական մշակույթի մասին, եզրահան­

գում է. «Կարելի է, ուրեմն, ւսվելի մեծ հավանականությամբ են­

թադրել, որ հայկական նշանագրեր գոյություն ունեին հին ժամա­

նակներից... Որ հսւյ ժողովուրդր պիտի ունենար իր գրականութ ֊
\

յունր. այդ թելադրում է ասել ե նրա լայն տարածված ն ներքնա 

պես զարգացած հեթանոսական պաշտամունքր»3:

Ուրիշ շատ հեսսսզոտողներ են ենթադրություն կամ հա­

մոզմունք հայտնել նսվսամաշտոցյան գրի գոյության վերւսրերյւպ: 

Ականւսվոի հնագետ Լ  Մսւրտիրոսյանը, իր աշխատության մեջ 

մատնացույց անելով մի շարք ժայոագիր նշաններ, հանգում է այն 

մտքին, որ «Նա իւն աղ արյան ձայաստանում, սկսած երրորդ հա-

1 Գսւրսպա;>յան 1Լ, Քննական պատմություն ձսւյոց, Դ մաս. Թիֆլիս, 1895, էջ 39:
2 Марр Н. Я., Лии, Книжная история города и раскопки на месте городища, М. -1., 
1934, էջ 5:
3 Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. 1, է^րնան, 1966, էջ 507:
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գսւրամյակից մեր թվարկությունից աոաջ, գործ Լին ածվում հ ի ե ­

րոգլիֆ նշաններ, իսկ հետ ա գա յում նա ե գրություն»4:

Հեթանոսական Հայաստանի գրի ն գրականության հարցը 

մեծապես կապված է մեհենական մատենագրության հետ: Ինչպես 

բոլոր երկյւներում, այնպես էլ Հայաստանում մեհյաններր, կյւոնա- 

կան կենտրոններ յինելուց քացի, եղել են նսւն մշակույտւսյին կենտ ­

րոններ: Հայաստանի քրմական ղասը, ելնելով իր օրա կա րգա յին 

արարողությունների անհրաժեշտությունից, պետթ է որ ունեցած 

լիներ ծիսաարարողակարգային րովանղակությւսմք գրրեր, սւոմա- 

րական հաշվումների մատյաններ, օրենսգրքեր ե այլն:

Ագաթանգեղոսի վկայության հա մա ձա յն ' քրիստ ոնեությա ն 

ընղունումից հետո հայկական մեհենագրերը, որոնք ընկա լվում
%

էին իբրև հին նա խ ա քրիստ ոնեա կա ն պ ա շտ ա մունքի հիմնա կա ն 

կրողները, ոչնչացվեցին նոր կրոնի տ ա րա ծմա ն աոաջին տ ա ր ի ­

ներին: Ավերվեցին նաև հեթա նոսա կա ն տ ա ճա րները, և ա ոա ջին­

ներից եղավ Տիրի ղպրության ա ստ ծո տ ա ճա րը Երագմույեում: 

Տրղատ արքան, իր զորքի գլուխ անցած, Գրիգոր Լուսա վորչի հետ 

միասին, քսւնղում, ավերում էին հեթա նոսա կա ն մեհյաններր և 

ղրանց տեղերում քրիստոնեական վանքեր, եկեղեցիներ, ժա մա տ - 

ներ կաոացում: Այսպես, Ագաթանգեղոսր պ ա տ մում  է. «Ա պ ա  

յինքն իսկ թագաւորն իւսպայր գնայր ամենայն գօրօքն հա նղերձ ի 

Վաղարշապատ քաղաքէ՛» մեհյաններ քանդելու: Արտաշւստի 

ճանապարհի վրա նրա նք նախ Տիր աստծո տ ա ճա րր «քսւկեւս| 

աւերեալ քւսնղեցին», իսկ Ա րտ ա շա տ ում «ամենայն շինուա ծք մե­

հենին ի հիմանց ղղրղեալ տ ա պ ա լեցա ն»6: Անիում կործանեցին 

Արամագղի տսւճարր, Երիգա ավանի մեհյանում փ շրեցին Անա- 

հիտի ոս1լյա արձանը, ւսվերեցին Միհրի տ ա ճա րր Բ ւս գ ա հ ա ո ի ֊

Мартиросян А. А., 1 Тервобытные иероглифы Армении и их урарто-армянекие
двойники, «Լրաբեր հասարակական (փտությունների», 1971, N 9, էջ 74: 

lIquif*u^qLriuij Պատմութիւն Հայոց, Տփւլիս, 1909, Լջ 404:
6 Անդ:
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ճում, Սենյակ Աստղկա ե Վահագնի կոչված մեհյանը Աշւոիշսւ ֊
%

տում, Նանեի մեհյանը Թիլ ավանում, Դարանաղյաց գավւսոի
%

Թոլպան գյուղում «սպիաակափաո» Բարշամինա աստծո մեհյա­

նը, «կործանէին, ե զպատկերն նորին փշրէին»7: Այս ն շատ այ| հե­

թանոսական տաճարներ ավերելով, դրանց ունեցվածքն ու հարս- 

աություեներր փոխանցում էին եկեղեցուն:

Սակայն է. Դանիելյանր «Հայաստանում քրիստոնեությունը 

պետական կրոն հռչակելու հոգևոր ակունքները» գրքում, հետա- 

գոտելով Մովսես Իարենացու հաղորդումները, նշում է, որ 3-րդ 

դարի երկրորդ կեսին, Սասանյանների նվաճողական քաղաքա­

կանության հետևանքով, Հայաստանում ստեղծվում է քաղաքա­

կան խսւոնաշվւոթ վիճակ: Պարսկաստանի քաղաքակւսն ճնշման 

հետևանքով Հւսյոց գահին հաջորդարար նստեցին մի քանի Սա­

սանյան թազաժաուսնգներ (Որմ|պղ-Արտաշիր ե ուրիշներ): 

Նրանց գսւհակսւ|ության տարիներին, Սասանյանների կիրաոած 

բոնությունների հետևանքով, կործանվեցին հայոց սւգգային (հե­

թանոսական) պաշտամունքի շատ կենտրոններ: Շապուհ Աոսւ- 

ջինր իր որդիների անուններով հիմնաղրում էր անվանական շի­

նություններ: Պսւրգ է, որ դրանք կաոուցվում էին պարսիկ զրա ­

դաշտական մոգերի կողմից քսւնդւ|ող հայկական ւսգգային 

սրբությունների տեղում8:

Պատմական այղ շրջանից լքի դրվագ է արձանագրում Պւստ- 

մահայրր' գրելով, որ Որմիզդ-Արտաշիրը «զմեհենիցն պաշտա­

մանս ւսոաւել ևս յորղորեէ. այլ և զհուրն որմզդական, որ ի վերայ 

բագնին որ ի Բագւտան, անշէջ հրամայէ լուցաևել: Բայց զւսնդ ֊ 

րիսն, զոր արար վւսղարշակ պատկեր իւրոց նախնեացն հանդերձ 

արեգակամբ և |ուսևիւ յԱրմաւիր, և փոխեցան յԱրմաւրայ ի Pui-

7 Անդ, էջ 404 409:
8 Դանին լյան է գ ,  ձայաստանում րրիստոեեությունր պետական կրոն հռչակելու 
հոգևոր ակունրևերր, Երևան, 1996, էջ 14:
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գւսրան ե դարձեալ յԱրաաշաա զայնոսիկ փշրէ Արտաշիր: Եւ 
զերկիրս զրով ընդ հարկաւ իւրով արկանէ, ե ամենևիմբ զիւր 

անունն հասւոատէ»: վերջում էլ հավելում է, որ նա մեր երկիրր 

կառավարեց պարսիկ գործակալների ձեոբով, ինչպես իր երկրնե- 

րից մեկը, քսանվեց տարի, նրանից հետո էլ մեկ տարի թւսօսւվո- 

րեցնրա որդին Շապուհը, մինչև Տրդատի թագավորելը9:

Այս ամենը հաշվի աոնելով, է. Դանիելյանը եզրակացրել է, 

որ ազգային սրբավայրերը Հայաստանում քանդվել էին նախքան 

քրիստոնեությունը պետական կրոն հոչակելը, և դրանք ք ա ն դ ո դ ֊ 

ներր եդել են, ամենայն հավանականությամբ, զրադաշտական 

մոգերը, այլ ոչ Ս. Գրիգոր Լուսավորիչր և նրա հետևորդները, ինչ­

պես նրանց վերագրվել է որոշ սկզբնաղբյուրներում և, դրան 

հետևելով, հետագա գրվածքներում10:

Ավերվելով ու ոչնչացվելով հանդերձ, շատ մշակութային 

տարրեր ու երևույթներ պահպանվեցին քրիստոնեության դա­

րաշրջանում, սւյդ թվում և մեհենագրերր, որոնք իսպաո դուրս չե­

կան գործածությունից, պահպանվելով հատկապես ժողովրդա­

կան հավատալիքների ոլորտում: Քրիստոնեության պետական 

կրոն հոչակումից հետո սկսվում է մեհենագրության պատմութ- 
%

յսւն նոր գաղտնի փուլր, որր տարբեր դրսևորումներով շարու­

նակվում է մինչև մեր օրերը: Այդ դրսևորումներից սույն հողվածի 

մեջ քննության կսանենք հմայագրերը:

Հմայագրերը հանդիպում են ժապավենաձև և գրքային 

հմայլիներում, որոնք բովանդակում են կախարդական ե մո­

գական եշաևակու թյամբ աղոթքներ, հմայանքի ու թովչւսևքի բա ­

նաձևեր ե նշանագրեր11: Սրանք գալիս են նախաքրիստոնեական

Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Քննական բնագիրը ե ներածութիւնը
Ս. Աբեդեսւնի և Ս. ձարութիւնեանի, Տփւփս, 1913 (վերահրաա. հրեան, 1991), Р,
2.Է, էջ 216:
" Դանիելյան է., նշվ. աշխ., էջ 15:
1 Մովսիսյան 11, Հայկական մհհենադրո» թյուն, Եր նան, 2003, էջ 129:
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ժամանակներից, հ պատահական չէ, որ հայ եկեղեցին իր qnjm p ֊  

յան ողջ րնթացրում պայքարել է հմայիլների ե հմայագրության 

կիրառման ղԼմ:

Հայ մատենագրության հիմնաղիր Մեսրոպ Մաշտոցի գրա ­

կան երկերից պահպանվել ե մեգ է հասել «Խրատագիր ե զգացու­

ցիչ» շրջաբերական թղթերից մի ւիոքրիկ հատված, որն ուղղված է 

հեթանոսական հսւվատսղիրների ե, մանավանդ, հմայության 

ձևերի դեմ. «Երագք եւ հմայք եւ յուռութք եւ դիւութիւնք եւ թովչու­

թիւնք եւ հարցուկք եւ ձեռնածուք եւ դեղահատք եւ խտիրք եւ որ 

ինչ նման են սոցին»: Մաշտոցը հայտնում է, որ բոլոր նրանք, ով­

քեր հավատում են կամ իրենք են կատարում այդպիսի հմայութ­

յուններ, «նգովեալ են ի սուրբ եկեղեցւոց և արտաքս րնկեցեալ 

յաստուածային հրամանց»12:

Հարուստ հայ մատենագրությունը հևարավորու թյուն է րն- 

ձեռում հետևելու հեթանոսական հավատալիքների ու պատկե- 

րացումների դեմ պայքարի առանձին դրվագներին, նոր տվյալներ 

քաղելու մեր ժողովրդի հնամենի պատկերացումների, ծեսերի, 

կախարդության, մոգական բժշկության ձևերի ու եղանակների և 

հարակից աղ հարցերի մասին:

V ղարի հայ նշանավոր մատենագիր Եղիշեից պահպանվել 

է մի րնդարձակ աշխատության, հավանաբար «Արարածոց մեկ­

նութեան» մսուր կագմող մի արժեքավոր պատառիկ: Այստեղ 

Եղիշեն ժողովրդական սնահավատությունների մասին հե-
%

տաքրքիր կարծիր է հայտնել «Թէ ոք այլանղակապէս րնդ այս 

մտածութիւն անցանէ աւտար խորհրղովք նշանագիրս գծել կամ 

մարգարէանալ առ յապայս եւ երագահմւսյ լինել... այն արտաքոյ 

է քրիստոնէութեան»13: Այսպիսով, V դարի 80-ական թվակսւննե-

12 Խաչիկյան Լ., Նախամեսրոպյան գրի հարցը ն հմայագրերը, "Պաամա 
բանասիրական հանդես”, 1963, N 4, էջ 147:
13 Մսւ in հնագրութիւն p Եղիշէի, 4ենեւոիկ, 1896, էջ 376:
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րից ուղղակի վկայություն ունենր ինչ-ինչ նշանագրերի մասին, 

որոեր գրվում էին «օտար խորհրդով» (իմա հԼթանոսական 

խորհրդով) այնպիսի մարդկանց կողմից, որոնց եկեղեցական հե­

ղինակը համարում է «արաարոյ րրիսաոնէութեան»:

Նշանագրերի մասին հետարրրիր տեղեկություններ են 

պահպանվել նան ձովհան Մանդակունուն (V ղ.) վերագրվող, 

բայց ձովհան Մայրսւվանեցուն (VII ղ.) պատկանող «Թ ոս յթ  վասն 

հմայից ղիւթականց ե անօրէն յուոութողաց» ճաոի մեջ14:

ճաոի հեղինակը շատերի նման ձգտում է համոգեյ, որ դյու­

թերը, թովիչները, հարցուկներն ու բոլոր հմայիչները սատանայի 

պաշտոնյաներ են, րրիստոնյաները չպետր է խաբվեն նրա նց պա-
%

տիր հմայություններով, պետք է խորշեն նրա նցից որպես հեթա-
%

նոս խաբեբաներից: Նա գրում է «Իսկ եթէ անձամբդ աո դիւթս եւ 

աո թովիչս եւ աո հարցուկս եւ աո ուոութն եւ աո խտիրս եւ աո 

հմայս գերեսցիս, ոչ եւս պարտ է գանձն կոչել քրիստոնեայ, զի հե- 

ոացեալ ես ի Քրիստոնէ»15: Այնուհետև հեւփնակը ճաոի մեջ թվա ր­

կում է բազմաթիվ հմւսյակւսն ձևեր ու եղանակներ, որոնցից 

ուշագրավ է հատկապես «գիր պահարան ընդ անձն ա ր կ ա ն ե լ» ֊ր 16: 

Մայրավանեցին խաբված է համարում նրանց, ովքեր «գիր 

պահարան» գրողներին բժշկի տեղ են ընղունում, քանի որ այղ 

գրերը բնավ չեն կարող որևէ ներգործություն ունենալ հիվանդների 

վրա, քանի որ իսկական բժիշկները բուժում են սպեղանիով: Մայ­

րավանեցին նկարագրում է այղ «գիր պահարանների» կիրւսոութ- 

յան ձևերը, որոշ չափով նաև բովւսնղւսկությունր, ճա ոի ստորև 

բերվող հատվածում. «Գրեալ պւսհարաևս ի փողս ցաւածիցն ա ր­

կանեն և ժամուկես մտացածին բանից եւ զանուան Քրիստոսի րնղ 

նաւին արկանեն, զի գրւսծն աստուածական հսւմարեսցի»17:

՚  ^ա փ կյա ն Լ ,  Նախամեսրոպյան գրի հարցը ե հմայագրերը, էջ 147-148:
1 ճաոր տեսան Յոփսննու Մանդակունւոյ, վենետիկ, 1836, էջ 184:
16 Անդ. էջ 185:
1 Անդ, էջ 187:
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к

Հմայագրերի հարցի հետ կապված բացաոիկ նշանակութ­

յուն անի XIII ղարի նշանավոր աոակագիր ե քարոզիչ վարդան 

ԱյգեկցոI «վա սն կոապաշաութեան» անտիպ րարոզր: Այգեկցու 

հաղորդած տվյալները վկայում են, որ անգամ քրիստոնեության 

ընդունումից դարեր անց էլ ժողովրդի առօրյայում ղեոնս կենսու­

նակ էին հեթանոսական պատկերացումները, ծեսերն ու սովո­

րույթները: Ըստ Այգեկցու, սատանայի սերմանած չարիքներից է ե 

այն, որ «մնաց աո ազգս կանանց, նաև յազգս արանց ուսումն 

ծրարագործութեան18 եւ այլ փաթեթք սատանայականք եւ խաբա­

նաւք ուսուցանեն մի զմի եւ զտգէաս կործանեն ի նոյն չա րն»19:
%

Կոապաշտության սյուներն են աստղաբաշխությունը, կա­

խարդությունը, մարդկանց ճակատագրի գուշակությունը և այլն: 

Այղ սյուները, սակայն, արձակել են բազմաթիվ ճյուղեր, որոնք 

թվարկված են Այգեկցու կողմից. «Դեղատւութիւնն, եւ ձեռնածու­

թիւնն, եւ լուսնագիտութիւնն, եւ աստղաբաշխութիւնն, եւ չար 

ասել զօրն եւ կամ զպահն, ...հայել ի կենդանակերպս եւ ասել
%

բախաարկութիւն եւ ճակատագրութիւն իմն չարի պատահել 

կամ բւսրոյ, քեեել ախտարացոյցս եւ ծննղաբաևել զթիվ ամաց 

մարդ կան եւ այլ ծրարք և հաևգուցակք իմն եւ լեզոււսկապք եւ 

քաղցրադեղք եւ անասնակապք իմն, գոր գայլակապս կոչեն, նաեւ
%

կապեն զայր, զի թուլացեալ ի կին մերձենւպ ոչ կարէ, եւ այլ ան­

բավ հեթեթանք»20

Այգեկցու վկայությամբ իր ժամանւսկակիցևերր անվերա- 

պահորեն հավատում էին հմայություններին և կւսխարդություեեե- 

րին և զգալի չափով հեոացել էին եկեղեցուց և քրիստոեեությունից: 

Նզովքը, արտաքսումր եկեղեցուց, յոթնամյա ապաշխարությունը և 

սահմանված այլ պատիժներն անգամ ի գորու չեղան արմատախիլ

1R Քարոզի մեկ այլ հատվածում «ծրարսւզործութեան» փոխարեն ասված Լ «դի- 
ւաց շունչ ծրար»»:
19 Մատենադարան, ձեոազիր N 8030, էջ 209 ա:
20 Մատենադարան, ձեոազիր N 8030, էջ 209 p:
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անելու հազարամյա հնությունից եկող հեթանոսական հավատա­

լիքներն ո լ պատկերացումները ժողովրդի գիտակցությունից

Հմայությունների ե կախարդությունների գոյության ե կի- 

րաոման վերաբերյալ վկայություններ կան նան այլ ձեռագրերում: 

Կախւսրդության ե գուշակության դեմ «Կանոնագիրք Հայոց»-ի 

մեջ ներմուծվել են նաե մի շարք կանոններ, որոնցից երկուսը 

սերտորեն սւոնչվում են քննարկվող նյութին: «Հարցմունք պեււ֊ 

պէս եւ պւստասխսւնիք Մթանասի Աղեքսանղրւսցւո] եպիսկոպո- 

սի» խորագրով կանոնսփւմբի մեջ, օրինակ, կւս այսպիսի հարց և 

պատասխան. «Հրց. Վասն պահպանաց երղմունս իմն եւ պ ա հ­

պանութիւն գրեն եւ ւսնոսսնս սւգգի ւսգգ|ա, գոր մեք ոչ գիտեմք. 

պա*րտ Լ համարձակ թողու] (լնոսա սանել գայն եւ կարճեր Պատ. 

Նգովեյ պարտ է եւ յեկեղեցվոյ եւս հա նելն1:

Մեկ այլ կւսնոնսւխմբի մեջ կարղում ենք. «Որ գհետ ղիւթւսց 

երթան եւ կամ գգիրս կախարդաց եւ կամ գիրս կախարդութեան 

ուսանին եւ գղջան ի բոլոր սրտէ, է (7) ամ րնդ անկնղիրսն 

ապաշխարէ»22:

Այսպիսով ուսումնասիրված նյութերր վկայում են այն մա­

սին, որ հայ մատենագրության սկզբնավորման ժամանակաշրջա­

նից մինչն ուշ միջնաղւսր, հւսյ բախտագուշւսկներն ու մոգական 

բժշկությամբ զբաղւ|ող անհատներր, ի թիվս այլ կախարդություն­

ների, գծել են նաե ինչ-ինչ նշանագրեր (եղիշե), հիվանդների 

վզներին «գրեալ պահարան»-ներ են սւրկանե| (Հովհան Մայրւս- 

վանեցի), «ղիւաց շունչ ծրսւր»-ներ ու «սատանայական վոսթեթ»- 

ներ կազմել (վարդան Մյգեկցի), «գգիրս կախարդաց գրել ե ուսու­

ցանել («Կանոնագիրք Հայոց»)» ե այլն:

.էնարավո ր է արդյոք պարզել, թե ինչ են եղե| ե ինչ տեսք են 

ունեցել հայ եկեղեցու վարդաւղետների վկայությամբ հեթանոսա-

1 Մատենադարան, ձեոագիր N 6409, կ  60 р: 
ո Սատենադարան, ձեոագիր N 7066, էջ 11 р:
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կան հնությունից ժառանգված կախարդական կամ հմայական 

այդ qjihpp:

Այս հարցին պատասխանելու համար աոաջին հերթին դի- 

մև|ու ենք բազմաթիվ ձեոագիր օրինա1|ներու| մեգ հասած հմայփ 

ներին ն ւսխտարական ձեոագրերին: Հմայի|ները գրավում են մեր 

ու շադըու թյանր նախ հ առաջ իրենց արտաքին տեսքով: Ի տար-
%

րերություն բոլոր մյուս ձեռագրերի նրանք ժապավենաձև փա- 

թեթների տեսք ունեն (շուրջ 10 սմ |ւպնքով և երրեմն 10 մ աւ|ե|ի 

երկարությամբ):

Հսւյ գրսւ1|աևության սկզբնավորման ժամանակաշրջանում
✓ X

թե Հռոմեւսկան կայսրության մեջ, թե Ասորիքում, ամենուրեք 

տարածված էին առանձին տետրւսկներով և երանց միացումով 

ստեղծված գրքերը: Փաթեթավոր գրքերն, ընդհանրապես, հմայիլ- 

ևերր, մասնավորապես, իրենց արտաքին ձևով գրքի ավելի հին 

տիպի ներկայացուցիչներ են: Առավել հետաքրքրական են հմսւ- 

յիլևերն իրենց բովանդակությամբ23:

Մանուկ Աբեդյանը, որ նույնպես անդրադարձել է հմայագ­

րերին, հւստկապես դրանց կիրառմաևը ժոդովրդակաև սովորու- 

թսւկսսրգում, բացատրում է, թե իևչպիսին են դրանք և ինչպես են 

օգտագործվել. «Հմայական ասույյ«>ները, որոնք աղոթք են կոչվում, 

տակավին շատ են գործածական: Դրանք կամ գրավոր են կամ 

բանավոր: Առւսջիններր հմայողների կողմից գրվում են թղթի եր­

կար շերտերի վրա, որ ծալած կարում են հւսգուստի մեջ և հագ-
*

եում: Հմսւյակաև բերանացի աղոթքներն ապրում են հենց իրեն 

ժողովրդի բերանում, և հարկ եղած դեպքում ասվում: Գրավոր 

հմայիլների վրա գրվում են նաև քրիստոնեական աղոթքներ, սսւ- 

կայև բուն երդմնեցուցական բանաձևերը նույն բովանդակութ­

յունն ունեն, ինչ ժողովրդական բանավոր հմայական ադոթքներր: 

Միայն թե գրավոր հմայական աղոթքների մեծ մասր արձակ է,

2ձ Խաչիկյան Լ., ւուփւամեււրոպյսւն գրի հարցր ն հմայագրերը, էջ 150:
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մինչդեո բանավորներն, ընղհակաոակն, թոուցիկ ոտանավորնե­

րով են հորինված ն խոր հնության դրոշմ են կրում: Դրանք մ ե ծ  

մասամբ երկխոսության ձն ունեն, կամ սկսվում են վիպական մի 

նախաբանով: Բովանղակությունն ինթնին հաճախ անհասկանւս- 

/  լիության չափ աղավաղված է: Հմայական աղոթքներն ուդւյւյած 

են չար ողիների ղեմ, որոնթ վնասում են մարղկանց ե հիվան- 

ղություններ թերում»24: Եվ բերում է հմայւսկան աղոթքների օրի-
*

նւսկներ, որոնցից

Օրղի Գա|ուստին, /  Հովիվ էր Քրիստոսին,

Նստեր օխտը ճսւշփին, /  Կր լար, կ’ ողբար:
Ռ Դ

Լհ ր |սւս, հե ր ալբաս,- / Հա րցուցնըա ն Քրիստոս:

֊  Իմ տեր, կը լամ, կ' ողբամ, / Կր փսխեմ գելից-գագանից,

Եւ] ամենայն ջանավարից, /  Ռր շուո գան մեջ գիշերին:
/ /

Գնա , մտի ր սուրբ Սիմեոնին, / Աո երկթե ժնջիլ,

պոպտե բալնիք,
/

Դի ր գողն ի ոտին, գելն ի բերան,. / Եվ ամենայն 

ջանավարին,

Որ ժոա կգսւն մեջ գիշերին25:

Ժապավենաձև, ապսւ նսւև սովորական տեսք ստացած 

հմայլիներն են, որ պահպանել են հեթանոսական հավատքի խոր 

կնիքը կրող մեծաքանակ այնպիսի հմայական բաեաձևեր, 

պահպանիչ գրեր ու սպոթքներ, որոնց մասին իրենց ճառերում 

ակնարկներ ունեին հեթանոսական հավատալիքների ղեմ 

պայքարող վերոհիշյալ հայ մատենագիրները: Ահա այղ կարգի 

հմայական մի քանի բանաձևեր.

1. ԳԻՐ ՉԱՐ ԱՉՔԻ

՝ I If Լղյսւն Մ ճ ա յ  ժողովրդական հավատքը, Երկեր, հ. Է, Եր նան, 1975, Էջ 91 ֊92:
Անդ, Էջ 94 (վերցված Լ Նավասարդյան S., 2այ ժոդու|րդակսւն հեքիաթներ, 

զրույցներ, երդեր, աղոթքներ, սովորություններ ն այլն, զիրթ VI, Թիֆլիս, 1890, 1ջ
147):
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к

Ագի , մագի, գարեխի, գմրուխի,

Ե| հովիւն Ծիրանի,

Արածէր յովիւոն Ծիրանի 

Ցանխախսւց պանիր եհաց,

Որ որ աեսաւ զարմացաւ,

Որ np կերաւ պաաաոեցաւ:

Ամենայն չար ակն նոյնպէս պատաոեսցի ի դիմաց 

ծառայիցս
%

Աստուծոյ (այս անուն) ընտանեաց եւ անասնոց եւ խաշանց 

եւ կաթին եւ մայրեաց եւ երվարաց եւ շտեմարանաց 

Եւ ամենայն գոյին, յանուն Հսոր եւ Որղւոյ եւ ձոգոյն26:

2. ԳԻՐ ՋԵՐՄԱՆ

Մահխսւհի, շարահի ահի, սպանութեան ահի, ւսնղոնի ահի. 

ւպիխթի ահի,
%

փսսն ձեր արևուտ թողէր գծաոայս աստուծոյ77:

3. Գ Ի Ր Կ Ա Պ Ի

Բագրուկ, տապտուկ, սաղուկ, սիրառ, փիրակ, կանարուկ, 

անտիրաթիր, իղամիրամ, լորինւեկաւոր28:

4. ԳԻՐ ԳԱսԱՑԱԻԻ 

Ծաո մի կայր ի մէջ երկրի,

Որ ոչ ճիւղ ունէր եւ ոչ տերեւ եւ ոչ արմատ.

Արծիւ մի նստես») էր ի վերայ նորա,

Որ ոչ գլուխ ունէր եւ ոչ pbi են ոչ mnp: 

ձսւրցուբ եղեն արծիւև այն եւ ասեն.

Որ նստեալղ ես ի ծաող, np ոչ չիւղ ունի եւ ոչ տերեւ եւ ոչ 

արմատ:
%

Ասէ ւսրծիւն այն պ եղծն.

26 Մատենադարան, ձեոագիր N 4600, է? 68 ui:
27 Նույե տեղում, էյ? 71 p:
28 Նույն տեղում, էջ 70 p.
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Երթամ նստիմ ի գլուխ մարդոյն,

Ամիսն ուսեմ եւ զըղեղն ծծեմ 

Եւ qui տաց լոյս պակասեցուցանեմ:

Ել լսեցին զայն հրեշտակք եւ հրեշտակապետք եւ ասացին. 

Կսւպեմք գքեգ ԴՃԿԵ սրբօքն, որ կան ի սիրտ արեգա­

կանն...29
2մայի|ների օրինակներր բազմաթիվ են ե լրացնում են մեկր 

մյուսին: Բերված օրինակները, փնելով հմայական բժշկության 

ղեղատոմսեր, ուղղված են տարբեր հիվանդությունների ղեմ: 

Հմայական այս բանաձեերր, իրենց հիմնական մասով, հա զա ­

րամյակների հնության կնիքն են կրում ե չեն սւոնչվում քրիստո­

նեական րմբոնումների հետ: Արտավազղի մասին հնազույն հայ­

կական առասպելներում կան տվյալներ, որ նա կոչվեյ է նաև Շի- 

ղար անունով և ահա «զիր կապի» հմայական բանաձևի մեջ, ի 

թիվս հնության ղրոշմ կրող այլ ավանղակոչումների (տապտուկ, 

սաղուկ, փիրակ, կանաբուկ և այլն), հանդիպում ենք նաև Սիթւս- 

ռին, որ հիշեցնում է մեզ վերոհիշյալ Շիղար-Արտավազղին: 

Գլխացավի հմայական բանաձևի մեջ նկարագրվում ե կենաց ծա ­

ռի հակոտնյա մահվան ծառը, «որ ոչ ճիւղ ունէր և ոչ տերև և ոչ 

արմատ» և չարագուշակ ու մահաբեր սանդարամետյան արծիվը, 

«որ ոչ գլուխ ունէր և ոչ թև և ոչ ոտք» և այլն30:

ձմայիւ կոչվող ժապավանաձև ու գրքանման ձեռագրերը 

հիմնականում պահպանվել են նորագույև ժամաևակևերի (XV- 

XVIII ղդ.) ընդօրինակություններով, իրենց մեջ բովանդակում են 

հեթանոսական ըմբռնումների ու պատկերացումների արգասիք 

հանդիսացող հմայական ու մոգական զանազան աղոթքներ ու 

բանաձևեր31:

Մատենադարան, հ մ ա յի ր  11 (A) ե ձեոագիր N 3248, էջ 51 p(B): 
քսաչիկյան Լ., Նախամեսրոպյան գրի հարցը ե հմայագրերը, էջ 151: 
Հարությունյան Մ., 2այ հմայական և ժողովրդական աղոթքներ, Երե ան, 2006:
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Նշենք նսւե, np հմսւյիլներից շա տերի մեջ կան տարօրինակ 

նշանագրեր, որոնք արված են ղարձյսւլ հմայական ու բուժական
%

նպատակներով չար աչքից զերծ մնալու, չար ոգի թպղիին հսղա- 

ծելու, կատաղած շնից անվանաս մնայու, ղիվահարներին բուժե­

լու, սիրածի սերը նվաճելու և բազմաթիվ այլ ակնկալություներով: 

Ծա նոթա նա նք նան այղ կարգի մի քանի հմայագրերի.

1. Այս թւիսմս, որոյ վերայ կենայ, կախարդութիւն ոչ բանի 

յինքն32:

^  « r ^ l - ծ ֊ /  \/  1
1Г~1 /  Դ « Լ  i  О.—

Г / - ֊  —

ո Ը ււե  J  յ ֊Հ  j -ք—Ղ յ  ? —
ք «I Վ v f

2. Այս թլիսմս գրիր ի վերայ հացի, տուր շան, որ ուտէ, 

կապռւի լեզուն չարայ կամին33:

) ՜ սէ >Տ n r

\

3. Գիր սիրոյ, ջուրն ձգէ, տուր խմէ սիրէ34:

թ »  + W ^ e j - - ձ օ

ч* Մասւենսպարսւև, հմայիյ N 5: 
и Մատենադարան, ձեոազիր N 4322, էջ ՅՕա: 
ս Նույն աեղում, ձեոազիր N 9072, էջ 26բ:
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Բազմաթիվ հմայական դրեր կան Մատենադարանի մ|ւ 

շարք ձեոագրերու մ, օրինակ' ձեոագիր N N 4322, 6867, պ ա հպ ա ն­

ված ուշագրավ մի բնագրին աորնթեր, որի բովանդակությունից 

,  տեղեկանում ենք, որ տասներկու Կենդսւնակերպերից ամեն մեկի 

տակ ծնված մարդիկ ունեն իրենց հատուկ թշնամի ու հիվանդա- 

բեր դեեր, որոեր բնակվում են տարբեր վայրերում ղռան շեմին, 

կրակի եզրին, ջրին մերձ, հորի մեջ, ավերակ ջրաղացներում ե այ­

լուր: Սողոմոն Իմաստունը հանդիպում և հարցաքննում է այդ 

դեերին, սովորում նրանց հիվանդաբեր ներգործությունից մա րդ­

կանց փրկելու եղանակները և հաղորդում մարդկանց: Դեերին 

դիմագրավելու համար մարդիկ պետք է իմանան դրանց հալածող 

3 կարգի հմայական գրերը թլիսմները, աոաջինը պետք է պահել 

հիվանդի գլխի վրա, երկրորդով պետք Լ լողացնել հիվանդին, իսկ 
%

երրորդը |ուծել ջրի մեջ ե տալ հիվանդին խմելու35:

Մատենադարանում պահվող մյուս հմայիլների համակողմա­

նի քննությունը հնարավորություն կտա ի նչ ֊որ  չափով ծանոթանա­

լու դրանց նշանակությանն ու կիրառությանը նախաքրիստոնեա­

կան շրջանում:

Այսպիսով, Եղիշեի, ձովհան Մ այ րա վանեցու, վա րդա ն Այգեկ- 

ցու ե այ| հեղինակների մեգ արդեն ծանոթ վկայությունների լույսի 

ներքո հմայսւգրերր դադարում են անիմաստ ու մտացածին 

խզբզանքներ համարվելուց ե որոշակի նշանակություն ստանում 

հայ ժողովրդի գրավոր մշակույթի սաղմնային վիճակի, մասնավո­

րապես ախտարական գրականության մասին շոշափելի տվյալներ 

պարունակելու առումով: ճիշտ է, առայժմ մենք չգիտենք հմայական 

այղ նշանագրերի վերծանման գաղտնիքր, ե դժվար թե դա հնարա- 

վոր փնի, քանզի գաղտնագրման բանալին, ամենայն հավանակա­

նությամբ, կամ շատ թաքնված է, կամ 1,լ ուղղակի կորսվել Լ: Այնու­

հանդերձ, (փտենք արդեն դրանց զուգահեռ մեսրո պա ստեղծ այբու-

Խաչիկյսւն Լ., Նախամեսրոսյյան գրի հարցը ե հմայագրերը, էջ 153:
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թենով գրանցված հմայական զանազան բանաձևերի և մոգական 

բժշկության դեղատոմսերի բովանդակությունը, ինչը վկայում է, որ 

դարեր շարունակ ժոդովրդակական պաակհրացումներում ու հա­

վատալիքներում դրանք որոշակի նշանակություն են ունեցել ե 

տարբեր նպատակներով օգտագործվել նաե քրիստոնյա հայոց 

ամենօրյա կյանքում ու կենցաղում:

ТА TEV MKRTCHYAN 

T H E  C U L T U R E  O F IN C A N T A T IO N  

IN A N C IE N T  A N D  M E D IE V A L A R M EN IA  

S U M M A R Y

In ancient Armenia since the III millennium BG temple scriptures 

were in use, and with the adoption of Christianity they did not cease to be 

applied, continuing to exist in different manifestations. Incantations, known 

in Armenia under the name Akhtark . Occur in the form of book or tape-
\

shaped amulets, and contain magic and sorcery prayers, witchcraft and 

divinat ion formulas. Many of these texts, diat are kept in Matenadaran, have 

dieir roots in pre-Christian limes and still have not been deciphered. 

Armenian Church struggled against them for centuries, seeing them as spells 

from the pagan past.

In the light of some evidences conveyed by Yeghishe, Hovhan 

Mayravanetsi, Vardan Aygektsi and other medieval authors, incantations 

have certain significance -  as carriers of the Armenian writing culture 

rudiments that keep the traces of ancient literature. In parallel with pre- 

Christian texts, various witchcraft formulas and recipes of magical medicine 

recorded in Mashtots letters are also known, that testifies to their use in 

different spheres of life of the Armenian people in the Christian era. These 

prayers, incantations and magical texts have played a certain role in 

customary and ritual culture of the Armenians in ancient and medieval times.
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ТА ТЕВ МКРТЧЯН

КУ Л ЬТУ РА  З А К Л И Н А Н И Й  

В Д РЕВН ЕЙ  И С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й  А Р М Е Н И И

Р Е ЗЮ М Е

В древней Армении начиная с III гас. до н.э. пользовались хра­

мовыми писаниями, которые с принятием христианства не вышли из 

применения, продолжая свое существование в разных проявлениях. 

Заклинания, известные в Армении иод названием Ахтарк, 

встречаются в виде лентообразных или книжных амулетов и содержат 

магические и колдовские молитвы, формулы чародейства и ворожбы. 

Многие из этих текстов, хранящихся в Матенадаране, уходят корнями 

в дохристианскую эпоху и до сих пор не расшифрованы. Армянская 

церковь боролась против них в течение веков, усматривая в них 

колдовские чары языческого прошлого.

В свете сведений, переданных Егише, Ованом Майраванеци, 

Варданом Айгекци и другими средневековыми авторами, заклинания 

представляются с определенным значением -  как носители зача­

точной письменной культуры армянского народа, хранящие следы 

древней литературы. Параллельно с дохристианскими текстами 

известны также разного рода колдовские формулы и рецепты ма­

гической медицины, записанные уже маштоцовским письмом, что 

свидетельствует об их применении в разных сферах жизни армянс­

кого народа уже в христианскую эпоху. Эти молитвы, заклинания и 

магические тексты играли определенную роль в бытовой и обрядовой 

культуре армян в древности и в средние века.
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