
ԱՐՏԱԿ ՍՈՎՍԻՍՅՄե 

«ՌՈՒՍԱ / ՈՒՐՍԱ» ԱՐՔԱՅԱՆՎԱՆ ԳՐՈՒԹՅԱՆ 
ԵՎ ՀՆԱՐԱՎՈՐ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅԱՆ ՍԱՍԻՆ 

Վանի թագավորության սեպագիր համակարգի վերծանության ե 
ուսումնասիրության առավել խոցելի կողմը մնում է ընթերցումների 
հնչյունային ճշգրտման խնդիրը՛: Դա պայմանավորված է բիայնական 
սեպագրերը -Ք.Ա1. X-IX դարերի ասուբա-րաբելոնյան սեպագյտւթյան 
հնչյունային արժեքներով ընթերցմամբ, ինչը քննադատելի է առնվազն 
երկու պատճառով: Նախ, ինչպես ցույց է տալիս Վանի թագավորության 
կավե սալիկների վերծանությունը, բիայնական արագագիր ոճի մի քանի 
նշաններ իրենց արխայիկ ձևերով կապվում են հին աքադական (Ք.ւս. III 
հազ.) կամ վերջինից ծագող միտանիական ու խեթական գրչության 
դպրոցներից (Ք.ա. II հազարամյակ), ուստի եզրակացվում է, որ բիայ-
նական արագագիր ոճը պետք է ստեղծված լինի Ք.ա. XIV-XIII դարե-
րից ոչ ուշ : Եվ երկրորդ՝ եթե անգամ վերջնական համարենք, որ բիայ-
նական կոթողային ոճը ծագում է Ք.ա. X-IX դարերի ասուրա-բաբելոն-
յան սեպագրությունից, ապա պետք է չմոռանանք, որ կատարվել է ոչ թե 
պարզ ընդօրինակում, այլ գբային ընդգրկուն բարեփոխում3, ինչի արդ-
յունքում, տրամաբանական է, որ գրային համակարգը հարմարեցվեր 
տեղի լեզվանյութին: Օրինակ՝ Հայկական լեռնաշխարհի տեղանուննե-
րում առատորեն հանդիպում են «օ» և «վ» հնչյունները, մինչդեռ բիայ-
նական սեպագրում, ըստ այսօրվա ընթերցումների, դյւանք բացակայում 
են՝ հաճախ փոխարինվելով «ու»-ով (բացի այդ, «վ»-ն հանդես է գափս 
նաև «բ»-ի տեսքով): «Ու»-ն, իբրև առանձին հնչյուն, ունի երկու սեպան-
շան և հանդես է գափս նաև բաղաձայնների հետ բազմաթիվ այլ վան-
կանշաններում. ո՞ր վանկի դեպքում «ու»-ն պետք է կայպալ «օ», ո՛ր 
դեպքում՝ «վ» կամ «ու», հստակեցված չէ: Նման օրինակները շատ են. 
ակներև է, որ պետք է շարունակել Վանի սեպագրության հնչյունային 
ճշգրտման աշխատանքները: 

Հնչյունային ճշգրտման խնդիրն առկա է ոչ միայն բիայնական 
սեպագրության, այլև Հայկական լեռնաշխարհի մասին այլ սեպագիր 
աղբյուրներում պահպանված տեղեկությունների ուսումնասիրության 
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պարագայում: Ներկա հրապարակման մեջ կանդրադառնանք դրանցից 
մեկին: 

Վադաց ուշադրություն է դարձվել, որ «Ռուսա / Ուրսա» արքայա-
նանք սկզբնաղբյուրներում ունի ոչ միատեսակ գրություն: Ասուրական 
աղբյուրներում (բացառությամբ մի դեպքի) այն հանդիպում է «Ուրսա» 
տարբերակով4, իսկ Վանի թագավորության սեպագիր արձանագրութ-
յուններում արքայանունը հանդիպում է «Ռուսա» տարբերակովս Այ-
սինքն արքայանվան առաջին վանկի գրությունը միանշանակ չէ, ինչից 
կարեւի է եզրակացնել, որ այն ունեցել է այնպիսի հնչողություն, որի հա-
ղորդումր որոշակի դժվարություն է ներկայացրել սեպագիր համակար-
գերի համար: 

Я 
J * 
41 

Т ^ 

Л $ 

« Л + 
Նկ. 1 Կարճիր բլուրի բրոնզե դասերից մեկի գրությունը.: 

Սեպագրով գրված է՝ «(սասայի փոքր քաղաքի»: 
Մեհենագրով արված է նայն ճակագքաքյանը՝ 

«Օ-ասայի քաղաք փոքր» 

*MHtt 
՞Նկ. 2 Ռասախինիփճայրաքսպաքիճեասպե կնիքներից 

Սեկը որի կայքիս և հաասյլկին ճեեենանշասնեյավ գրված է. 
«Ո՚ուսսՀյի) քաղաք» 
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ժ՜ամանակին «Ռուսա» արքայանվան համար մասնագիտական 
գրականության մեջ առաջարկվել են մի քանի մեկնաբանություննհր: 
Նշենք մի քանիսը: Ռ. Այպերն առաջարկում էր այն մեկնաբանել հունա-
րենով՝ բխեցնելով Pod'CTGC^ <Лцщн^р> հիմքից6: Գր. Ղափանցյանը 
հակված էր այդ արքայանվան հետ կապել Երվանդական շրջանից 
հայտնի «Եբուազ» անունը7 (քրմապետ, Երվանդ արքայի եղբայրը՝ 
սպանված Ք.ա. 201 թվականին): Վերջին տասնամյակներին առաջ 
քաշվեց «Հրաչյա» անվան հետ քննարկվող արքայանունը նույնացնելու 
տեսակետը («Ռուշա» կամ «Հռոշա» տեսքով)8: Առաջարկվել է արքայա-
նունը բխեցնել հնդեվրոպական *rudhya «կարմիր մետաղ, պղինձ» նա-
խաձևից9 և այլն: Որպես օրինաչափություն, բոլոր այդ փորձերն արվել 
են' ելնելով միայն արքայանվան այս կամ այն լեզվի որևէ բառի հետ ու-
նեցած հնչյունային նմանությունից: 

Վանի թագավորության մեհենագիր արձանագրությունների վեր-
ծանության առաջին արդյունքները քննարկվող արքայանվան գրության 
և հնարավոր նշանակության մասին մատուցեցին անակնկալ արդյունք: 
Սի շարք բնագրերում (նկ. 1-2) «Ռուսա / Ուրսա» արքայանունը ներկա-
յացված էր ձիու գլուխ պատկերող գաղափարանշանով10: Դրանից 
պետք է եզրակացնել, որ տվյալ արքայանունը նշանակել է «ձի, նժույգ» 
(սրբազան կենդանիների անուններով մարդկանց անվանակոչումը չա-
փազանց տարածված երևույթ է Հին աշխարհում): Դա նաև նշանակում 
է, որ Վանի տիրակալների մայրենի լեզվում այդ կենդանու անվանումը 
եղել է երկվանկ, ընդ որում, երկրորդ վանկը եղել է «սա», իսկ առաջինի 
հիմնային բաղաձայնը՝ «բ / ռ»: Այդ անվան որոնումը մեզ տանում է 
հնդեվրոպական աշխայւհ (անգլ. horse «ձի», գեբմ. Ross «ձի», անգլ.-
սաքս. hros «ձի», պարսկ. res(a) «հասնել», հուն. РОУОЦОН «արշավել, 
սուրալ», ռուս, рысак «վարգաձի», рысать «վարգել»'1): 

Վերջերս Հ. Հ. Կարագյոգյանն առաջարկեց մի տեսակետ, ըստ ո-
րի հին հայերենում ձին պետք է կոչված փնի «(հ)ոբս»՝ համադրելով այն 
անգլերենի horse «ձի» բառի հետ: Դրա հնարավոր վկայությունն, ըստ 
հեղինակի, կարեփ է համարել Գողթան երգերից հայտնի «Եթե դու յորս 
հեծցիս յԱզատն ի վեր ի Մասիս...» հատվածը: «Հորս» բառը հեղինակն 
առաջարկում է թարգմանել «ձի»: Միաժամանակ Հ. Հ. Կարագյոգյանն 
առաջարկում է մի քանի հայերեն բառեր ևս մեկնաբանել ելնելով առա-
ջարկված հնարավոր բացատյտւթյունից'2: 

Եթե հաստատվի այդ տեսակետը'3, կարեփ է եզրակացնել, որ 
քննարկվող արքայանունը հնչել է «Հպւս(ա)» և նշանակել «ձի, նժույգ»՝ 
կապված սլացիկ և արևի պաշտամունքին նվիրված սրբազան կենդանու 
հետ: Հարցի նման լուծումը միանգամայն բացատրելի կարող է դարձնել 
նաև ասուրական և Վանի թագավորության սեպագիր աբձանագրութ-
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յուններում ւսրքայանվւսն բազմազան գբտթյունը, ինչն իսկապես կապ-
վում է նշված սեպագիր համակարգերի անկատարաթյան հետ: Դրան-
ցամ բացակայում էին «1ւ» և «օ» հնչյունները, որոնցից առաջինը սովո-
րաբար բաց էր թողնվում կամ հոդորգվում «խ»-ով, իսկ երկյտյպը, որպես 
օրինաչափություն, ներկայացվում էր «ու»-ով14: 

Անկախ նշված տեսակետի հաստատումից, մեծ հավանականութ-
յւսմբ կարելի է ւսսել, որ քննարկվող անունը նշանակել է «ձի, նժույգ» ե 
կապվել է արևի պաշտամունքի հետ աոնչվռղ, ռազմական գործում ա-
ռաջնային ղեր ունեցող կենդանու հետ15, ինչում կարող էին արտահայտ-
վել նաև տոտեմական պատկերացումները: 

ARTAK MOVSISYAN 

ON THE WRITING AND THE POSSIBLE MEANING 
OF THE KING NAME "RUSA / URSA" 

After deciphennent of the hieroglyphic writing of Van kingdom (Urartu) it 
was clear that the king naine "Rusa / Ursa" was written by the hieroglyph with the 
firgure of a horee. 

According to the H. H. Karagyozyan's new Version one of the horee names in 
oldest Armenian was the word "höre". If it is true, it is very possible that the king 
name "Rusa / Ursa" had had the meaning of "horee" and the pronunciation of 
"Horea". 

ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ. 

Լ Այդ մասին մասնագիտական գրականության մեջ կան բազմաթիվ 
նշումներ, տե՛ս, օրինակ, Меликишвили Г. А., Урартские клинообразные 
надписи, М., 1960, էջ 45: 

2. Дьяконов И. М., Урартские письма и документы. Л., 1963, էջ 19-20: 
3. Բիայնական գրային բարեփոխման մասին տե՛ս, օրինակ, Աճաոյան Հր., 

Հայոց գրերը, Ե., 1984, էջ 399-406 (հեղինակի բնոբոշմամբ՝ այդ 
բարեփոխման շնորհիվ սեպագրի բարդությունները կրճատվեցին 95 
տոկոսով); Меликишвили Г. А., նշվ. աշխ., էջ 33-45: 
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