
ՆԻԿՈԼԱՅ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ԱԵՊԱԳՐԻ kumemuse ԵՎ BE.LI 
ԲԱՌԵՐԻ ՍՏՈՒԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

BE.LI-ն ուրարտական արձանագրություններում հանդիպում է 
հաճախ: Սակայն սոսկ երկակի այն հիշատակվում է kumemuäe րառի 
հետ փոխկապակցված: Եվ եթե BE.LI-ն մասնագիտական գրականութ-
յան մեջ վաղուց ի վեր նույնացված է ասորեստանյան belu П-ի հետ1, ա-
պա kumemuse բառիմաստի բացահայտումը տակավին շարունակում է 
մնալ ուրարտերենի բառապաշարի պրոբլեմատիկ խնդիրների շարքում: 

Ի դեպ ուրարտական սեպագիր աղբյուրների փաստական նյութի 
ուսումնասիրությունը վկայում է, որ kumemuäe-ի և BE.LI-ի փոխկա-
պակցված հիշատակվելու իրողությունը բոլորովին էլ պատահական 
երևույթ չէ: Դա կոչված է ըստ ամենայնի բացաեայտելու ոչ միայն 
kumemuäe-ի նշանակությունը, այլև ուրարտերենում առայժմ անհայտ 
այդ բառի և վաղուց հայտնի BE.LI-ի փոխհարաբերությունը: 

Եվ, այսպես, kumemuäe-ն և BE.LI-ն համատեղ հիշատակվում 
են սոսկ Ռուսա 11-ի Արծկե-Ադիլջևագի և Կարմիր-բլուրի պակասավոր 
իդենտիկ արձանագրություններում: Առկա նյութի քննարկման համար 
նպատակահարմար ենք գտնում հենց սկզբից ստորև ներկայացնելու 
հիշյալ սեպագիր տեքստերի kumemuäe և BE.LI բառերի հետ առնչվող 
հատվածների գիտական տառադարձումը: Ի դեպ, դրանց համատեղ 
ցուցադրումը կարևոր է, մի կողմից, տեքստերի պակասավոր հատված-
ների փոխադարձ վերականգնումների, մյուս կողմից, նրանցում առկա 
փաստական նյութի առայժմ աննկատ մնացած որոշ տարբերակների 
քննարկման ընթացքում հետամուտ փնելու համար: Ահա այդ հատ-
վածները: 

1. ...mRu-sa-a-äe a-li a-lu-äe KÜ ku-me-mu-Se BE.LI SIKIL dHal-
di-<ria-ni KÄ ha-u-li> NA4 'a-Jju-li-i-ni a-li-e a-Se su-nu-e i-ru-i-du-l<i ku-
me-mu-äe GI§> a-mu-li-ni KITIM-a qu-ul-di-ni-ni a-li-e KÜ iS-ti-ni ma-nu-l[i 
te-er-du-li-ni Ё?]2 

2. ...mRu-sa-a-Se <a-li a-lu-äe KÜ ku-me-mu>-äe BE.LI SIKIL 
üHal-di-na-ni KÄ ha-ü-li <NA4 'a-lju-li-i-ni a-li-e> a-äe su-nu-e i-ru-i-du-li 
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ku-me-mu-äe GlS ... <a>-mu-li-ni KITOI-a qul-di-ni-ni a-li KÜ <iä-ti-ni ma-
nu-li te-er>-du-li-ni ea-du-nu-si-ni...3 

Նախքան այս տեքստերի քննարկմանը անդրադառնալը, կար-
ծում ենք, արժե հակիրճ երկու խոսք ասել kumemuäe բառի առթիվ նրանց 
աոաջին հրատարակիչների կողմից ցուցաբերված մոտեցումների մա-
սին: Արծկե-Ադիլջևազի պակասավոր արձանագրության հրատարակիչ 
Պետեր Հյուլինը, օրինակ, նույնիսկ այդ բառի կապակցված ընթերցման 
վերաբերյալ վերջնական համոզմունք չի ունեցել, այդ պատճառով էլ ար-
ձանագրության գիտական տառադարձման մեջ այն արտահայտել է 
վանկագրերի տարանջատված ku me mu äe եղանակով4: 

Ինչ վերաբերում է սաղերիս հեղինակին, ապա նա Կարմիր-բլուրի 
խլեն տիկ արձանագրության նախնական հրատարակության ժամանակ 
հիշյալ բառի kumemuäe կապակցված ընթերցման վերաբերյալ ոչ մի 
կասկած չի տածել, քանի որ այն վաբագրված է KÜ գաղափարագրի ե 
BE.LI «զենք» բառի միջև: Սակայն անհրաժեշտ կռվաններ չունենալու 
պատճառով kumemuäe բառիմաստին մենք ստիպված չենք անդրադար-
ձել3: Իսկ հետագայում, մեր նոր դիվանի հրատարակության մեջ, ընդա-
մենը կռահել ենք, որ kumemuäe-ն, ըստ երևույթին, ինչ-որ առարկայի ան-
վանում է, որը հանդես է գալիս արձանագրություններում պաշտամուն-
քային արարողությունների ժամանակ «զենքի» (BE.LI) հետ միասին6: 

Այս հակիրճ նախաբանից հեստ նշենք, որ Արծկեի և Կարմիր-
բլուրի վերոհիշյալ պակասավոր արձանագրությունների ցիտված հատ-
վածները, ցավոք, որոշակի ոչինչ չեն պարունակում ոչ kumemuäe բառի-
մաստի, ոչ էլ BE.LI-ի հետ նրա ունեցած փոխառնչության մասին: Այդ 
արձանագրությունների տվյալների համաձայն, կարծես, մի կողմից 
kumemuäe-ն, BE.LI-ի նման, ինչ-որ առարկա է և դրանց կողոպուտը 
Խալդյան տաճարից ձեռնարկողների նկատմամբ (aluäe KÜ kumemuse 
BE.LI SIKIL d$aldinani KÄ l]aüli) նախատեսվում է պատիժ: Մյուս կող-
մից, ընդհանուր առմամբ նկատել ենք, որ kumemuäe-ն կրում է KÜ, իսկ 
BE.LI-ն՝ SIKIL գաղափարագիր մակդիրները: 

Ի դեպ kumemuäe բառիմաստի բացահայտման պարագայում որո-
շակի առաջընթաց նկատվեց վերջերս, երբ 2001թ. հրատարակվեց Ռու-
սա П-ի Այանիսի նորահայտ ծավալուն արձանագրությունը: Ինչպես 
արդեն հայտնի է, նրա հատվածներից մեկում սակա է Արծկեի և Կար-
միր-բլուրի պակասավոր արձանագրությունների մեզ հետաքրքրող 
տեքստերի տարբերակը: Ահա այգ տեքստը. 

3. ...mRu-sa-a-äe a-li a-lu-äe KÜ TUKLJL BE.LI SIKIL "öal-di-
na-ni KÄ-ni ba-u-li-e NA4 'a-իս-ս-ա a-li a-äe su-nu-e i-ru-i-du-li TUKULM E S 

QjgMES յ/լՀյ iä_ti_n.[i] ma-nu-li te-er-du-li-ni ßa-du-nu-si-ni...7 
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Ռուսա II-ի Այանիսի նորահայտ ե հիանալի պահպանված արձա-
նագրության այս հատվածը, ինչպես դա ըստ ամենայնի ակնառու է, բա-
վական շատ ընդհանրություններ ունի նույն թագավորի Արծկեի КУКН, 
415 և Կարմիր-բլուրի КУКН, 425 պակասավոր արձանագրությունների 
վերոհիշյալ հատվածների հետ: Երկու դեպքերում էլ կրկնվում են BE.LI 
SIKIL-ը ե GlS-ը կամ G l S M E 4 գաղափարագիր GIBIL-ին փոխարինում 
է նրա ուրարտերեն amulini համապատասխանությունը, KITT4,-a^Q՝ ու-
րարտերեն qiura-ն ե այլն: Սակայն, ցնցող նորույթը, այնուամենայնիվ, 
այստեղ հանդիսանում է Այանիսի նոր արձանագրության KÜ TUKUL 
BE.LI SIKIL-ը, որը փոխարինում է Արծկեի ե Կարմիր-բլուրի իդհնտիկ 
պակասավոր տեքստերի KÜ kumemuse BE.LI SIKIL տարբերակին: 
Հետևաբար, այս իդենտիկ արձանագրությունների համապատասխա-
նությունը ամենևին կասկած չի հարուցում, որ Այանիսի արձանագրութ-
յան գաղափարագիր TUKUL-ը (ասորեստանյան kakku-ն) հանդիսա-
նամ է ուրարտերեն kumemuäe անհայտ բառիմաստի բացահայտումը: 

Ասենք, որ ուրարտերեն kumemuäe և շումերերեն TUKUL «զենք» 
համադրությունը մեր ուշադրությունը գրավել է դեռևս Այանիսի նորա-
հայտ արձանագրության հրատարակությանը 2001թ. ծանոթանալու 
պահին: Սակայն КУКН, 415 և КУКН, 425 արձանագրությունների 
kumemuäe (resp. TUKUL) և BE.LI զենքերի կողք-կողքի հիշատակվելու և 
մանավանդ նրանց KÜ և SIKIL զանազան մակդիրներ կրելու իրողութ-
յունը մեզ երկար ու ձիգ մտորելու տեղիք է տվել: Իսկ Սիրյո Սալվինին 
Այանիսի նորահայտ արձանագրության հրատարակության պահին այդ 
հարցին ամենևին չի անդրադարձել, այն դեպքում, երբ վերջերս 
kumemuäe-ն, TUKUL-ը և BE.LI-ն միանշանակ «զենք» (aima) է անվա-
նում8: Այդ դեպքում ինքնին հարց է ծագում, թե եթե այդ զենքերի միջև ի-
րոք գոյություն չունի որևէ տարբերակում, ապա ի՞նչպես են նրանք 
կրկնակի հիշատակվում տեքստերում կողք-կողքի, կամ էլ ի՞նչու են 
կրում զանազան մակդիրներ՝ KU TUKUL կամ KÜ kumemuäe, բայց 
BE.LI SIKIL: 

Հետևաբար, արժե այժմ անդրադառնալ, մի կողմից, TUKUL-ի 
կամ ուրարտական kumemuäe-ի KÜ և, մյուս կողմից, BE.LI-ի՝ SIKIL 
մակդիրների քննարկմանը: 

Այսպես, շումերական TUKUL-ի կամ ուրարտական kumemuäe-ի 
KÜ գաղափարագիր մակդիրը, որպես կանոն, շումերերենում մեկնա-
բանվում է «անմեղ»9: Իսկ շումերական TUKUL-ը, ինչպես հայտնի է, 
համապատասխանում է ակկադերեն kakku-ին, որը եթե Ռիկլե Բորգերը 
միանշանակ համարում է «զենք», ապա Վ, Ֆոն Զոդենը այդ բառի ա-
ռաջնային նշանակությունը համարում է «գավազանը», «ցուպը» և 
միայն երկրորդայինը՝ «զենքը»10: 

203 



Սակայն, եթե այս կամ այն չափով պարզ է KÜ kumemuse -
TUKUL-ի հարցը, ապա շատ ավելի անորոշ և վիճելի է մնում առայժմ 
BE.LI SIKIL-ի խնդիրը: Ընդ որում, այդ անորոշությունը կապված է ոչ թե 
BE.LI-ի, այլ նրա SIKIL մակդիրի հետ: Վաղուց ի վեր հայտնի է, որ ու-
րարտական արձանագրությունների BE.LI-ին դա ասորեստանյան belu 
П-ն է և, TUKUL-ի ու kumemuSe-ի նման, զարմւսնալ1տրեն նույնպես 
«զենք» է նշանակում11: Այդ դեպքում ինքնին հարց է ծագում, թե ի՞նչով 
են տարբերվում իրարից միևնույն տեքստերում կողք-կողքի հիշատւսկ-
վող այդ TUKUL-kumemuSe և BE.LI-belu II զենքերը: 

Ի դեպ, եթե նկատի ունենանք, որ kumemuse-TUKUL զենքը, KÜ -
մակդիրի համաձայն, «անմեղ զենք» է, ապա այդ դեպքում BE.LI զենքի 
առանձնահատկությունը, թվում է, թե պետք է լուծի նրա SIKIL մակդիրը: 
Սակայն այստեղ խնդիրը ծայր աստիճանի բարդանում է այն հանգա-
մանքով, որ ակկադերենի բառարանները փաստորեն անկարող են որո-
շակի պատասխան տալու այդ առեղծվածին: Ռ. Բոբգերի բառարանում, 
օրինակ, ստկա է երկու տեսակ SIKIL՝ իրենց Ü (§AM) և NA4 դետերմի-
նատիվներով, որոնք, հիշյալ դետեբմինատիվների համաձայն, համա-
պատասխանաբար անորոշ մեկնաբանվում են «ինչ-որ բույս» և «ինչ-որ 
քարատեսակ»1 : Հետևաբար, պարզորոշ երեում է, որ այս SIKIL-ները ոչ 
մի առնչություն չունեն մեզ հետաքրքրող BE.LI «զենք» SIKIL-ի հետ: 

Դժբախտաբար, շատ ավելի առեղծվածային է SIKIL-ի բացա-
հայտման խնդիրը Վ Ֆոն Զոդենի ակկադերենի եռահատոր բառարանի 
I հատորում, որտեղ մեզ հետաքրքրող SIKIL-ը, չգիտես ինչու, նույնաց-
վում է KÜ-ի հետ13: Հետևաբար, հայտնվում ենք այնպիսի անելանելի 
վիճակում, թե իբր մեզ հետաքրքրող երկու զենքերն էլ (և՛ kumemuäe-
TUKUL-ը, և՛ BE.LI-ն) հավասարապես անմեղ զենքեր են: Այն դեպքում, 
երբ դա, համարձակ կարող ենք պնդել, ըստ ամենայնի բացառվում է: 

Ինչպես հայտնի է, բոլոր նման կարգի առԽլծվածային հանգա-
մանքներում, որպես կանոն, օգնության են հասնում ուրարտերենի ան-
հայտ բառապաշարի շումերական գաղափարագիր տարբերակների 
բացահայտումը: Հեռու չգնանք, հենց խնդրո առարկա ուրարտերեն 
kumemuSe բառիմաստի բացահայտումը, ինչպես այդ մասին հիշատակ-
վեց վերևում, տեղի է ունեցել սոսկ վերջերս՝ նրա շումերերեն TUKUL 
«զենք» տարբերակի առկայության շնորհիվ: Սակայն, ցավոք, շումերա-
կան SIKIL մակդիրը, տվյալ դեպքում հնարավորություն չի ընձեռում բսւ-
ցահայաելու BE.LI-belu П զենքի առանձնահատկությունը: 

Այնինչ kumemuSe-TUKUL-ի «անմեղ զենք» (KÜ kumemuse կամ 
KÜ TUKUL) լինելու հանգամանքը, որը սեպագիր տեքստում փաստորեն 
հակադրվում է BE.LI SIKIL զենքին, ակամայից ի սկզբանե մեզ մղել է 
այն մտքին, որ վերջինս երեի ինչ-որ տեղ եղել է «մեղավոր)), այսինքն՝ 

204 



ռազմական գործողությունների ժամանակ գործադրվող զենք: Եվ այդ 
ուղղությամբ ձեռնարկված մեր երկարատև ու համառ պրպտումներից 
հետո, բարեբախտաբար, ի վերջո վրա է հասնում նվիրական արդյունքը, 
հայտնաբերվում է ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում, սոսկ մի ան-
գամ Սարդուրյան տարեգրության եզրափակիչ սյունակում հիշատակ-
ված, BE.LI SIKIL-ի ուրարտական տարբերակը՝ BE.LI m e S gunuäiniei 
«զենքեր մարտական»14: Իսկ դա, կարծում ենք, նշանակում է որ այս բա-
ցառիկ և ըստ ամենայնի ցնցող փաստի հիման վրա ակկսւդերենի բա-
ռարաններում երևի հետագայում հարկ փնի շումերական SIKIL-ը ու-
րարտերենի gunuäiniei նրա տարբերակի հիման վրա համարձակորեն 
ստուգաբանելու որպես «մարտական»: 

Ի դեպ հատկանշական է, որ «մարտական զենքը» (BE.LI 
gunuäiniei), ի տարբերություն «անմեղ զենքի» (KÜ kumemuäe), ուրար-
տական պաշտամունքային բնույթի արձանագրություններում հանդի-
պում է հաճախ, ըստ որում, կամ ամենուրեք փառաբանվում է, կամ էլ ու-
րարտական աստվածնեբի և տաճարների հետ միասին, նրա պատվին 
ձեռնարկվում են խոշոր ու մանր եղջերավոր անասունների զոհաբերութ-
յուններ: Այսպես, Իշպուինիի և Մենուայի Քելիշինի КУКН, 30 երկլեզվ-
յան արձանագրության ասորեստանյան տեքստում BE.LI-ն կրում է շու-
մերական SIGj «հիանալի» մակդիրը և Խալդյան տաճարին մատուցված 
առարկաների և կենդանիների թվարկման մեջ գրավում է առաջին տեղը: 
Ուրարտական BE.LI զենքը «հիանալի» մակդիրով է հռչակվում նաև, 
այս անգամ արդեն ուրարտերեն gazuli բստով, Ռուսա П-ի Արծկեի 
КУКН, 415, Կարմիր-բլուրի КУКН, 425 և Այանիսի նորահայտ (Ayanis I, 
սեկցիա III) արձանագրություններում: 

Այնուհետև, համատարած երևույթ է ուրարտական պաշտամուն-
քային բնույթի արձանագրություններում կենդանիների զոհաբերություն-
ները Խալդյան զենքերի (dHaldinaue BE.LIM F ) պատվին: Այսպես, Իշ-
պուինիի և Մենուայի Աշոտակերաի КУКН, 36 արձանագրության 
կրկնվող երկու տեքստերում էլ նորակառույց տաճարում (qudulani 
äuhina§i) գերագույն աստված Խալդիի, նրա կնոջ Վարուբանիի և Խալդ-
յան տաճարի պատվին զոհաբերվելիք կենդանիների արարողության 
ժամանակ նույնքան մեծ պատիվ է մատուցվում նաև Խալդյան զենքե-
րին: Նույնը պետք է ասհլ Իշպուինիի և Մենուայի Ահերի դռան КУКН, 
38 արձանագրության մասին, որում Խալդյան զենքերին ևս զոհաբեր-
վում են խոշոր և մանր եղջերավոր անասուններ: Ի դեպ հատկանշական 
է, որ այստեղ Խալդյան զենքերը ^galdinaue BE.LI ) հիշատակվում են 
ուրարտական աստվածների թվարկման նույնիսկ սկզբնական հատվա-
ծում15, այն դեպքում, երբ Խալդյան զորքերին (dHaldinaue l u A.SI m e S ) մա-
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առլցվելիք կենդանիների զոհաբերությունները նշվում են սոսկ աստված-
ների շարքը ավարտվելուց հեսա: 

Համարյա նույնը կարելի է ասել Ռուսա 11-ի Կարմիր-բլուրի 
КУКН, 424 ծավալուն արձանագրության մասին, որում կենդանիների 
զոհաբերությունների ժամանակ Խալդյան զենքերը անմիջապես հաջոր-
դում են գերագույն աստվածներ Խալդիին, Թեյշեբային, Շիվինիին, գե-
րագույն դիցուհի Վարուբանիին ե մանավանդ նախորդում են Խալդյան 
տաճարին C'galdinaue KÄ): Ի դեպ, Խալդյան զենքերը նախորդում են 
Խալդյան տաճարին նաև ուրարտական այլ սեպագիր տեքստերում16: 

Մյուս կողմից հայտնի է, որ ուրարտական արձանագրություննե-
րում BE.LI-ին երբեմն վախարինում է GI§ II-ը: Օրինակ՝ Ռուսա 11-ի 
Արծկեի КУКН, 415 ե Կարմիր-բլուրի КУКН, 425 պակասավոր արձա-
նագրություններում առկա է մերթ kumemuse BE.LI, մերթ էլ kumemuse 
GL§ , իսկ Այանիսի նորահայտ արձանագրության մեջ մի դեպքում՝ 
TUKUL BE.LI, մյուս դեպքում՝ T U K U L 1 * 0 G I § m e S : Դա, անկասկած, ինք-
նին վկայում է, որ GLS 11-ը Փաստորեն նույն BE.LI-ն է: Ի դեպ երկու 
դեպքում էլ GI§ II-ները սեպագիր տեքստերում փորագրված են տողա-
վերջին: Իսկ դա նշանակում է, որ տողավերջի ազատ մնացած աննշան 
հատվածը հնարավորություն է ընձեռել վւորագրելու BE.LI-ի սոսկ 
«կարճ» տարբերակը՝ GI§ П-ը: Որոշ դեպքերում էլ հիշյալ տեքստերում 
նույիսկ KÜ kumemuäe-ն, այսինքն՝ «անմեղ զենքը» ամբողջական 
կրկնելու փոխարեն առկա է սոսկ նրա KÜ «անմեղ» մակդիրը: Նույնը 
կրկնվում է Ռուսա 11-ի Այանիսի իդենտիկ արձանագրության մեջ Ю1 
kumemuSe-ի շումերական տարբերակի դեպքում՝ Ktf TUKUL, «անմեղ 
զենք»-ի վախարեն՝ պարզապես KÜ ՝ «անմեղ»18: 

Այսպիսով, ինչպես բացահայտվեց վերևում, շումերական TUKUL 
և ակկադակւսն kakku «անմեղ զենքի» ուրարտական՛ համապատասխա-
նությունը հանդիսանում է kumemuse-ն: Այդ դեպքում, բնականաբար, 
հարց է ծագում, թե ունի, արդյո՞ք, իր ուրարտերեն համապատասխա-
նությունը նաև շումերական GlS II և ակկադական BE.LI ((GlS)be-le) 
«մարտական զենքը»: Կարծում ենք, որ այդ հարցին համարձակորեն 
կարելի է տալ դրական պատասխան: Ելնելով ուրարտական արձանագ-
րությունների այդ առթիվ մատուցած հարուստ փաստական նյութից, 
հազիվ թե կասկած հարուցի, որ BE.LI-ի և GlS II-ի ուրարտերեն համա-
պատասխանությունը եղել է հենց ամենուրեք հայտնի (0ւՏ)Տսո-ն: Դա 
նույնն է, ինչ խուրրիերեն sauri-ն19 և հայերեն «սուր»-ը20: 

Ակկադա-ուրարտական BE.LI gunusiniei նման, ուրարտական 
օւՏՏաւ-ի մարտական զենք լինելու համոզիչ վկայություն կարելի է համա-
րել այն փաստը, որ այդ զենքով են, իբրև նախերգանք, սկսում ուրար-
տական տարեգրությունները յուրաքանչյուր տարվա ռազմական սւբշա-
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վսւնքները, bpp գերագույն աստված Խալդին իր զենքին (masinie GlSäurie) 
ամեն անգամ հպատակեցնում է բազում անհնազանդ երկրներ: Հենց 
այդպես t Խալդին ուժեղ, Խալդյան զենքը ուժեղ ( $aldi kuiuni dHaldini 
ն1' Suri kuruni)21: Այդ զենքի առջև է նաե պատերազմների ժամանակ ար-
շավանքի օբյեկտ դարձած երկրների սարսափահար բնակչությունը 
փախուստի դիմում դեպի բարձրադիր լեոները ( ÜKU surgini-kaim 
kuluarSibi Satuni ÄAUÖUSkiani ^ B a m n i ) 2 2 : Դա բավական նման է Խալդ-
յան այն զենքերին (dHaldinaue BE.LI*®5), որոնց պատվին պաշտամուն-
քային արարողությունների ժամանակ, աստվածների հետ միասին, կա-
տարվում են խոշոր ե մանր եղջերավոր անասունների համատարած զո-
հաբերություններ: 

Ինչ վերաբերում է K Ü kumemuse կամ KÜ TUKUL M E ä «անմեղ 
զենքերին», ապա նրանք պաշտամունքային արարողությունների ժա-
մանակ սոսկ հազվադեպ հիշատակվում են մարտական զենքերի կող-
քին, երբեք չեն առնչվում գերագույն աստված Խալդիի անվան հետ, 
նրանց պատվին չեն մատուցվում կենդանիների զոհաբերություններ: Սի 
խոսքով, նրանք չեն հանդիսանում պաշտամունքի ե ուշադրության հա-
տուկ առարկա: Հետևաբար, ելնելով դրանից և նրանց հղված K Ü «ան-
մեղ» մակդիրից, կարելի է ենթադրել, որ անմեղ զենքերը, ի տարբերութ-
յուն BE.LI gunusiniei-0 suri մարտական զենքերի, հավանաբար հանդի-
սացել են արվեստի և զարդարանքի առարկաներ: Ուստի նրանց տակ, 
ըստ երևույթին, ենթադրվում են զինագործության հետ առնչվող բարձ-
րարվեստ այնպիսի առարկաներ, ինչպիսիք իրավամբ եղել են Մուսասի-
րի ուրարտական տաճարից մ.թ.ա. 714թ. ասորեստանցիների կողմից կո-
ղոպտված ոսկե և փղոսկրե սրերն ու դաշույնները, արծաթե նիզակները 
և աղեղները23, հնագիտական պեղումներում հայտնաբերված բրոնզե նե-
տասլաքները՝ սեպագիր մակագրություններով2 և այլն: 

NICOLAY HAROUTHIOUNYAN 

THE ETHIMOLOGY OF THE WORDS OF KUMEMUSE AND BE.LI 
OF THE URARTIAN CUNEIFORM 

Based on the use of the substantive kumemuse with the sumerographical 
epithet KÜ, the author identifies KÜ kumemuSe with the sumerogram ICÜ.TUKUL, 
attested in Urartian inscriptions and suggests for it the translation 'innocent weapon'.. 

On the other hand, on the basis of the Urartian epithet gunuSinei of the 
akkadogram BE.LI. 'weapon', which is considered to correspond to Urartian GlS Suri, 
BE.LI gunuSinei \s interpreted as 'battle weapon'. It is also suggested, that the latter 
should be identified with the akkado-sumerographical writing BE.LI SIKIL and, 
hence, SIKIL should be regarded the sumerogram of Urartian gunuSinei' of battle'. 
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