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վ ա նի  (Ա րա րա տ յա ն) թա գա վորա  թյան պսւտմու թյան 

խնդիրների ուսումնա սիրությա ն ծիրում իր ուրույն տեղն ունի 

մ.թ.ա. VIII դարի երկրորդ կեսի ե VII դարի աոաջին կեսի բիայ- 

նւսկան ա րքաների հա ջորդա կա նությա ն ժամանակագրությունը: 

Պատմագրության մեջ, նա խ կինում եդած կարծիքի համաձայն, 

վ ա ն ի  թա գա վորությա ն ա րքաների գահակալության ժա մա նա ­

կագրությունը հասցվում Լ մինչև մ ա ր ա ֊լ յո ւդ ի ա կ ա ն  պատերագ-
%

մի տարիները մ.թ.ա 590 585 թթ., աղերսելով մարերի կողմից 

վա նի թագավորության նվա ճմա ն հ ե տ 1: Այնուամենայնիվ, մի
%

շարք հարցեր հա տ կա պ ես թագավորության վերջին արքաների 

գահակալության ժամանակւսշրջսւնի վերաբերյալ շարունակում 

են մնայ վիճարկելի: Մ ա սնա վորա պ ես խնդրահարույց են Ռուսա
%

П-ին ենթադրաբար հաջորդած Արարատյան (Բիայնական) թ ա ­

գավորության արձանագրություններից հայտնի Սարդարի 111 ի, 

Սարդուրի IV -ի, էրիմենա յի, Ռուսա Ill-ի ե Ռուսա IV-ի գա հա կա ­

լության 1ւ ժա մա նա կա գրությա ն վերա բերյա լ մեկնությունները- :

1 Տես Lehniann-Haupt С. F., Amienien einst und jel/t, II, 1, Bcrl in-Leipzig, 1926. S. 25. 
Սդոնց Ն., Հայաստանի պատմություն, Երևան, 1972, էջ 195: Пиотровский Б., 
Ванс кос царство (Урарту), Москва, 1959, с. 42.: Арутюнян Н. В., Биайнили 
(Урарту), Ереван, 1970, с. 334:

£ե\ոսւգոտոդների մեծ մասր հակված էր նման ժամանակագրական 
հաջորդականության անվան ն հայրսւնվան նույնականւսցման հիման վրա: Ի. 
Դյակոնովր Ռուսա 11-ից հետո իշխած արքաների հաջորդականությունը 
վերականգնում էր այլ կերպ. Ռուսա Н-ն ունեցել է երկու որդի Ռուսա և

ч
Սարդուրի, որոնցից գահակալել է Սարդարին, նրան հաջորդել է էրիմենան 
Ռուսա II ի եղբայրը կամ հորեղբայրը, էրիմենային հաջորդել է որդին Ռուսսւ 
П1 ր , իսկ թագավորության վերջին գահակալը է*դել է Սարդուրի III ի որդին
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վա ն քաղաքի մերձակա Հավսւձոր բնակավայրից 2006 թ. 

հայտնաբերվեց մի նոր արձանագրություն կագմված էրիմեևայի 

որդի Ռասայի անունով՝, որում Ռուսան ներկայանում է որպես 

«Ռուսայի ծով» կոչվող ջրամբարի, ջրանցքի, ինչպես նան Ռուսա- 

խինիլի բազարի կաոուցող. «[(i)]-u nru-sa-hi-ni-li si-du-u-)[(i)]»4:

Մինչ այդ Ռուսախինիւի քաղաքի մասին եղած աոաջին հի­

շատակությունը վերագրվում էր Ռուսա П-ին. արբան «Ռուսայի 

Փոքր թաղարից» գտնված արձանագրությունում փաստում եր, որ 

ինքն է Ռուսախինիլին ղարձրել արքայական նստավայր**: Այս եր­

կու տեղեկությունները ժամանակագրական առումով կրում են 

հակասական բնույթ, եթե էրիմենայի որղի Ռուսան է Ռուսսւխի- 

նիլի քաղաքի իրական հիմնաղիրը, ե մեգ հայտնի Ռուսա П-ն է 

այն դարձրել արբայւսևիստ քաղաք, ապա Ռուսա էրիմեևաորղու 

գահակալության ժամանակաշրջանը հարկ է թվագրել Ռուսա II-

Ից Վաղ:

Սարդուրի 11-ը մ.թա. 743 թ. պարտություն կրեց ասորիքյան 

Արպադ քաղաքի մատույցներում6, որով պետք է պայմանավոր­

ված լինի մ.թ.ա. 740-ական թվականների վերջից վանի թագավո­

րության պատմության վերաբերյսւլնյութերի գրեթե բացակայութ­

յունը, այղ իսկ պատճւսոով վիճարկելի է համարվում նաև Սւսր- 

ղուրի П-ի ժաոաևգորղի խնդիրը: Սարդուրի П-ի անունը վերջին 

անգամ հիշատակվում է ասորեստանյան արքա Թիգլաթպալսւ- 

սար III—ի (մ.թա. 745-727 թթ.) արձանագրության մեջ' մ.թ.ա. 735

Սարդուրի IV ը: ձեղինակը արրայացսւնկում չի ներսւոե| Ռուսայի որդի 
Ռասային նրան չհամարելով գահակալ (մանրամասն ւոես Дьяконов И М 
Урартские письма и доку м еты , М.-JI., 1963, с. 32-34):
1 Տես Salvini М., Corpus dci tesli urartei. К ота, 2008, A 14-2'
4 Նույն տեդում:

Տես Арутюнян Н. В., Корпус урартских клинообразных надписей (uiiuni- 
հեաև' КУКН ), Ереван, 2001, N 412 а:

Տես Арутюнян Н. В., Биайнили (Урарту),с. 266:



թ.7: Սարդուրի 11-ի 735թ. հիշատակությունից հետո, վանի թա ­

գավորության արքաների գահակալության ժամանակագրության
%

շուրջ առաջարկվել են մի քանի տարբերակներ պայմանավոր 

ված էրիմենայի որդի Ռուսայի գահակալության ժւսմանւս- 

կաշրջանի թվագրությամբ:

Արարատյան թագավորության արձանագրություններից 

հայտնի հաջորդ արքան, ով կրում է Սարդուրորդի անվանումն
4

իր արձանագրություններում մեգ հայտնի Ռուսա I-ն է8: Ասորես-
%

տանյան արձանագրություններում Սսւրգոն II ի գահակալութ­

յան (մ.թ.ա. 722/1 ֊7 0 5  թթ.) 6-րդ տարվա եդե էություններ ում, հիշա­

տւսկվում է Ուրսա (Ռուսւս) անունով վա նի թագավորության 

արքան9:

Դեռես շՕ ֊րդ դարասկզբին ականավոր արևելագետներ Կ.Ֆ. 

Լեհմանն-ձաուպւոը ե Ֆ. Թյուրո-Դանժենը կարծում էին, որ Սար-
%

դուրի Н-ի գահակալության վերջում ասորեստսւնյան արշվան- 

քից հետո, ներքին անկայուն իրավիճակով ս|ւսյմանավորված, 

գահն անցել է Ռուսա I-ին, ով Սսւրդուրիի անմիջական ժառանգը 

չի եդել: Կ.Ֆ Լեհմա նն ֊ձա ուպ տ ը կարծում էր, որ Ռուսան սերում 

է Իշպուինի որդի Սսւրդուրից10, որի արձանի Մուծածիրում 

գտնվելու մասին վկայում է Սսւրգոն 11-ը11: Կ.Ֆ. Լեհմանն 2աուպ- 

սւը նոր մայրաքաղաք Ռուսսվսինիլիի կառուցումը վերագրում էր
4

սույն Ռուսային: Ֆ. Թյուրո-Դանժենը Սարդուրի II ին հաջորդած
*

արքա համարում էր էրիմենայի որդու Ռուսային ի դեմս նրա նոր

Տես Дьяконив И. М., Ассиро-вавнлонские источники i k > истории Урарту 
(այսուհետե АВИИУ), “ Вестникдревней истории", Москва. 1951. N |.էջ42 ;
8 Տե и КУКИ, 387, 388,389:
9 Տե՜ս АВИИУ, 46 (52):
10 Տես Lehmann-llaupt С. F., Armcnien einst und jet/t, II, 2, Berlin-Leipzig, 1931, S. 461, 
685:
nSh u  АВИИУ, 49 (367):



արքայատոհմի հիմնադիր տեսնելով12: Հեղինակները հենվում 

էին Սսւրգոն И-ի այն վկայության վրա, որ Մուծսւծիրի տաճարու մ 

գտնվել է Ռուսայի արձանը, որի վրա նշված է եղել, որ Ռասա 

արքան նվաճել է վանի թագավորությունը13: Հիշյալ վկայություն 

ներից կարելի է միայն հստակ փաստել, որ նոր գահ բարձրացած 

Ռուսա I ր ստիպված Լ եղել կտրուկ միջոցներ ձեռնարկելու. 

«(]ենքի միջոցով վերամիավորելով մասնատված երկիրը»14:

շեսսսգոտողներից Մ. Ռոաֆը, նորագույն տվյալների հի ­

ման վրա. հետևելով Ֆ. Թյուրո-Դանժենի տեսակետին, նույնպես 

գտնում է, որ Լրիմենայի որղի Ռուսան գահակալել է Սարդուրի 

11-ից հետո ե նա է եղել Սսւրգոն Н-ի հակառակորդր, իսկ մեգ 

հայտնի Ռուսւս Սարդուրորդին հաջորդել է նրան և կառավարել 

մ.թ.սւ. 714/3-709 թթ.1Տ: Սարգոն 11-ը, իր հակառակորդ Ռասային 

(Ռուսւս Սարդուրորդոեն) «նսեմացնելու համար», բառեր չի խնա ­

յում, սակայն արձանագրության մեջ ոչ մի խոսք չկա այն մասին, 

որ վերջինս գահին տիրացել L անօրինական եղանակով16:

էրիմենայի որդի Ռուսայի գահակալության ժա մա նա ­

կաշրջանը Ու. Ջայդլը թվագրում է մ.թ.ա. 714/3-709 թթ. ընկած

12 Տես I'hweau-Dangin I .. Une relation de la huificme campagne de Sargon. Paris, 1912. p.
XIX: Ֆ. fdjnipn-ԴանԺենն, իր տեսակետը փասաարկե|ու համւսր, եաե
վկայակոչում էր այն հանգամանըը, որ Սարգոն Н-ի 8-րդ տարվա արշւսվանրի 
նկարագրության ւքեջ, Արմարիլի մարգում հիշաաակվում Է Ռուսայի հայրենական 
բադաթ Արբուն ե Սարդուրի թաղար Ռիարը, որի շրջակայաթում ապրում Լին նրա 
եղբայրները (տես АВИИУ, 49-269): Րսա հեղինակի Ռուսայի հայրական րադարը 
հակադիր Է Սարդուրի քաղաքին (մանրամասն տես Thureau-Dangin I ն շ վ .  աշխ., 
Էջ IX): ձարկ է նան նշել, որ Ֆ. Թյուրո-Դանժենին անհայտ Լին այն արձանա­
գրությունները, որոնցում Ռուսան իրեն կոչում Է Սարդուրորդի:
13 Տես  АВИИУ. 49 (367):

14 Պետրոսյան Ս., Դասերը ն եոադասության դրսևորումներր հին Հայաստանում,
Էրնան, 2006. Էջ 202.

Տես Roaf M , 1 hureau-Dangin, Lehmann-Haupt. Kusa Sard սոխ and Rusa Erimenafoi,
Aramazd, vol. V., Erevan. 2010, p. 78:

Տե ս Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., Էջ 191-192:
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ժամանակահատվածում, կամ VII դարի աոաջին քաոորդում:
%

Նման թվագրման համար հեղինակը հիմր է ընդունում նշված 

արձանագրության կրկնօրինակում Ռուսախինիլի բադաթի հի­

շատակությունը, աոանց որևէ տարբերակիչ լեոսւն' Կիլիբսւնի 

կամ էիդուրու, ինչը ըստ հեղինակի փաստարկ է, որ երկրորդ հա­

մանուն քաղաք գոյություն չի ունեցեք17: Հեղինակն իր տեսակետը 

փաստարկում է ն ա ն  Արգիշւոի П-ի ե էրիմենայի որդի Ռուսայի 

արձանագրությունների ե րրոնգե վահանների վրա սայածների 

պատկերագրության ոճաբանական նմանությամբ:
%

Ռուսա I-ի մ.թ.ա. 714 թ. կրած պարտությունից ե մահվա­

նից հետո, տնական ժամանակահատված արձանագրություննե­

րը «լոում են»: էրիմենայի որդի Ռուսայի գահակալությունը Սար 

գոն II-ի արշավանքից հետո, մինչն մ.թ.ա. 709 թ. ընկած կար- 

ճսւ տհ ժամանակահատվածը թվագրելը18, Մ. Սալվին ին համա­

րուէ! է  չհիմնսւէ|որէ{սւծ: Քանի որ արքային, ասորեստանյան ար­

շավանքից հետո, նման շինարարական գործունեությոէն ծէսվա- 

լելու համար տնական ժամանակահատված էր հարկէսվոր“ց: 

Հետնաբար, անհրաժեշտ է  որոշ վերապահումով մոտենէպ այն 

վկայությանը, որ Ռուսսւխինիլի քադսւքի կաոուցումն սկսվել է 

հենց էրիմենայի որդու Ռուսայի օրոք:

Ասարհադոնի (մ.թ.էս. 681-669թթ.) արձանագրությունում 

մ.թ.սւ. 673/672 թ. վանի թագավորությունում, Արմե-Շուպրիայի 

իրադարձությունների հետ կապված, հիշատակվում է  Ռոլաէա

17Տես Seidl Ս., Wer gnindcte Rusa()inili/Toprakkale?, Aramazd, vol. II. Erevan. 2007, S 
I 10-1II
I i)

Uuipqnb II ի արձանագրությունում մ.թ.սւ. 709 թ. hkppn, հիշատակվում Լ 
Վանի թագավորության шррш Արգիշտին, ով իր թողած 
արձանագրություններում, իրեն հիշատակում է որպես Ռուսայի որդի (տես 
ЛВИИУ, 54 (112), КУКН, 406. 407):
14 Տես Salvini М., Argis(i, Rusa. Erimcna, Rusa und die I owcnschwanze: Einc urartiiische 
f’alastgcschichte des VII Jh. v. Chr., Aramazd, vol. II. Erevan, 2007, S. 158:



անունով գահակալ20: Սույն արբան, իր թողած արձանագրութ­

յուններում, հիշատակում է իրեն որպես Սրգիշաիի որդի ե նշում 

է, որ ժաոաեգԼլ է հայրական գահը*': Ասորեստանյան աղբյուրնե-
%

րում Ռուսա անունով արթա հանդիպում I. 1ւս մեկ անգամ մ.թ.ա.
%

653/652 թ., երբ Ասորեստանը ջախջախել էր էլամը ե ընդունել 

(հուսայի դեսպաններին22: Ռուսա П-ի գահակալման ժամւսնսւ- 

կաշրջանն ընդունված էր պայմանւսկւսնորԼն թվագրելու մ.թ.սւ. 

685-645 թթ.: Ռուսւս 11֊ը, վանի թագավորության աբրաներից 

միակն էր, որի գահակալման ժամանակահւստւ|ածն ընդգրկում է 

նման երկարատև շրջան23:

Ս. Սալվինին, հետևեյով Ֆ. Քյոնիգին գտնում է, որ Նին- 

վեում էին վանի թագավորության նոր գահակսդ էրիմենայի որդի 

Ռուսա III ի դեսպանները24: Ս. Սւսլվինին Ռուսախինի|ի բաղւսրի
%

կւսոուցող համարում է Ռուսա П-ին, իսկ վերակառուցող էրիմե­

նայի որղի Ռուսային: Ռուսախինիյի բաղւսբի հիշատակման 

հանգամանբն արձանագրության մեջ, աոանց տարբերակիչ լե- 

ոան, հետագուոողը բացատրում է այն իւաղությամբ, որ մյուս հա­

մանուն թսւղաբն այղ շրջանում արդեն կործանված էր25:

Րիայնագիտության վիճահարույց խնդիրներից մեկը շարու­

նակում Լ մնալ Ռուսայի հայր էրիմենայի անձի պարզաբանու­

մը*0: Ս ինչ օրս, էըիմենային վերագրվող, միակ ւսրձւսնագրությու-

20 Տես АВИИУ, 67:
21 Տես КУКН. 424:
22 Տես ЛВИИУ, 76:

-3 Ֆ. Բյոնիգր տարբերակում է ասորեստանյան արձանագրություններում մ թ.սւ. 
673/6. ;  թ ն 653/652 թ. նշվող Ռուսա սւրրաներին որպես Ռուսա II ե էրիմենայի
որգի Ռուսա (մանրամասն տես Konig F. \V., Handhuch dcr chaldishen Inschriften I
Craz, 1955. S. I ):

Տես Salvini М., Geschichte und Kultur der Urartiier, Darmstadt, 1995, S. 110 
Տե u Salvini М.. Argisti, Rusa. Erimena, Rusa und Lowenschwanze, S. 159:
Տես Մուշեղյան U , «Արամ» անունը հայ ժոդովրւփ երկրորդ ցեղաեուն, 

“Պատմա-քանասիրական հանգես»*, N 1, Երնան,2007, էջ 233:

8



к

նր (կավե նամակի վրա կնիր), որը հետազոտումներին հիմր է 

տվել նրան Վանի թագավորության գահակալ համարելու^ գտնվել 

է Ռասա II ի կստուցած Թեյշերաինիից (Կարմիր րլուր)27: Սա­

կայն, ինչպես Ս. Մովսիսյանն է նշում, էրիմենայի թագավորելու 

միակ ապացույցն, որպիսին համարվում է նշված արձանագրութ­

յունը, իրականում գոյություն չունի, դրանով իսկ հետագոտուլը 

հորինված է դիտարկել էրիմենային վերագրվող գահակալության 

ժամկետներր (մինչև 20-25 տարի)28: Կնիթների գործածումր վանի 

թագավորությունում, կիրառություն գտավ Ռուսա Н-ի օրոր, իսկ 

վերոհիշյալ արձանագրության կնիրն էլ իր ոճով արրայագնի է29: 

Սույն փաստարկներր վկայում են, որ էրիմենայի որգի Ռուսան 

եղել է Ռուսա П-ի ժամանակակիցր10: Սինչ իր գահակալությունը 

էրիմենայի որղի Ռուսան (III), ղւստելով արձանագրություննե­

րից, որոնցում նա չի կրում արքայական տիտղոսաշար, վարչա­

կան կարհոր ղիրր է գրաղեցրել թագավորու թյան hu.-արլ. երկրա­

մասերում որպես իշխող հարստության ներկայացուցիչ4:

Ռուսա 11-ից հետո, ղեռնս մեգ անհայտ հանգւսմանրնե-
«

րոսՐ2, հայրական գւսհը չեն ժառանգել նրւս որդիները Սւսրդու-

Տես Дьяконом И. М., Ураргскис письма и документы, с. 28:
* Տես Մովսիսյաե 11, Կարևոր մի ուղղում (Կսւրւփր բլուրի սեպագիր սայիկներից 

մեկի աոնչությամբ), «Մերձավոր ե Միջին Մրեեյյփ երկրներ ե քԽղովուրղներ», XIX, 
Երեան, 2000, Լջ 138: 2եւփնակր նսւե (յանում է, որ սույն արձանսպրությունր 
նույնպես պատկանում է էրիմենայի որղ]ւ Ռասային ն այն էրիմենային վերսպրեԱ) 
հիմնավոր չ1. (տես նույն տեղում):
Տ Տեււ Hcllwag Ս., „Տօհո der Konigin" 1,1 A.NINJ-li odcr „Wasscrwirtschaftsminister" 

'"A./UM-li? Uberlegungen zu einem „fragwiirdigen" Ami am urarlaischen Konigshof, 
“ Akkadica' 117, 2000. S. 21, 29: Kroll S., Urartus Unlergang in andercr Sicht. IstMitt 34, 
1984. S. 162:

Տես Медведская П Н., Древний Иран накануне империй (IX—VI вв. до н. э.). 
История Мид и некого царства. Санкт-Петербург, 2010. с. ISO.
31 Տես КУКИ, 443, 444:

1970-ական թփսկաններին «Ռուսայի Фпрр րաղսփամ» սկսված պեղումներր 
հնարավորություն րնձեոեցին վերանայելու վանի թագավորության 
պատմության վերջին շրջանի մասին եղած պատկերացումներր: Պեղումների
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րին li Ռուսան: էրիմենայի որւ]ու Ռուսայի գահակալության 

ստաւ|ել հավանական տարբերակ վերոևշյալներից կարելի I, հա ­

մարել Ռուսա 11-ից հետո մոտավորապես մ.թա. 653-646/642 

թթ.13; Ս՜.թ.ա. 646/642 թ. ասորեստանյաե այւձանագրու թյուննե ֊ 

յynմ նշվում է վանի թագավորության արքայի Իշտարդուրիի 

(Սարգուրի) անունը14: վանի թագավորության սեպագիր արձա-
%

նա գրությունն երից մեղ հայտնի են 2 Սարդարիներ Ռուսաորդի և 

Սարդուրորդի: Ռուսայի որդի Սարդարին, Կարմիր բլուրից 

գտնված արձանագրություններում, չի կրում արրայական որեէ 

կոչում ե նրան վանի թագավորա թյան գահակալ համարելու 

դեոևս որեէ փաստ աոկա չէ35: Սարդարիի որդի Սարդարին 

կրում հ վանի թագավորության արքաներին բնորոշ «Տերր Տոս- 

պա րւսղարի» տիւոդոսը-6: Կարմիր բլուրի արձւսնւսգրություննե- 

րից հայտնի Ռուսայի որդի Ռասային, Ն. ձարաթյանյանր համա­

րում էր վանի թագավորության վերջին արքա, որի գա հա կա լութ ֊ 

յւսն օրոր կործանվել է Թեյշեբաինին'7: Թե մարական տիրաւգե- 

սւության հաստատման ե թե դրա հետհանրով նրան վւււնJi թա ­

գավորության վերջին արքա համարելու բավարար վւաստեր

արդյունքում պարղվեց, որ քաղսւբր կսաուցվել ե կործսւնվե| է Ռուսա II ֊ի  
կաոավսւրման օրոր, քանզի գտածոներր թվագրվում էին միայն նրա 
կառավարման ժամանակաշրջանով (մանրամասն տես Kroll S., Bastam II, 
Ausgrabungen in den urarlaischen Anlagcn 1977-1978. Berlin. 1988. S. 78. 173): Այս 
հանգամանքր հնարավորություն րնձեոեց ենթսւղրե|ու, որ Ռուսսւ И-ի 
հիմնաղրած Թեյշերաինին ու Ռոաախինի|ի էխրորուկան' Այանիսր, նույնպես 
կործանվել են «Ռուսայի Փորր քաղաքի» հետ միաժամանակ, քաղաքների
կործանման շուրջ աոկան են տարրեր տեսակետներ (տես Медведская И. Н նշվ
աշխ., էջ 144, 146):

Տես HellwagU., Dcr Nicdcrgang Urartus, ’’Biainili-Urartu", Peelers, 2012 S 231 - 
34 Տես ЛВИИУ, 72:

Տես КУКН, 430, 431: Kroll S., Urartus Uniergang in anderer Sicht, S 169*
,0 Տես КУКН.428:

' 7 Տես Арутюнян H. В., Некоторые вопросы последнего периода истории Урарту. 
"Древний Восток", Ереван, 1976, с. 112:
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նույնպես աոկւս չեն ա: 4ա նի թագավորությունում 646/642 թ. 

Սարդուրիի հիշաաակությունից հետո արձանագրությունները 

«լոում են», և ւս]| արքաների մասին վկայություններ դեոնս աոկա 

չեն: Ենթադրել]) է, որ Սարդուրիի որդի Սարդուրին եդել Լ Ռուսա
%

11-ի ժաոանգներից կամ ագգականներից39:

Ռուսա П-ի արձանագրությունում40 հիշատւսկվող mSaga- 

DUMU֊]i հետ Է Հ.4արագյոգյանը նույնացրել Պատմահոր հիշա-
%

սոսկած Սկայորդի Հսւյկագունուն Հայոց Պարույր թագավորի հո­

րը41: Հայոց պետականության պահպւսնման և գարգացման հա­

մար, մ.թ.ւս. VII դ. քաղաքական իրադարձությունների աոումով, 

կւսրեոր Էր Սկայորդի Հայկագունու ե հատկապես նրա որդու 

Պարույր Հայկագունու ներդրումը, Ասորեստանի դեմ Սարաս- 

տանի ե Բաբելոնի հետ միասին մղած պայքարում, որն ավւսրտ-

18 Տես Hcllwag Ս., Dcr Nicdcrgang Urartus, S. 231: Տե u Kroll S., "Medes and Persians in 
Transcaucasia: archacological horizons in northwestern-lran and Transcaucasia” , in: G.B. 
Lanfranchi, M  Roaf, R. Rollinger, Continuity of Empire (?). Assyria, Media, Persia, 
Padova, 2003, p. 285:
v> Տես Kroll S., Urartus Untergang in andercr Sicht, S. 165:
40 Տես КУКН, 412:
41 Տես Կարագեոզեւսն S., Սեպագիր արղանուններ, Երեւան, 1988, էջ 273-276: 
Հեղինակը, մինչ այդ աոաջսւրկված տաոադարձություններր ու թարգ- 
մանաթյուններր 1յլսգսւշթարա, Շագաթա՚րա, Շագւս, համարում է անբավարար 
(ահս Меликишвили Г.А., Урартские клинообразные надписи, Москва, I960, N 286, 
Д ь я к о н о в  И. М., Урартские письма и докумет ы, N12, Konig F. W., նշվ. աշխ., N 131) 
ե նրանց հիման վրա կատարված եզրակացությունները անհիմն: Սակայն, 
միևնույն մամւսնակ Մ.Սսւլվինին արձանագրության սույն հաավածր 
ւոաոադարձում Լ որպես' Շագապուտարա (Salvini М., Argisti, Rusa, Erimena, Rusa 
und Lowenschwanze, S. 150): UL Մուշեղյանը, նշելով, որ Մովսես Խորենացին 
Պարույրին հիշատւսկելով «սկայորդի» հասկանում է «հսկայի որդի», որի 
նախահայր Հայկը ինքը նս հսկսւ էր ե ասավածներից սերսւծ հսկաների ցեդից, 
կարծր է հայտնել որ Saga-ն ո՛չ հատուկ անուն Լ ե ո՛չ սւոավել ես «սակ» կամ 
«սկյութ», այլ նշանակում է «հսկա», գրաբար «սկայ - Ռուսան հսկա»: Նա 
այսպիսի եզրակացության Լ եկել սեփական սւնձի ն երկրի հզորությունն 
արտահայտող ասորեստանյան DAN.NU գաղափարագրը ն վւսնյան SAGA-ն 
համարժեք համարելով (մանրամասն տես Մուշեղյան 1է, Մովսես Խորենւսցու 
դարր, Երևան, 2007, Լջ 163-165):
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վնց Նիեվեի անկմամբ մ.թ.ա. 612 թ. ե Պարայր ձայկսպուեու ձա- 

յոց թագավոր ճանաչմամբ42:

V A H E SA R G SY A N

TO THE PROBLEM OF THE SUCCESSION OF TH E BIAINIAN 

KINGS IN THE SECOND HALF OF TH E 8th -  THE FIRST H ALF 

O F THE 7,h CEN TU RY B.C. 

SU M M A RY

In the sphere of research of the problems of the history of the 

Van (Ararat-Urartu) Kingdom is specified the chronology of the 

succession of the Biainian kings. According to previously spread 

opinion, in historiography the chronology of the last period of the 

enthronement of the kings of the Kingdom of Van, as a subject of 

studies, goes to the years of the war between Media and Lydia, i.e. 5 9 0 ֊ 

585 B.C., period of, as had been supposed, with the conquering of the 

Kingdom of Van by the Medes. However, at present dating 590-580

B.C as the end of chronicle of enthronement period of the kings of the 

Kingdom of Van contradicts the updated data of archaeological and 

cuneiform materials. In inscriptions evidence of ruling royal dynasty 

ends in the second half of the 7th century B.C. For maintenance and 

development of the Armenian state, in the aspect of political events of 

the 7th century B.C., it was important participation of Skayordi 

Haykazuni and particularly, his son, Paruyr Haykazuni, in the struggle 

against Assyria together with Media and Babylon which ended with 

falling of Nineveh in 612 B.C. and recognition of Paruyr Haykazuni as 

the Armenian king.

‘ Տես Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Zuijng, Երնան, 1991, էջ 65:
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ВАГЕ САРГСЯИ

О ВО П РО СЕ П О С Л ЕД О ВА ТЕЛ ЬН О С ТИ  ЦАРЕЙ 

В А Н С К О ГО  Ц АРСТВА , П РА ВЯ Щ И Х ВО ВТОРОЙ 

П О Л О В И Н Е VIII В. -  ПЕРВОЙ П О Л О ВИ Н Е VII В. Д.Н.Э. 

РЕЗЮ М Е

Хронология последовательности царей Биайнили, правив 

ших во второй половине VIII в. и первой половине VII в. д.н.э., 

имеет свое особое место в рамках исследования задач истории 

Ванского (Арарат-Урарту) царства. В историографии, согласно 

ранее имеющимся мнениям, хронология конца периода 

царствования царей Ванского царства датируется периодом войны 

между Мидией и Лидией - 590-585 гг. д.н.э., и совпадает, как 

предполагают, с завоеванием мидийцами Ванского царства. 

Однако, в настоящее время, датирование конца эпохи цаертво- 

ван ил царей Ванского царства к 590-580 гг. д.н.э, противоречит 

новейшим данным археологических и клинописных материалов. В 

клинописях, свидетельства, относительно правящей царской 

династии, заканчиваются во второй половине VII в. д.н.э. Для 

сохранения и дальнейшего развития Армянского государства, в 

аспекте политических событий VII в. д.н.э., было важным участие 

Скайорди Айказуни и особенно его сына Паруйра Айказуни, в 

борьбе Мидии и Вавелона против Ассирии, которая закончилась 

падением Ниневии в 612 г. д.н.э. и признанием Паруйра Айказуни 

Армянским царем.
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