
ԳԱՅԱՆԵ ԱՑ4 ԱՋՅԱՆ

ԵՐԵՄԻՍ ՉԵԼԵՊԻ ՔՅՈՄՈԻՐՃՅԱՆԻ 
«ՕՐԱԳՐՈԻԹԻԻՆ» ԵՐԿԸ

XVII դարում հայ պատմագրական միտքը զարթոնքի փուլ 

թևակոխեց, որը որոշակիորեն երկատված էր: Մի կոդմից այն 

հավատարիմ եդավ դասական մատենագրության ավանդույթ­

ներին ե մինչ այդ ընդունելի գրական նախընտրություններին, 

մյուս կողմից ճկունություն ե ընկալունակություն ցուցաբերեց 

նոր շրջանի գրականության հայտագրած սկզբունքների, ն ժան­

րային բազմազանության ու առանձնահատկությունների հան­

դեպ, որոնք, խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում, թեն որոշա­

կիորեն սաղմնային վիճակում էին, սակայն գալիս էին ազդարա­

րելու պատմագրական միջավայրի կերպափոխումները, վերջի­

նիս սոցիալ-հասարակական հենքի ընդլայնմամբ: Այս համա­

պատկերում Երեմիսւ Քյոմուրճյանի «Օրագրութիւն» երկը չա­

փազանց հետաքրքրական ե արժեքավոր է, տեսնելու աշխար­

հայացքային փոփոխությունների ամբողջ հերթագայությունը, 

նորամույծ մտածական կառույցների ե ժանրային ձեերի կիրա­

ռումը, որով էլ պայմանավորվեց արժեքային տեղաշարժերի այն 

ողջ կենսուղին, որ բնութագրական եղավ XVII դարի հայ պատ­

մագրության համար: Պատկերը հետաքրքիր է երկասիրության 

ժանրային պատկանելության հարցի քննության արդյունքում, 

համաշխարհային գրական փորձի համապատկերում օրագ­

րությունների հայտնվելու նախապատմության ու զարգացման 

ընթացքի վերաբերյալ տարամետ կարծիքները, առանձին բացա­

ռություններով, սակայն հաշտ են XVII դարը իբրե առաջին 

օրագրությունների ի հայտ գալու ժամանակաշրջան դիտարկե-
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լու հարցում1: Օրագրությունների միջով անցնում է պատ­

մագրության «մարդեղացման» ճանապարհը, ինչպես դիպուկ 

նկատում է  4 -  Ժիվովը. «մարդու մասնավոր կյանքը ձեոք է բե­

րում մշակութային արժեք»': Պիտի ասել, որ ինչքան էլ վերապա­

հումով մոտենանք XVII դարը համաշխարհային մշակույթի 

պատմության մեջ իբրե մարդու հոգեմտավոր անհատականութ­

յան վավերացման «դարագլուխ»* համարող ուսումնասիրութ­

յուններին, չենք կարող չնկատել, որ հայ պատմագրությունը 

շատ ընկալունակ և ճկուն եղավ այդ նոր հայացքների յուրաց­

ման հարցում: Երեմիա Քյոմուրճյանի «Օրագրութիւն»-ը հե­

տաքրքիր քննություն է բոնում ժանրային առանձնահատկութ­

յունների այդ ընդհանրության մեջ դիտարկելիս: Պատմագի­

տության մեջ գործը հայտնի է ոչ իր հեղինակային անվանումով: 

«Օրագրութիւն» վերտառությունը հետագայի ուսումնասիրողնե­

րի նախաձեռնության հետևանք է. Ղևոնդ Փիրղալեմյանը գործը 

տեսել է ձեռագիր վիճակում և փոքրիկ մի հիշատակագրությամբ 

այն կոչել «Օրագրութիւն»: Ձեռագրի հրատարակության գործը 

ստանձնած Մեսրոպ արք. Նշանյանը, Ղ. Փիրդալեմյանի հե­

տևությամբ, պահպանել է այդ անվանումը և մեկընդմիշտ մոռա­

ցության մատնել հեղինակային վերնագիրը: Ինքը Երեմիա Քյո-

Որոշ ուսումնասիրողներ օրագրական ավանդույթների սկզբնավորումը տեսնում 
են XVI դարում: Տե ս Криволапова Е., К вопросу о генезисе жанра дневника, Ученые 
записки: электронный научный журнал Курского государственного университета

2012, N 1 (21), էջ 3:
Նույնը, էջ 5:

Солонин Ю.Н., Дудник С. И., Судьба субъективного жанра в контексте евро­
пейской культуры XVII - XX веков, XVII век в диалоге эпох культур. Материалы 
Международной научной конференции Шестые Лафонтеновские чтения”, СПб.,
2000. стр. 11.
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մուրճյսւևը, իր երկը խորագրել է «ժայմաևակայգիր եւ պատմու­

թիւն»4:

Երեմիա Քյոմուրճյսւևը երկը սկսել է գրել 1648 թ. հունիսի 

11-ից, ավարտել 1662 թ. հոկտեմբերի 24-ին: Կ. Դանիելյանը 

կասկածի տակ է աոնում այև հանգամանքը, որ Քյոմուրճյսւնը 

երկը շարադրել է 1648 թ.-ից համարելով, որ այդ գրաոումները 

չեն կարոդ պատկսւևել «12-14-ամյա աեչափահաս երեխայի» 

գրչիևՏ: Հարցի աոևչությամբ կցանկանայիևք մի քաևի դիտար­

կում կատարել. 1648 թ. դեպքերի շարադրանքը մեգ մոտ նույն­

պես որոշակի կասկածներ է հարուցել. ևախ դեպքերը շարադր­

ված եև ակևհայտ տարբեր մոտեցմամբ, քաև, օրիևակ, հաջորդ 

տարվա ընթացիկ գրառումների ոճն է: Շարադրաևքև ավելի հա- 

սուև մարդու ստեղծագործություն է թվում, գրի է առնված սուլ­

թան Իբրահիմ 1-ի (1640-1648) գահըևկեցությաև պատմություևը: 

Կարծում ենք, որ 1648 թ. դեպքերը ներկայացված եև հետահա- 

յաց (ռետրոսպեկտիվ) կերպով, իևչին հետևում է, որ 1648 թ. Իբ­

րահիմ I-ի գահըևկեցությաև պատմություևը հետագայի շարադ- 

րաևք է և բևագրի մեջ ևերմուծվել է ավելի ուշ շրջաևում: Երեմիա 

Քյոմուրճյաևի մեր տրամադրության տակ եդած ձեռագրերին 

հպաևցիկ հայացքև աևգամ ցույց է տալիս, որ ևրա աշխատելա- 

ոճիև շատ հարագատ է, ըստ երևույթիև, հետագայում լրացևելու 

դիտավորությամբ ամբողջ էջեր բաց թողևելու սովորություևը: 

1648 թ. հասուև շարադրաևքի հաևգամաևքը, այսպիսով, դեռ 

հիմք չի համարելու, որ «Օրսւգրութիւև»-ը չէր կարող լիևել պա-

Դիւոելի է, որ շ ա ր ա դ ր ս ^ ո ւ մ  նա երկը կոչում է նան «պատմագրութիւն». 
Օրագրութիւն երեմիա Չէլէպի Քէօմիւրճեանի. հրատ. Մեսրոպ արբեպս. Նշանեան, 
Երուսադհւ. 1939, էջ 374 (այսուհետն Օրագրութիւն):

Դանիելյան 4  , ձայ մեմուարային գրականության պատմությունից, Երնան. 1961, 
էջ 73-74:
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տանի Երեմիսւյի ստեղծագործության արգասիք: Արդեն հաջորդ 

տարվա՜ 1649 թ դեպքերի շարադրանքից'', որ առավել օրագրա­

յին բնույթ ունի (օգոստոսի 3-ից սկսած) պարգ է, որ դեպի Երու- 

սադեմ շուրջ 10 ամիս (5 օր պակաս) տնած ուխտագնացության 

այս կամ այն անցքերը Երեմիա Քյոմուրճյանը գրի է աոել հենց 

ընթացքում. «Եւ վասն տկարութեան մերում ի ճանապարհի 

չկարացի յամենայն աւուր (ընդգծումը' Գ.Ա.) գրել գիջնանի տե- 

դիսն մեր»7: Ավելին' պատանի հեղինակն իր սաջն խնդիր է դրել 

գրելու յուրաքանչյուր օրվա անցուդարձր, այլ բան, որ դա նրան 

ամբողջապես չի հաջողվել: Երկը շարադրելու պահին օրագրողի 

տարիքի կապակցությամբ չափազանց արժեքավոր է մեկ այլ 

տեղեկություն նս. 1658 թ ապրիլին' իր 22-ամյակը բոլորելու 

նախաշեմին, արդեն հաստատապես հասուն երիտասարդութ­

յան շրջան մուտք գործած Երեմիան խոստովանում է, որ «Օրագ­

րութիւն»^ սկզբնական շրջանում որոշակիորեն արտացոլում է 

իր աոաջին գրչափորձերը. «Այսքան գոր ծրիցի, խաղալիկ անմ­

տութեանս, յըսկիգբն տարուս մինչ ի կատարած տարոյս, ն տե­

սողացդ զայս գիս կատակելոյ. ողջ լիջիք ի Տէր սրբութեամբ»8: Այլ 

հարց է, թե այս գրառումները Երեմիան կատարել է իր անձնա-
О О

կա ն նախաձեռնությամբ, թե ժամանակի երևելիներից մեկի 

հուշումով, որոնք քիչ չէիև պաաաևու շրջապատում: Մեզ հսւյտ- 

ևի աղբյուրագիտական տվյալները լռում եև այս առևչությամբ. 

կարծում եևք ձեռագրակաև ավաևդույթևերից հայտևի «ստա­

ցող» իմաստով մատյաևը պատվիրատու չի ուեեցել, բայց ձեո-

6 1649 թ, շարադրանքը նա սկսում է փետրվարի 14-ից, թեն մինչև օգոստոսի 3-ն 
ընկած ժամանակահատվածի իրադարձությունները ներկայացնում է խիստ համա- 
ոոտակի, սակայն պարզորոշ է, որ այդ շրջանի գրառումները նույնպես արված են
ներկա ժամանակով:

Օրագրութիւն, էջ 16:
* Օրագրութիւն, էջ 68:
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նարկը սկսելու խորհրդատու Քյոմուրճյսւևը ունեցել է, որ կարող 

էին լինել իր հայրը Մարտիրոս Քյոմուրճյանը, ուսուցիչը Հով­

հաննես քահսւևաև, Եղիսւզար Այևթսւպցիև, որ մեծ հեղինակութ­

յուն Ip Քյոմուրճյսւևի համար, ե վերջապես իր խնամակալ Ամ­

րակումը: Ըստ էության, հենց վերջինս էլ ամենից սերտ աոնչութ 

յունն ունի Երեմիսւյի օրագրական այս գրառումների հետ: 

Նշենք, որ պատանին դեպի Երուսաղեմ վերոնշյալ ուխտագնա­

ցության գնում էր Ամրակումի ն նրա կնոջ հետ: Արդեն հիշատւս­

կել ենք Երուսաղեմ կատարած ճամփորդության առաջին իսկ 

օրից է Երեմիան ձեռնամուխ լինում շարադրելու ուղևորության 

մանրամասևերը «յամեևայն աւուր»: Այս ճամփորդությունը մեծ 

կարևորություն ուներ Ամրակումի համար, քանի որ մի կողմ 

թողևելով րոլոր գործերը ևա Աուրր երկիր շտապեց Ամեևայև 

Հայոց կաթողիկոս Փիլիպոս Ա-ի հրավերով, և կարող էր ցաև- 

կություև ուևեեալ հավերժացևելու իր համար այդչափ թաևկ 

հաևդիպմաե օրակարգը: Իսկ ակևառու ըևդուևակություեևերով 

իր պսւտաևի ագգակաևը թերևս ամեևից հարմար թեկևածուև էր 

այդ գործն ի կատար ածելու համար: Արաև լրացևելու է գալիս 

«Օրագրութիւև»-ից մի վկայություև. մահվաև մահճում գտևվող 

Ամրակումը, ի թիվս երկարաշուևչ պատգամների և ցաևկութ֊ 

յուևևերի, իր հոգեգավակիև խևդրում է ևաև. «Ո ՛վ  որդեակ իմ, 

գրեա'յ գայս ամեևայև ի մատեևի քում առ յիմոյ յիշատակի»»9:

Փորձեևք այ chi քևևել երկի ժաևրայիև պատկաևելությաև 

հարցը, պարզել իևչքաևով է արդարացված երկի հեղիևակայիև 

աևվւսևումը ստվերում թողևելը, և եթե «Օրագրութիւև», ապա ո ր ֊
о

քաևո վ է այս ստեդծագործություևը համապատասխաևում 

օրագրայիև ժաևրի առաևձևահատկություևևերիև ու ըևդհաևուր

Օրագրութիւն, էջ 313:
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սկզբունքներին: Օրագրությունների առաջին բնութագրիչը ժա­

մանակագրական կարգի խստագույն պահպանումն է՜ տարվա, 

ամսվա, օրվա ե անգամ օրվա ժամերի ճշգրիտ հիշատակմամբ. 

Այս առումով Երեմիա Քյոմուրճյւսնը գերազանցում է բոլոր 

սպասելիքները, երկը նա շարադրել է, ինչպես արդեն նշեցինք, 

1648 թ. հունիսի 11-ից 1662 թ. հոկտեմբերի 24-ը (բսւցաոություն է 

միայն 1651 թվականը, որը հեղինակը զրի չի առել): 14 տարվա­

նից յուրաքանչյուրը գրի է առնված առանձին ն հեղինակի կող­

մից հստակ տարբերակված է: Երևում է անգամ, որ նոր տարվա 

շարադրանքը սկսելը նրա կենսագործունեության անբաժան 

մասն է եղել. «Թվին Ռճ եւ Ե-ն ձայոց շնորհօքն Քրիստոսի սկսայ 

զայս ինչ սակաւ իրս, որ եւ ողորմութիւն Քրիստոսի օգնեսցէ հա­

սուցանել ի ծար բանիս»10: Ամիսների անխախտ հերթագայութ­

յունը, չի կարելի ասել, որ պահպանվել է շարադրանքի ամբողջ 

ընթացքում: Ամենամսյա հաջորդականությամբ դեպքերը ներ­

կայացված են միայն 1653, 1654, 1655, 1656 թվականների 

կտրվածքով, այս շարքին կարելի է դասել նան 1657-ը' մի բացա­

ռությամբ, որ տարվա մինչն նոյեմբերի վերջն ընկած իրադար­

ձություններն են գրառված: 4երը նշված տարիների շարադրան­

քը ամբողջ երկի համապատկերում ամենից ընդարձակն ու 

մանրամասն է: Պատկերն ավելի գունեղ է օրերի շարունակա­

կանության տեսակետից, չափազանց շատ են օրերի չընդհատ­

վող հերթականություն ունեցող հատվածները: Օր առ օր շա- 

րադրված են 1656 թ. ապրիլ-հուլիս ամիսների դեպքերը11 (կա 

մեկ-երկու օրվա բացթողում, որ այս պարագայում էական չէ): 

Օրավուր գրառումների ընդհատումները չնչին քանակի են

10 Նույնը, էջ 140:
Օրագրութիւն, էջ 137-193:
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հասցված 1656-1657 թթ. համար առհասարակ: ժամանակագրա­

կան բնույթի հիշատակությունները Քյոմուրճյսւևի մոտ մանրաք­

նին ճշգրտության են հասցված, նա տեղեկություններ է հայտ­

նում օրվա ժամերի գրությամբ անգամ. «(1655, 2 հուլ.] Եւ ի լու­

սանալ աոաւօտուս' օր Բշ\\ (երկուշաբթի Գ Ա.) եկաք ի բնա­

կութիւնս մեր: Եւ աւուրս է՜րգ ժամուն եղն զի հևչեւսց հողմն մի 

յոյժ սաստիկ»12: Հավելեևք նան, որ հնարավորության դեպքում 

նա անպայման ամսաթվի կողքին հիշատակում է նաև եկեղեցա­

կան տոևերը, աևզամ եթե ղրաևց չէիև հաջորդում հիշարժաե 

դեպքեր13: Հետաքրքրակւսև է, որ պատմիչի համար ելակետայիև 

եև ևաև մահմեդակաև տոևացույցի ևշաևակսւլի օրերը14:

Հաջորդ հարցը, որ կցաևկաևայիևք դիտարկել ուսումնա­

սիրվող թեմայի շրջաևակևերում, տեքստայիև միջավայրում 

օրագրողի աևձևակաևությաև (իևդիվիդուալիգմ), հեղիևակայիև 

իևքեազիտակցությաև, հարաբերակցությաև, հարցև է իրեև 

շրջապատոդ պատմաքաղաքակաև իրակաևությաև հետ, որի 

խորությաև աստիճաևով էլ թերևս չափվում է ոչ գեղարվեստա- 

կաև բևույթի օրագրություևևերի, իևչպիսիև քևևարկվող երկև է, 

աղբյուրազիտակաև արժեքը: Երեմիա Քյոմուրճյսւևի «Օրագրու­

թիւն»-^ երկատված է կեևցաղայևությաև հասևող հիշատակութ- 

յուևևերի և հասարակակաև-քաղաքակաև կարևորագույև ևշա- 

ևակությաև իրադարաձություևևերի արձաևագրմաև հեղիևակի 

ցուցաբերած գրակաև մոտեցումների միջև: Չի կարելի ասել, որ 

Քյոմուրճյսւևի համար ծրագրայիև հարց է եղել իևքևակեևսագ- 

րակաև տվյսւլևերի հաղորդումը, շարադրաևքի էջերում դրաևք 

ևա հսւյտևում է բավակաև վայրիվերո և երկրորդակաև պլաևում:

՚  Նույնը, էջ 80:
Նույնը, էջ 35, տե ս նան էջ 38, 41, 42, 45 ն այլն:

14 Նույնը, էջ 56. տե ս նաե էջ 57, 58 ն այլն:
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Օրագրական այս գրառումներում, նան ան թիվ-անհամար են հի­

շատակումներն իր առօրյա հոգսերի, այցերի, հանգստի, հիվան­

դությունների, անգամ՜ երագների ե այլ կենցաղային տվյալների 

վերաբերյալ: Շարադրանքը պարզապես հեղեղված է բազմաթիվ 

այլ անձանց վերաբերող նմանատիպ վկայություններով նույն­

պես, որոնցից շատ քչերն են քաղաքական ղեմքեր. նրանք գլխա­

վորապես Երեմիայի ծանոթներն են, մտերիմները, ազգականնե­

րը: հեղինակն առանձնակի բծախնդրություն ու հետևողակա­

նություն է ցուցաբերում կնունքների, հարսանիքների, թաղում­

ների մասին հիշատակություններ թողնելիս15, որոնք խիստ հա­

կիրճ ու տեղեկատվական բնույթի են: Աչքի է գարնում մեկ այլ 

երևույթ ես. օրագրողը աևսպասելիորեե ըեդհատում է շա- 

րադրաեքը, երբ այս կամ այն դեպքից նեղսրտում կամ պարզա­

պես հոգնում է գրելուց. «Զզուիմ զծրելն մեծ աղմկիս եղելոցս»16: 

Արդյոք Քյոմուրճյսւևի նմաև «աևփութության» պատճառն այև էր, 

որ իր այս գրառումևերի համար ևա չէր ևախատեսել հասցեա- 

տեր-ըևթերցող: Աևշուշտ' ոչ: «Օրագրութիւև»-ը մեևախոսութ- 

յուև է, իևչը, որպես կաևոև, բխում է օրագրակաև ժաևրի աոաևձ- 

ևահատկություևևերից17, սակայև սա ևերփակ իևքևախոսություև 

չէ, հեղիևակև ուևի իր երևակայակաև ըևթերցոդը, ևա հաճախ է 

դիմում երկխոսությաև: Քիչ չեև ևաև ճառախոսակաև բևույթի 

հարցադրումներն ու երկարաշուևչ տրակտատևերը, որոնք ևա 

հղացել է ի դատապարտումն 4. Պոլսի հայ գաղթավայրում 

ծայր առած տարատեսակ արատավոր երևույթևերի:

”  Օրագրութիւն, էջ 56. տե ս նաե էջ 57, 58, 59, 60 և այլն:
"  Օրագրութիւն, էջ 95, տե и նան էջ 122:

Богданова Е В Языковые особенности жанра дневника. Филологические науки, 
•Вопросы теории и практики-. Тамбов, 2008, N» 1 (1). стр 4
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Օրագրությունների դեպքում հեղինակի անձը մեծապես 

պայմանավորում է ղրանց աղբյուրագիտական արժեքը, քննութ­

յան աոարկա երկն այղ իմաստով շահեկան դիրքում է գտնվում: 

Երեմիա Քյոմուրճյսւևը բազմակողմանի կապեր ուներ ոչ միայն 

հայկական միջավայրում, այլն աոնչվում էր օսմանյան մտավոր 

հ քաղաքական շրջանակների, Կ. Պոլսում դիվանագիտական ա- 

ոաքելությամբ հանդես եկող եվրոպացիների հետ: Շփումների 

բազմազանությունը մի կողմից, մյուս կողմից մշակութային 

նման փոխազդեցությունները, ինչ խոսք, բարենպաստ պայման­

ներ պիտի ստեղծեին Երեմիա Չելեպիի օրագրական գրաոում- 

ների համար: Իր ազգակցական կապերի, հետագայում նաե 

զբաղեցրած հասարակական դիրքի բերումով Քյոմուրճյանը 

գրեթե ողջ գիտակցական կյանքի ընթացքում թե ականատես, ե 

թե մասնակից է եղել իր ժամանակի սոցիալ-քաղաքական 

իրադարձային տեղաշարժերին: Հետևել է նաև Օսմաևյաև 

կայսրությաև ևերքիև ու արտաքիև քադաքակաև գործըևթացևե- 

րիև: Դրաևով հաևդերձ, Երեմիա Քյոմուրճյսւևը կուսակցակաև 

պատմագիր է: XVII դարի երկրորդ կեսիև պոլսահայ կյաևքը փո­

թորկած տարամետ ուժերի բախումներն ու դավերը չշրջանցե- 

ցիև ևաև ևրաև: Հատկապես «Օրսւգրութիւև»-ը շարադրելու տա- 

րիևերիև մեծ էր ևրա համակրաեքև ու ևվիրումը ժամաևակաշր- 

ջաևի ակևաոու զործիչեերից մեկի Եղիագար Այևթապցու հաև- 

դեպ: Երեմիաև Եղիազարի կուսակցությաև աևթաքույց համա- 

կիրև է, և չի խորշում դրաևից: Շարադրաևքի տարբեր հատված- 

ևերում բազմաթիվ եև այսպիսի հիշատսւկումևերը. «Եւ մերա- 

յինքս ելիև աևտի և եկիև», «մերայիևք ցրուեալ ամեևեքեաև գևա- 

ցիև»1*, «եւ օրս մեր կողմքև գրեցիև թուղթ...»19: Հեղիևակի կողմ ֊

“ Օրագրութիւն, էջ 100:
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ևակալությամբ է բացատրվում միտումնավոր լռությունների ու 

դադարների հաճախականությունը, որ առկա է երկի տարբեր 

դրվագներում: Քյոմուրճյսւևը գուրկ չէ վերլուծական կարողութ­

յուններից ու դիտողունակությունից, սակայն դրանթ գործի է 

դնում ոչ բոլոր դեպքերում: Շարադրանքի բովանդակային պատ­

կերը մեծապես փոխվում է նաև Քյոմուրճյսւևի հետաքրքրութ 

յուևևերի ու զբադմուևքևերի ազդեցությամբ, հացագործությաև 

ոլորտում պատմագրի ուևեցած շահադիտություևևերով պայմա 

ևավորված' օրիևակ, շարադրաևքում մեծ տեղ եև գբաղեցևում 

իր վերահսկողությամբ գործող փոիև առևչվոդ տարատեսակ 

մաևրամասևերը, կեևցաղայիև ու վարչարարակաև բևույթի 

տվյալևեր, որոևք մեծ կարևորություև ուևեև հեղիևակի համար20: 

Քյոմուրճյսւևի աևձը և գործուևեություևը, սակայև, Օրսւգ- 

րությաև միակ աղբյուրը չէ: Պատմագիրը չափագաևց մեծ տեղ է 

տվել դեպքերիև ակաևջալուր և ակաևատես եղողևերի հաղոր­

դած տվյալևերիև. աևհաշվելի եև այև վկայություևևերը, որոևք 

Քյոմուրճյաևը հայտևում է' որպես ևախադասությաև գերադաս 

բաղադրիչ ուևեևալով «լուաք», «լու եղև», «տեսողքև պատմեցիև», 

«ասացիև թէ» և ևմաևաբևույթ արտահայտություևևերը: Սակայև
ռ

ի նչ սկզբունքով էր Քյոմուրճյսւնը նախապատվություն տալիս 

այս կամ այն սկզբնաղբյուրին, ժողովրղի շրջանում տարածված 

լուրերն աոանց բացաոությա ն էին ընդունելի նրա համար, թե 

ընտրողաբար էր մոտենում իր տվյալներին: Կարծում ենք հնա­

րավորության դեպքում աշխատում էր հիմք ընդունել իրադար­

ձություններին մոտ կանզնած վկաների տեղեկությունները 

ահավասիկ. «Էլ այսօր յորում ի 4լանկա կանզնեալ կայաք

14 Նույնը, էջ 140 ն այլն:
Նույնը, էջ 36, տե и նան էջ 42, 60 ն այլն:
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շաչն ի շարն ն P P ե Գ Գ ոգի գային ի պատերազմէն»21 կամ «շա­

բաթ [1657, հուլ. 11]. երեկոյիս մարդ եկն ի պատերազմէն, ստոյգ 

համբաւ ոչ կայր այլ խառն»22: Բացի այդ, շրջանառվող լուրերին 

նա ցուցաբերել է որոշակի քննական մոտեցում, փորձել է հա ­

մադրել դրանք ե ավելի ստույգ պատկեր ներկայացնել ընթերցո­

ղին. «Եւ պատճառ P զիտեա այսմ զի ասացին թէ վէզիրն, որ 

զտէֆտէրտարն աոաջին փոխեսւց, վասն որոյ ե ղըզլար աղա- 

սին ձեոնատուութեամբ վալիտին զիւր արմատն ի նմանէե- 

հան, ե երկրորդ' ներգործութիւն ի վէզիրէ ասացին...»23: Մեկ այլ 

տեդ կարդում ենք. «...պատճաո բազում ասացին, բայց երկուս 

ստուգեցաւ...այս Բ պատճաոաւ տարեալ առաջի իւր, ոչինչ խօ­

սեալ այլ ամենայն կերպարանօքն կսւխէր»’4:

Տվյալների մյուս ստվար խմբի համար աղբյուր են ծառայել 

մունետիկների հայտարարությունները, որոնց աղբյուրագիտա­

կան արժեքը շատ ավելի բարձր է, քանի որ դրանք հրապարա­

կում էին արքունական որոշումները, որոնք ամենաբագմազան 

բնույթի էին, որոնք վերաբերում էին քաղաքական, տնտեսական, 

ռազմական, ազգային փոքրամասնությունների ե այլ խնդիրնե­

րին, զորօրինակ. «Եւ մունետիկն աղաղակեաց յամենայն տեղիս 

թէ Բացվի չարսուն ե խանութքն, ն բացաւ օրս ե չընչինս եւս 

գնացի ի խանութ... »*Տ: Ավելի քան պարզ է, որ Քյոմուրճյսւնն իր 

«Օրագրութիւն»-ը չի գրել կատարյալ մենության մեջ, ներամ­

փոփ' կտրված արտաքին աշխարհի ազդակներից: Ուսումնա­

սիրվող ժամանակաշրջանում պատմագրական խնդիրների տա-

Նույնը, էջ 189:
Նույնը, էջ 256, տե ս նա ն էջ 383 ն այլն: 
Նույնը, էջ 389:
Նույնը, էջ 396-397:
Նույնը, էջ 121, տես նան էջ 169, 201 ն այլն:
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րսւծակաև միջավայրի փոփոխությունների հետագիծը պատկե­

րացնելուն մեծապես օգնում է ինքը հեղինակը: ձոր հիվան­

դության պատճառով 1658 թ. փետրվարի 24-ից մարտի 8-ն ըն 

կած ժամանակահատվածի անցքերը Քյոմուրճյսւևը չի ներկա 

յացրել ե պատճառաբանում է, թե ինչու, « .. .ե  ապա սակաւ սա­

կաւ նուաստացաւ ցաւն մինչ Մարտի С յերրորդում շաբաթու 

պահոցն, ե ապա օրս գնացի ի խանութ (ընդգծումը-Գ.Ա.): 4ա սն 

որոյ ե այսմ զբաղմանց խափանեցաւ իր գրոյս, բայց փոքր ի շա­

տէ զոր երթեալ նստէաք մերձ առ իշխանսն լսէաք զոր լի- 

նէրն» 6: Այսպիսով, ինչպես երեում է, «Օրագրութիւն»-ը նա 

գլխավորապես գրելէ հացավաճառության գործին զուգահեռ, մի 

միջավայրում, որ, ըստ էության, քաղաքային անցուդարձի խաչ­

մերուկ էր ե գործը շարադրելու համար աղբյուրագիտական 

հենք էր ապահովում: Ըստ երևույթին, Քյոմուրճյսւևի նստավայ­

րը գտևվում էր քաղաքի բաևուկ հատվածում: 1656 թ. մայիսի 3- 

իև ևա գրում է. «Եւ ի դէպ յետևուցս 2իևտիստաևայ էլչի եկաւ ի 

թագաւորև և ի ժամուս այս դիհս աևցսււ»27: Այսպիսով, մեր իրա- 

կաևությաև մեջ պատմագրակաև ավաևդույթեերի համակար­

գում կատարված այս տեղաշարժերը, չեևք վախեևա ասել, որ 

եոր էիև և արմատակաե:

Օրագրությաև ժաերիև բևորոշ մյուս առաևձևսւհատկութ- 

յուևը, որ մեևք կցանկաևայիևք դիտարկել Երեմիա Քյոմուրճյսւևի 

ստեղծագործությաև համապատկերում, լեզվաոճական տարբե­

րակումների և քերակաևակաև կառույցևերի կիրառման հարցն 

է: Ինչպես արդեն ևշեցիևք, ռետրոսպեկտիվ շարադրաևքի 

սկզբուևքը, որը սովորաբար հատուկ չէ օրագրություևևերիև,

*  Նույնը. էջ 271:
r  Նույնը, էջ 170:
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հիմնականում կարելի է խորթ համարել նաե Երեմիա Քյոմուրճ- 

յանի Օրագրության համար: Նկարագրվող դեպքերը ւոեդի են 

ունենում շատ մ ո in անցյալում, հնարավոր է միայն երբեմն 

գրառված են մեկ-երկու օրվա տարբերությամբ, ուստի շարադ­

րանքի ընդհանուր կաոուցվածքում բայերը գործածվում են 

գլխավորապես ներկա ե անցյալ ժամանակներով: Երեմիա Քյո- 

մուրճյաևի «Օրսւգրութիւն»-ը բայական ժամանակաձևերի առու­

մով հետևյալ պատկերև ուևի. առավել հաճախ գործածված է 

անցյալ ժամանակը անցյալ անկատար և կատարյալ ժամանսւ- 

կաձևով, հաեդիպում եև ևաե ևերկա ժամաևակով գործածված 

բայակաև կառույցևեր, որոևք հիմնականում համապատասխա­

նում են արդի հայերեևի սահմաևակաև եղանակի ներկա ժամա- 

ևակին: Այն հատվածներում, որտեղ հեղինակայիև շարադրաև- 

քը վերաճում է երկխոսությաև, կիրառված է, բնականաբար, բուն 

հրամայակաև կամ հրամայակաև եղաևակի ևերկա ժամանա­

կաձևը երկրորդ դեմքով: Օրագրություևներին պակաս հատուկ 

եև ապառնի ժամանակով հիշատակումները: Քյոմուրճյսւևի 

Օրագրությաև էջերում ավելի հաճախ հաեդիպում է երկրորդ 

ապառևի ժամանակաձևը:

Երեմիա Քյոմուրճյաևի «Օրսւգրութիւև»-ը չափագաևց ար­

ժեքավոր է նաե իր պատմագրություն բերած լեգվով: Լեգվի 

հարցում միջնադարյան հայ պատմագրության երբեմն մաքրա­

մոլության հասևոդ բացարձակ դիրքորոշումը ուսումնասիրվող 

ժամանակաշրջանում կարծես թե խմբագրվում է: Պատմագրա­

կան շփումների սոցիալական միջավայրի փոփոխությունն իր 

հերթին մեծ ագդեցություն է թողեում լեգվակաե շերտի վրա: 

«Օրագրութիւև»-ը գրված է շատ պատկերավոր, գուևեղ ու հե­

տաքրքիր լեգվով: Առավելապես գերիշխող է խոսակցակաև լեգ-
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վի բառամթերքը: Քյոմուրճյսւևի լեզուն շատ յուրատիպ տեղ է 

բռնել գրաբարի, միջին հայերենի ե օսմաներենի միջակայքում: 

ժանրային առանձնահատկություններով պայմանավորված 

շարադրանքին հատուկ են կրկնաբանությունները, ավելի հա­

ճախ փուլսւյևություևը, անկախ զարգացումներից տարե­

շրջանների հաջորդականությունն անփոփոխ է: Արդեն նշեցինք, 

որ հեղինակը կարոդ է կամայականության կամ մեկ այլ պատ­

ճառով կիսատ թողնել շարադրանքը, սրան գումարվում են նաե 

հատվածականությունը, հաղորդումների տեղ-տեղ սեղմ ու հա­

կիրճ բնույթը:
վերը վկայված բոլոր առանձնահատկությունները Երեմիա 

Քյոմուրճյանի «Օրագրութիւն» երկասիրության ժանրային պատ­

կանելության հարցում կշեռքի նժարը փոխում են հօգուտ վերջի­

նիս օրագրային պատկանելության' ինքնըստինքյան արդարաց­

նելով երկի հետագայի միջամտությամբ քաղաքացիություն 

ստացած ժանրային ձևւսչափը: Մեր դիտարկումները, սակայն, 

բերել են այն եզրակացության, որ ելնելով մի շարք նկատառում­

ներից «Օրագրութիւն»-ը չի կարելի անվերապահորեն համարել 

օրագրային ժանրի ստեղծագործություն: Պատմագրություն գրե­

լու հավակնոտ ցանկությունը չի սոսկ, որ ընկած է Երեմիա Քյո- 

մուրճյանի ընտրած խորագրի հիմքում: Երկն իր մի շարք առանձ­

նահատկություններով հարում է նաև պատմությանը հատուկ չա- 

փորոշիչներին: Որքաև էլ Երեմիայի «Օրագրութիւև»-ը առլեցուև է 

աևձևակաև և կեևցադայիև բևույթի տվյալեերով, այև ևախևառաջ 

մեծապես աևդրադարձումն է կարևորագույև հասարակական- 

քաղաքական տեղաշարժերի, որոնք դիտարկելի են պատմության 

համատեքստում և կարող եև ըևթեռևելի լիևե) պատմակաև տեքս- 

տի շրջաևակներում: Երեմիա Քյոմուրճյսւևի «Օրագրութիւն »-ը ոչ
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միայն մեգ հայտնի միակ հիմնական սկզբնաղբյուրն է XVII դարի 

երկրորդ կեսին հայության արևմտահայ հատվածում տեղ զտած 

իրադւսրձայիև զործըևթացևերի լուսաբաևմսւև, այլև համակող- 

մաևի հետևում է օսմաևյաև ևերքիև ու արտաքին կյսւևքում տեղի 

ունեցող դեպքերին: Հեղինակի ուշադրությունը մեծապես գրա­

վում եև օսմաևյաև կաոավարմաև համակարգում տեղի ուևեցած 

փովւոխություևևերը, վեզիրևերի պաշտոևակալությաև ըևթացքև 

ու հերթագայություևը, կայսրությաև արտաքիև քադաքակաև 

աևցքերը, մայրաքաղաք եկող դեսպաևագևաց պատվիրակութ- 

յունևերը և վերջապես ջալալիակաև իւոովություևևերը: Օսմաև­

յաև քադաքակաև օրակարգի ևկատմամբ հեղիևակի ևմաև 

բծախևդիր և հետևողական վերաբերմուևքի պատճստևերից մեկև 

էլ օսմաևյաև իրակաևությաև մեջ հայկակաև շահախևդրություև- 

ևերև ավելի ստույգ ձևակերպելու և դրաևք հևարավորիևս կայս- 

րությաև քադաքակաև օրակարգից բխեցևելու դիտավորություևև 

էր: Ավելի էական էր, սակայն, Քյոմուրճյսւևի ուևեցած քաղաքսւ- 

ցիակաև իևքևագիտակցությաև հարցը, որև օսմաևյաև էր: Այև, որ 

Երեմիա Չելեպիև չի գրել սոսկ իևքևաբուխ մի շարադրաևք թե­

լադրված օրերի տպավորություևևերով, այլ որոշակիորեև ծրագ- 

րել է իր աշխսւտաևքը, պարզորոշ է ևաև հետևյալ վկայություևից. 

«...Եւ ապա հրամայեաց պատրիզև, և գևաց յեկեղեցիսև, յաւել զմի 

ի ամիս ևստէր, զոր յետոյ ասասցուք ի տեղւոջ իւրում (ըևդզծու- 

մը Գ.Ա.)»'8: Կա մեկ այլհաևգամաևք ևս. սկսած 1659 թ., մասամբ 

ևաև 1658 թ.' հեղիևակը չի պահպաևում ամեևօրյա շարադրաևքի 

ավանդույթը դեպքերը ներկայացևելով խիստ համաոոտակի և 

ըևդհաևրակաև: Օրագրությաև շարադրաևքի համարյա ամեևօր­

յա ոիթմը վերոհիշյալ տարեշրջաևևերից սկսած ևկատելիորեև

''Նույնյ}, էջ 338:
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բեկվում է. անգամ իր աոօրյա գործողությունները մանրամասն 

գրի առնող Քյոմուրճյսւևը սկսում է ավելի ընտրողաբար վերա­

բերվել ներկայացվող նյութին, հեղինակի ուշաղրության կենտրո­

նում հայտնվում են բացառապես հասարակակաև-քաղաքակաև 

անցքերը: Տպավորություն է ստեղծվում, որ նա հետահայաց կեր­

պով շարաղրել է այն ղրվագները, որոնք առավել կարևոր է հա­

մարել: Շսւրսւղրանքում տեղ գտած կրճատումները խոստովա­

նում է  ևաև պատմագիրը. «Ջոչ գրելև իմ ի մէջ աւագ պահոցս թէ 

գի եղև, գպատճառև ևս եղաք խոստովաևօրէև, յոր ըևղ աւուրսև 

փոխեցիև գմեծ ղատիև որ աստ ի քաղաքս: Նաև Թումայ աևուա- 

ևեալև, գորոյ գգալև և գոչ ըևղուևելև յեկեղեցիսև և ուր ուրեք հաև- 

ղիպիլև, աևղէև ևս գթողուլև և գըևղուևելև ոչ գրեցաք»29: Կարծում 

եևք այս դեպքում դեր է խաղացել ևաև ժամաևակի պակասը, որ 

պայմաևավորված էր հեղիևակի թե գրակաև, թե հասարակա- 

կաև հարաճուև գործուևեությամբ:

Երեմիա Քյոմուրճյսւևի «Օրագրութիւև»-ը մեգ հայտնի 

պատմական օրագրություևևերից առաևձևաևում է իր ուևեցած 

աղբյուրագիտակաև հեևքով, որը ոչ միայև վերը քևևարկված 

«աոաջիև ձեռք» տեղեկություևևերև եև, այլև գաևագաև ևամակ- 

ևեր, թղթեր, դատավարակաև վճռագրեր ու հրամաևևեր, կամ 

դրաևց պատճեևևերը, որոևք հասու էիև ևոտարակաև գործա­

ռույթներ իրակաևացևող Երեմիա Քյոմուրճյաևիև, դրաևք շատ 

հաճախ ևա աևձամբ էր գրում կամ ըևթերցում պատրիսւրքարա- 

ևի ժողովս երի ժամաևակ: Նամակևերի հեղիևակևերն ու հաս­

ցեատերերը ամենատարբեր մարդիկ են Ամեևայև ձայոց կաթո­

ղիկոս 2սւկոբ Ա Ջուղայեցիև, Եղիագար Այևթափցիև, Երուսաղե-

մի Աստվածատուր պատրիարքը, Սսի Խաչատուր կաթողիկոսը
€

’■'Նույնը, էջ 276:
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և ուրիշներ: Երեմիա Քյոմուրճյսւևը բազմիցս մեջբերումներ է 

կատարում նաե օսմանյան վեզիրների ե տարատեսակ բարձ­

րաստիճան պաշտոնյաների նամակներից, որոնց բովանդա­

կությունը իրեն ծանոթ Է եղել: Փաստորեն, մենք գործ ունենք վա­

վերագիր միավորների կիրառման երեույթի հետ, որոևք գործում 

հղված են բնօրիեակի, պատճեեված կամ միջևորդավորված 

ձևով: Տեղ տեղ, սակայն, հեղինակին ոչ միշտ Էր հաջողվում 

պարզելնամակեերի բովանղակությունը. «[1657, 6 փետրվ.] Ուր­

բաթ օրս պատրիգն -ձոռոմոց մտեալ ընղ փաշան, տեսեալ 

զգործս յառաջմանէ, և օրս վէզիրև խիլայեաց զևա ե զորս ըևղ 

ևմա կապայ զգեցուցաևելով, ե P թղթիւք ել ի տաևէ վէզիրիև ե 

ոչգիտացաք թէ զինչ էր ի թղթին» ю:

Բացի արխիվային հիմքից «Օրագրութիւն»-ը գրելիս Երե­

միա Քյոմուրճյանև օգտագործել է ևաև սկզբևաղբյուրայիև ևշա- 

ևակությաև այլ երկեր: Այսպես, 1658 թ. ջալալիակաև հերթակաև 

ապստամբություևեերից մեկի ըեթացքը ներկայացնելիս Քյո- 

մուրճյանը գրում է. «Եւ յաւարտումն բանից (ընդգծումը Գ Ա.) 

ձասաևեացև ապստամբից տեսեր զի գրեցաւ թէ իբրև ոչ կարա- 

ցիև պարտել կամ ահացուցաևել յայս կողմ»31: Պատմակաև աղբ- 

յուրևերը ևա վկայակոչում է առաեց դրաևք հղելու, «...եւ զայլև 

զկևի որդիև (խոսքը օսմանյան հռչակավոր վեզիր Ֆազըլ Ահմետ 

փաշայի մասին է Գ.Ա.) առաւելացոյց, զոր պատմեն գիրքս 

(ընդգծումը Գ.Ա.)»32: Գլխավորապես իր ըևդարձակ ճառախո- 

սություևևերի ժամաեակ ի հայտ եև գալիս Երեմիա Քյոմուրճյսւ- 

ևի պատմահայեցողությաև որոշ տարրեր: Շարադրաևքի ըև- 

թացքում ևա վկայակոչում է մի շարք հեղիևակևերի և գրական

^'Նույնը, էջ 227:
51 Նույնը, էջ 305:

Նույնը, կ  380:

105



հուշարձաններ, որոնք աևերկբա հեղինակություն էին միջնա­

դարյան հայ պատմագրական մտքի համար, թեն պատմագիրը 

բառացի մեջբերումներ չի կատարում, սակայն կարծես թե չկա­

մենալով գանց առնել ընդունված պատմագրական ավանդույթ­

ները, ե իր երկին ավելի արժանահավատություն հաղորդելու 

համար, Քյոմուրճյսւևը դիմում է գրական որոշակի հնարքևերի: 

Այսպես, տեղ-տեդ ևա իր շարադրաևքը կառուցում է պաւոմսւ- 

կաև գուգահեռումևերի և համեմատություևեերի հիմաև վրա, 

որոևց մի սայրը գտևվում է աևցյալում աևտիկ աշխարհի հերո­

սապատում դրվագևերում, աստվածաշևչյաե թեմաևերում, հա­

յոց պատմությաև քառուղիևերում և այլուր43, իսկ մյուս սայրը 

իր ժսւմաևակևերում:

Հաջորդ դիտարկումը, որ կցաևկաևայիևք աևել Երեմիա 

Չելեպիի «Օրագրութիւև» երկի ժաերայիև հարցի վերաբերյալ 

ժամաևակագրակաև կարգիև է առևչվում. արդեև ևշեցիևք, որ 

օրագրական ժաևրի հիմնակաև առաևձևսւհատկություևր, որ 

ժամաևակագրակաև մաևրագևևություևև ու ճշգրտություևև է, 

առավելագույևս արտացոլված է Քյոմուրճյաևի Օրագրությաև 

մեջ: Տեդ-տեղ օրվա ժամերի արձաևագրմաև հասևող շարադ­

րաևքը դույգև-իևչ կասկածի տեղիք չի տալիս, որ հեղիևակր տա- 

ռացիորեև հետևում է օրագրայիև սկգբուևքեերիև, սակայև եր­

կում Երեմիա Քյոմուրճյաևի գործածած ժամաևակագրակաև մո­

տեցումն ավելի խորքայիև է, քաև մեգ հայտեի մյուս օրագրութ- 

յուևներում է: Նա հմտորեև տիրապետում էր տոմարակաե գի- 

տելիքեերիև, իևչե իր ժամաևակևերում յուրաքաևչյուրին չէր 

արված: Հեղինակը ուշի՜ուշով հետևում է լուսեի փուլերի հա- 

ջորդակաևությաեը, և հևարավորությաե դեպքում իր ժամաևա-

Օրագրութիւն. էջ 289, տե и նան* էջ 290-291. 309, 312, 387:
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կային հիշատակումները զուգադրում այգ տվյալներով4: Երե­

միա Քյոմուրճյսւնի կիրառած նման մոտեցումն ավելի շատ 

աղերսվում է ավանդական պատմագրության ժամանակագրա­

կան սկզբունքներին:

Այսպիսով, վերը կատարված դիտարկումները հիմք ըն­

դունելով կարծում ենք, որ Երեմիա Քյոմուրճյսւնի «Օրագրու­

թիւն» երկասիրությունը մեծապես համապատասխանելով 

օրագրական ժանրի ընդհանուր սկզրունքներին, լիիրավ է մի 

կողմից հավակնելու XVII դարում գրական նոր նախընտրութ­

յունների առաջամարտիկներից մեկի դերին, մյուս կողմից մի 

շարք բնորոշումներով կրում է դասական մատենագրության 

դրոշմն ու ազդեցությունը:

GA YANEA YVAZYAN

THE WRITING BY YEREMIA CHELEBI 
QYOMURTCHYAN "DIARY"

SUMMARY

In the history of Armenian historiographic thought of the 17th 
century was marked as a period of a new ascent ". The work of 

Yerernia Qyomurtchyan - "Diary" represents in the best way the 
entire trajectory of historiographic shifts that have occurred during 

this period and connects a variety of traditional and new 

historiographic principles. The work transmits the history of only 14 
years (1648-1662), but is notable for its large volumetric

4 ծրա գրութիւն, էջ 243, ահ՜ս նան էջ 252, 270, 370 ն այլն:
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comprehension. Personal and household data, as well as important 

social-political events served as material for periodic records of the 

author. The main source of the writing is the author himself, as well 

as the people around him and his reality. Qyomurtchyan is one of the 

first authors who attaches great importance and cultural value to 

private life of the people in the context of the historical document.

ГАЯНЭ АЙВАЗЯН

ПРОИЗВЕДЕНИЕ “ДНЕВНИК”

ЕРЕМИИ ЧЕЛЕБИ КЕМУРЧЯНА

РЕЗЮМЕ

В истории армянской историографической мысли 17- 

ый век ознаменовался периодом “нового подъёма *. Произведение 

Дневник” наилучшим образом отображает всю траекторию 

историографических сдвигов произошедших в этот период и 

связывает между собой множество традиционных и новых 

историографических принципов. Труд передает историю лишь 14 
лет (1648-1662), но обособлен большим объёмным охватом. 

Материалом для периодических записей автора служили 

как личные-бытовые данные, так и важные общественно-полити­

ческие события. Главным источником изложения является сам 

автор, а так же окружающие его люди и действительность. 

Кёмурчян является одним из первых авторов, кто придает боль­

шое значение и культурную ценность частной жизни человека в 
контексте исторического документа.
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