
ԳՈՌ ԵՐԱՆՑԱՆ

Մ ԻՋՆԱ Դ Ա ՐՅԱ Ն ՀԱ Յ Պ Ա ՏՄ Ա Գ Ր Ո Ւ Թ ՅԱ Ն  ՄԵՋ «Մ Ա Ր» 

ԵՎ «Ք Ո Ի Ր Դ * ԷԹ Ն Ո Ն ԻՄ Ն Ե ՐԻ Ն Ո Ի Յ Ն Ո Ի Թ Յ Ա Ն

ՀԱ ՐՑԻ ՇՈ ԻՐՋ

Մարերի (մեդացիների) ե քրդերի գենետիկական մերձա­

վորության հարցն արդի քրդագիտության կարևոր խնդիրներից 

է1: Արևելագետ վ. Միևորսկին հակված է քրդերի և մարերի միջև 

ևմւսև ըևդհաևրություև տեսնելուն2: Չհամաձայնելով 4 .  Միևորս- 

կու, ինչպես ևաև քրդերի ու մարերի միջև գենետիկական կապ 

տեսնոդ մյուս հետագոտոդների հետ' Գ. Ասատրյանը գրում է. 

«Չկա լուրջ հիմք աոաջարկեյու հատուկ գենտիկական մերձա­

վորություն հյուսիսարևմտյան իրանական խմբի շրջանակում, 

այս հնագույն լեզվի և քրդերենի միջև: վերջինս չի կիսում նույ­

նիսկ մարերի լեզվի րնդհանուր անցումային աոանձնահատ-
%

կությունը, այսինքն #hw->f զարգացումը: Կենտրոնական իրա­

նական բարբառները, և դրաևցից առաջին հերթին Քաշսւնի տա­

րածաշրջանում գտնվողները, ինչպես նաև ազարիական բար­

բառները (այլ կերպ անվանում են հարավային թաթական) հա­

վանաբար միակն են, որ կարող են հավակևել մարերի |եզվի 

ոպիղ շառավիղները լինելուև: Ընդհաևուր առմամբ քրդերենի և 

մարերի լեզվի նմանությունն ավելի սերտ չէ, քան մարերի լեզվի 

և հյուսիսարևմտյան խմբի մյուս լեզուների բելուջերենի, թալի-

Տե ս Basile Nikitine, Les Kurdes, E tude sociologique et historique, Paris 1956, p. 8 1 2 :  
Minorsky V., Les origines des Kurds, Actes du XXe Congr£s international des 

orientalistes. Louvain: 1940, 14Л-152. Տե ս նաև' Asatrian G., Prolegomena to the Study of 
the Kurds. “ Iran and the Caucasus" 13, 2009, p. 21.
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շերենի, հարավկասպիական լեզվի, գազաերենի, գորանիի միջե 

մերձակցությունը» *:

Թեպեա 4 .  Մինորսկու տեսությունն ընդունելի համարել չի 

կարելի, սակայն գրեթե բոլոր թուրդ հեղինակները դրա համոզ­

ված պաշտպաններն ու հետնորդներն են4:

Մարերի ե քրդերի զենետիկ ու լեզվական ընդհանրության 

տեսության կողմնակիցների վեճերից մեկն այն է, որ հայ պատ­

միչները «քուրդ» ե «մար» էթնոնիմները նույնական են համա­

րում: Այսպես ձեթում պատմիչը գրում է. «Ապա տիրեցինք 
Մարբ, որք ռամկօրէն Քիւրտք կոչին»': վ . Մինորսկին կարծում 

է, որ բրդերին նշելու համար դեոնս Մովսես Խորենացին է  դիմել
% դ

«մար» էթնոնիմին'’: Հարցեր են աոաջանում ինչո ւ են հատկա­

պես XIV-XVII դդ. հայ մատենագիրները բրդերին «մար» էթնոնի ֊ 

մով կոչել, այն մարերի ու բրդերի հնարավոր մերձակցության
О Դ

արտացոլո ւմն է հայ պատմագրության մեջ, թե պայմանավոր­

ված է աշխարհագրական ու այլ գործոններով, և վերջապես, 

հայկական սկզբնաղբյուրներում մարերի մասին հիշատակութ­

յունները ո ր դարից սկսած կարող են վերաբերել բրդերին:

Խնդրո աոարկա հարցերի պատասխանները ստանալու 

համար անհրաժեշտ է վեր հանել հայ պատմագիրների երկե­

րում մարերի ե Մարաստանի մասին տեղեկությունները, ինչ­

պես նան հասկանալ էթնիկական եզրաբանության աոանձնա ֊

հատկությունները:

Նույն տեղում:
Նույն տեղում:
Հեթում Պատմիչ Թսւթարաց, Ցեղեալ ի լատին օրինակէ ի հայ рифршп, ի ձեռն 

մ կ ր տ իչ աթոռակալ վարդապետի Աւդերեան, վենետիկ, 1842, Էջ 72:
Տե ս Monorsky V., Studies in Caucasian history, London. 1953, p. 127-128.
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V-XI դդ. հայկական սկզբնաղբյուրներում թուրդ էյ»նան- 

վանման բացակայությունը, ն միայն XJI դ ի հայտ դալը, տարա­

կուսանք է աոաջացրել մասնազեւոների շրջանում, քւսնզի, ինչ 

պես դրում է ձ. Մարդարյանը. «...քրդական էթնոսը, զոնե արա 

րական շրջանում և հեաո, անվերապահորեն ծանոթ է եղել հայ 

հեղինակներին»8:
Իրանական բարձրավանդակի հյուսիսարնմտյան շրջա­

նում բնակվող մարական ցեղերը Ք. ա. VI դարի կեսերին Աքե-
*

մեհյանների հարվածներից կորցնելով պետականությունը 

սկսեցին աստիճանաբար հեռանալ պատմության թատերաբե­

մից: ձարավ-սւրելքից Հայաստանին սահմանակից իրանական 

այս հնագույն ժողովրդի հետ շփման արդյունքն է հայկական 

լեռնաշխարհում «մար» անունը պարունակող տեղանունների 

առկայությունը: Դրանցից առաջինը Մեծ ձայքի Կորճայք աշ­

խարհի Տմորիք ե Կորդուք գավառների արնելյան կողմում
%

գտնվող «Մարաց ամուր աշխարհ» գավառն է9, իսկ մյուսը Մեծ 

ձայքի վասպուրական աշխարհում գտնվող Մարքն է: Ըստ
%

ճշտված տեղադրության Մարք գավառը գտնվել է Մրաքսից 

հարավ, մաս է կազմել 4ասպուրական աշխարհի, ն զբաղեցրել 

Պարսպատունիք ու Մարանդ գավառների կամ հետագայի Ղա- 

րադաղի տարածքը10:

Ուշագրավ է, որ -Քուրդ- անձնանունն ւսվեփ վաղ է վկայված հայկական 
սկզբնաղբյուրներում, թան «թուրդ» էթնոնիմը: Տե ս Աճաոյան Հ., Հայոց անձնա­
նունների բառարան, հ. Ե, Երնան. 1962, էջ 223-224:

Մարգարյան ձ. Գ., Ջաթարյանների ծագման ավանդությունը միջնադարյան հայ 
պատմագրության մէջ, «Պատմա-բանասիրական հանդես-, 1992, № 2-3, էջ 146: 

Հայաստանի ե հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հ. III, 4-Ն, 
Երնան. 1991, էջ 724:
° Նույն տեղում, էջ 746:
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Միջնադարյան հայ մատենագրության մեջ բացի Մեծ ճայ­

թի Մւսրթ և Մարաց ամուր աշխարհ գավառներից բագմիցս հի 

շաաակվում է նան Մարաստանը (Մեծ ե Փոթր Մարաստանևե-

ՐԸ)Ո:
«Մար» էթնոնիմի և Մարաստանի մասին հայկական աղբ­

յուրների վկայությունների քննությունը սկսենթ V դ. հայ մատե- 

նագիտության հուշարձաններից, մասնավորապես Մովսես Խո- 

րենացու «ձայոց պսւտմություն»-ից հասկանալու համար, թե
о о

դրսւնթ կարո դ են վերաբերել թրդերին, թե ոչ: Պատմահայրը 

մարերին անդրադառնում Է երկու անգամ, և եգակի հայ պատ­

միչներից Է, որ օգտագործում Է նան մեդացի ձևը («գաւառաւ մե- 

դիացի»12, «գկոդմամբք Մեդացւոց» (մադսւցւոց1*), որը հուեակաե
% % 

փոխսւռություե Է ի տարբերություև «մարի» իրանականի14: 

Մովսես իյորենացին, պատմելով հայոց Տիգրան արթայի և Մա­

րաստանի տիրակալ Աժդահակի մասին, բագմիցս հիշատակում 

Է մայւերի երկրի անունը Մարթը,Տ (Մարաստաե): Խորենացին 

նկարագրում Է նաև Աժդահակի սերուևդեերի բեակեցումը Հա­

յաստանում. «...բնակեցուցանէ յարեւելեայ ուսոյ մեծի լերինն 
մինչեւ ի սահմանս Գող թան, որ են Տա մ բատ, Ոսկիոդայ, Դաժ- 
գոյնք. եւ որ այւք աո եզերբ ցետոյն դաստակերտք, յորոց մինն է

11 Նույն տեղում, հ. I, Ա-Դ, Երևան, 1986, Էջ 373-374: Մովսես Խորենացին ՄարմԷտ ն 
Մարաց մարգ տեղանունները ն Մուրացեան իշխանական տան անունները նս կա­
պում է մարերի հետ: Այղ կապակցությամբ տե ս Աարգսյան Գ., Հատուկ անունների 
ստուգաբանությունը Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» մեջ, «Պատմա- 
բանասիրական հանդես», Երնան, 1998, N* 1-2:

Մովսէս Խորենացի, Հայոց Պատմութիւն, Մատենագիրթ Հայոց (այսուհետ ՄՀ), հ. 
Р. Ե. դար, Անթիլիաս, 2003, էջ 1809 (այսուհետ Մովսես Խորենացի):

Նույն տեղում, էջ 1825-1826:
Տե ս Գնորգյան Լ, Հայ մատենագրության մեջ մար ցեղանվան վկայությունների Ա 

մեկ տարընթերցման շուրջ, Բանբեր Մատենադարանի. N® 20, Երնան, 2014, էջ 57-58: 
Մովսէս Խորենացի, էջ 1810, 1823:
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Վրանջունիք, մինչեւ հանդէպ ամրոցին Նախճաւանու. եւ զերիս 

աւանսն. զԽրամ, եւ զԶուդայ եւ զԽորշակունիս իսկ ի միւս կող­

մանէ գետոյն. զբոչոր դաշտն, որոյ զգլուխն Աժդանական, մինչեւ 

ցնոյն ինքն ամուրն Նախճաւանա »16: Այնուհետև Խորենացին 

պատմում է, որ հայոց վաղարշակ թագավորի օրոք Աժդահակի 

սերունդները Հայաստանում կարգվում են «երկրորդ թագաւո­

րութեանն»1": Մյուս դեպքում, նկարագրելով Արտաշեսի (հետա­

գայի հայոց Արտաշես I թագավորը) և Երվանդունի վերջին ար­

քա Երվանդ IV-ի զինաբախումը, նա Արտաշեսին կոչում է մար 

(գՄարըդ Արտսւշէս18), ինչպես նաև հիշատակում է մարաց զոր­

քերի մասին («Եւ մարաց զաւրացն անցեալ ի կողմն երուանդա- 

կան գնդին, նսեմաւ ի վերայ դիականցն բանակէիե>]9):

V դ. հայ պատմիչներից Կորյունը, անդրադաոնալով Մես- 

րոպ Մաշտոցի գործունեությանը և նրա Գոդթն գեալուև, օգտա­

գործում է «ի կոդմանս մարաց» արտահայտությունը (« Եւ յորժամ 

ի նոսա զբանն կենաց սերմանեալ, յայտնի իսկ բնակչաց գաւա­

ռին նշանք մեծամեծք երեւէին\ կերպակերպ նմանութեամբ դ ի ֊ 

լացն փախստական լինելու/ անկանէին ի կողմանս Մարաց*20): 

Կորյունի ու հետագա հեղինակների հիշատակած «ի կողմանս 

Մարաց»-ը կարելի է թարգմաևել ինչպես մարերի կողմերում, 

այնպես էլ Մարքի կողմերում: Անտարակույս է, որ գործ ունենք 

սոսկ տեղանվան հետ, ինչը դիպուկ նկատել է Մ. Աբեղյանը 

գրելով. «Այս անվաե տակ չպիտի հասկաեալ Մեծ կամ Փոքր 

Մարաստաևը, այլ Արաքսից հարավ գտեվող լեոեային Ղարա-

Նույն տեղում, էջ 1827-1828:
Նույն տեղում, էջ 1858:
Նույն տեղում, էջ 1912:
Նույն տեղում, էջ 1921: с

Կորիւն, Ч ш рр  Մեսրոպայ Վարդապետի, ՍԼ  հ Ա, Ե. դար, Ա նթիփ ա ս ֊Լիրա նա ն,
2003, էջ 235:
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դաղը, որը հին Հայաստանի վասպուրական նահանգի մասն էր 

կազմում, Պարսպսւտունիք ն Մարանդ գավառները: Հնում այս­

տեղ մարեր (մեդացիք) են բնակվելիս եղել, ղրա համար այդ կող­

մերի անունը մնացել է «Մ ա րթ»1: Նա, այնուամենայնիվ, նա­

խընտրել է Կորյունի երկրի այս հատվածը թարգմանել ոչ թե 

«Մսւրքի կողմերը», այլ «Մարերի կողմերը»22:

Կորյունը վկայում է նան Մեսրոպ Մաշտոցին հայոց 4ա - 

ղսւրշսւկ թագավորի տված հրամանի մասին գնալ և ուսուցանել 

«զխուժադուժ կողմանսն Մարաց»: Պատմիչը հայտնում է, որ 

տեղի ժողովուրդը խոսում էր «կոշտ ու կոպիտ լեզվով»23 

(...«զխուժադուժ կողմանսն Մարաց, որթ ոչ միայն վասն դիւա­

կան սատանայակիր բարուցն ճիւաղութեան, այլ եւ վասն խեց­

բեկագոյն ն խոշորագոյն լեզուին դժուարամատոյցք էին»4): 

Տվյալ պարագայում խոսքը Մարքի տեղական բարբաոի մասին 

է, որը տարբերվում էր Միջնաշխարհի գրական դարձած լեզվից: 

Կորյունի այս տվյալը համադրելի է Թովմա Արծրունու Խութի 

լեռնականների բարբաոի բնորոշման հետ, ըստ որի այն անհաս­

կանալի էր ու դժվար*’5:

V դ. պատմագիրներից Ագաթանգեդոսը, պատմելով Քրիս­

տոսի առաքյալների քարոզչության մասին, տասնյակ տեղա­

նունների շարքում թվում է նաև Մարաստանը. «...իսկ այլքն 
սփոեցան ընդ ամենայն տիեզերս, ոմանք ի Մարս եւ ոմանք ի

Կորյուն, Ч и ф р  Մաշտոցի, աշխարհարար թարգմանությունը աոաջարանով ն 
ծանոթագրություններով Մ. Աթեղյանի, Երնան, 1979, էջ 62, ծան. 56:

Նույն տեղում, էջ 27:
Նույն տեղում, էջ 32:
Կորիւն. Ч и ф р  Մեսրոպայ 4արղապետի, էջ 242:
Թովմա Արծրունի ն Անանուն, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, թննական րնա 

Գիրը, աոաջարանր ն ծանոթագրությունները Մ.Հ. Դարրինյան-Մեփթյանի. Երևան. 
2006. էջ 136:
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Պարթեւս, ոմանք ի Խուժաստան եւ ոմանք ի Միջագետս...»26: 

Մեկ սւյլ տեղում նա գրում է. «... ն յՄմղացւոց քաղաքէն լքինչեւ 
աո Մծբին քաղաքաւ, քերէր աո սահմանաւքն Ասորւոցն աո Նոր 
Շիրա կան երկրաւն, ե աո Կորդուաւք մինչեւ յամուր աշխարհն 
Մարաց...»27: Ակնհայտ է. որ դարձյալ գործ ունենք տեղանվան 

հետ. աոաջին դեպքում թուն Մարաստանի, իսկ երկրորդ դեպ­

քում Մեծ Հայքի Մարաց ամուր աշխարհ գավաոի:

Փավստոս Բուգանդը, նկարագրելով հայ Արշակունիների 

իշխանության տակ գտնվող երկրամասերում IV դ. բռնկված 

ապստամբության ե սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանի ուժե­

րով դրանք ճնշելու մասին «Յաղագս Մարաց» ենթավերնագրի 

տակ գրում է. «Եւ զկողմանսն Մարաց, քանզի եւ նոքա ապս­
տամբեցին յարքայէն Հայոց, հարկանէր զնոսա մեծապէս եւ զե 
րէր զբազումս ի նոցանէն, եւ մնացորդացն ղնէր հարկս, եւ առ­
նոյր պանղանղս»28: Քանի որ ապստամբությունը Մարաց ամուր 

աշխարհում է եղել, ակնհայտ է, որ խոսքը պատմության ասպա­

րեզը վաղուց լքած մարերի մասին չէ: Ուստի պատմիչը նկատի է 

ունեցել Մարաց ամուր աշխարհ գավառի բնակչությանը: Կար­

ծում ենք «Յաղագս Մարաց»-ի տակ պետք է թարգմանել ոչ թե 

«Մարերի մասին», այլ «Մարքի մասին», ինչպես Մտ. Մալխաս- 

յանցը «Յաղագս Կորդուաց, Կորդեաց եւ Տմորեացը» թարգւէանել 

Է « Կ որ դո լքի, Կորդիքի ե Տմորիքի մասին»29:

Ագաթանգեդոս, Պատմութիւն Հայոց, ՄՀ, հ P, Ե. դար. Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, 
Էջ 1632:

Նույն տեղում, Էջ 1706:

Փավստոս Բուգանդ, Պատմութիւն Հայոց. Մատենագիր Հայոց, հ. Ա, Ե. դար, 
Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, Էջ 389:

Փավստոս Բուդանդ. Հայոց պատմություն, թարգմանությունր ն ծանոթա 
գրությունները Ատ Մալյսասյանցի, Երնան, 1987, Էջ 321:
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V ղ. մատենագիրներից նղիշեն, ով ծանոթ է թե իրանա­

կան ն թե կովկասյան մի շարք ժողովուրդներէ չի վկայում ո չ 

մարերի, ո չ էլ քրդերի մասին: Նրանց մասին ակնարկ չունի նան 

ոսկեդարի պատմիչներից Ղագար Փարպեցին:
%

Այսպիսով մարերի մասին V դ. պատմագրական տեղե- 

կություններր Մովսես իյորենացու գրչին են պատկանում: Մա 

րերի մասին նրա հիշատակությունները ձայաստանի ու Մա­

րաստանի միջև հեոավոր շփումների անդրադարձն են, ն վերա­

բերում են հայոց հնագույն պատմության այն ժամանակահատ­

վածին, երր գոյություն ուներ մարական պետությունր (JR. ա. VIII 

դարի սկգբից կամ VII դարից վերջից մինչն Ք.ւս. 550 թ.30):

Եթե նույնիսկ ընդունենք, որ Ք. ա. 201 թ. Մրտաշեսի ու Եր- 

վանդի գորքերի միջն տեղի ունեցած ճակատամարտին մաս­

նակցել են նան մարերր (կարծում ենք, Մովսես Խորենացու եր­

կում տվյալ դեպքում մարերի հայտնվելը պետք է կապել հեղի- 
\

նակի Արտաշեսին մարական ծագում վերագրելու իրողության 

հետ), ապա պեւոք է ամրագրենք, որ պատմահայրը, ով իր 

«Պատմություն»-ը շարադրել է մին>և 439-440 թթ. և ծանոթ է իր 

դարաշրջանի աշխարհի հեռու ու մոաիկ ժոդովուրդներին, նա­

խորդող վեց դարերի մասին պատմելիս այլնս չի հիշատակում 

մարերին: Այսինքն մարերը հեռացել էին պատմության ասպա- 

Ր^գից» ԻսԿ քրդերը, որոնց հայ պատմիչները հետագայում պետք 

է «մար» կոչեին, դեռևս չէին հայտնվել Հայաստանում և հսւրա- 

շրջաններում, այդ իսկ պատճառով աղբյուրներում չեն հի­

շատակվում: Այս պարագայում Ч- Մինորսկու վարկածը, թե 

Մովսես Խորենացին քրդերին ևշելու համար դիմել է «մար» էթ- 

նոնիմին, անհավանական է և աեհամոգիչ:

Տե ս Media, Encyclopaedia Iranica, http://www.iranicaonline.org/articles/media:
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V դ. վերոնշյալ հայ մյուս մատենագիրները, որոնք շարադ­

րել են հիմնականում IV-V դդ. պատմությունը, չեն հիշատակում 

մարերին, այլ արձանագրում են միայն Մարաստան, Մարք գա- 

վաո, Մարաց ամուր աշխարհ տեդանուններր, որոնց հիմքը 

«մար» էթնոնիմն է: Դա պատահական չէ, քանի որ հայկական 

շատ տեղանուններ կագմվւսծ են որնէ ցեղի անվան ու հոգնա 

կիակերտ «ք>> մասնիկի միջոցով: Հետագայում տեղանունը պահ 

պանվում է, եթե նույնիսկ դրա հիմքում ընկած էթնիկական 

տարրը դադարում է գոյություն ունենալ: Ընդհանրապես, ցեղա- 

նունով ե «ք» հոգնակիակերտ ցուցիչով կազմված տեղանուննե­

րը հայ մատենագրության մեջ բազմաթիվ են. հմմտ.՜ ձայք = 2ա- 

յաստան, հայեր. Պարսք = Պարսկաստան, փարսեր կամ պար­

սիկներ, 4իրք = 4րաստան, վրացիներ ն այլն, հմմտ. նան Տայք, 

Խաղտիք, Կորդուք, Գուգարք, Ուտիք և այլն31:

V դ. հայ պատմագիրների երկերի ուսումնասիրույծյունը 

միաժամանակ ցույց է տափս, որ թեպետ դրանցում մարերի մա­

սին վկայություններ չկան, սակայն Մարաստանը որպես ւոեղա- 

նուն նրանց շատ հայտնի է, ե այն կիրառում են գրեթե բոլորը: 

Հայկական սկզբնաղբյուրներում հին տեղանունների պահպան­

վելու մասին է վկայում այն հանգամանքը, որ նույնիսկ XIV ղ. 

վերջում հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններում դեո պահ­
պանվել է Ասորեստան երկրանունը '2, իսկ Ղրիմր հայ գրիչները 

կոչում են ձոնաց աշխարհ ” :

ձարցի քննության շահերից ելնելով անդրադառնանք 

«քուրդ» էթնոնիմի ամենավաղ հիշատակություններին: Կարծիք-

31 9Տե ս Գնորգյան ձ., նշվ աշխ., էջ 58:

ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, կսւգմեց Լ. Ս. Խաչիկյան,
Երեան. 1950, էջ 628:

Նույն տեղում, էջ 358:
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ներ կան, որ Մեծ Հայքի Կորդուք4 գավառի անվան հիմքում ըն­

կած է «քուրդ» էթնոնիմը, սակայն դա արևելագիտության մեջ 

անընդունելի տեսակետ Է<Տ: «Քուրդ» անվանումն առաջին ան­

գամ հանդիպում է VI-VII դդ. պահլավերեն աղբյուրներում36,
% Ռ Դ

սակայն վիճելի է այն էթնիկակա ն, թե սոցիալական նշանա­

կությամբ է գործածված: Ա. Փոլադյանի կարծիքով արաբական 

ե այլ աղբյուրների ուսումնասիրությունները ցույց են տվել, որ 

«քուրդ» եզրը միջնադարում ունեցել է երկու նշանակություն, էթ- 

նոնիմից բացի այն նշանակել է «անասնապահ» ու «քոչվոր»: Ընդ 

որում «քուրդ» էթնոնիմը «անասնապահ», «քոչվոր» նշանա­

կությամբ առաջին հերթին կիրառվել է հենց իրանական ժողո- 

վուրդների շրջանում: Այսպես Համզա Իսֆահանին (X դ.) վկա­

յում է, որ պարսիկները դելմնիկներին անվանում էին «Թաբա- 

րիստանի քրդեր», իսկ արաբներին «Մուրիստանի քրդեր»: Ա. 

Փոլադյանը եզրակացրել է, որ իրանական ազդեցությամբ 

«քուրդ» բառն իր այս նշանակությամբ փոխանցվել է նաև արաբ 

հեղինակեերիե*': Գ. Ասատրյաեի պնդմամբ էլ պահլավերեն 

աղբյուրեերը հստակորեն ցույց են տալիս, որ նախաիսլամական 

Իրաևում «քուրդ»-և ուևեցել է սոցիալակաև ևշաեակություև և 

տևական ժամանակում է վերածվել էթնոնիմի w:

Կորճայք նահանգի ն նրա Կորդուք գավաոի մասին աե ս Հարությունյան P. Հ., 
Մեծ Հայքի վարչա-քա պարական բաժանման համակարգն ըստ «Աշխարհացոյց*-ի. 
Երևան. 2001. էջ 271-309:

Տե ս Basile Nikitine, նշվ. աշխ., էջ 3:
Տե ս Asatrian G., նշվ. աշխ . էջ 22-28:
Поладян А. П., Курды в VII-X веках (по арабским источникам), Ереван. 1987, էջ 11: 

Asatrian G „ նշվ. աշխ., էջ 24-27: Մեկ այլ տեսության համաձայն «քուրղ* էթնոնիմը 
կապվում է Պոլիբիոսի և Ատրաբոնի հիշատակած Cyrtii (կուրտի) ցեղանվան հետ: 
Գ. Ասատրյանը, ելնելով կուրտիների և վաղնջական քրդերենի կրողների նախնա­
կան բնակության վայրերից, անհավանական է համարում կուրտիների 
ժամանակակից քրդերի նախնիները լինելը: Բայց կարծում է. որ կուրտիների պատ­
մական ասպարեզից անհետանալուց հետո նրանց էթնոնիմը պահպանվում է տա-
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Ուստի պատահական չէ, որ V դ. հայկական աղբյուրնե­

րում «բուրղ» էթնոնիմը բացակայում է: Բացի այղ քրդագիտութ ֊
%

յան մեջ գերիշխող տեսակետի համաձայն վաղնջական քրղերե- 

նի կրողների նախնական բնակավայրերը Իրանի Ֆարս նա հ ա ն ֊
%

գի հյուսիսային շրջաններում են՛9, այսինքն Հայկական լեոնաշ- 

խարհի սահմաններից և հայ-քրղական հնարավոր շփման գո- 

տուց բավական հեոու: Քրդերի մասին լոում են նան նա խ ա ա րա ֊ 

բական շրջանի հունական, լատինական, ասորական, ինչպես 

նաև այլ լեզուներով սկզբնաղբյուրեերը40:

ձաջորղ ղարերի ըևթացքում Իրանի խորքերից քրղերն 

սկսում են շարժվել ղեպի հյուսիս, ինչը հնարավոր է դարձնում 

հայ պատմագրության մեջ նրանց մասին վկայությունների ի 

հայտ գալը: Այս առումով ուշագրավ է Սեբեոսի VII դ. արաբա­

կան նվաճումների մասին պատմող հետևյալ դրվագը. «Յայսմ 

ամի ամստամբեցաև Մարբ ի ծաոայութեևէև Իսմայելի և սպա­

նին զիշխանն հարկապահանջին արքային Իսմայելի, ապաւէն և 

թիկունս իւրեանց արարին զամուրս աշխարհին Մարաց, զան­

տառս խորաձորս, զվիհս, զվիմուտս, ե զխորաձորս ղժնղակս որ 

զզետովն Գազայ և զլերամբն Մարաց, զժիր ն զքաջ ազզացն զաւ- 

րութիւնս, որ բնակեալ էին ի նոսա, Գելն և Դելումնք»41: Ա յսպ ի ֊ 

սով Աժդահակի և Տիգրանի մասին խորենացիակաև պատու­

մից հետո VII դ. հայ պատմագրության մեջ կրկին հանդիպում

րածտշրջտնի լեզվական դաշտում որպես հասարակ անուն «ավազակ, քոչվոր 
ոսպմիկ, անասնապահ» նշանակությամբ: Գ. Ասատրյանը դրանով է բացատրում
VI-VII դդ. պահլավերեն տեքստերում «քուրդ» անվան սոցիալական, ոչ թե 
էթնիկական նշանակօւթյամբ կիրառումը: 
ո Նույն տեղում, էջ 30-34:
40 Поладян А. П., նշվ. աշխ., էջ 14:

Պատմութիւն Սեբէոսի, աշխատասիրությամբ Գ 4 .  Աբզարյանի, Երևան. 1979. էջ
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ենք «մարերին», որոնք ապստամբել են արաբական տիրապե­

տության դեմ: Այդժամ, երբ պատմության ասպարեզից հեոացել 

էին Իրանի հյուսիս-արնմուտքի հնազույն բնակիչները մարերը, 

հարց է ծագում, թե «մար» էթնոնիմի տակ ինչ է նկատի ունեցել 

պատմիչը:

«Աշխսւրահացոյց»-ի4'! օրինակներից մեկում Կասպից ծովի 

հարավային սահմանների նկարագրության մեջ կարդում ենք. 

«... հարաւոյ Մարաւք, Գեղաւք, Դիղմովք և Կասբիւք», ինչը Մե- 

բեոսի երկի հրատարակիչ Գ. Աբգարյանին թույլ է տվել ենթադ­

րելու, որ գործ ունենք այն նույն միջավայրի հետ, ինչ նկարագ­

րում է Սեբեոսը: Ըստ նրա պատմիչի նախնական բնագրում 

եղել է. «զլերամբև Մարաց զժիր և զքաջ ազզացե զաւրութիւն, որ 

բնակեալ էին ի նոսա, Գելն ե Դե/ումնք», ն որ գելերը գիլանցի- 

ներն են, իսկ գելումները դայլամիտները (դելմնիկ)43: Աեբեոսի 

այս վկայությունը հայկական աղբյուրներում հանդիպող աոա­

ջին տեղեկությունն է, որ վերագրելի է քրդերին: Հետաքրքիր է, 

որ արաբական աղբյուրները արդեն VII դ. Ատրպատականում 

հիշատակում են «քրդերի»44, սակայն, ինչպես տեսանք, այն կա­

րող է օգտագործված լինել սոցիալական նշանակությամբ: Դա­

տելով Սեբեոսի նկարագրությունից ապստամբության վայրը 

Ատրպատականն է (Մարաստան): Այդ իսկ պատճառով հակված

Հայագիտության մեջ «Աշխսւրսւհացոյց»-ի աղբյուրների, ստեղծման ժամանակի ն 
հեղինակի հարցերում կան տարաբնույթ տեսակէտներ Մի բան պսւրգ է, որ մեգ 
հասած օրինակները ժամանակի ընթացքում մեծ փոփոխությունների են ենթարկ­
վել: «Աշխարահացոյց»-ի մասին տե ս Հարությունյան P. Հ.. նշվ. աշխ., էջ 5-55: 

Պատմութիւն Մեբէոսի, նշվ. աշխ., ծան 653, էջ 360-361:
Փոլաղյան Ա. Պ , Քրղերը ն ռազմաքաղաքական անցքերը Ատրպատականում X 

ղարի աոաջին կեսին (ըստ արաբական աղբյուրների), -Պատմա-բանասիրական 
հանղես». 1984, № 2, էջ 87. տե ս նան Поладян А. П., նշվ աշխ., էջ 21:

55



ենք մտածելու, որ «մար» էթնոնիմով Սեբեոսը հիշատակել է տե­

ղի իրանական բնակչությանը, բայց ոչ քրղերին:

Մովսես Կաղանկատվացին, կրկնելով Խորենացու ավան- 

ղած հայոց վաղնջական պատմության որոշ ղրվագներ, նույն­

պես հիշատակում է մարերին4': Նա նս օգտագործում է Մարաս-
դ 9

ատն տեղանունը «ի սահմանս Մարաց աշխարհին»*՝. Թե Կա՝ 

ղանկատվացին, ե թե VIII դ. պատմիչ Ուխտսւնեսը47, այնուամե­

նայնիվ, իրենց դարերի անցքերը շարադրելիս, չեն հիշատակում 

ո չ «մար», ո չ «քուրդ» էթնոնիմները:

VIII դ. պատմիչ Ղնոնդ վարդապետը թեպետ հիշատակում 

է Մարաց ավանները «զաւանս Մարաց»4* ն Մարաստանը («ան­

ցանէր ընդ կոդմն Պարսից և Մարաց») տեղանունները4"*, սակայն 

չի գործածում «մար» ն «քուրդ» էթնոնիմները:

X դ. հեղինակ ձովհաննես Դրասխանակերտցին ոչինչ չի
9 9

հաղորդում ո չ քրդերի, ո չ էլ մարերի մասին:

IX ն հատկապես X դ. Ատրպատականում քրդական տար­

րի աշխուժացման ն ռազմաքաղաքական վերելքի ժամանա- 

կաշրջանն է*0: Այս պայմաններում պետք է շփումներ լինեին 

այնտեղ հաստատված քրդերի ու 4ասպուրականի միջե, և սպա­

սելի էր, որ դրանք կարտացոլվեին Թովմա Արծրունու ու Անա­

նունի երկում:

Մովսէս Կսւղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, ՄՀ, հ. ԺԵ, ժ .  
ղար, Պատմագրութիւն, Գիրթ P, Երնան, 2011, էջ 33 36:
44 Նույն տեղում, էջ 178:

Ուխտանէս Եպիսկոպոս. Պատմութիւն Հայոց, ՄՀ, հ. ԺԵ. Ժ. ղար. 
Պատմագրութիւն, Գիրք P, Երնան, 2011:

Ղեւոնղ 4արղա պետ, Պատմաբան ութ իւն Ղեւվոնղեայ Մեծի 4ա րղա պ ետ ի Հայոց, 
ՄՀ. հ. Ջ. С. ղար, Անթիփաս-Լիբանան. 2007. էջ 738:

Նույն տեղում, էջ 105:
Փոլաղյան Ա Պ , էջ 87:
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Խոսելով վասպուրականի թագավոր Գագիկ Արծրունու
%

մասին Արծրունյաց տան պատմիչը գրում է. « Նա ի սիրտս 
բռնաւորաց Բաբելացւոց, Մարաց եւ Պարսից, Յունաց ն բարբա­
րոսաց հրացեալ ե յարաշարժ բն ե ժ ]»է «... սկսեալ ի Մարաց և 

Պարսից ն զբոլոր ՄտրպատակաԱ*2», «... հասեալ ի վերայ Վաս- 
պուրական աշխարհիս պարսկական խուժանն ըստ ազգս ազզս 
և ըստ քաղաքս քաղաքս ի Մարաց ն ի Պ ա ր ս ի ց Մեկ այլ տեղ 

էլ նշում է. «Եւ զայն [ուեալ չարահնար ազզին Իսմայկացտց, 
Մարաց ն Պարսից ն բոլոր Մտրպատականի արանց պատերազ­
մողաց առհասարակ խաղացին պատ երագմունք ի վերայ քա ­
ջին Գազկայ իշխանին մեծի*54:

X դ. Ատրպատականում մեծ ազդեցություն ձեոք բերած 

քրդական ՌավադյանՏՏ տոհմի Հայաստան կատարած արշա­

վանքներին անդադաոնում է Ատեփանոս Տարոնեցի պատմիչը: 

Խոսելով Մամլան Ռավադյանի արշավանքի մասին նա գրում է.
%

« ...զբազմութիւն զաւրացն Պայտից ն Մարաց»*: Դժվար է ասել 

հեղինակը նկատի ունի Մարաստանը ն Պարսկաստանը, թե 

մարերին ու պարսիկներին: Նա այնուհետ հիմնականում օգտա­

գործում է «այրուձին Պարսից», «պարսիկք», «պարսկաստա- 
նեայք» արտահայտությունները կարծես թե հասկացնելով, որ 

արշավողները ոչ միայն «պարսիկներ» են, այլն պարսկաստան-

Թովմսւ Արծրունի ն Անանուն, նշվ. աշխ , էջ 334:
Նույն տեղում, էջ 326:
Նույն տեղում, էջ 285:

՜1 Նույն տեղում, էջ 309:
Ռավսւղյանների մասին տե ս Տեր-Ղնոնղյան Ա., Արաբական ամիրայությունները 

ք'աղրաւոունյաց Հայաստանում, Երնան, 1965, էջ 178-183:
Ստեփսւնոս Տարաւնեցի Ասողիկ, Պատմութիւն Տիեզերական. ՄՀ, հ. ԺԵ, ժ .  ղար. 

ԳԻՈթ P. Երնան. 2011, էջ 818:
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ցիևերտ7: Նշենք, որ Հովհաննես Դրասխաևակերացու այն տեղե­

կությունը, որ Հայաստանում հաստատված օտար իշխողներից 

Ջահաֆն «ի պարսիկ տոհմէ», Ա. Տեր-Ղևոևդյաեիև «հիմք է տա­

լիս ենթադրելու, որ նրանք (Ջահաֆյանները- Գ. Ե.) գուցե քրդա­

կան ծագում ունեցած լինեն»>8:

XI դ. մատենագիրներից Արիստակես Լաստիվերտցին 

նույնպես լոում է «մար» ե «քուրդ» էթնոնիմների մասին: Սակայն 

սելջուկ-թյուրքերի վերաբերյալ նրա հիշատակումներն արտա­

հայտում են հայ պատմագրության մեջ գերիշխող այն մտայ­

նությունը, ըստ որի, ազգերին անվանում էին այն երկրի անու­

նով, որտեղ վերջիններս բնակվում ն որտեղից արշավում են: 

Այսպես պատմիչը թեև քաջատեղյակ է սելջուկ-թյուրքերի մա*
*

սին և գիտի, որ երաեք ի «Թուրքաստաեէ»Տ> են, այսինքե սերում 

եե այնտեղից, սակայն երաեց երբևէ չի կոչում թուրքեր կաւէ օրի- 

ևակ թուրքեստաևցիևեր: Լաստիվերտցին սելջուկ-թյուրքերին 

համառորեե անվանում է պարսիկներ «...յորժամ եչիև Պարսիկք 
եւ այլ խուժադուժ ազդր հ ե թ ա ն ո ս ա ց իսկ սելջուկյաե սուլ- 

թաե Ալփ Արսլաեիե աեվաեում է «զթագաւորն Պարսից*6': 
Արիստակես Լաստիվերտցին թեև վստահ է, որ արշավողևերը 

պարսիկևեր չեն, և ևույնիսկ զարմացած նկարագրում է այս ևո- 

րահայտ ժողովրդի բևութագրակաև գծերը, սակայն «պարսիկ» 

անվաևելով, արձաևագրում է նրանց Պարսկաստանում իշխելը 

և այդտեղից Հայաստան արշավելը: Հետաքրքիր է, որ նա իր
%

«Պատմության» ողբի նմանվող հիշատակարանում, որում ամ-

Նույն տեղում, էջ 819-820:
Տեր-Ղևոնղյան Ա.. նշվ. աշխ., էջ 66:
Պատմութիւն Արիստակիսի Լաստիվերցւոյ վարդապետի վասն անցիցն անցելոց 

ի յայլասեոն uiqqujg. որ շուրջ ղմեւք են. ԱԼ  ԺԱ դար, Երնան. 2012, էջ 563:
Նույն տեղում, էջ 567:
Նույն տեղում, էջ 628:
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փոփում է սե|շուկ-թյուրքերի արշավանքները, նրանց մասին 

գրում է. «... ն ել հուր հարաւային...»62: Սա մեկ անգամ նս ցույց է
%

տալիս, որ պատմիչը կարևորում է սելջուկների հարավից գալր, 

իսկ հարավն ինչպես այժմ, այնպես էլ Լաստիվերտցու ժամա­

նակներում նույնացվում էր Պարսկաստանի հետ:

Աղբյուրագիտական նյութի ուսումնասիրությունը ցույց է 

տալիյ, որ մինչև X դ. և նույնիսկ X ղ. հայ-քրդական շփումները 

դիպվածային էին և հիմնակաեում սահմանափակվում էին 

քրղական ցեղերի կամ աոանձին իշխողների դեպի Հայաստան 

կատարած արշավանքներով և ոչ թե հայ ու քուրդ բնակչության 

ակտիվ ու անմիջական շփումներով: Լեզվաբանական տվյալնե­

րը հաստատում են, որ քրդերենում հայերենից փոխառյալ առա­

ջին հատուկենտ բառերը կարող են վերաբերել միայն XI-XII դա­

րերին63, ինչը նշանակում է, որ վաղնջական շրջանում և անգամ

X դարում հայ-քրդական սերտ շփումներ չեն եղել:

Աեբեոսից հետո Կաղանկատվացին, Ուխտանեսն ու Ղևոն- 

դը իրենց դարաշրջանի պատմությունը շարադրելիս բացարձակ 

չեն հիշատակում «մար» էթնոնիմը: վիճակը փոխվում է հատկա­

պես VIII-IX դդ., երբ Իրանի խորքերից քրդերը շարժվում են դե­

պի հյուսիս64 և Ատրպատականում հևագույն Մարաստանի մի 

մասում, հզորություն ձեռք բերում և X դ. արշավում դեպի Հա­

յաստան^: Ուստի հավանական է, Հարավային Հայաստանին

Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, Ե-ԺԲ դդ., աշխատասիրությամբ Ա. Ս. 

Սաթնոսյանի. Երնան, 1988. էջ 113:
J Asatrian G., նշվ աշխ., էջ 35:
** Նույն տեդում, էջ 34:

Հենց X դ էլ հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններից մեկում հանդիպում ենթ 
■քուրդի բառին: «Թ: սպիտ ակ աղբնիս ու հիս այլարիս ի վայրենորդին տվսւթ 
վկայութիւն թիրդին: ու Սիմաւոնի ու: դ: պատատ փողոցին արտին ենթ տվել ի 
թուրդ ենթ տվել-: Տե ս Ցուցակ Հայերեն Ձեռագրաց Սանասարեան վարժարանի ի
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քաջածանոթ Ասողիկի ե հատկապես Թովմա Արծրունու ու 

Անանունի Մարաց աշխարհի ու մարերի մասին հաճախադեպ 

հիշատակություններն արղեն իսկ վերաբերում են քրդերին: Այ­

սինքն, հայ պատմիչները քրղերին «մար» են անվանում, ոչ թե 

այն պատճառով, որ նրանք ու մարերը ցեղային ու լեզվական 

տեսանկյունից ունեցել են որոշ ընդհանրություններ, այլ այն, որ 

քրդերին հանդիպում են մի երկրռւմ, որը միջնադարյան հայ 

պատմագրության մեջ հայտնի էր Մարաստան անվամբ:

Բացի «մար» էթնոնիմից քրդերին նշելու համար, ինչպես 

տեսանք, գործածվել է նաև «պարսիկ» անվանումը: ձիշենք Ասո­

ղիկի վկայությունները Ռավադյաեների մասին: Մատթեոս Ո ւռ ֊ 

հայեցին էլ, խոսելով Շադդադյան քրդական տոհմից Աբու-ալ- 

Ասվարի մասին, նրան համարում է «զօրավարն Պարսից»66: Թե
9

Մարասաանը, թե Պարսկաստանը, գտնվում են Հայաստանից 

հարավ, ինչ էլ բրդերին այս երկու էթնոնիմներով նշելու պ ա տ ֊

ճաոն է:
*

Այսպիսով չենք կարող պնդել, թե Սեբեոսից մինչ Ասողիկ 

ընկած ժամականա հատվածում քրդերին «մար» էթնոնիմով 

մատնանշելն ամրագրվել էր հայ պատմագրության մեջ և դար­

ձել քարացած ավանդույթ, ն որ քրդերին նշելու համար հայ հե­

ղինակները դիմել են միմիայն «մար» էթնոնիմին: Դրա վաո 

ապացույցն է Մատթեոս Ուոհսւյեցու «ժամանակագրությունը»:

XI դ. երկրորդ կեսին ն XII դ. աոաջին կեսին ապրած 

Մատթեոս Ուոհայեցին աոաջին հայ հեղինակն է, որ օգտագոր-

Կարին, կազմեց Հրաչեայ 3. Աճառեան. Վիեննա. 1900, էջ 2: Սա մի աղճատված 
տեքստ է, որն ըստ Գսւրեգին Հովսեփյանի, ավելի հին է, քան ձեռագրում 986-ով 
թվագրվող Ավետման մանրանկարը: Նա ձեռագրում հիշատակվող «քուրղ* բառը 
համարում է անձնանուն: Տե ս Գարեգին Ա. Կաթողիկոս, Յիշատակարանք 
Ձեռագրաց. Հատոր Ա, (Ե. ղարից մինչև 1250 թ ), Աևթիփաս, 1951, էջ 150, 1058: 

Մատթէոս Ուռհայեցի. ժամանակագրութիւն.Վաղարշապատ. 1898. էջ 10:
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ծում է «թուրդ» էթնոնիմը: Հարկ Է նշել, որ Ուռհւսյեցին քաջա­

տեղյակ Էր քրդերի մասին, քանի որ ապրում Էր Եդեսիայում, 

որտեղ, ի տարբերություն Հայաստանի, քրդերն ավելի վաղ Էին 

հաստատվել: Աևդրադաոևալով Մրվանյան քրդական տոհմի ն 

Ո ահ այի այլ իշխողների միջև ընթացող պայքարին Ուոհայե- 

ցին օգտագործում Է «քուրդ» բաոը. «Յայսմ ամի ժողով արա­
րեալ ոմն Յեհնուկ անուն, հինգ հագար արամբք գնացեալ ի վե­
րայ Քրղաստանաց, ի գաւառն Ամթայ, ի տեղին ուր Ճեպու-Շա- 
հար կոչի... ն հասանէր ի հետ որ աւագ էր Քրղացն որում 
անուն Խալթ ասէին»67: Նա քրդերին մատնաեշում Է եաև վւսս- 

պուրականի կողմերում'*: Ուոհսւյեցու Էթնանվանական տերմի­

նաբանության մեջ նկատվում է հետաքրիր առանձնահատ­

կություն. նա Միջագետքում և Հայաստաևի որոշ վայրերում իշ­

խող Մրվւսեյաններին «տաճիկ» կամ «քուրդ» է անվանում, իսկ 

Շադդադյաևներին, որոնք եկել էիե Ատրպատական-Մարաս- 

տանից, կոչում է «պարսիկ»: Մրվանյաև քրդակաե տոհմի 

աոաջեորդ Նստրոփն նա անվանում է նաև «մեծ ամիրայն տաճ՜
%

կ ա ց Պատմելով Ալփ Արսլաև սուլթաեի սպանության մասիև 

Ուոհսւյեցին գրում է. «...մեոաւ Աբասլան սուլտաեև ի ձեոաց 

աոն անփաոաւորի և քրդու»70: Հ. Մարգարյաեը կարծում է, որ 

Ուոհայեցին էթնիկակաև անվանմանը հաղորդում է բարոյա­

կան վարքագծի բնութագրման երանգ, իևչե էլ, ըստ նրա, դի­

պուկ արտահայտվել է Ուոհսւյեցու «ժամաևակագրությաև» աշ-

Նույն տեղում, էջ 144: 
м Նույն տեղում, էջ 91: 

Նու|ն տեղում, էջ 59: 
Նույն տեղում, էջ 205:
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խարհսւբար թարգմանությունում, «...մեոսւվ սուլթան Աբասլսւ- 

նը անարգ և քրդաբարո մարդու ձեռքով»'՜1:

Ուռհայեցին, քաջածանոթ լինելով քրդերի պատմությանը, 

չի օգտագործում «մար» էթնոնիմը, չի նույնացնում մարերին և 

քրդերին: Սա ցույց է տալիս, որ դա հայ պատմագրության մեջ 

դեռնս ավանդույթ չէր դարձել: Միաժամանակ եդեսացի պ ատ­

միչը քրդերին տեղորոշում է Միջագետքում, ոչ թե Մարաստան- 

Ատրպատականում, ուստի հնարավոր է, որ այդ պատճառով է 

միայն «քուրդ» էթնանունը գործածում:

Ուռհսւյեցուն ժամանակակից մեկ այլ հեղինակ Դավիթ 

Ալավկաորդին (մոտ 1065-1138), օգտագործում է «քուրդ» էթնո­

նիմը այն ծառայացնելով իբրնւ տաճիկի, այլագգու հոմանիշ 

(«4ասն ձայ կնոջն, որ լինի առ Քուրդի պատճառս քրիստոնէու­

թեան», «վասն կնոջ, որ առ Քուրդի նստի», «Կին, որ շնայ ընդ 

Քուրդի»72): Այս երկու հեղինակները, որոնք մեր մատենագիրնե­

րի շարքում առաջինն են ավանդում «քուրդ» ցեղանունը, հակ­

ված չեն նրանց նույնացնելու մարերի հետ: Լ. Մարգարյանն այս 

երկու հեղինակների գործերում «քուրդ» անվան առկայությունը 

մեկնաբանում է հետնյալ կերպ. «Այսպիսով XII դ., երբ ուժեղա­

ցել էր քրդական էթնիկ տարրի ներթափանցումը Հայաստան ու 

որոշակի տարածքներում իշխանությունը պատկանում էր 

քրդական տոհմերի (Շադդադյաններ, Այուբյաններ և այլն) 

«քուրդ» էթնոնիմը արդեն ավանդվում է հայկական սկգբնաղբ-

Մատթեոս Ուոհայեցի. ժամանակագրություն, թարգմանությունը, ներածությունը 
ն ծանոթագրությունները ձ. Բարթիկյանի, էրնա ն, 1973, էջ 135: Մարգարյան ձ., նշվ
աշխ., էջ 146:

Դաւիթ Սլա լկայ որդի, Կանոնական աւրէնսդրութիւն. Մ Լ  հ ԺՋ. ԺԱ դար.
էրնան, 2012, էջ 685 686:
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յաներում» *: Ուշադրություն պետք է դարձնել նան այն հանգա­

մանքի վրա, որ Դավիթ Ալավկաորդին Գանձակի կողմերից էր, 

ուր տիրապետություն էին հաստատել քրդական Շադդադյան 

իշխանական տան ներկայացուցիչները:

«Քուրդ» էթնոնիմի մասին լռում է նան Սամվել Անեցին, 

թեպետ պատմում է Հայաստանում հաստատված Շադդադյան 

քրդական տոհմի մասին 4: Սե}շուկների պատմությանն անդրա­

դառնալիս նա հիշատակում է մար֊մեդացիներին, սակայն 

դժվար է ասել նկատի ունի քրդերին, թե ոչ75: Ինչպես տեսնում 

ենք, «մար» ն «քուրդ» էթնոնիմների հստակ նույնություն չկա 

նան Սամվել Անեցու աշխատությունում: Ս. Անեցու շարունա­

կողներից մեկը քրդերին նույնացնում է պարթևների հետ. 

«...Պարթևական ագգին, որ Քուրդն կոչի»76: Հետաքրքիր է, որ 

անեցի պատմագիրը սելջուկ-թյուրքերիե աեվանում է թե սկյու­

թացիներ, թե պարսիկներ77:

Ջաքարյանների հ և միջնադարյան հգոր տիրակալ Սալահ 

ադ-Դիևի մասիե XIII դ. պատմիչ Կիրակոս Գաեձակեցու հա-

Մարգարյան Z., նշվ. աշխ , էջ 147:
74 9

Տե ս Սսւմուէլ Անեցի ն շարունակողներ, ժամանակագրութիւն, 
աշխատասիրությամբ Կ. Մաթեւոսյանի, Երնան, 2014, էջ 206:
Տ Նույն տեղում, էջ 170:

Նույն տեղում էջ 224: Նշյալ հատվածն ունի տարընթերցումներ. -Պարթեւական 
ագգին, որ Գունղն կոչի», «Պարթեւական ագգին, որ Գուրղն կոչի-: Նույն տեղում, 
ծան. 388. էջ 412:

Նույն տեղում էջ 170, 193:
Կ. Գանձակեցին Ջաթարյաններին վերագրում է թրղակսւն ծագում գրելով 

«հատուածեալ ի թրղսւց»: Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն Zuijng. աշխատա­
սիրությամբ Կ. Ա. Մելիթ-Օհանջանյանի, Երևան, 1961, էջ 162: Լ  Մարգարյանը 
բացատրում է, թե ինչու է Կիրակոս Գաևձակեցիև Զաթարյաններիե թրղակաև ծա­
գում վերագրում: «XIII ղ. հայ պատմագրության մեջ որևէ տոհմի «թրղակւսև ծա­
գում» վերագրելը ևշանակում էր այղ ընտանիթի տոհմակունթների գոյություևը 
հավաստել հնագույն «մարական» ժամանակներում: Ընղ որում, այղպիսի վերա­
գրումը միաժամանակ ապացուցում էր այղ իշխանակաև տաև չափազանց բարձր
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դորդած տեղեկություններն ուղեևիշայիև են հայ պատմագրութ­

յան մեջ «մար» ե «քուրդ» էթնոնիմների նույնության պարգաբաև- 

ման հարցում: Դրանք օգնում են լույս սփոելու ն ի դերն հանելու 

«մար» ն «քուրդ» էթնոնիմների նույնության խնդիրը: Կիրակոս 

Գանձակեցին, խոսելով Սալահ ադ-Դինի մասին, նշում է, որ նա 

քուրդ է ն սերում է Մասյացոտն գավառից79: Լ  Մարգարյանը 

փորձում է բացատրել Կիրակոս Գանձակեցու նման եզրահանգ­

ման դրդապատճառները, քանի որ արաբական ու նաև հայկա­

կան աղբյուրներից հայտևի է, որ Սալահ ադ-Դիևը սերում է
%

Դվիեի մերձակայքից: Ըստ Լ. Մարգարյաևի Կիրակոս Գաևձա- 

կեցիե հետևել է «մար»-«քուրդ» եույնացմաևը և փորձել պատմա- 

կաև տեղեկություևևերի հիմաև վրա պարզել Սալահ ադ-Դիևի 

եախնիների որտեղացի լինելը: L  Մարգարյանը եզրակացևում է. 

«Այդ դեպքում, պարզվում է, «Մասյացոտե»-ի հիշատակությունը 

ամենևիե պատահակաե չէ: Ըստ Մովսես 1սորեեացու, Մարաց 

Աժդահակ թագավորիև պարտության մատնելուց հետո, մարե­

րին Մասյացոտնում բնակեցրեց Տիգրան արքան»80: Այսպիսով' 

ըստ L  Մարգարյաևի, գոյություև է ուևեցել «մար»-«բուրդ» ևույ- 

ևացում, իևչիև էլ հետևել է Գաևձակեցիև: Ընդունելով «մար»- 

«քուրդ» նույևացման առկայությունը կարծում եևք, որ այն կրում 

էր տարերային բնույթ և լիովիև ամրագրված չէր միջևադարյան 

հայ պատմագրության մեջ: Դրությունը, սակայն, փոխվում է 

Գանձակեցուց հետո, թեպետ նրա ժսւմաևակակիցևեր Վարդաև

ծագումը: Հայոց միջավայրում «մար- համարվելը ցույց էր տալիս Աժդահակի, 
այսինքն արքայական տոհմից լինելը և, որ ամենակարևորն է, 4ադարշսւկ 
թագավորի օրոք «երկրորդ թագաւորութեանն» կարգվելը»: Մարգարյան Լ., նշվ. 
աշխ., էջ 149: Տե ս նան Շահնազարյան Ա. ի., Ջաքարյանների ծագումնաբա­
նությունը. • Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 2001. N» 1, էջ 41-60:

Կիրակոս Գանձակեցի, նշվ. աշխ., էջ 150:
Մարգարյան ձ ,  նշվ. աշխ., էջ 148:
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վարդապետն*1 ու Սմրատ Սպարապետը*2 կիրառում են «թուրդ» 

էթնոնիմը չհիշելով «մար» ֊ը  ե հետնաբար չնոյնացնելով դրա 

հեա, սակայն Կիրակոս Գանձակեցուն հաջորդած հայ հեղինակ­

ները «մար» ն «թուրդ» էթնոնիմները նույնանիշ են համարում ե 

սկսում կիրառել կոդթ կողթի, ինչր թույլ է տալիս ենթադրել, որ 

«մար» և «թուրդ» էթնոնմիների համարժեթությանր հայ պատ­

մագրության մեջ «թաղաթացիություն» տվողը հենց Կիրակոս 

Գանձակեցին է:

Հետաթրթիր է, որ վարդան վարդապետը և Սամվել Անեցու 

Շարունակողը, ի տարբերություն Գանձսւկեցու, Սալահ աղ Դի­

նի ծննդավայրը տեղադրում են Դվինում, ոչ թե Սասյացոտնում, 

ինչը կապվում է Աժդահակի ու մարերի հետ83:

Հարցի համակողմանի թննությանն օգնում են հայերեն 

ձեռագրերի հիշատակարանները: XIII դ. հայերեն ձեռագրերի 

հիշատակարաններից մեկում վկայվում է «թուրդ» էթնոնիմը. 

«Ա րդի յայս ամի ելաւ ազգ մի, որ կոչի թաթար, և փախստական 
արար զՊարսկացթագաւորն ն աւերեաց զՊարսկաց աշխարհն 
ն երէկ ընդ Միջագետաց աշխարհս ի վայր մենչեւ յԵդեսա և ի 
Սամուսատ ն կոտորեաց բազում թուրք ն քուրդ ե քրիստո- 
նէք

XIV դ. հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններում կրկին 

վկայվում է «թուրդ» էթնոնիմը («Քուրդ Իպրահիմ ադայի տդան,

^  I
Հաւաքումն Պատմութեան վարդանայ վարդապետի, վենետիկ, 1862, էջ 138: 
Տարեգիրք արարեալ Սմբատայ սպարապետի Հայոց, որդւոյ Կոստանդեայ կոմ- 

սին Կոոիկոսոյ, ի լոյս րնծայեաց հանդերձ ծանօթութեմաբք Կարապետ վարդա 
պետ Շահնագարեանց, Փարիղ. 1859, էջ 60:
S 3  9 է լՀաւաքումն Պատմութեան Վարդանայ վարդապետի, էջ 131: Տե ս Սամուէլ Անեցի 
ն շարունակողներ. նշվ աշխ էջ 217:

Գարեգին Ա Կաթողիկոս, նշվ աշխ , էջ 878:
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որ ի ծնէ կուր էր լուսատրեաց^) ն դարձյալ չի հիշատակվում 

«մսւր»-ը: Այլ է դրությունր պատմիչների երկերում, որոնք միմ 

յանց շատ արադ են արձագանքում:
XIII-XIV դդ. պատմիչ ձեթում Կոոիկոսցին իր «Պատմութ­

յուն Թաթարաց» աշխատության մեջ Մարաց թագավորության 

մասին խոսելիս գրում է. «... uiqqp բնակեւս[ք ի մին ի նոցանէ
Սարակինոբ ասին ե այ/ք կոչին Կորդուացիբ (կամ քիւրտք)86:

\

Պատմելով քրդական ծագում ունեցող Այուբյաննեերի մասին 

ձեթում պատմիչը գրում է. «Ապա տիրեցին Մարք, որք ոամկօ- 
րեն Քիւրտք կոչին»*7 կարծես ցույց տալով, որ թեպետ ինքը գի­

տի, որ քրդերի մասին է խոսքը, սակայն նախընտրում է «մար» 

էթնոնիմը:

ձայաստան ներթափանցած քրդական ցեղերը 4ա նա  լճի 

շրջակայքում ն դրանից հարավ ընկած հատվածներում XIV դդ. 

ստեղծեցին ինքնուրույն իշխանություններ: Թովմա Մեծոփե- 

ցին( 1378 ֊ 1447) քաջածանոթ է քրդերին, ն արժեքավոր տեղե­

կություններ է հաղորդում նրանց մասին: Նա նույնպես «քուրդ» ն 

«մար» էթնոնիմները նույնացնում է «Եւ յետ այսորիկ յետ Բ (2) 
ամի նոյն քուրդն յազգէն Մարաց...»**, մեկ այլ դեպքում փաս­

տում է. «Բայց արք զաւաոին Մասնոյ եւ Խութայ հաւատացեալք 
եւ անհաւատք յազգէն մարաց...»89:

Այսպիսով Մեծոփեցին աոաջին հեղինակն է, որ իբրև 

ևույեաևիշներ լայնորեն կիրաոում է «մար» և «քուրդ» էթնոնիմ ֊ 
ները:

ԺԴ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ 499: 
ձեթում Պատմիչ ք՚հսթարաց, նշվ աշխ., էջ 13:

87 Նույն տեղում, էջ 72:
Թովմա Մեծոփեցի. Պատմագրություն, աշխատասիրությամբ Լնոն Խաչիկյանի,

Երնան. 1999, էջ 63:
Նույն տեղում, էջ 33:
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Անդրադառնանք նան XV դ. հայերեն ձեռագրերի հիշատա­

կարաններում ու մանր ժամանակագրություններում «բուրդ» ն 

«մար» էթնոնիմների կիրառության խնդրին ե տեսնենք, թե դրան-
о

ցից ո րին է նախապատվություն տրվել: Ղ. Փիրդալեմյանի հավա­

քած ն հրատարակած XV դ. առաջին կեսին վերաբերող հիշատա­

կարաններում բագմիցս հանդիպում ենք «քուրդ էթնոնիմին»: 

Օրինակ, XV դ. սկզբում գրված մի հիշատակարանում կարդում 

ենք. «Եւ արդ ես Խևդուբէկ դերձակս ի յՈստան քադաքի գնեցի ի 
քրդէ, զի էր զերի բերած, յիշատակ ինձ...#. Մեկ այլ դեպքում հան­

դիպում ենք «... ապա հանդիպեալնմա քուրդ ոմն», «/աւուրս Շամ- 
շատիև բուրդ ամիրային որ նստէր ի Բադէշ^0 ն այլն:

Եվ միայն երկու դեպքում ենք Ղ- Փիրդալեմյանի հրատա­

րակած հիշատակարաններում հանդիպում «մար» էթոնիմին: 

Առաջին դեպքում Հարավային Հայաստանում հաստատված 

քուրդ իշխաններից մեկի մասին խոսելիս ասվում է. «/? թագաւո­
րութեան ազգին Մարաց Եէգտինշէրի*?1: Այդ հիշատակարանը 

վերցված է Հայսմավուրքից, ինչը թույլ է տալիս ենթադրելու, որ 

նրա հեղինակը պատմագրական ավանդույթի կրող է եղել ն ոչ 

թե հասարակ գրիչ: Փիրդալեմյանի հրատարակած հիշատակա­

րաններից երկրորդի հեղինակը, որտեղ կիրառվում է «մար» էթ- 

նոնիլքը («նենգաւոր ազգն Մարաց*42), Թովմա Մեծոփեցին է: 4ե- 

րոնշյալ ժամանակաշրջանի հայերեն ձեռագրերի հիշատակա­

րանների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հիշատակա- 

գիր գրիչներն ավելի հեռու են պատմագրական ավանդույթից ու 

ժամանակի շնչով պայմանավորված «քուրդ» էթնոնիմն են գոր­

Ъошшрр Հայոց, Հավաթեալ եւ լոյս ածեալ ձեռամբ Ղեսւնդ վարդապետի 
Փիրդալէմեան Տոսբեցտյ.Կ Պօլիս, 1888. էջ 44. 47, 64-65: Տե ս նաե էջ 48. 92, 110, 145: 

Նույն տեդում. էջ 24:
Նույն տեդում. էջ 28:
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ծածում: Նույնը կարելի է ասել նան մանր ժամանակագիրների 

մասին: Դսւվիթ Մերդինցու տ ա ր ե գ ր ո ւթ յո ւն ո ւմ ^  դ.) կարդում 

ենթ. «Ի նմին ամի ելաւ ճհանկիրն Յամթայ ն գնաց Քուրթ թալա­
ներ»: XV գ  մեկ այլ հեղինակի Մովսես Արծկեցու տարեգրութ­

յունում նույնպես հանդիպում ենթ թուրդ էթնոնիմին94:

Գրիգոր Դարանադցին (1576-1643) նույնպես կիրսւոում է 

«մար» ե «թույւդ» եզրույթները բնորոշելու արդեն Հայկական լեռ­

նաշխարհի հարավային ն արնմտյան շրջաններում հաստատված 

ու լեռնաշխարհի մյուս շրջաններում տարածվող թրդական ցեղե­

րին: Դարանադցին, պատմելով «ոմն թուրդ» Չախու Օղլիի մասին, 

հայտնում է. «... որ էր սա ի մեր թրդագեդորէիցն մարաց»'5: Պատ­

միչը խոսում է նան Հարավային Հայաստանում թրդերի արշա­

վանքների ու ասպատակությունների մասին. «Թայում ասե/ զմա- 
րաց ազզացն, որ են քրյյաց, որ սոքա մերձ ւիելով վերին աշխար­

հացն, հանապազ ասպատակ աոնելով ի վերայ նոցա եւ զերի վա­
րելով ի Բսպէշ, ի յԱրճէշ եւ ի Վան եւ յամենայն Ոստան»96:

Դարանադցու կրտսեր ժամանակակից Առաթել Դսւվրիժե- 

ցու «Պատմությունում»-ում դարձյալ «մար» ն «թուրդ» ցեղանուն- 

ները կիրառվում են որպես հոմանիշներ: Այսպես թուրդ Միրշա- 

րաֆ իշխանի մասին պատմելիս պատմիչը նրան մեկ անվանում 

է «...մեծ իշխանն ազգին Մարաց որոյ անունն էր Միրշարաֆ»97,

Մանր Ժամանակագրություններ. XII-XVIII դդ., հ II. կագմեց 4  Ա. Հակոբյանը,
Երեան, 1956, էջ 211:
՞ Նույն տեղում, էջ 218-221:

ժամանակագրութիւն Գրիգոր Վարդապետի Կամախեցայ կամ Դարանաղցւոյ, 
Երուսաղեմ, 1915, էջ 34:

Նույն տեղում, էջ 298: Հ
Աոաթել Դավրիժեցի, Գիրթ Պատմութեանց, աշխատասիրությամբ Լ. Մ. [Ասատր­

յանի. Երնան, 1990, էջ 100:
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մեկ այլ դեպքում «մեծ պարոնն Քուրդ Միրշսւրաֆն»98: Ղազի խա­

նի մասին պատմիչը գրում է. «Ղազի խան անուն ոմն յազգէն
%

քրդաց որ էր մեծ իշխան ե կողմնակալ աշխարհին Մարաց»99:

Ջսւքարիա Քանսւքեռցին (1627-1699) շարունակում է հայ 

պատմագրական ավանդույթը գրելով. «Լուան ազգն Մարաց, որ 

է Քուրա...»100: Քանսւքեռցին, ինչպես Մեծոփեցին ու Դարանադ­

ցին, «մար» ն «քուրդ» էթնոնիմների ընտրության հարցում փոքր- 

ինչ նախապատվություն է տալիս «քուրդ»-ին այն ավելի հաճախ 

կիրառելով, ինչը ժամանակի պահանջն էր, ի հակադրություն 

«մար»-ի, որը սոսկ պատմագրական ավանդույթ էր կենսունակ 

միայն պատմագիրների երկերում:

«Պատմութիւն քաղաքին Յանւոյ»-ի հեղինակը, 4աչուտյան 

իշխանական տանը վերագրելով քրդական ծագում, այն կրկին 

կապում է Աժդահակի հետ գրելով. «Ազգէն Աժդահակայ, որ է 

Քուրդ»101: Ինչպես տեսանք քսորենացու մարերի մասին պա­

տումներում Աժդահակը հանդես է գափս որպես առանցքային 

կերպար, ն պատմահայը մարերին անվանում էր Աժդահակի սե­

րունդներ: •

Այսպիսով Կիրակոս Գանձակեցուց հետո «մար» ն «քուրդ» 

էթնոնիմների նույնությունը փաստում են հետագայի գրեթե բո­

լոր հայ մատենագիրները: Միջնադարյան հայ պատմագրության 

մեջ էթնանվանական եզրաբանության գերիշխող միտումների 

քննությունից պարզ է դառնում, որ որնէ էթնանուն շրջանառութ­

յան մեջ դրվելուց հետո այն, պատմագրական ավանդույթով

Նույն տեղում, էջ 101:
Նույն տեղում, էջ 63:

I օօ
Ջարարեայ սարկաւագի պատմագրութիւն, հ. I, վաղարշապատ, էջմիածին, 

1870. էջ 60:
Մխիթար Անեցի, Մատեան աշխարհավէպ հանդիսարանաց, աշխատասիրութ 

յամր I. Գ Մարգարյանի. Երնան. 1983. էջ 119:
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պայմանավորված, յուրացվում ն լայնորեն կիրաովում է նաև հե 

intuqiu դարերի մատենագիրների երկերում:

Պատմագրական ավաևդույթի ուժի վաո օրիևսւկ է սելջուկ- 

թյուրքերիև «պարսիկ» աեվաևելր, որի հիմքը գրել է Արիստակես
%

Լաստիվերտցիև: Նրաև հաջորգած պատմիչևերը Մատթեոս Ուռ- 

հայեցին, Սամվել Անեցին ու Սմբատ Սպարապետը շարունա­

կում են սելջուկ-թյուրքերիև «պարսիկ» էթնոնիմով հիշատակել:

Բացի այդ, Թովմա Արծրունին ու Սատթեոս Ուոհայեցիև 

թուրքերիև աևվաևում եև էլամցիևեր, ինչն, ըստ ձ. Բարթիկյանի, 

պայմաեավորված է այև հաևգամաևքով, որ Աստվածաշևչում 

էլսւմացիք հայտեի եև որպես մեղսաշատ մարդիկ, և հայ պատ­

միչները թուրքերին ուգում են նրաևց շառավիղները համարել11’2: 

Գ. Ասատրյանը, փորձելով գտնել «մար» և «քուրդ» էթնոնիմ-
դ

ների նույնությանը պատճառը, գրում է. «Հայ տարեգիրների
%

քրդերին «մար» համարելը սոսկ գրական հնարք է պայմանավոր­

ված ավանդույթով, որը ժամանակակից էթնիկական միավորը 

նույնացնում է որեէ հին ժողովրդի հետ, ինչ հայտնի է ողջ դասա­

կան պատմագրությունից: Օրինակ, թաթարները նույնացվում
%

էին պարսիկների հետ «ագգն պարսից», կարա-կոյունլու թուրք­

մենները կոչվում էին սկյութական ցեղեր «ագգն սկիւթացւոց»103:
%

Կարծում ենք քրդերին «մար» էթնոնիմով նշելու գործում 

Գ. Ասատրյանի նշած հանգամանքը աոաջնային նշանակություն 

չէ, որ ունեցել է:

Քրդերին «մար» անվանելու գործում նշանակություն չի 

ունեցել ո չ քրդերի ու ո 'չ էլ մարերի իրանական էթնոլեգվական 

աշխարհի մաս կազմելը, ե ո չ էլ մարական ցեղերին ու Իրանից

___________ ______________________________  с %

Մատթեոս Ռւոհայեցի. նշվ աշխ., ծան. 1, էջ 323:
Asatrian G., նշվ  աշխ., էջ 22:
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դեպի Միջագետք ու Հայաստան տարածված քրդերին բնորոշ 

աստանդական կյանքը:

ձայ պատմիչները IX-X դդ. քրդերին մատնանշում են մի 

վայրում, որը տեղանունների ն էթոնիմների գործածության 

առումով խիստ ավանդական ու պահպանողական հայ պատ ֊ 

մագրութան մեջ եղել է Մարաստանը, իսկ նրա բնակիչները, են­

թադրաբար, «մարերը»: Եթե մինչ XIV դ. հայ հեղինակների հի­

շատւսկած «մար» էթնոնիմին հանդիպում ենք հիմնականում 

ձայաստանի սահմաններից դուրս, ապա քրդական ցեղերի դե­

պի ձայաստան շարժի հետ մեկտեղ հայ պատմագրության մեջ 

«մար» էթնոնիմը դաոնում է ավելի գործածական ու հաճախա­

դեպ:

ձայ միջնադարյան պատմագրության մեջ «մար» էթնոնի­

մին կենսունակություն էր հաղորդում երկու հանգամանք, այն
%

նախ աոասպելականացված էր կապված մար Աժդահակի հետ, 

ե ապա իրական մարերը վաղուց էին լքել պատմության թատե­

րաբեմը:

GOR YERANYAN

DISCUSSIONS A BO U T TH E ISSUE OF IDENTIFICATION OF

KURD AND M EDIAN ETHNONYMS IN 

A RM EN IA N  MEDIEVAL SOURCES

SUMMARY

The fact of identification of Kurd and Median ethnonyms in 

Armenian sources of especially the 15-16lh centuries has let some 

researchers assume that this is the reflection of genetic affinity
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between Kurds and Medians in Armenian historiography. The 

examination of works by Armenian historiographers, however, shows 

that labelling Kurds by a Median ethnonym is merely a historical 

tradition due to the circumstance that Armenian historiographers 

mention Kurds in a country which in Armenian historiography with 

traditional perspective to ethnonyms and toponyms was considered as 

Media and its population presumably as Medians.

ГОР ЕРАНЯН

ВОПРОС ОБ ИДЕНТИЧНОСТИ КУРДСКОГО И 

МИДИЙСКОГО ЭТНОНИМОВ В АРМЯНСКИХ 

СРЕДНЕВЕКОВЫХ ИСТОЧНИКАХ

РЕЗЮМЕ

Факт идентичности этнонимов курдов и маров (мидийцев), 

обнаруженный, в частности, в армянских первоисточниках XIV- 

XVII веков, стал основанием для некоторых исследователей пред­

положить, что это является отражением генетического родства 

курдов и мидийцев в армянской историографии. Однако после 

изучения сочинений армянских летописцев становится ясным, 

что применение этнонима “мидиец” по отношению к курдам - 

лишь историографическая традиция. Последнее связано с тем, 

что армянские летописцы упоминали о курдах в стране, которая в 

армянской историографии (традиционная в вопросах наименова­

ний стран и племен) известна как Марастан (Мидия), а ее жители 

- соответственно мары (мидийцы).
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